Burkhard Meyer-Sickendiek
Der Wandel der Satire

Uber die Verscharfung literarischer Ironie in der deutsch-jiidischen Moderne

In diesem Essay soll das Phinomen des Sarkasmus untersucht werden, und zwar
unter der Voraussetzung einer durchaus gewagten These. Der Essay geht davon
aus, dafs ein genuin literarischer Sarkasmus in der deutschsprachigen Literatur
erst mit dem Auftreten Heinrich Heines und Ludwig Bornes, also im 19. Jahrhun-
dert entstand. Zwar kannte die Epoche der Aufklirung den Witz und die Roman-
tik die Ironie. Aber erst mit Autoren wie Borne, Heine oder Moritz Saphir, Daniel
Spitzer oder Alfred Kerr, Maximilian Harden oder Karl Kraus, Walter Mehring
oder Kurt Tucholsky, Carl Einstein oder Alfred Déblin, Elias Canetti oder Albert
Drach entwickelte sich ein literarischer Sarkasmus. Vorab mochte ich betonen,
dafs diese Art der Verschiirfung der Ironie nicht verstanden werden kann ohne
den Hintergrund der Stereotypisierung jiidischer Intelligenz im 19. Jahrhundert.
Sarkastisch wird die Literatur Heinrich Ieines oder Moritz Saphirs, Karl Kraus’
oder Kurt Tucholskys, Alfred Kerrs oder Maximilian Hardens nicht aus sich selbst
heraus. Vielmehr sind es die in der Romantik so populire Mar vom »ewigen Ju-
den« sowie das seit dem Auftreten Heines vor allem in Bayern und Preuben sich
hiufende Ressentiment gegeniiber dem sogenannten »Judenwitze, aus denen der
Sarkasmus hervorging. Ich mochte dies anhand zweier Zitate vorab verdeutlichen.
Das erste ist eines der iibelsten Dokumente antisemitischer Polemik des frithen
19. Jahrhunderts mit dem Titel Neueste Wanderungen, Umtriebe und Abenteuer
des Ewigen Juden unter den Namen Borne, Heine. Saphir u. a.. Es stammt aus der
Feder des Germanisten Heinrich von der Hagen, der im Jahre 1835 in den Wer-
ken der im Titel genannten Autoren folgendes erkannte: »l.. | dieselbe freche
Gotteslisterung, dieselbe Verhohnung und Mishandlung des Weltheilands am
Kreuze und seiner Diener, dieselbe Anbetung des Fiirsten dieser Welt in der
Gestalt des goldenen Kalbes, dieselbe bodenlose Verwirrung der gottlichen Welt-
ordnung, dieselbe giftige Verhetzung gegen die Konige und Obrigkeiten und da-
bei hiindische Feigheit, dieselbe Lebensentwiirdigung und schmiihliche Todes-
furcht, dieselbe Gottvergessene Beschonigung der Ziigellosigkeit, Unzucht und
Liige, derselbe boshafte, alles berechnende und verneinende Witz, derselbe ruch-
lose Misbrauch oder Besudelung aller heiligen und verehrten Namen und Wor-
te.!

Drei durchaus sehr unterschiedliche Autoren gelten in der antisemitischen
Polemik von der Hagens als Verbreiter eines boshaften, blasphemischen Witzes.
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Diese Verallgemeinerung basiert auf einer mythologischen Folie, nimlich dem
Ahasver-Mythos, dem Mythos vom »Ewigen Juden«. Gemeint ist jene Legende aus
dem frithen 17. Jahrhundert, nach welcher ein jiidischer Schuster gleichen Na-
mens dem auf dem Weg nach Golgatha an seinem Haus vorbeiziechenden Christus
verweigert, sich von der Last des Kreuzes zu erholen und an seiner Hauswand
auszuruhen, woraufhin er von Christus zu Unsterblichkeit bzw. ewiger Wander-
schaft verdammt wird. Schon in diversen Texten der Romantik war dieser ewig
wandernde Jude Ahasver als Figur des grifilichen Gelichters bekannt. So vorder-
griindig die aus diesem Mythos abgeleitete Identifikation mit Heine, Borne und
Saphir auch erscheinen mag, bei von der Hagen sind im Kern eben jene Argu-
mente versammelt, die mit dem Aufkommen des modernen Antisemitismus in
den 1870er Jahren zur Angst vor jiidischer »Zersetzunge fiihren werden. Diese
Angst erreicht ihren Hohepunkt in der Biicherverbrennung vom Mai 1933, die ja
als »vierwchige Gesamtaktion gegen den jiidischen Zersetzungsgeist«® ausgewie-
sen war. Am Anfang der Diskussion um den sarkastischen »Judenwitz« steht je-
doch jener Skandal, den Heinrich Heines Prosatext Die Bader von Lucca auf-
grund ihrer Anspielungen auf die Homosexualitiit August Graf Platens von Haller-
miinde ausloste. Danach gelten Heine, Borne und der Berliner bzw. Wiener Jour-
nalist Moritz Gottlieb Saphir, also drei durchaus unterschiedliche Autoren, als
Vertreter eines mehr oder minder identischen Witzes. Nach den Angriffen Heines
gegen Platen gelten frecher Sarkasmus, verletzende Polemik und Frivolitit als die
wichtigsten Kennzeichen des sogenannten »Judenwitzes«. Ich méchte auch dies
anhand eines Zitats verdeutlichen: Das Wort sJudenwitz« meint im 19. Jahrhun-
dert nicht Witze iiber Juden, sondern bezeichnet, wie man 1877 im Deutschen
Worterbuch der Briider Grimm nachlesen kann, einen sstachlichten, bissigen witz,
wie er vorziiglich den juden eigen<® sei. Dabei erhilt dieser Begriff des »Juden-
witzes« seinen Charakter des Bissigen bzw. Sarkastischen durch die zeitgleiche
Herausbildung des gleichfalls stereotypen Ideals des sdeutschen Humors« »Juden-
witze, wie Heines satirischer Witz von den Zeitgenossen, wie etwa Arnold Ruge,
genannt wird, ist demnach also das »Gegentheil des weltversshnenden, zur Un-
schuld absoluter Liebenswiirdigkeit zuriickkehrenden Humors«.! Entsprechend
betont Gustav Pfizers Studie Heine’s Schriften und Tendenzvon 1838, dafs Heines
Phantasie skein stetes Feuer, sondern eine rasch aufflackernde Flamme« sei, die
sbald ermattet, und an deren Stelle sich dann der kalte, boshaft ziingelnde Witz,
der feindselige Hohn driingt«’> Wie populir diese Ansicht im 19. Jahrhundert war,
wie subversiv aber zugleich wiederum jiidische Autoren auf den Vorwurf des sJuden-
witzes« reagierten, zeigt das folgende Zitat des dsterreichisch-jiidischen Autors
Moritz Gottlieb baphlr der den Diskurs iiber den Judenwitz in seinem Essay
Deutsche humoristische Literatur folgendermaben kommentiert: Der Donner, den
die Berliner Kritik auf die Haupter Borne’s und Heine’s schleuderten, hiefs im-
mer >Juden-Witz, und dieser Donner rollte durch die nordischen Blitter durch.
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Es ist wahr und bleibt auffallend, dab die Juden, den Witz fast ausschlieBend
[= ausschlieBlichl, wie den Handel an sich gebracht haben. Das sWarum?« und
>Wieso? liegt vielleicht nicht so fern als man glaubt. Schon darin erstens, weil man
durch die Censur den Witz fast iiberall beschneiden lisst, hilt er sich selbst fiir
einen Juden, und hilt sich zu seinen Glaubensgenossen. Aber auch in dem hoch-
tragischen Schicksal dieser Nation liegt die Essigmutter ihres Witzes. Das Alter
ihres Schmerzes hat das sarkastische Weinsteinlager an ihre Gehirnriinde ange-
setzt. / Die Shakespear’schen tragischen Gestalten sind voll Ironie, die Wahnsinns-
spitze des Schmerzes wird lustig-witzig und hohnlachend. Der Wellenschlag des
Druckes, welcher an die Brust dieses Juden-Volkes aus dem offenen Meere der
Zeit heranschligt, hat seine Nerven zu einer geistigen Reaktion aufgeschwemmt.
Das Christentum hat seinen greisen alten Vater: das Judenthum, mehr als todtge-
schlagen, es hat ihn in ein finsteres Loch gesperrt, Luft und Licht geraubt, und
reicht ihm elende Kost. Es bleibt diesem alten gemifhandelten Vater nichts iibrig,
als in herzzerreibender Resignation, in der tollen Lustigkeit der Ohnmacht aus
einem Kerker herauszulachen. Klagen und Worte kann man ersticken, aber la-
chen, fiirchterlich lachen, griflich lachen kann auch der Geknebelte.<®

Diese stolle Lustigkeit der Ohnmachte, dieses gréiiliche Hohnlachen, wie Sa-
phir es schildert, ist offenkundig an den Begriff gebunden, wie ihn die »Berliner
Kritik« prigte: Den sJudenwitz«. Man kann aber unschwer erkennen, dafs Saphir
selbst wiederum ironisch iiber dieses Bild vom Judenwitz spricht, indem er sich
einer Strategie der [jbertreibung bedient. Zudem ist die Herleitung des Juden-
witzes aus der dem Juden wie dem Witz gemeinsamen Beschneidung sicherlich
selbst wiederum als Witz gemeint. Diese Wechselwirkung diskursiver Stereotypen-
bildung und subversiver Ironie soll im folgenden genauer verfolgt werden, sie ist
wichtig, um nicht selbst wiederum in die Falle der Stereotypisierung zu tappen.
Nur wenn wir den Zusammenhang von Sarkasmus und Antisemitismus verstehen,
der eben ein Zusammenhang von Stereotypenbildung und subversiver Bejahung
dieser Stereotypisierung ist, dann bekommen wir ein Gefiihl fiir die Radikalisie-
rung der Ironie in der deutsch-jiidischen Moderne. Dabei hat sich diese Moderne
in Osterreich freilich etwas anders denn in Deutschland entwickelt. Wichtig ist
zudem, dafs die Empsrung gegen den sJudenwitz« keineswegs mit dem Tod Hei-
nes vorbei ist, sondern vielmehr verallgemeinert wird. Dies zeigt ein Blick in Theo-
dor Fritschs Handbuch der Judenfrage von 1896: Angesichts satirischer Zeitschriften
wie dem Simplizissimus, dem Kladderadatsch und dem Wahren Jakob spricht
Fritsch vom »giftigen jiidischen sogenannten Witz, dem durchaus die Hauptmerk-
male des Witzes, Geist und Ueberlegenheit fehlen und der nichts liefert als bos-
hafte und gemeine Zerrbilder.<’

Nimmt man also die Entwicklung ab Heine in den Blick, dann scheint der in
diesem Begriff angelegte antisemitische Impuls zuniichst religios und erst spiter
rassistisch motiviert. Es sind entriistete Reaktionen, die aus verletzten religiosen
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Gefiihlen hervorgehen, welche durch Autoren verursacht wurden, die sich diesen
christlich-religiosen Gefiihlen sicherlich kritischer und auch spéttischer niiherten
als eben ein Autor wie Eichendorff. Und es sind Reaktionen auf die sicher nicht
von der Hand zu weisende >Tindeleic mit dem sErzfeind< Frankreich: Denken wir
an Heines Hymnen auf Napoleon. Die Ub(rrgéinge zum genuin rassistischen Argu-
ment sind dagegen erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts festzustellen, zuvor han-
delt es sich um Formen religidser oder auch politischer Emporung. Die Kritik am
Judenwitz steht also, wie Dietmar Goltschnigg bemerkt, »zuerst unter christlichem
(zum Beispiel Wolfgang Menzel, Joseph von Eichendorff), dann unter deutsch-
nationalem (zum Beispiel Richard Wagner, Julian Schmidt, Heinrich von
Treitschke, Peter Roseggcr) und zuschlechterletzt unter rassistischem Vorzeichen
(zum Beispiel Adolf Bartels).® Immer jedoch bezieht sich die rassistische auf die
christlich bzw. deutschnational eingebettete Diffamierung des sJudenwitzes«. Die
entsprechende Trennung von deutschem Humor und jiidischem Sarkasmus fin-
det ihren Hohepunkt in Adolf Bartels 1906 entstandenem Pamphlet Heinrich
Heine. Auch ein Denkmal: sDals Heine den Humor oder, wie man vielleicht doch
besser sagt, die drollige Komik seiner Rasse besab, bestreite ich nicht, sie amii-
siert uns auch, gewifs, doch libt sie uns nur iber Menschen und Dinge lachen,
nicht mit den Menschen und Dingen, wie der deutsche Humor.<’

I. Wir haben es bei dem Begriff des »Judenwitzes« mit einem Stereotyp zu tun.
Dieses Stereotyp besagt letztlich, dab mit Heine der literarische Humor in eine
Art »zersetzenden Sarkasmus« transformiert worden sei. Wie ernst kann und darf
man dieses Argument nehmen? Eines scheint zumindest nachdenkenswert: Mit
Heinrich Heine beginnt auf dem Feld der literarischen Satire etwas in der deutsch-
sprachigen Literatur Neues. Kann man dieses Neue als »literarischen Sarkasmus«
beschreiben? Zumindest hat sich Heine mit diesem ihm zeitlebens vorgehaltenen
Sarkasmus in den 1850er Jahren identifiziert. Allerdings hat Heine zwischen Humor
einerseits, Ironie, Witz, satirischem Spott oder Sarkasmus andererseits ein eher
komplementiires denn ein kontrastives Verhiltnis gesehen. Entgegen der uns heu-
te so vertrauten Unterscheidung zwischen Humor und Sarkasmus hat Heine diese
Begriffe unter dem Vorzeichen einer kecken, tolldreisten Frechheit im Sinne des
Begriffes der »Chuzpe« ausgesprochen hiufig iiberblendet. Daher sah er seinen
frech-sarkastischen Witz lange Zeit in der Tradition der Aufklarung und des 18.
Jahrhunderts, bisweilen definierte er in seiner bekannten Unterscheidung zwi-
schen Nazarener und Hellene gar eine griechisch-hellenische bzw. goethesche
Heiterkeit und Sinnenfreude als ein ihm eigenes Stil- bzw. Ich-Ideal. Diesem
Selbstverstindnis widerspricht jedoch nicht von ungefihr Heines Image als dasje-
nige eines publizistischen Polemikers, der seinen Kritikern eben nicht als heiter
und humorvoll, sondern vielmehr als »frivole, »frech«, sgemein« und »charakter-
los«'? galt: »Wie die Sentimentalitiit diejenige Empfindung ist, mit welcher Heine
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den meisten Einflub auf seine Leser iibt, so ist es seine Frivolitit, die ihm die
meisten Feinde gemacht hat, seine unsittliche Ironie, die Alles zusammenwirft,
sein beiender Humor, der Alles parodirt, der uns oft zum Licheln zwingt, aber
bedauern lisst, daf der Dichter da weder sittliche Haltung noch wissenschaftli-
chen Ernst besitzt, wo es am nétigsten wire.«'!

Heines héufig als epochentypisch (mif-)verstandene »Zerrissenheitc hat mit dieser
extremen Inkongruenz von Selbst- und Fremdverstéindnis zu tun und ist auf ein
grundlegendes Dilemma der jiidischen Moderne zuriickzufiihren: Ein jiidischer
Satiriker begreift und inszeniert sich als Erbe einer deutschen Tradition der Auf-
klirung bzw. des spiiten 18. Jahrhunderts, obwohl die deutsche Offentlichkeit
ihm die Berechtigung zu dieser Traditionsbildung zeitlebens verweigerte. Wenn-
gleich Heine also immer wieder seine geistige Herkunft aus einer teils graecophilen,
teils protestantischen deutschen Kulturgeschichte hervorhob, sich nicht nur tau-
fen lie, sondern sich zudem als »deutschen Aristophanes« im Sinne der Friih-
romantik'?, als direkten Erben einer protestantischen Polemik a la Luther oder
Lessing, als Vertreter einer Goethesch-hellenischen Heiterkeit sowie gar als letz-
ten Singer romantischer yWaldlieder« identifizierte, so findet sich dennoch auf
der Seite der Rezeption systematisch und iiberaus kontinuierlich die Identifikati-
on Heines als Vertreter der »jiidischen politischen Literatoren« und der von die-
sen gepriigten »vergiinglichen Tagesliteratur«. Dabei diirfte August Graf Platens
judeophobe Denunziation Heines im Lustspiel Der romantische Oedipus von 1829
den Ausloser dafiir gegeben haben, »Heine’s neue literarische Judenschule und
ihre freche Unsittlichkeit schonungslos zu verdammen«' Denn von édhnlich
judeophoben bzw. gar antisemitischen Impulsen sind nicht nur der unermiidliche
Heine-Kritiker Wolfgang Menzel, sondern auch die Hegelianer der Hallischen
Jahrbiicher uvm den sgrimmen« Arnold Ruge gepriigt. Sind es also in den 1820er
Jahren eher vereinzelte publizistische Emporungen iiber Heines »schneidende
Satire«'* bzw. seinen »epigrammatischen Sarkasmus«'®, so hat sich seit den 1830er
Jahren diese Semantik des Sarkasmus in der Kritik zur Markierung jiidischer
Publizisten wie Borne, Heine oder Saphir etabliert, wie dies Wolfgang Menzels
1836 erschienene Abhandlung Die deutsche Literatur treffend bemerkt: sHeine
wird fast immer mit Bérne zusammen genannt, weil auch er ein Jude ist oder war,
weil auch er in Paris in freiwilliger Verbannung lebt, weil auch er Sarkasmen
gegen Deutschland spriiht, weil auch er eine duberst witzige Prosa schreibt.«'®

Die Kritik an Heine ist also trotz ihrer bisweilen sicherlich antisemitisch zu
nennenden Obertone iiberaus einflubreich, und zwar in mindestens dreifacher
Hinsicht: Zum einen beeintrichtigt sie nachhaltig Heines grobes Projekt, als kon-
vertierter Jude das Erbe einer deutsch-franzosischen Tradition aufklirerischen
Humors und geistreichen Witzes im kulturellen Gedichtnis der Gegenwart des
19. Jahrhunderts zu reprisentieren. Zum zweiten libt sie zeitlebens die Frage
offen, inwiefern Heine als Satiriker in der Tat anders, das hei3t radikaler und
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aggressiver ist als jene deutschsprachigen Autoren, auf welche er sich im Laufe
seines Schaffens stets aufs neue berief: auf romantische Aristophaniden wie Jean
Paul, Tieck und Schlegel"’, auf streitbar-protestantische Polemiker wie Vob, Les-
sing und Luther oder auf Heines eigentlichen Meister der Heiterkeit, auf Goethe.
Und zum dritten motiviert diese polemische Kritik jene spiite Selbstidentifikation
Heines anhand des Begriffes »Sarkasmuse, welche in der 1855 vollendeten Prosa-
schrift Gestindnisse nachzulesen ist, und welche nicht von ungefihr mit einer
erneuten und positiven Beschiiftigung mit dem Judentum sowie einer erneuten
Hinwendung zu jenem in Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land bereits verabschiedeten christlich-jiidischen Gottesbegriff einhergeht.'® Im
Deutschland-Essay der 1830er Jahre nahm Heine Abschied vom »alten Jehovac,
dem »sterbenden Gotte«'’; in Gestindnisse, dem spiiten Text aus der Zeit der
»Matrazengrufte, erklirt der todkranke Heine die Grausamkeit seines eigenen
Schicksals im Pariser Exil zum Tertium comparationis zwischen dem sarkastisch-
polemischen Prinzip seiner Texte und der erbarmungslosen Willkiir dieses gottli-
chen »Weltironikers«. Mit Recht betonte Christoph Bartscherer in diesem Zusam-
menhang, daf es sich dabei nicht um spiite Frommigkeit, sondern um eine sreli-
giose Revolte« Heines handele.” Denn wenngleich dieser Gott bei Heine formal
an den valten Jehova« erinnert, so triigt er doch weit eher die Ziige jenes gnostischen
Demiurgen, den Heine im ersten Buch Zur Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland erwihnt”', und der spiter auch in der expressionistischen
Moderne® imaginiert wird: »Ach! der Spott Gottes lastet schwer auf mir. Der grofe
Autor des Weltalls, der Aristophanes des Himmels, wollte dem kleinen irdischen,
sogenannten deutschen Aristophanes recht grell dartun, wie die witzigsten
Sarkasmen desselben nur armselige Spottereien gewesen im Vergleich mit den
seinigen, und wie kliglich ich ihm nachstehen mufs im Humor, in der kollossalen
Spabmacherei.<*

Heines spiite Gestindnisse thematisieren damit eine Quelle seiner Satire, die
in der Forschung bisher nur unzureichend ausgeleuchtet worden ist: den Zusam-
menhang von literarischem Sarkasmus, Judlscher Diaspora und skeptizistischem
Gottesbezug, Was Heine an dieser Stelle als skollossale SpaBmachereic, als Sar-
kasmus und als Humor begreift, ist im Grunde die Lust des Schopfers an den
extremen Leiden seiner in der Diaspora hilflos umherirrenden Geschopfe. Heines
Bejahung des Sarkasmus steht also in unmittelbarem Verhiltnis zur erneuten
Beglaubigung jenes allmichtigen, allwissenden und unbarmherzigen Gottes der
Juden, der die Welt nach seinem Willen geschaffen hat und in den Texten des
Alten Testaments als ein rachsiichtiger, zu Vélkermord und blindem Gehorsam
auffordernder Gott firmiert>* Schon in Die Bider von Lucca ist es sdieser alte
legitime Souverine, der mit seinem nie eingeldsten »Restaurationsversprechenc
die Juden »schon zwey Jahrtausende an der l\ase herumgefiihrt« habe und eben
dadurch Heines sarkastischen Kommentare provoziert: »Sind ihre Nasen eben
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durch dieses lange an der Nase Herumgefiithrtwerden, Isicl so lang geworden?«*
Fiir Heines tiberaus kiihne Inversion der klassischen Theodizee im Namen eines
quasi metaphysischen Sarkasmus di‘i‘rfte dieser Bezug zum »alten Jehova« ent-
scheidend sein: Sah noch Hegel das Ubel in der Welt als ein notwendiges Durch-
gangsstadium, welches als »List der Vernunft« der dialektischen Entwicklung der
Geschichte diene, so fiihrt Heine diesen Optimismus in einer Weise ad absur-
dmzp, wie sie spiter auch bei Friedrich Nietzsche zu finden ist*

Ahnlich wie nach ihm Karl Kraus hat Heine den Begriff des Humors gegen
Ende seines Schaffens also als ein aggressives, ja grausames Prinzip des Komi-
schen verstanden. Mit jenem skecken Humor« im Sinne Jean Pauls, wie Heine
ihn nach Einschiitzung Wolfgang Preisendanz” zu verwenden pflegte, hat dieser
gottliche Spott sicherlich nichts mehr zu tun. Genau genommen handelt es sich
dabei jedoch keineswegs nur um ein Phiinomen des vom Todeskampf gezeichne-
ten Spitwerks. Die These ist vielmehr, dab diese Idee eines metaphysisch veran-
kerten Sarkasmus schon im Frithwerk Heines — etwa in /deen. Das Buch Le Grande
= zu finden und in seinen Auswirkungen zu beobachten ist. Dem Heineschen
Verstindnis von Komik, Humor und Satire ist also immer schon ein Moment der
Grausamkeit anzumerken: Wenn Heine in Die romantische Schule im Geiste der
»in den Wildern« hausenden snord-amerikanischen Wilden« seine geistigen »Vi-
tere, inshesondere die Gebriider Schlegel, stotgeschlagen« hatte, weil »sie alt und
schwach geworden« sind®, dann wird eine Phantasie des yUmbringens« erkenn-
bar, wie wir sie spiiter ebenfalls von Karl Kraus kennen. Wie sehr Heine in seinen
Schriften iiber die Tradition der Aufklirung hinausging, verdeutlicht etwa seine
Definition des Begriffes der »Polemik«. Noch Lessing diente die Polemik zur
»Wahrheitsfindung in philosophischen, politischen, wissenschaftlichen Fragenc,
wobei die Grenze zur Privatsphiire der angegriffenen Person niemals iibertreten
wird. Der oberste Richtwert der Polemik ist zudem nicht der Stil, sondern der
Wabhrheitsanspruch: »Wahrheit allein gibt echten Glanz, und mub auch bei Spét-
terei und Posse, wenigsten als Folie, unterliegen«*, so heilst es in Lessings Anti-
Goeze. Eben dieser Wahrheitsanspruch der Polemik wird in der Adaption von
Heine zugunsten einer personalsatirischen und iiberdies duberst martialischen
Bedeutung verindert. Dies zeigen Heines eigene Ausfithrungen zu Lessing, die
eher Heines eigenes denn Lessings Verfahren beschreiben. Vor Lessings Polemik
sei kein »Kopf sichere, so heilst es in Die romantische Schule unter Anspielung auf
die Hinrichtungen auf dem Greveplatz zur Zeit der Revolution: »Ja, manchen
Schidel hat er sogar aus Uebermuth heruntergeschlagen, und dann war er dabey
noch so bolhaft ihn vom Boden aufzuheben, und dem Publikum zu zeigen, dass
er inwendig hohl war. Wen sein Schwert nicht erreichen konnte, den titete er mit
den Pfeilen seines Witzes. Die Freunde bewunderten die bunten Schwungfedern
dieser Pfeile; die Feinde fiihlten die Spitze in ihrem Herzen.«<*
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1. Nun kann man sagen: Es gab Heine, und Heine war sarkastisch, aber das reicht
nicht, um von einem die deutsch-jiidische Moderne generell prigenden sarkasti-
schen Witz zu sprechen. Die von Heinrich Heine gepriigte publizistische Polemik
diente jedoch schon dem deutsch-jiidischen Publizisten Paul Lindau als Katego-
rie seiner Literarischen Riicksichtslosigkeiten, welche Lindau 1871 in Leipzig pu-
blizierte: Feuilletonistische und polemische Aufsctze, so lautet deren Untertitel zum
personalsatirischen Portrait. Ludwig Bornes Attacke gegen Willibald Alexis im 74.
seiner Briefe aus Paris, seine Polemik gegen den Stuttgarter Literaturkritiker
Wolfgang Menzel mit dem Titel Menzel der Franzosenfresser®, Heinrich Heines
teils hshnischen Exkurse und Essays iiber Gutzkow, Platen, Schlegel und Bérne,
die Karl Krausschen Attacken auf Bekessy, Bahr, Harden, Heine oder Kerr, die
Angriffe Tucholskys auf Reichsprisident Friedrich Ebert und Reichswehrminister
Gustav Noske, die bissigen Essays und satirischen Dialoge Maximilian Hardens
zu Kaiser Wilhelm II. und das Hohonzollcmrcglmv Daniel Spitzers siiffisanter
Spott auf Richard Wagner - »Weh, wie wenig Wonne ward mir wanderndem
Wiener Spazierwalt durch Wagners Walkiire.<** =, Oscar Blumenthals spottende
Verse auf Adolf Bartels mit ihrem stetig sich wiederholenden »Indem er, nachdem
erc, die Fehden Alfred Kerrs mit Herbert Thering, Maximilian Harden, Bertolt
Brecht und Karl Kraus oder sein Spott auf Hermann Sudermann, den »D. .. Di. ..
Dichter<*: Sie sind allesamt entweder feuilletonistischer oder aber publizistisch-
essayistischer Natur. Die Kerrschen Polemiken gegen die genannten Autoren ha-
ben daher ein den Phantasien Heinrich Heines sehr vergleichbares Ziel: sdamit
die Leute lachen und sagen: das ist er.«®

An dieser Stelle ist zunichst eines ganz deutlich zu betonen: Fast alle an der
soziokulturellen Weichenstellung der deutsch-jiidischen Moderne entscheidend
beteiligten Autoren waren Konvertiten: Protestantisch taufen lieen sich Heinrich
Heine, Moritz Gottlieb Saphir, David Kalisch, Maximilian Harden, Emil Ludwig,
Carl Sternheim, Egon Friedell oder Kurt Tucholsky, zum Katholizismus konver-
tierten Ludwig Borne, Alexander Roda Roda, Karl Kraus, Herrmann Broch, Alfred
Déoblin oder Walter Serner.* Diese keineswegs vollstindige Namenreihe verdeut-
licht auch: Der literarische Sarkasmus ist im wesentlichen von Konvertiten ge-
priigt worden — Ausnahmen wie Alfred Kerr oder Carl Einstein bestitigen hier die
Regel. Es wiire daher falsch, von einem typisch jidischen Sarkasmus zu sprechen.
[V])ISL}] fiir die Komik nicht-konvertierter Juden war ja vielmehr der vergleichs-
weise heitere »jiidische Humor« oder vjiidische Witz, der sich in Galizien und der
Bukowina entwickelte. Speziell die berithmte Arbeit Salcia Landmanns iiber den
jiidischen Witz*" meint einen vom jiidischen Volksmund entwickelten Erzihlwitz
und sah dessen Wesen in einer bestimmten Form von heiter-melancholischem
Humor, der vom Sarkasmus explizit unterschieden wird. Wir miissen bei der Ent-
stehung des Sarkasmus in der deutsch-jiidischen Moderne also ein sozial-
psychologisches Motiv beriicksichtigen, und zwar die Enttiuschung mit der Kon-
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version verkniipfter Erwartungen. Dem Bruch mit dem jiidischen Glauben ent-
sprach ja keinesfalls die Integration in die christliche Kultur, wenngleich eben
dies der jiidischen Emanzipation in Aussicht gestellt worden war. Die innere Zer-
rissenheit ist eine Folge der am »nicht-confessionellen« Blick des Antisemitismus
gescheiterten Konversion, wie dann wiederum der Sarkasmus als Folge dieser
inneren Zerrissenheit verstanden werden kann. Das betonte einer der wichtigsten
deutsch-jiidischen Feuilletonisten der Griinderzeit, Oscar Blumenthal, der in sei-
ner Feuilletonsammlung Allerhand Ungezogenheiten den Sarkasmus mit Blick
auf das Feuilleton Heinrich Heines folgendermafien beschrieb: »Witz und Sarkas-
mus kommen oft aus einem gramzerrissenen Menschenherzen. Man darf schon
glauben: das Schwert, das tief und kalt zu verwunden vermag, wire niemals so
grausam schneidig und scharf geworden, wenn es nicht vorher im heftigsten Feu-
er gegliiht hitte. / Dem Scharfblickenden starrt hinter den gefilligen Schminken
des Humors oft hohlwangig und bleich ein miides Denkergesicht entgegen, in das
der Lebensgram seine unzerstorbaren Furchen eingegraben hat — und aus dem
geriuschvollen Lachen hort das feinere Ohr oft einen unterdriickten Verzweiflungs-
schrei.«*®

Sarkasmus hat also mit Verzweiflung zu tun, und diese Verzweiflung ist zweifel-
los aus den Bedingungen des Antisemitismus herleitbar. Daher spreche ich mit
Blick auf diesen Sarkasmus im folgenden von einem Mechanismus der
Internalisierung, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen meine ich damit die
Internalisierung einer publizistischen Aggression, genauer gesagt: eines frechen
Tons, der im publizistischen Medium des Feuilletons seinen urspriinglichen Ort
gehabt hat. Diese am Anfang stehende publizistische Aggressivitit wird — dies
kann ich jetzt nur andeuten — aus Frankreich importiert, hatte doch das Feuille-
ton seine Quellen in Paris. Als erste sechte« Feuilletons gelten die seit dem 18.
Januar 1800 im Pariser Journal des Débats regelmiiBig erscheinenden Artikel des
Abbé Louis de Geoffroy.*” Es handelt sich anfangs um anspielungsreiche Skizzen
sunter dem Striche, jenem Platz im unteren Drittel einer Zeitungsseite, der vom
Zensor in der Regel weniger beachtet wurde. Glaubt man Wolfgang Preisendanz,
dann setzt dieser »Funktionsiibergang von Dichtung hin zu Publizistik<'* in
Deutschland mit dem »Ende der Kunstperiode« ein. Beginnend mit Saphir"',
Heine® und Bérne reicht die einflubreiche Tradition deutsch-jiidischer Publizi-
sten und Feuilletonisten danach von Oscar Blumenthal, Paul Lindau, Daniel
Spitzer, Ferdinand Kiirnberger, Ludwig Speidel, Maximilian Harden und Alfred
Kerr iiber Karl Kraus und Anton Kuh bis hin zu Kurt Tucholsky, Alfred Polgar
und Alfred Doblin (ich werde dies spéter noch genauer zeigen). Mit dieser Orien-
tierung am Pariser Feuilleton entstand in Deutschland erstmals auch ein sarkasti-
scher Witz Dies verdeutlicht die folgende Charakterisierung des Pariser Feuille-
tonisten Jules Janin (1804-1874), seines Zeichens Schreiber des Figaro sowie
seit 1830 drastischer Kritiker des Pariser Journal des Débats, durch den deutsch-
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jiidischen Journalisten und Kritikerpapst der Griinderzeit, Paul Lindau: »Der
Feuilletonist, der allwichentlich vor der tonangebenden Gesellschaft von Paris
seine kritischen Fechtkiinste zeigte, der unter dem allgemeinsten Beifall den ei-
nen mit seiner eleganten Klinge Kitzelte, einen anderen mit dem scharfen Fleuret
leicht ritzte und die Brust eines dritten deutlich durchbohrte, konnte gar nicht
darauf rechnen, aus diesen bestindigen Plinkeleien und ernsthaften Kampfen
mit heiler Haut herauszukommen.«®® Unter einem Feuilleton franzisischer Pro-
venienz verstand ein deutsch-jiidischer Publizist wie Lindau also einen bissigen
Kulturkommentar sunter dem Strich.«** Dieses Modell wurde im Zuge der Orien-
tierung am Pariser Feuilletonstil verinnerlicht.

Die zweite Internalisierung gilt der auf den Import des Feuilletons reagieren-
den antisemitischen Aggression. Dieser Antisemitismus stellt sicherlich keine be-
wubt verinnerlichte, sondern vielmehr eine erlittene Aggression dar. Entsprechend
entstand aus dieser auch ein weit aggressiverer Sarkasmus, der ja im Kaiserreich
und der Weimarer Republik ungleich kimpferischer als zu Zeiten Heines war.
Die zunehmend rassistische Stigmatisierung jiidischer »Revolverjournalistik« hat
diese stetige Radikalisierung des Sarkasmus entscheidend gefordert. Schon
Treitschke sprach mit Blick auf Heine und Borne von jener sradikalen Feuilleton-
Poesie der dreibiger Jahre«*, welche eine »lange Reihe poetischelr] Kritiker« zu
einem Stil »journalistischelr] Frechheit<' angeregt habe. Gleiche Tone finden
sich bei Adolf Stoecker, Wilhelm Marr, Theodor Fritsch und Adolf Bartels*”, und
auch die Karl Kraussche Kritik am »Feuilletonismus« schligt nach Einschitzung
Dietmar Goltschniggs in diese Kerbe, wenn Kraus dem in der Heine-Nachfolge
stehenden Typus des modernen Feuilletonisten den als sjiidische stigmatisierten
Namen »Itzig Witzig«*® verleiht. Joseph Eberles Studie iiber die sGrobmacht Pres-
se« von 1922 ist eine antisemitische Attacke gegen jiidischen Journalismus®
Chamberlain spricht drei Jahre spiiter als einfluireichster Vordenker der Rassen-
ideologie vom »Revolverjournalist, Pornograph und Witzbold Heine«, und auch
Wilmont Haackes sah das »jiidische Feuilleton« als Produkt des »Zivilisations-
Fanatismus«<®' durch einen sgewib brillanten Wortwitz« gepriigt, der »Giite, Wohl-
wollen und Herz« vermissen lasse, da er den Gegenstand seiner Aufmerksamkeit
in den Schmutz ziehe” Heine sei zwar nicht der erste Journalist, denn diesbeziig-
lich bemiihte sich Haacke um die Rekonstruktion einer bis zu Rollenhagen zu-
riickgehenden deutschen Tradition. Heine sei jedoch der »Prototyp jiidischer Jour-
nalistike, und bei diesem Typus mischten sich »die zuweilen mit lyrischen Mitteln
bestechende Wortkunst und die Vorliebe fiir riicksichtslos dtzenden Spott.<**

I So unstrittig die Opferrolle jiidischer Intellektueller in der deutschen und
osterreichischen Moderne gewesen ist, so wichtig ist fiir den Sarkasmus dennoch
auch sein aktives Moment. Der literarische Sarkasmus ist nicht nur aus der Kom-
pensation des Opfers, sondern auch aus der politischen bzw. publizistischen Agi-
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tation des Titers hervorgegangen. Wenn sich die Entstehung des Sarkasmus mit
dem Scheitern der Emanzipationsbestrebung sowie der Genese des Antisemitis-
mus iiberschnitt, dann ist die Frage nach dem Ursache-Wirkung-Verhiiltnis da-
her in zweierlei Hinsicht zu stellen. Man kann entweder den Antisemitismus als
eine Ursache des Sarkasmus — wie zuvor geschehen - oder umgekehrt den Sarkas-
mus als eine Ursache des Antisemitismus identifizieren: Im zweiten Fall begreift
man den Sarkasmus nicht als Kompensation, sondern als Provokation bzw. gar als
Agitation, fragt also letztlich auch nach der Verantwortung fiir diese Agitation.
Eine eben diesen Zusammenhang bedenkende Diskussion entwickelte sich in der
Bundesrepublik in den 1960er Jahren. Im Mittelpunkt stand die These, dab die
Weimarer Republik nicht allein an mangelnder republikanischer Gesinnung und
Uberzeugung der deutschen Bevilkerung, an halbherzigem Demokratieverstindnis
und politischer Unterschiitzung der nationalsozialistischen Bedrohung scheiterte,
sondern auch am linksradikalen Kurs deutsch-jiidischer Intellektueller. Die Ver-
schiirfung des politischen Tons gegeniiber der gemiBigten Realpolitik der Sozial-
demokratie unter Friedrich Ebert, die vor allem von den USPD-nahen Autoren
der Weltbiihne um Jacobsohn und Tucholsky ausging, sei demnach ein nicht zu
unterschiitzender Faktor hinsichtlich der Stirkung der politischen Riinder und
habe schlieBlich zur Eskalation des griinderzeitlichen Antisemitismus, zur natio-
nalsozialistischen Machtergreifung und zum Einsturz der jungen Republik ge-
fithrt. Der prominenteste Vertreter dieser These war Golo Mann, der 1961 in
seiner Essaysammlung Geschichte und Geschichten schrieb: »Ja, es gab jiidische
Literaten, die ihren alten Glauben lingst verloren hatten, die den christlichen
nicht im Ernst bekannten, die wohl auch zu intelligent waren, um die marxisti-
sche Pseudo-Religion auf die Dauer bekennen zu konnen, kuarzum, die eigentlich
im positiven Sinne des Wortes an gar nichts glaubten und die nichts anderes
bieten konnten, als Kritik, als Witz, als Hohn. Auch unter ihnen gab es Minner
von hoher Begabung, denken wir etwa an Kurt Tucholsky. Gestehen wir aber ein,
dab es ihnen an Takt, an Bescheidenheit, an dem Riickhalt einer festen bejahen-
den Tradition, wohl auch an Schopferkraft fehlte, gestehen wir ein, dak im Seelen-
haushalt einer Nation es wohl einige solcher Kritiker, einige solcher Versemacher,
einige solcher Soziologen geben darf, aber nicht zu viele von ihnen und dals es in
den zwanziger Jahren eher zu viele als zu wenige von ihnen gab.<**

Noch deutlicher sprach dies der Mitbegriinder der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, Paul Sethe, drei Jahre spiiter in der Zeit aus, und zwar wiederum mit
Blick auf Tucholsky und dessen Bildband Deutschland Deutschland diber alles.
Der Artikel triigt den Titel Tucholskys tragische Irrtiimer, er ist in seinem Urteil
weit radikaler als Golo Mann: sWiihrend [des Staates| Fithrer sich in schwerem
Ringen gegen Hugenberg und Hitler verbrauchten, stand Tucholsky dabei und
verspottete sie. Sie hiitten Hilfe gebraucht. Erhalten haben sie Verachtung und
Geliichter. / Gerade deshalb ist die Lektiire dieses Buches so niitzlich. Man be-
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greift wieder einmal, warum die Republik [. . | gescheitert ist. Thre Krifte hitten
ausgereicht, sich der Reaktion und des Nationalsozialismus zu erwehren. Im Zwei-
frontenkneg gegen rechts und links ist sie verblutet.<>”

Ahnlich wie Golo Mann und Paul Sethe argumentierte bereits die 1960 an der
Universitiit Freiburg entstandene Habilitationsschrift Kurt Sontheimers iiber An-
tidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die Frage, die Sontheimer
aufwirft, libt sich auf ein mit dem Sarkasmus eng verbundenes Problem fokussie-
ren: die Vulnerabilitit politischer Systeme. Durfte man als kritischer Intellektuel-
ler der Weimarer Republik von der extremen Ironieform des Sarkasmus publizi-
stischen Gebrauch machen, wenn ihre polarisierende Sprengkraft dem so fragilen
Konstrukt der jungen Republik doch mehr schadete als nutzte? Wiire Solidaritit
mit der sozialdemokratischen Ebert-Regierung nicht weit hilfreicher gewesen?
Hatte jene Radikalitit im Stile sogenannter sAsphaltliteraturc nicht die erwartbare
Folge, daf »die radikale nichtkommunistische Linksintelligenz« die Sozialdemo-
kratie nie wirklich zu erreichen vermochte? Im Zentrum der Kritik steht auch bei
Sontheimer die verletzende bzw. subversive Wirkung des sarkastischen Kommen-
tars. Sie ist Sontheimers Anhaltspunkt, um Linksintellektuellen wie Tucholsky,
Ossietzky oder Heinrich Mann eine Mitschuld am Zusammenbruch der Weima-
rer Republik zuzuweisen: »Gehérten die Intellektuellen diesen Schlages nicht
auch zu jenen, die durch ihre scharfe Polemik und Satire - sie richtete sich ja
keineswegs nur gegen Nationalisten und Faschisten — die Republik unterhéhlt
hatten? Schmihten sie nicht unablissig die Parteien, die im Rahmen der republi-
kanischen Ordnung die kapitalistischen Interessen vertraten; gossen sie nicht
unaufhérlich die itzende Siure ihrer Kritik iiber eine im System gefangene Sozi-
aldemokratie, von der sie behaupteten, daf sie die Seele verloren und nur ihr
Korpergewicht bewahrt habe?«*

Diese Diskussion ist erkennbar geprigt von der 1959 bei Rowohlt erschiene-
nen Tucholsky-Biographie von Klaus-Peter Schulz, der in dhnlicher Weise be-
hauptete, dab Tucholsky mitschuldig gewesen sei an der Eskalation des antisemi-
tischen Ressentiments in der Weimarer Republik’” Die Diskussion der 1960er
Jahre ist stark auf Tucholsky bezogen, sie kreist um die Frage nach seiner Verant-
wortung, und sie ist wohl nicht zu trennen von jenem smuffigen« Klima der frii-
hen BRD dessen ungebrochen antisemitische Oberténe Gerhard Zwerenz in sei-
ner umfangreichen Tucholsky-Biographie zwar iiberaus polemisch, aber doch wohl
treffend beschrieb.”® Eine vergleichbare Diskussion entwickelte jedoch gute 10
Jahre spiter auch Marcel Reich-Ranicki, und zwar mit Blick auf Heinrich Heine.
Der Argumentation Sontheimers, Sethes und Golo Manns nicht unihnlich, fragte
Reich-Ranicki in einem 1972 entstandenen Essay nach dem Zusammenhang von
Heines frechem und vorlautem Witz und seiner gescheiterten Assimilation. Heine
sei bis heute eine kontroverse Figur, das heift: »Eine Provokation und eine Zumu-
tunge, eine Einschiitzung, zu der auch Reich-Ranickis 1969 entwickelter Begriff
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des »Ruhestorers« pabit. Dieser ist moglicherweise unter dem Eindruck der in der
FAZ gefiihrten Diskussion um Tucholsky entstanden, zumindest bezog er sich
neben Heine und Borne - sheide wirkten sie als Ruhestorer, als Provokateure«®
- auch auf yPublizisten wie Maximilian Harden, Kritiker wie Alfred Kerr, Satiri-
ker wie Karl Kraus, Feuilletonisten wie Kurt Tucholsky«*. Dieser Begriff des
Ruhestorers, mit dem Reich-Ranicki sJuden in der deutschen Literatur« charak-
terisiert, leitet sich aus zweierlei Primissen ab. Zum einen: sDie Juden wurden
verfolgt, weil sie anders waren. Und sie waren anders, weil sie verfolgt wurden.«*!
Zum anderen: »Da die Haltung der Juden innerhalb der nichtjiidischen Umwelt
eine Abwehrhaltung einschlofs und einschlieben mubite, war auch die Position der
Juden in der deutschen Literatur, will mir scheinen, fast immer und im hohen
Mafe eine Gegenposition.«® Eine weitere, dhnlich chiastisch formulierte Uberle-
gung schliebt sich an: sMufiten sie Ruhestorer werden, weil ihre Liebe nicht erwi-
dert wurde? Oder wurde ihre Liebe nicht erwidert, weil sie Ruhestérer waren?
Wahrscheinlich gilt das eine ebenso wie das andere.<” Mit dem Begriff des Ruhe-
storers entwickelt Reich-Ranicki daher dhnlich wie Paul Sethe ein Argument fiir
die Verantwortung des jiidischen Polemikers Heine: »Ein geborener Provokateur
war er und ein ewiger Ruhestorer. Er traf die schmerzhaftesten Wunden seiner
Zeitgenossen, ohne die Folgen, die fiir ihn selber entstehen muften, zu beden-
ken.«*!

Ungeachtet dessen aber ist eine solche Argumentation dann heranzuziehen,
wenn man den von Tucholsky im Anschluf an Karl Kraus entwickelten »politisch
sarkastischen Witz« in seiner Spezifik verstehen will. Denn anders als Sethe sugge-
riert, steht Tucholskys Sarkasmus keineswegs im Zeichen des reinen Spéttelns.
Schon Golo Mann unterscheidet Tucholsky von »jenen sjiidisch-zersetzendenc Spott-
vigeln, jenen Nur-Kritikern, Nur-Entlarvern, um deren Geistes- und Seelenhaushalt
es in der Tat nicht sehr gliicklich bestellt war«®> Tucholskys Sarkasmus ist nicht
»Verachtung und Geliichter«, sondern gezielte politische Agitation, die vom spotti-
schen Witz des hohnenden Eckenstehers im Sinne der Kladderadatschler zu
unterscheiden ist, wenngleich Sethe Tucholsky auf ein solches Niveau reduziert.
Es geht Tucholsky nicht ums spéttische Verlachen und Licherlichmachen: Dies
hatte er von Karl Kraus gelernt. Es geht um Warnung und Demaskierung, es geht
aber auch darum, mit den Mitteln des Sarkasmus einen Bewubitseins- bzw. Auf-
klirungsprozels in Gang zu setzen, bei welchem der sarkastische Weg zugleich das
Ziel ist. Denn entscheidend fiir das Verstindnis Tucholskys diirfte sein, dab er wie
schon Heine zwischen sarkastischem Witz und republikanischem Geist keinen
Widerspruch, sondern ein Aquivalent geschen hat. Und diese fiir die zitierten
Kritiker offenkundig schwer nachvollzichbare Ansicht hat einen einfachen Grund:
Das franzosische Vorbild. Wie Heine den republikanischen Geist im frechen Feuil-
leton angelegt sah und diesen zu importieren versuchte, so sah Tucholsky den
republikanischen Geist im frechen Kabarett angelegt, welches gleichfalls franzosi-
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schen Ursprungs gewesen ist. Den deutschen »Untertan« mit diesem sarkastischen
Witz zu konfrontieren heifit ihn zu Republikanismus und Demokratieverstindnis
zu erziehen: Genau dies ist die Uberzeugung, die dem Sarkasmus Tucholskys wie
demjenigen Bornes, Heines, Kerrs oder Mehrings zugrunde liegt. Und diese Uber-
zeugung wiederum diirfte der Grund gewesen sein, warum der Sarkasmus bei der
deutschen Bevélkerung auf so viel Widerstand stieb.

IV. Erst nach dem Holocaust hat sich der deutsche Widerstand gegeniiber der
Schiirfe des jiidischen Witzes gelockert. Anders gesagt: So wichtig und selbstver-
stindlich uns heute in Lelt(,n von Harald Schmidt oder Henryk M. Broder der
frohliche Zynismus jenseits aller political correctness geworden ist, so lang ist die
Geschichte der beinahe hysterischen Diffamierung sarkastischer Ironie. Und wie
sehr gerade jiidische Satiriker, Publizisten oder Kabarettisten wegen ihres sarka-
stischen Witzes zu Lebzeiten attackiert, nach 1945 jedoch wegen eben dieses
Witzes kanonisiert wurden, zeigt neben der Rezeptlonsgc%chlchtc Heinrich Hei-
nes® auch diejenige Kurt Tucholskys: Bezeichnete Joseph Goebbels 1938 im
zweiten Band seines Buches Der Angriff mit dem Titel Wetterleuchten Tucholsky
als jenen Mann, der »Woche fiir Woche alles, was deutsch in Deutschland ist,
verhshnt und mit dem Spiilicht seines verdorbenen und kranken Geistes iiber-
schiittet«””; betonte Josef Nadler 1941 im vierten und letzten Teil seiner Litera-
turgeschichte des deutschen Volkes in zeittypischer Hetze, dab »sKein Volk dieser
Erde .. ] jemals in seiner eigenen Sprache so geschmiht worden [seil wie das
deutsche durch Tucholsky«*®; so charakterisieren die Herausgeber der jiingst edier-
ten Kurt-Tucholsky-Gesamtausgabe, Dirk Grathoff und Gerhard Kraiker, diesen
im positiven Sinne als ymanchmal sarkastischelnl, manchmal verstehendeln] Be-
obachter biirgerlicher Mentalitit und Moral«® . Tucholsky ist kein Einzelfall, auch
bei anderen deutsch-jiidischen Autoren der Berliner und Wiener Moderne spielt
diese Positivierung sarkastischer Ironie nach 1945 eine wichtige Rolle: »Unbiin-
dig, sarkastisch und provokative, so schrieb Frank Hellberg, »attackierte [Walter
Mehringl in Berlin das Biirgertum mit seinen Werten und Idealen; die Verhoh-
nung traf direkt und abrupt — geschobartig«™ Auch Joseph Roths Berliner Saison-
bericht zeigt nach Einschiitzung Klaus Westermanns »mit bitterer Ironie oder
tiefem Sarkasmus Zeichen der Zeit auf«™*, dhnlich lobte Wolfgang Haug die »swit-
zig-sarkastischen Kriminalsonette«™ Ludwig Rubiners. »Sarkastisch-provozierend
richtete sich Einstein gegen die Bedingungen der neuen Demokratie«™, so schrieb
Hanne Bergius mit Blick auf Carl Einsteins satirische Wochenschrift Der blutige
Ernst vom Friithjahr 1919; Ingrid Heinrich-Jost sprach von den »mit sezierendem
Sarkasmus vorgetragenen Impressionen«™ Alfred Doblins, die dieser unter dem
Pseudonym sLinke Poot« bis 1922 in der Neuen Rundschau unter dem Titel Der
deutsche Maskenball verdffentlichte, und Walter Muschg umschrieb Déblins ex-
pressionistische Kurzprosa der 1910er Jahre als »Verbindung hellsichtiger Ver-
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ziicktheit mit naturalistischem Sarkasmus.«™® Dabei beziehen sich derlei Zu-
schreibungen nicht nur auf expressionistische Autoren. Walter Grab betonte den
sunbarmherzigen Sarkasmus«, mit dem Karl Kraus »in seinem Drama Die letzten
Tage der Menschheit |. . | jiddische Literaten, Schieber und Spekulanten<™
spottete, Steven M. Lowenstein sprach von Maximilian Hardens ssarkastischen
Spitzen gegen die Personlichkeit Wilhelms IL«’", und iiber die Theaterkritiken
Alfred Kerrs schrieb Hugo Fetting: »Sie waren nie trocken und matt, lehrhaft oder
verstandesdiirr, sondern eigenwillig und geistreich, emotionsgeladen und empha-
tisch, voll von beiiender Ironie und schneidendem Spott, nicht selten eben auch
gepfeffert mit kaltem Zynismus und verletzender Bosheit.«™®

Auch bei jenen wenigen deutsch-jiidischen bzw. dsterreichisch-jiidischen Auto-
ren, die den Holocaust iiberlebten bzw. nach 1945 geboren wurden, hat sich der
Sarkasmus systematisch in ein Qualititsmerkmal verwandelt. Dies zeigt ein Blick
auf Rezensionen und Lexikon- oder Klappentexte: So gilt Robert Schindels Roman-
debiit Gebiirtig als ein Text, sdem Melancholie, sarkastischer Schmih und
Gedankenschiirfe einen unverkennbaren Sprachstil verlieh«, und auch Ruth Kliigers
weiler leben ist laut Kindlers Literatur Lexikon im steils salopp-sarkastischen
Wienerisch« verfafit. Das Unertriigliche hat Jakov Lind stets mit den Mitteln der
Groteske und des Sarkasmus, mit einer Aufrichtigkeit an der Grenze zum Zynis-
mus zu bewiltigen versucht«”, so schrieb Ulrich Weinzierl im Februar 1997 in
der FAZ, und sviel Sarkasmus, Wortwitz und Sinn fiir Groteskes« entdeckte im
August 2001 das »literarische Quartett« um Marcel Reich-Ranicki, Iris Radisch
und Hellmut Karasek in dem Roman Die Vertreibung aus der Holle von Robert
Menasse. Diese Ansichten des Feuilletons finden sich Lingst auch in wissenschaft-
lichen Nachschlagewerken: sDer Beschreibung der Vergangenheit, der Wahrneh-
mung seiner Umwelt und der Einschitzung seiner Gegenwartc, so heilst es im von
Andreas Kilcher herausgegebenen Metzler Lexikon der deutsch-jidischen Litera-
tur, swidmete sich [Jakov Lindl stets mit sgebotenem Sarkasmus«®, Robert Neu-
mann verstand es gemiis der gleichen Quelle, sein Schicksal als dasjenige eines
um die Jahrhundertwende in Wien geborenen Juden »mit einer gehorigen Prise
[ronie und Sarkasmus als lebenspralle Welt voller Leiderfahrungen und Gliicks-
momente zu beschreiben<® , und auch Texte Friedrich Torbergs oder Paul Celans
lyrisches Spﬁtwerli sind laut Kindlers Literatur Lexikon von yzunehmendelm| Sar-
kasmus« gepriigt. Ahnlich heift es in einem dem Werk Albert Drachs gewidmeten
Riickblick des Spiegel: »Er war der Grofimeister jenes systematischen Sarkasmus,
der deutschen Zungen gar nicht liegt und aus scharfer Lebenserfahrung kommt:

ver-

Drach, dsterreichischer Anwalt und Jude, zog fiir ein halbes Dutzend Romane die
Robe des Ankligers an und plidierte in der grotesk iiberzogenen, mithin entsetz-
lich komischen Sprache seiner Profession.«*

Dab der »zynische Humor« des dsterreichisch-jiidischen Autors Albert Drach
dessen Sprachstil yso unverwechselbar« mache, wie dies im Klappentext zu »Z.Z.«
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das ist die Zwischenzeit betont wird, verwundert gerade dann, wenn man sich die
fast stereotype Identifikation dieses Humors vergegenwiirtigt. Denn es ist keines-
wegs nur die Nihe zum berithmten »Wiener Schmihe, die diese verspitete Hono-
rierung sarkastischen Schreibens nach 1945 erklirt. Zwar ist literarischer Sarkas-
mus nach 1945 in Osterreich ungleich hiufiger zu finden, und auch die selbster-
klirte Erbin einer genuin jiidischen Tradition, Elfriede Jelinek, kommt nicht von
ungefihr aus Wien: Der subversive Witz der Weimarer Republik scheint in der
zweiten dsterreichischen Republik beinahe eine Art Wiedergeburt zu feiern. Doch
ihnliche, wenngleich spirliche Attributionen lassen sich auch bei den wenigen
deutsch-jiidischen Autoren der Bundesrepublik finden: »Mit Sarkasmus und ge-
schliffenen Pointen zeichnet Broder das erniichternde Bild eines Deutschland,
das nach der Wiedervereinigung Augenmal und Verstand verloren hate, so betont
Fritz J. Raddatz in seiner Rezension von Henryk M. Broders Volk und Wahn.®
Man konnte diese verspiitete Huldigung des zu Zeiten Heines oder Tucholskys so
iiberaus scharf kritisierten Judenwitzes als Strategie der Wiedergutmachung deu-
ten. Dies scheint jedoch nicht der einzige Grund zu sein. Wichtiger diirfte die
Tatsache sein, daB deutsch-jiidische wie dsterreichisch-jiidische Autoren die
deutschsprachige Literatur tatsichlich grundlegend veréindert haben, und daf
man die literarische Qualitiit dieser Verinderung erst heute wirklich realisiert.

Man darf jedoch noch ein weiteres Phiinomen nicht verschweigen. Das antise-
mitische Klischee vom »bissigen Judenwitz« ist auch von jiidischen Autoren be-
glaubigt worden: Neben den schon zitierten Hymnen Saphirs® und spiter Kerrs
auf den sJudenwitz« sind das Lob Hermann Kestens auf die sfunkelnde Bosheit«
des Wiener Kaffeehaus-Literaten Anton Kuh zu nennen und auch Walter Mehrings
Kommentare zu Salomon Friedldnders yUnroman« Die Bank der Spétter, der sich
sfortwiihrend in Wortwitzen und Sarkasmen entlidt.«<*> In eine dhnliche Richtung
weist die begeisterte Identifikation Kurt Tucholskys mit dem als »Freund! Vetter!
Bruder! Kampfgenosse« betitelten Lukian: »So schenk mir de:‘inen Spottermund!«*®
Daneben gibt es freilich auch kritische Tone, die jedoch Ahnliches behaupten:
Den Hinweis von Karl Kraus auf sHeines secht jiidischen Zynismus«®” sollte man
in diesem Zusammenhang erwithnen, wenngleich er ironisch gebrochen ist, da
Kraus - anders als Alfred Kerr — Heines Zynismus als vergleichsweise harmlos
empfand. Otto Weininger hingegen meinte, Juden konnten keinen wirklichen
Humor haben. »Juden und Weiber sind humorlos, aber spottlustig<®, heibit es
1903 in Geschlecht und Charakter. Man mag diese These auf Weiningers eklatan-
te jiidische Autoaggression zuriickfithren. Aber ganz dhnlich hat Theodor Herzl,
an der Jahrhundertwende Feuilletonchef der Neuen Freien Presse, die »jiidische
Lust am Spotte, das heifit das »jiidische Talent zu einem oft zersetzend scheinen-
den Zynismus« bemerkt, ja gar als eine der Ursachen des Antisemitismus bezeich-
net.®
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V. Ich komme zuriick zu meiner These vom Wandel der Satire. Die deutsch-
jiidische Moderne hat die deutschsprachige Literatur um einen Tonfall erweitert,
der weder in der Aufkldrung noch in der Romantik in dieser Schirfe zu finden
war: den Sarkasmus. Damit wandelt sich die satirische Tradition, denn den gro-
Ben Satirikern der deutsch-jiidischen Moderne geht es nicht allein um die Ein-
forderung menschlicher Tugenden, wie dies fiir die Gattung Satire seit der mittel-
alterlichen Moralsatire bekanntermaben konstitutiv ist: to sexpose the vicese, wie
es noch Shaftesbury formuliert hat. Diese im engen Sinne christliche Wertsphire,
vor deren Hintergrund sich die Satire in Deutschland seit Sebastian Brants Narren-
schiff formierte, fehlt bei Autoren wie Heine, Kraus oder Tucholsky. Dagegen fillt
in der Satiretheorie von Kraus, Tucholsky oder Joseph Roth ein Begriff auf, der
sich gar nicht bei Theoretikern der Satire wie Erasmus von Rotterdam, bei Dryden
oder Schiller findet: Der Begriff der Rache.”” Bei Tucholsky und vor allem Kraus
ist die Satire nicht mehr als heitere oder entriistete, sondern vielmehr richende
Form der Kulturkritik zu begreifen. Sie steht im Zeichen einer aischyleischen
Gerechtigkeit, die = so heibt es in Kurt Tucholskys programmatischem Essay Wir
Negativen = sFeuer mit Feuer, Bosheit mit Bosheit« bekiimpft. Diese richende
Form der Satire neigt deshalb zum Sarkasmus, weil die in ihr angelegte Aggressi-
on als Element eines Strafgerichtes begriffen wird. Ein solch richend-sarkasti-
scher Ton wiire in den Satiremodellen Schillers, Jean Pauls oder der Romantiker
meines Erachtens undenkbar. In der durch Heine geprigten und dann etwa von
Karl Kraus weiterentwickelten Satire dominiert dagegen der Begriff der Rache,
der Vergeltung, was das folgende Zitat aus dem Essay Der Ernst der Zeit und die
Satire der Vorzeit zeigt, mit dem ich nun enden mochte: sHier ist der Humor kein
Gegensatz zum Krieg. Diesem kénnen die Opfer entrinnen, jenem nicht. Er befreit
keine Schlechten, er befreit die Guten, die da leiden. Er kann sich neben dem
Grauen sehen lassen. Er trifft sie alle, die vom Tod unberiihrt bleiben. Bei diesem
Spals gibt’s nichts zu lachen. Aber weil man das, so darf man das, und das Lachen
iiber die unverinderten Marionetten ihrer Eitelkeit, ihrer Habsucht und ihres

niedertriichtigen Behagens schlage auf wie eine Blutlache.<”!
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