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Zu spät? N achheit und I(ritik 

In einem der autobiographi ch-philosophi chen Denkbilder, die Walter Benja­
min in einer BerLiner Kindheit um neunzehnhundert zu einer literarischen Kon-
t llation erdichtet hat und da Zu spät gekommen über chricb('n i t, bemäch­

tigt , ich die ubje1 ti f' Erzähl timme übeITa chend einer Erinnerung, welche 
die grund ätzliche Erfahrung de Spätkommen und de Danachs in Szene etzt: 
»Dic Uhr im Schulhof ah be chädigt aus durch meine Schuld. Sie tand auf >zu 
pät<. Und auf den Flur drang aus den Kla entüren, die ich treifte, Murmeln 
on geheimer Beratung. [ .. .1 Oder alles schwieg, al erwarte man einen. Unhör­

bar rührte ich die Klinl e an. Die Sonne tränkte den Flecken, wo ich tand L . .1 
iemand schien mich zu kennen. auch nur zu eh n. Wie der Teufel den Schat­

ten de Peter Schlemihl, hatte der Lehr r mir meinen amen zu Anfang der 
Unterricht tunde einbehalten. Ich ollte nicht m hr an die Reih kommen. 
L i e chaffte ich mit bi Glocken chlag. Aber e war kein Segen dabei.«! Fragen 
der Zeiterfahrung und ihrer B ziehung zur Zeitme ung, Di kurse der Schuld 
und de Anderen, die Thematiken des amen, d Subjekt und der tet auf­
geschobenen Erlö ung g rinnen hier zu einer Szene de Verpaßthaben . Benja­
min allegorisiert au der Perspektive des Kinde an der Schwelle zum 20. Jahr­
hundert eine Grund timmung d s Di kur e der Modeme, in dem da unb hag­
lieh Gefühl de imm r bereit Zu pätgekommen ein in die Erfahrung eines 
g wi en» ach « mündet, in welchem da Bewußt ein nun zu leben hat Ob e 
ich dabei um da Dasein inmitten de Schauplatzes on Ruinen und Spuren 

des Läng t-Üb rlehten handelt, um die Erfahrung der Neuzeit als Prozeß zu­
nehmender Säkulari ierung oder um die Unmittelbark it eine nicht mehr ganz 
Dazugehör ns zu dieser od r jener t mati ehen \Veltordnung - da ach de 
Zu pätgekommen ein b dingt jene, wa ich in der Mod me möglich rwei e 
überhaupt noch denken und erfahren läßt Daß in der Innewerdung die es 
» ach« kein egen liege, wie Benjamins poeti che Bild apodikti ch b hauptet, 
wirft eine Vielzahl on Fragen auf, die dem Herzen der Moderne einge chrieben 
ind. 

»Wir mü en un daran gewöhnen«, heißt es an ciner Stelle im achlaf3 Han 
Blumenberg , »daß d r Begriff nicht da Selb tver tändliche ist Zu agcn, di 
i t ein Elefant, setzt die Frage: wa i t die? orau . . Di Frage wurzelt darin, daß 
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e nicht selbstverständlich ist, ge ehen zu haben, wa da i t und wa e bedeu­
tet, was da jeweils begegnet, ermutet oder erwartet wird. Es i t nicht geregelt, 
was wahrgenommen werden 1 ann und was e für das Verhalten bedeutet Die 
Situation der Frage und damit der den Begriff implizierenden Antwort ist eine 
olche der Dnbe timmtheit«2 Da »Nach« oll ich im folgenden als eine derar­

tige Situation der Dnbe timmtheit erwei en. Auf den er ten Blid jedoch cheint 
bereits die Frage nach dem Nach von der angenommenen Selb tver tändlich­
keit und der Alltäglichl eit die e Zeitworte ausgeschlos en zu ein. Etwa folgt 
schlie131ich etwa anderem in einer zeitlichen Beziehung, die stets schon begriff­
lich geregelt und ed enntni kriti ch vorau gesetzt scheint Doch ehon die von 
den Römern oft empfundene Mindenvertigl eit der römi chen gegenüber der 
ihr vorausgegangenen griechischen Kultur, die umwälzende Naturphilosophie 
Schelling . die sich al ein grund ätzliches ach im Hinblick auf Fichte 
Bewu13t ein philosophie verstand - auch wenn e viele Zeitgenos en gab, die 
Sc hellings »Bravour tüd e mit dem Eidechsenblick ungerührter Mittelmä13ig-
1 eit anstarrten« (Sloterdijl)3 -, der lange Schatten Goethe ,au dem »nach« 
Goethe Schrift teller wie Keller, Stifter, Raabe oder Platen mühsam sich zu 
befreien suchten, weil dieser Schatten die nachgeborenen deut ch prachigen 
Dichter zu einer Art Epigonenturn zu erdammen schien, die Lyrik Hölderlin , 
die ich au dem ach der in der Moderne entschwundenen Götter Griechen­
land her chreibt, die politi che Philo ophie, die sich im Zuge der Französi-
ehen Revolution herau kristalli ierte, oder die ogenannte Medienästhetil<., die 

sich heute in ihren einschlägigen Theorien als Da einsform nach dem rein 
Menschlichen, das der Humanismus propagierte, und nach der Inthronisierung 
des weltum pannenden Rechners v r teht - die e 0 unterschiedlichen Formen 
de erlebten Nach sind, neben vielen anderen Beispielen, dadurch miteinan­
der verbunden, da13 sie weit über da Denl en des blo13 Sequentiell-Zeitlichen 
hinau wei en. Es wäre demnach möglich, ja dringlich, das 1\ ach in einem neuen 
Lichte zu erkennen, in welchem seine geradezu gespenti ehe l nbe timmtheit 
niemals ganz durch seine Selb tverständlichl eit wegerklärt werden kann und in 
welchem eine oftmals unerl annten \Veisen, das Denl en und Verhalten ubtil 
zu teuern, ehärfer umrissen werden. 

Beim Nachdenken über die Logik des lachs im modernen Disl urs drängen 
sich al 0 eine Reihe offener Fragen auf. die un gegebenenfall in die Lage 
ersetzen, das ~achdenl en über da Nach al eine Art von \ach-Denl en aufzu­

fassen. Lm zu diesem Binde trich zu gelangen, könnte zunäch t gefragt werden, 
was es wohl bedeuten möge, wenn es heiht, dah etwa. einem anderen »folge«. 
\Vas hie13e es demnach, einem Nach nachzudenken? Markiert das Folgende 
einen klaren Bruch mit dem Vorau gegangenen, oder schreibt es vielmehr das 
ihm Vorausgehende in gewi ser \\ ei e fort, weil es unausweichlich den Begrif­
fen und Bedingungen de sen verhaftet bleiht, von dem es geglaubt hatte, Ah-
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schi d genommen zu haben? Ja, i t nicht gerade die AbI ehr unn da auf ie 
Folgenne eine Art unn Wei e, nachträglich eben jenes zu tärl en und gar zu 
1 on truieren, de sen Verab chiedung die Bewegung de Folgen ja er t ins Le­
ben geruf n hatte? Innem etwa die amerii ani ehen Kolonien ihre Unabhängig-
1 eit vom englischen Mutterland erklärten, machten sie eine gewi e Nachheit 
der Unabhängigl eit geltend, welche darauf au gerichtet war, einen Bruch mit 
d r 1 olonialen Autorität zu inszenieren, gleichzeitig jedoch unwillI ürlich aueh 
gerade die e Autorität be täri te, der durch die Unabhängigl eit erldärung nun­
m hr eine nachhaltige Anerkennung unn Be tätigtlng widerfuhr. I Man wendet 
ich on jemandem oder etwa ab - und erldärt und erläutert nie getroff ne 

Ent cheidung gegenüber dem anderen - nur in ofem man die en oder die es 
and re ebenfalls auch al jemanden oder etwa an rl nnt, de .. en Autorität und 
Befehlshoh it e ,erlang n, da13 eine Kritil oder gar eine Unabhängigkeit erldä­
rung überhaupt er t vorgetragen werden. Al wahrhaft unabhängige be tünde 
für kein pr chende Subje1 t die otwendigl it, Erklärungen abzugeben oder 
die eigene Unabhängigl eit einem anderen gegenüber zu r chtfertigen, wenn 
nicht gerade der Al t de Erldären (ver tanden im doppelten Sinne der Delda­
ration und der Erläuterung) mit dem An pruch erbunden wäre, da Reeht zur 
Äuherung derartiger ErlJärungen zu u urpieren. Au die er PerspeI tive ge e­
hen, i t die AbI ehr von etwa, da die Bewegung ne Folgen nach ich zieht, 
nicht nur elb tidenti ch, . ond m auch da Gegenteil ihrer selb t, also owohl 
eine Negierung de en, von dem die AbI ehr tattfand, al auch eine gleichzeiti­
ge Bestätigung, Ib t eine Be tätigung durch egation, des eiben. Die Frage 
nach dem Folgen und dem Nach gehört elbst einer Art aehheit an, einer 
zentralen, wenn auch bi lang nur am Rande artikulierten DenkIigur im Di I ur 
de pekulativen Deni cn und der Ästhetil der Moneme, d r hier eine \Veile 
nach-gedacht werden oll. 

Mit der auf den er ten Blic1 merkwürdig anmutenden begrifflichen -eu­
prägung » aehheit« oll ein Zu tand bezeichnet w rden, in dem ein rh tori-
ehe, intelle1 tuell-an ehauliehe oder erfahrung gebundene Verständnis ei­

nes Danaehl ommen ,Späterkommen oder Darauffolgen ein Bewu13t ein auf 
vielfach vermittelte W ci e be timmt Die e eu ehöpfung er cheint notwendig, 
weil bereit be tehende Begriffe wie etwa der p ychoanalytisehe der aehträg­
lichl eiL, de en Erldärung kraft durchau. auch für da Denken der achheit 
von Bedeutung ist, die volle Bandbreite de Phänomen in einen unter chied­
lich t n Ge taltungen nicht treff n. Darüber hinau teilt der Begriff der Nachheit 
den Ver uch vor, den theoreti chen I on equenzen eine gerade in der deut­
schen Sprache zentralen emantischen Elements auf unkonventionelle Wei e 
R chnung zu tragen. In welchem Au maf3e und mit welchen zwi chen praehlichen 
Ver ehiebungen die e Zentralität des ach von anderen prachen geteilt wird, 
i t inde zweitrangig, denn möglichenvei e macht hier ja gerade da Deutsche 
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eine unterirdi che Verlmüpfung on Denkfiguren und -möglichl eiten ichtbar, 
die in ander n Sprachen - ob nun im »po t-«, »after« oder »aprcs« - in dieser 
Form nicht (mehr) erhalt n ind oder von ihnen gar ver chleiert werden. 

Im Deut chen i t nämlich da ach in 0 di er en semioti chen Feldern und 
Zu ammen etzung n wie dem achahmen und dem achfahren anzutreffen, 
ebenso in Wörtern wie nachdem, nachgerade. nachhaltig, nachträglich, nach­
einander, ~achname, lachfrage, Nachl omme, l'achäffen, achricht. achruf, 

achti ch, achdruck, achtrag, Nachwort, achrede etc. Dabei in zeniert die 
Wortge chichte de als Adverb und Präpo ition erwendeten Worte »nach« be­
reit eine gewis e Bedeutungsstruktur, die in unserem Zusammenhang von In­
teresse i t. Zur Bezeichnung einer Richtung und eine räumlichen oder zeitli­
chen Nacheinander benutzt, ist da »nach« nämlich auf das althochdeut che 
nah zurückzuführen, welche ad erbial ver tanden »nahe, beinahe, danach«, 
präpo itional ver tanden »nahe, bei. hinter, gemäß« bedeutet.5 Eben. 0 i te mit 
dem altengli chen neah erbunden, worau ich heute da ngli che Wort near 
herschreibt. Bem rl cn wert an die er Etymologie i t, daß »nach« zuäch t »nahe 
bei, in der ähe von«, dann »auf etwa hin« und schließlich »hinter etwa her« 
bzw. »zufolge, gemäß« bedeutete. Seinen Au gang fand da »nach« somit im Räum­
lichen, das in der gleichen Herkunft von »nach« und »nahe« verwurzelt i t und 
heute noch in Bildungen wie die I achbarn al di ahe- und äch h\>ohnenden 
auftritt; aus die er Räumlichk it herau fand die Übertragung auf das Zeitliche 
er t später tatl Da von der zeitlichen Präpo ition »nach« gem inte »nach« 
nimmt demnach elb t die Stellung de »nachs« ein, welche e I diglich anzu­
zeigen chien, und verl örpert so eine verdoppelte achheit. Sind »nah« und 
»nach« in derselben W ortge chichte verankert, 0 i t in dieser wortge chichtli­
chen auch eine geistige Ven andt chaft zu hören, denn da zeitliche »nach« de 
Überholten und Überholenden, des Sichabgesetzthaben und de In-der- ach­
folge-Lebens i t immer auch eine oft ungedachte Form eine 'Veiterhin-in-der-
Jähe-von-Leben ,da ich 1 eine weg voll tändigvon dem ihm Vorausgegange­

nen emanzipiert hat, ondern, im Gegenteil, von die em auch weiterhin mehr 
oder weniger unterirdi ch bestimmt wird. 

Die er unterirdische Be timmung charal ter de ach kann ebenfall kaum 
ohne eine gleichzeitige B innung auf die Vor teIlung und die Figur des Ende 
gedacht werden. Denn au der Sicht der achh it ist das Ende nicht mit ich 
iden ti ch, i t nicht lediglich ein eingrenzbar s Telo. ondern wirft eine eige­
nen Frage teIlungen auf, die der Fe tigung einer abschlief3enden Antwort wider­
streben. Zu Recht hat sich zum Bei pie I die For chung gruppe Poetil und IIer­
meneutil gegen Ende des jüngst vergangenen Jahrhundert darüber Gedanl en 
gemacht, ,vas e wohl bedeuten möge, da Ende al DenkJigur einer angebli­
chen Selb tv r tändlichl eit zu entreil3en. »Denn keine fall i t ja da Ende«. 0 

argumentieren die Literaturwi en chaftler Karlheinz Stierle und Rainer 'Varning, 
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»eine vorau setzung 10 e J ategorie, die nur dazu di nlich wäre, da Fakti che 
chlicht festzu tellen«.6 Si fragen: »Bedarf nicht das fakti che Ende al die 

immer einer impliziten narrati en Strul tur~ die da Ende aus einem Anfang 
hervorgehen läßt? Und bedürfte die Differenz von Anfang und Ende nicht im­
mer er t der hermeneutisch n D utung? I t aber anderer eit nicht da Ende 
deshalb eine problemati che I ategorie, weil nicht ~ wa endet, darin aufgehen 
kann, Ende zu ein?«? Di vielfach n Formen de Ende wär n de halb immer 
auch al höeh t } on trui rte Kategorien zu er tehen, die er chiedene 
Enderfahrungen de Bewu[3t ein und de ä th ti ch-philo ophi chen Di } ur-
e zur Sprache bringen. Werden die Vor tellungen vom Ende er teinmal al 

histori ch und intelle1 tuell} ontingent und damit in hohem Maße wandelbare 
gele en, 0 ergibt sich au di er gegen den Strich bür tenden Lektüre auch 
imm r di Frage nach der achheit, die der Figur de Ende ' al der hinau ge­
zögerten Finalität stet anhaftet. So gibt Hegel in einer Differenzschrift die 
Endlo igl eit des Ende zu bedenken, da dami t immer auch al ein möglicher 
Anfang interpretiert werden kann: »Vielmehr müf'ite die Frag gemacht werden, 
ob die Ende, 0 wenig e fähig ist, ein Ende zu ein, fähig i t, der Anfang von 
irgendetwa zu ein.«8 Die Frage de Ende, die Hegel in den Raum teIlt, wäre 
auch al eine Frage an di aehheit zu ver tehen~ w lcher zufolge jene , was 
ich nach dem Ereigni eine angenommenen Ende ab pielt, tet ebenfall 

den Anfang ine achs vor teIlt, da ich im Denken de Ende jedenfall 
nicht erschöpfen 1 anno Die achh it wäre auf die e 'V ei e eine Denl - und 
Erfahrung figur, die das 1 onventionelle Ver tändni on Anfang und Ende neu 
zu bedenl en gibt. Au unter chi dlicher philo ophi cher und 1 ulturtheoreti cher 
Sicht haben etwa Martin IIeidegger in Über den Anfang (1941) und der ameri-
1 ani ch Literaturtheoretil er Edward Said in Beginnings (1975) die lompIe 'e 
Frage de Anfangs und de Anfangen al gei tige Aufgab zu den} en begonnen, 
wobei ich die Frage eine unvorgreiflich angenommenen oder orweggenom­
menen End ebenfall mit Nachdruc1 tellt.9 Im Di } ur der literarischen 
Modeme haben europäi che Schriftsteller wie Robert Mu il in einen Denk­
bildern Nachlaß zu Lebzeiten (1936) od r Mauriee Blanchot in iner 1983 
nachträglich verfa13ten Meditation Apre Coup über einen 1957 erschienenen 
Roman Le ressas ement eternel über ein Form der -achheit reDe1 tiert, in der 
da Ende tet auch die ver chobene, bla[l chimmernde Möglich} eit bedingung 
eine künftigen Anfangs vorstellt.10 

I t die Nachheit tet auch als da -ebenerzeugni eine ander ver tande­
nen Ende zu deuten, bringt ie trotzdem eine Art eigenständiger uffas ung 
d achs in Umlauf. In einer kurzen Meditation über da Schaffen de US­
amerikani chen Konzeptl ün~ tIer Jo eph Ko uth bemer! t Jean-Frall(;oi L otard: 
» ach der Philo ophie kommt die Philo ophie. ber ie i t durch da mach< 
verändert worden.«ll Au L otard apodil ti cher~ cheinbar einfacher Überle-
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gung ergeben ich bei genauerem Hin ehen in un. er m Zu ammenhang weit­
reichende Kon equenzen. Zu denl cn wäre hier nämlich eine Figur de ach, 
die gerad jene be tehen läßt., mit dem ie bricht und de en achfolge ie im 
Bruch elbst antritt., eine Figur al 0, die ich owohl de Überl ommen al auch 
de achleben des Überkommenen al de jenigen, welche ich s iner eigenen 
Stellung al de Überl ommenen nicht nur bewußt i t, ondern die. e Verfa ung 
de eigenen Üb r1 ommen in gleich am als kon titutiven Mangel, dadurch 
aber al m hr oder minder unterirdi che Fortbeben de Untoten sich zu eigen 
macht. \Väre e zulä ig, au dem Schatten die er Denkfigur heraus gewis e 
Di kur e der Moderne zu beleuchten, 0 wäre unter anderem an Probleme ,vic 
jene der Erinnerung, der Übersetzung, de Traume, de Trauma, der Po t­
religio ität, der Medialität (zumal der Photographie) zu denken, aber auch an 
Eigennamen der Gei te ge chichte der Moderne wie G org \Vilhelm Friedrich 
11 gel, Sigmund Freud, \\falter Benjamin, Martin IIeidegger, J ean-Fran~ois 
L otard, Emmanucl Levina und J acque Derrida. Die e Den1 cr verbindet näm­
lich eine grund ätzliche wie vielfältige Auseinandersetzung mit der Trope der 

achheit In der Hegel ehen Ä thetil kann das angebliche Ende der Kun t 
nicht getrennt on der Frage der überdeterminierten Beziehungen zwi chen 
Begriffen und deren ä theti ehen Manie tationen gedacht werden. Freud p -
choanalyti chem Modell zufolg etzt er teine ge\vi e lachträglich1 eit die 
Begegung eines ubje1 ts mit den pezifi chen Wiederholung n der Tatsache in 
Beziehung, daf3 e grund ätzlich nicht bei . ich zu Hau e ist und daß ihm 
nicht ergönnt i t., die e oder jene Erfahrung, seIb t da Trauma nicht., in eine 
fe t tehende Bedeutung zu übertragen, die von Zu1 ünftigem nicht radil al rela­
tiviert werden 1 önnte. Während für Benjamin wahre hi tori che Einsicht ver­
langt, die Ge chichte gegen den Strich ihrer angeblich natürlichen und 
nichd ontingenten narrativen Entfaltung zu bür ten, be teht IIeidegger in ei­
nen »ekstatischen« Interpretation n der Zeitlichl eit de Da ein auf d m Ab-
ehied von inem Modell d r dreidirnen ionalen Zeit und statt de en, al 

hi tori ier nde Antwort auf die angeblich unhi tori ehe phänomenologi che 
Methode eine Lehrer Hus erl, auf iner Verzeitlichung de Entfalten der 
Ge chichtlichl eit seIb t. In den ethi ch au gerichteten Au einander etzungen 
von Levina mit der ~achheit und der Bewegung de Folgen to13en wir wieder­
holt auf den Begriff de passe absolu, der ab oluten Vergangenheit, wIche, in 
Abhebung vom cartesi ehen Modell, ni mal anwe end und ich clb t prä ent 
war. Die e Trop om pa se absolu wird dann von Lyotard und Dcrrida implizit 
aufgenommen. Im inne L otard teIlt alle Den} en, welch im Zu ammen­
hang mit jen m Epi tem auftaucht, wa manchmal etwa \or chnell die Po (­
moderne genannt ,vird, eine Bewegung vor, die mit den Mei tcrdisl ur en des 
Abendlandes bricht und sich bewuf3t in deren achheit entfaltet. Derrida hin­
gegen hinterfragt die ogenannte Fil tion der Anteriorität oder Vorz itlich1 eit, 
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di Annahme also, daf3 in der Vergangenheit die Gegenwart ich durchaus ge­
genwärtig war, auf eine Art und Wei e nämlich, welche dir Flüchtigi rit und 
Hinfälligi eit de Se1bst-Gegenwärtigen, welche die Erfahrung d r Gegenwart al 
Prä enz t t in Frage zu tellen drohen, nur scheinbar umgehen 1 anno Bei 
diesen unterschi dlichen Vordeni ern des ach gibt ich die achheit in ihren 
vielgestaltigen Formen al nachgerade ge penti ch unent cheidbare Pro 01 ati­
on zu erkennen, welche jedoch gleichzeitig auf Kernfragen der Erfahrbarl eit 
und der Denkharkeit abzielt 

An die er Stelle 1 önnte der Einwand rhoben werden, 1 ein Phänomen 1 önne 
sich je einer rein zeitlichen achheit entziehen, das heibt, e gebe nichts, was 
kein or und naeh zeitige. In die em Sinne wäre mit rinem Denl en der ~ achheit 
nicht viel gewonnen, eine Erklärung kräfte wären zu allgemein, al da13 ie zu 
wahrhaft neuen Ein ... ichten führen könnten. Dir em Einwurf" äre entgeg nzu-
etzen, dab es sich bei dem Ver uch, die achheit auf nachhaltige \\r ei e zu 

den1 en, I einesweg um da \Viederaufer tehenla en einer rrin formalen Zeit­
vor teIlung des achrinander oder eine auf die blOße Allgemeinheit de Den-
1 en zeitlicher Abfolge bedachte Per pcl tive handelt Vielmehr hat e einem 
Den1 en der Nachheit um die Problematil zu gehen, unter Wt lehen Bedingun­
grn und mit welchen rhrtori ch-intellel tucHen Voraussetzungen die Erfahrung 
der achheit einer mei t unhewunten Ideologie de Überwundenhabens Au -
drucl erleiht, die zu hinterfragen gilt Die es Hinterfragen der N aehheit 
hätte in diesem Sinne mehr al Ideologiekritil zu ein. Zu lei ten hätte e die 
Sichtbarmachung einer Haltung, die ich seIb tal elb tver tändlich veri ennt 
und die so der blinden Überl ommenswut und der Verklärung eines angebli­
chen Fortschritt - ei dieser nun idrologi eher, politi eher, ä theti eher, wirt-
chaftlicher oder techni ch-wi en chaftlicher atur - anheim fällt achzu­

den1 en wäre nämlich über die Vor tellung, dab das ,re en der Nachheit nicht 
rein zeitlicher atur i t. auch wenn eine jegliche Nachheit jeweil im Sequenti­
ell-Zeitlichen sich zu cd ennen geben mag. Denn da We entliehe de Nach i t 
nicht zeitlich. Vielmehr tritt im achdeni en über jegliche achheit eine gewi -
e Ein t llung der Wachsami eit hervor, die e ich zur Aufgabe macht, den 

wech el eitigen und stet ich ver chiebenden Bezug von Denken, Erfahrung 
und achheit auf neue zu klären. 

Den mannigfaltigen Provoi ationen der achheit, wie ie im Den1 en drr oben 
genannten Schriftsteller und Drnker l\irder ch1ag finden, kann hier nicht im 
einzelnen nachgegangen werden. Statt des en möchte ich mich auf einen 
paradigmati ehen Fall im Hinblic1 auf die Problematil der achheit lonzen­
trieren, nämlich auf den Begriff der Kritik Denn die Kritik~ 0 1 önnte behaup­
tet werden, ist der Paradefall der Nachheit schlechthin, in ofern nämlich die 
Ge te de Kriti ieren we entlieh auf der Vor tellung d Sich-Ab etzen de 
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Etwas-hinter- ich-La sen fubt Kritil geht on der grund ätzlichen Möglichkeit 
eine Anderen oder ein sAnderssein au und argumentiert dabei aus einer 
Po ition heraus, die gegenüber dem Kriti ierten in einer - i e überlegenen, 
ei es zeitlich üb rholenden - l\achheit ich glaubt 

In einem Vortrag vom Mai 1978 vor der oeiete fran<;ai e de philo ophie, 
der unter d m Titel lf7as i t Kritik? po tum veröffentlicht wurde, denkt Michel 
Foucault die Kritil »an den Grenzen der Philo ophie, ganz bei ihr, ganz gegen 
ie, auf ihre Ko ten, im Hinblic1 auf eine t ommende Philosophie oder an teIle 

jeder möglichen Philo ophie«.12 Um den Begriff der Kritil historisch und y te­
matisch zu b greif n, chlägt er vor, ihn al Bez ichnung für eine Art Haltung 
zu ver tehen. Foucault argumentiert: »Mir cheint, dab e im modernen Abend­
land (etwa eit dem 15. od r 16. Jahrhundert) zwi ehen den erhabenen Unt r­
nehmungen Kant und den kleinen polemL eh-profe ionellen Aktivitäten, die 
den amen Kritil tragen, eine Gemein amkeit gibt: eine be timmtc Art zu den­
t en, zu ag n, zu handeln auch, ein V rhältni zu dem, was man weif3, zu dem, 
wa man macht, ein Verhältni zur Ge ellschaft, zur Kultur, ein Verhältni zu 
den anderen auch - etwa ,wa man die Haltung der Kritik nennen t önnte.«13 
Er betont, dab e zwar I ritil en, Polemil en und on tige Ver uehe der Ab et­
zung chon viel früher al im 15. und 16. Jahrhundert gegeben habe und daß 
ich darüberhinau. die 0 unter chiedliehen Impul e de Kriti ehen nur chwer 

auf einen gemein amen Tenner, ge chweige denn inen alle umfa enden Be­
griff bringen lief3en. Doch habe sich eit diesem Zeitpunl t im abendländi ch n 
Bewu13tsein der Kriti ierenden eine umwälzende Frage immer deutlicher aus­
formuliert: >>>Wie ist es möglich, daß man nicht derartig, im Namen dieser Prin­
zipien da, zu olchen Zwecl en und mit olehen Verfahren regiert wird - daß 
man nicht 0 und nicht dafür und nicht von denen da regiert wird?<<< 1 

I Die e 
kriti che Haltung, der Foucault nach pürt., I ann nicht nur auf ver chied ne 
Arten genealogi ch verfolgt werden, ondern ie ford rt auch, da(1 ihre eig ne 
Beziehung trul tur mitgedacht wird. Im be onderen Zu ammenhang eines Den­
ken der achh it, auf die der französi ehe Denl er freilich nicht eingeht, wäre 
es nämlich ent eheidend, die Verhältni mähigl eit, da Auf-etwa -anderes-au -
g~riehtet-Sein der KritiI mitzudenl en. In die em Lichte er cheint die folgende 
Überlegung Foucault , die er nur am Rande vorbringt, al die eigentlich zentra­
le: »Schließlich cxi tiert die Kritik nur im Verhältni zu twa and rem al ie 
elb t: ie i t In trument, Mittel zu einer Zul unft oder zu einer \\ ahrheit., die 

sie weder kennen noch ein wird. ie i tein Blicl auf einen Bereich. in dem ie 
al Polizei auftreten will, nicht aber ihr Ge ('tz durch etzen 1 ann.«15 I t mit 
die er Betrachtung die Kritik einmal al on einem Verhältni zu etwa ande­
rem bedingte in Denl en gerüc1 t, wird deutlich, inwiefern sie nicht lediglich 
au iner be timmten Po ition ine andere in Frage teIlt, ondern elb tal im 
Verhältni d r beiden Po ition n ich entfaltend auftritt Exi __ tiert 'ie imm r im 
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Verhältnis zu etwa andercm~ mit dem i aber nicht dec1 ung gleich ein kann 
und dessen Vorherr chaft sie nicht einfach mittel einer Selb tinthronisierung 
abzulö en in der Lage i ~ bleibt ie den Disl ur en und Denkfiguren einer Be­
ziehung inge chrieben. die sie owohl hervorruft al aueh bedingt Die Frage 
nach der Kritil verl örpert d mgemäh auch immer die we entliehe Frage nach 
ihrem Yerhältni zu dem~ worauf sie ich bezieht~ auch und gerade~ wenn die 
Kritil ich im Überholthaben de Kriti ierten kaum noch auf ihr vielfach 
ermittelte und überdauernde Verhältnis zu di em bc innen kann oder 

möchte. 
Bei dem Versuch~ die e lompie e Phänomen des beziehung. - oder verhältni -

bezogenen Wesens der Kritil al erhellende Bei piel für die Logik der achheit 
heranzuziehen~ I ann es nicht darum gehen~ den Begriff der Kritil yon Kant 
über Fichte Kritikbegriff der ab tral tcn J egation~ Herder Idee der Metakri­
til Schlegel frühromanti ehe Kritikvor tellung~ lIegel Entwicldung 1 onzept 
der Kritil bi hin zur Kriti ehen Theorie der Frankfurter Schule hi tori eh zu 
verfolgen.16 Eben 0 kann die Frage einer treng n begrifflichen Abgr nzung der 
Kritil von verwandten Phänomenen wie der von ietz ehe au gehenden Genea­
logie oder der DeI on truktion ausgeklammert bleiben. I? Statt de en möchte 
ich mich hier auf eine I on tellation von drei Eig nnamen be chränl en~ die im 
Di kurs der Moderne eine paradigmati ehe Rolle pielen und die un erlau­
ben~ un auf einige Grundfragen der Bezi hung von Jachheit und Kritik einzu­
la en: Kan~ Heidegger und Adomo. 

In einer zentralen Formulierung au der Kritik der reinen Vernunft~ einer For­
mulierung~ die in vielerlei Hinsicht auch heutc noch un eren di kursiven Um­
gang mit der Kritil bestimm~ heiht e programmatisch: »Un er Zeitalter i t da 
eigentliche Zeitalter d r Kritik, der ich alle unterwerfen mufl.«18 Dem Begriff 
der Kritil haftet im landläufig n Sinne etwa egative an. Kritil implizier~ 

da13 etwa als fehlerhaft odcr erbes erung würdig betrachtet ""ird. ja~ durch da 
Moment der Kritil er cheint der oder das Kriti ierte im Lichte eine ungün ti­
gen Urteils. Durch ihre egativität - die durehau ~ wie bei De carte ~ al univer-
al und radil al ausgerichtete die Funktion einer Etablierung eines Erkenntni -

modell für da Seiende beab ichtigen 1 ann - geht Kritik immer auch on einer 
impliziten Po itivität au • die - wird da. kriti ehe Moment nicht al rein forma­
le Zersetzung prinzip gedacht, ondern ebenso al auf Andere au gerichtet -
zwang läufig von einem Standard des \Ve entliehen und de eigentlich Wahren 
au geh~ an dem da zu Kritisierende gerne sen und beurteilt wird. Kritil leitet 
ich beI anntlich vom griechi ehen Verb krinein ab, welches oviel bedeutet wi 

scheiden, unter cheiden, ent cheiden oder wählen, au wählen. In der antiken 
m dizini ehen Fach prache bezeichnetc das abgeleitete crisi ebenfall den 
gdährlichlichen llöhe- oder " "endepunl t einer Krankheit19 
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Diese Scheidend~ und gleichzeitig Bedrohliche der Kritil bedingt ihren 
erkenntnistheoreti chen An pruch, auch im Bereich des Ästhetischen. Nach Ben­
jamin Überlegungen im Aufsatz Goethes Wahlverwandtschaften (1924/25) 
unter cheidet sich die Kritik von der ihr venvandten Form de Kommentar 
unter anderem dadurch, dan ie sich tet am \Vahrheitsgehalt de Kun twer! e 
orientiert: »Die Kritik ucht den Wahrheitsgehalt eines Kun twerl ,der Kom­
mentar einen SachgchalL Da Verhältni der beiden bestimmt jene Grundge­
setz des Schrifttums, demzufolge der Wahrheit gehalt eine Wed e ,je bedeu­
tender er ist, desto un cheinbarer und inniger an einen Sachgehalt gebunden 
ist.«20 Die Kritik, al Praxi des krinein, spei t ich im Sinne Benjamins au den 
wechselnden und un teten Figuren de Au einandertretens, welches \Vahrheit -
gehalt und Sachgehalt zeichnet »Will man«, 0 Benjamin, »um eines Gleichnis-
e willen, das wachsende \Verl al den flammenden Scheiterhaufen an ehen, 
o teht davor der Kommentar wie der Chemiker, der Kritiker gleich dem Alchi­

misten. Wo jen m Holz und A che allein die Gegenstände einer ufgabe blei­
ben, bewahrt für diesen nur die Flamme elb t ein Rätei: da de Lebendigen. 
So fragt der Kritil er nach der Wahrheit, deren lebendige Flamme fortbrennt 
über den chweren Scheiten des Gewe enen und der leichten A che des Geleb­
ten.«21 Die em Bild zufolge schreibt sich Kritik gleich am aus dem Entfachen 
und Wachhalten ein I' Flamme her, in deren gefährlichem Licht da zu Schei­
dende zwar erst ichtbar wird, gleichzeitig aber von der Flamme auch vernichtet 
und in Aschespuren envandelt wird. Diese Spuren künden auch zul ünftig von 
jenem, was on der Kritil geschieden wurde, selb t wenn das solchermaßen 
Ge chiedene nur noch al Abwesenheit oder als in die unerreichbare Ferne 
gerücl te, flüchtig-unnahbare Anwesenheit gedacht werden 1 anno 

Ent cheidend für unsere Überlegungen ist jedoch, dan die Kritik, ander al 
jede Form des Kommentars, im Moment de ent cheidenden und unter chei­
denden Scheiden immer auch auf ein Sichab etzenwollen hinau läuft, ein Sich­
ab etzenwollen, welche von der Möglichkeit eines Bruche, einer ldaren Diffe­
renzierung und Abwendung au geht Kritik impliziert de wegen tets ein Nach, 
eine Art Nachleben, das in der Nachheit de kritischen Al tes in dem Maße zu 
sich elbst zu 1 ommen beab ichtigt, in dem es ich nach dem Kriti ierten enfaltet 
und so seine eigene Position zu definieren sucht. Grund ätzlich gibt ich eine 
emphatische Kritik al 0 immer nach-haltig. Doch das ach-haltige der Kritik 
öffnet ie gleichzeitig auch einem Moment der Un icherheit und der aufge cho­
benen Bedeutung, denn e bleibt zu fragen, inwiefern die Kritil nicht lediglich 
sich absetzt, ondern auch om Kriti ierten die Po ition des Sichabge etzthaben 
weiterhin mitbe timmen läßt. Aus dieser Perspektive gesehen, nimmt die Kritik 
seiten des Kritisierten weiterhin Dil tat auf. Der Ausdrucl »nach der Kritik« 
verlangte dann, die ihn bestimmende Präpo ition im Sinne de Zeitlichen wie 
auch de Gemänen hören zu lernen. 
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Be or wir un Kant gruml ätzlicher Artikulation der Kritik widmen, möchte 
ich auf eine oft überlesene Stelle in der Kritik der Urteilskraft eingehen, um 
über die zeitlich vermittelte Beziehung zwi ehen zwei unter chiedlirhen Denk­
und Sprachformationen vorber itend die Themen der achheit und der Kritik, 
die un hier intere ieren, in Ge präch zu setzen. 

Gegen Ende de Paragraphen 32, al 0 im Zu ammenhang iner Ableitung 
reiner ä theti eher Lrteile, entfaltet} ant die er te Eigentümlichkeit de 
Geschmacksurteils im IIinblick auf die Unterscheidung zwi ehen Nachahmung 
und Nachfolge. Kant chreibt:» a hfolge, die sich auf einen Vorgang bezieht, 
nicht Nachahmung, ist der rechte Ausdrud für allen Einfluß, welchen Produk­
te eine exemplari eh n Urheber auf andere haben können.«22 Die bedeute, 
, 0 Kant, dar'} es der I\.erngedanke der achfolge ei, »aus den eIben Quellen 
[zu] schöpfen, woraus jener clbst chöpfte und seinem Vorgänger nur die Art, 
ich dabei zu benehmen, ab[zullernen«.23 An der Stelle der wiederholenden 

Aneignung de Vor-gänger im Zuge einer blohen ach-ahmung i t ein wahrhaft 
verwandelnder und herau, fordernder Einflu13 oer Tradition nur durch eine Form 
der Nach-folge zu erzielen, auf eine Weise nämlich, die ich nicht lediglich 
gegebenen »Vor- chriften« unterwirft, ,ondern durch eine vielfach ermittelte 
Beziehung zum sogenannten Original oder" orgänger elb trellexh am »Fort­
gange d r Kultur« teilnimmt. In dem Au mahe, in dem der in der 1\ achheit 
eine "orgängers Schaffende in eine Art Lehr chule de Cber etzen und (;"oer­
etzen ver triel t i t, al 0 einem Original treu zu bleiben hat - und er t 0 ja 

eigentlich on j nem lernen 1 ann - , gleichzeitig jedoch die e Original zu verra­
ten hat, indem von ihm abgewichen wird, erscheint die Erb chaft des ~ach al 
eine Reihe on freien und stet noch aUe zulotenden Beziehungsmöglichkeiten, 
a!. offene ,,, eg "ich zu etwa anderem frei zu verhalten, nicht aber da, Inhalt­
liche der Singularität des chaffen des Anderen gewalt am ,ich anzueignen. 
Kants Begriff der 'achfolge wird deswegen von einem te1. offenhleibenden 
und erneut zu denl enden Bezug zur Erb. chaft de, Anderen be timmt, einer 
Erbschaft al 0, die Treue verlangt, elb t uno gerade dann, \<\-enn sie die e ver­
bietet. Kant gibt uns derge talt die ,~echsclseitigen Beziehungen zwi, ehen Nach­
folge, Nach-ahmung, Vor-schrift und Fort-gang zu den! en. ach Kant sind die­
se Beziehungen und ihre Begriff stntI turen unabtrennbar mit einer \u 'einan­
dersetzung mit den Normen und herkömm1irhen Ernartungen der Idee der 
Beziehung m-\ie der präzi. ierenden Hinterfragung einer zeitlich-historischen 
Struktur ästhetischer Erfahrung selbst \ erbunden. 

Das Radikale an Kant~ l\ritikbegriff liegt jedoch nicht darin begründet, daß 
in einer Tran, zendentalmethodil die Kritil einen völlig neuen Stellenwert er­
hielte, der im zeitgenö, si, ehen Diskur , von dem Kant selbst ja bereits al ei­
nem Zeitalter der Kritit spricht. noch nicht exi tiert hätte. 'ielmehr liegt da 
wahrhaft Radil ale an I\.ants Begriff der l\ritik darin, dah Kritil immer auch 
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Selb tkritik der Vernunft zu ein hat, derge talt nämlich, daß sich die Ver­
nunft ebenfall ihren eigenen An prüchen unterwirft und in dem MaJ3e Selb t­
l enntnis erfährt, in dem sie durch da Momcnt der Kritik ihre eigenen Maß-
täbe und Grenzen nicht nur zu denken lernt. sondern die e al grund ätzli­

chen Gold tandard de eigenen kriti chen Denkprojekt inthronL iert.21 Mit­
hin käme e der Kritik darauf an, gleichzeitig auch eine kriti che Theorie 
ihrer elbst zu ein, eine Form der Kontemplation, die ich on allen Dogmen 
und Formen de blOßen 1 eptizi mu dahingehend abwendet, daß ie die 
Radil alität der SeIh trefle ion zum Grund atz einer jeglichen kriti chen Dcul -
bewegung macht. 

Im Paragraph 21 de zweiten Kapitel on Die Frage nach dem Ding, einem 
Te t, der auf einer Freiburger Vorle ung de Winter em ter 1935/36 ba iert, 
geht Heid gg r der Frage nach »\Va heü3t >Kritik< bei Kant? «. Heidegger chreibt 
»""ir ind gewohnt, bei der ennung di e 'Vorte sogleich und or allem etwa 
Verneinende herau zuhören. Kritik i t un Bemängelung, achrechnung von 
Fehlern, Herau teIlung des Unzureichenden und die ent prechende Zurüc1 -
weisung. Wir müssen un bei der Anführung de Titel >Kritik der reinen Ver­
nunft< die e gewöhnliche und abwegige Bedeutung on vornherein fernhalten.«25 
Heidegger fährt fort »Der Sinn de " -ortes >Kritik< i t 0 wenig negati , daß er 
da Po itivste des Po iUven meint, die Setzung d jenigen, wa bei aller Setzung 
al da Be timmende und Ent cheidende im orau ange tzt werden mUß. So 
i t Kritik Ent cheidung in die em etzenden Sinne. Er t in der Folge, weil Kritik 
Ab onderung und Herau hebung de Be onderen, Ungemeinen und zugleich 
Maßgebenden i 1, ist ie auch Zurückwei ung de Gewöhnlichen und Ungemä­
ben.«26 Heidegg r argumentiert, daß die allgemeine Bedeutung de Worte »Kri­
tik« in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundert über Kun terörterung n, Analy-
e der Kun tge talt, da F t etzen von Maßregeln und Ge etzgebungen allmäh­

lich Ge talt ann hme. »Aber da 'Vort«, so ehreiht er, »empfängt durch Kant 
Werk noeh einen erfüllteren Sinn«.27 Eine Aufgabe de Denl en wäre, laut 
Heidegger, die en erfüllteren inn zu erstehen. »Die Kritik der reinen Vernunft 
wird«, 0 Heidegger, »wenn Kritik den gc1 ennzeichneten po itiven Sinn hat, 
nicht die reine Vernunft einfach zurückwei en und bemängeln, >kriti ieren<, 
vielmehr darauf au gehen, ihr ent cheidende und be ondere und omit ihr 
eigentliche Wesen er t zu umgrenzen. Dic e Grenzziehung i t in er ter Linie 
nicht Abgrenzung gegen L . .1, ondern Eingrenzung im Sinne de Aufweisen 
der inneren Gliederung der reinen Vernunft l. . .1. Kritik wird '0 zur Grenzen 
ziehenden Ausme ung de ganzen Bereiche der reinen Vernunft«28 Au die er 
Sachlage ließe ich der SchlUß ziehen, dab Kritik keine bloh »Zensur« ei. 
IIeideggcr fügt hinzu, sich auf Leibniz und Baumgarten beziehend, dah eben 0-

wenig »die Architektonik, der baumei terliche Entwurf de We en baue der 
reinen Vernunft, ein bloßcr >Aufputz«< ei.29 u der fundamentalontologischen 
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Per pel ti e hätte al 0 ein d rart gedeuteter KritikbegTiff zur We ensbe timmung 
der Vernunft elb t beizutragen. 

Die e Be timmung wäre hier an den einander gegenüberge tellten Figuren 
der Ab-grenzung und der Ein-grenzung zu denl n. Grenzt die elbstreflexive 
Gebärde der Kritik nicht ab, ondern ein, wie IIeidegger, ohne di e Gegenüber-
tel1ung w iter au zuführen, behaupt t, so wäre in der Ab-gr nzung der Ver uch 

eine Schutze, ogar eine ScIh t chutze de kriti chen Denl en, gegen Ande­
re zu ehen, gegen Anderes, welche gleich am von auhen di Bewegung der 
den! enden Kritik zu gefährd n droht Die Ein-grenzung der Kritik hingegen 
bleibt der Gefahr und dem Einfluß des Anderen, bedrohlich oder freundlich, 
gegenüber prinzipiell offen, indem ie nicht wie die Ab-grenzung ver ucht, die-
er anhaltenden Gefahr ich zu entledigen. Vielmehr i t die Ein-grenzung der 

Kritil auf ihre eigenen Vorgehen wei en, ihre Denkschemata und unau ge pro­
chenen Annahmen konzentriert, ja, ie ucht ihre radikalste Erfüllung in der 
niemal ganz endenwollenden Be timmung ihrer eigenen Annahmen und deren 
Kritik. In die em Sinne wäre nicht mehr im inne der Kritik, al daß die Kritik 
sich eIh t kritisiere, da hei13t, erst in ihrer SeIb thinterfragung, und damit 
bereit in ihrer tendenziellen Verab chiedung, zu ich elb t kommen könnte. 
Da Nach einer olchen Ein-grenzungwäre, in Unter cheidung zur Ab-grenzung, 
gleichzeitig immer auch al ein Vor zu denken, in dem die Ver tändigung über 
die eig nen Denkannahmen und Ableitung mu ter immer noch au teht 

Da Den! en die e ach al eine Vor tünde dann, wie IIeidegger in dem 
päter n Vortrag Das Ende der Philosophie und die Aufgahe des Denkens betont, 

als die Aufgabe, die das DenI en »nach« d I' metaphy isch au gerichteten Philo-
ophie noch vor ich hat Ähnlich wie in der Vorlesung zu Kant Kritikbegriff 

fällt hier der Kritil in ihrer Funktion al Wegber iterin de Kommenden die 
Rolle des Po iti ten de Po itiven zu. »Der Titel« de Vortrag, 0 Heidegger, 
»nennt den Ver uch einer Besinnung, die im Fragen erharrt Die Fragen ind 
W ge zu einer Antwort Sie müßte, fall ie einmal gewährt würde, in einer 
V rwandlung de Denken be tehen, nicht in einer Au age über einen Sachver­
halt«:30 Indem der Vortrag einen erneuten Ver uch 01' teIlt, die Fragestellun­
gen on Sein und Zeit »anfänglicher« zu denken, verl örpert er eine Form der 
Kritik, die ich am Zukünftigen au richt t, indem ie ich am ach orientiert 
Heidegger erläutert: »Die bedeutet: den An atz der Frage in Sein und Zeit einer 
immanenten Kritik zu unterwerfen. Dadurch muß deutlich werden, inwi fern 
die kritische Frage, welche die Sache de Denken ei, notwendig und tändig 
zum Denken gehört«3! Nach der Philo ophie zu denken, welche hier mit der 
Metaphysik gleichge etzt und al an ihr Ende gekommen au gewie en wird, 
wäre eine Be innung auf da kriti che Fragen, das einem zukünftigen Denken 
eignen würde. Diese noch aus tehende Denken, da ich nach der Philo ophie 
entfaltet, hätte noch unbe chrittene " lege zu gehen, Formen d r be innenden 
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'Vach aml eit und Aufmerksamkeit hinsichtlich des en zu fördern, wa in der 
Metaph ik der bi herigen abendländi ehen Philo ophie ung dacht geblieben 
i. t »Die ufgabe de Denken «, 0 Heidegger, »wäre dann die Prei gabe de 
bisherigen Denl en an die Be timmung der Sache de Denl en «.:J2 Die er ta-
tende Gang de Denl en nach der Philo ophie hätte ich an einer kriti ch­

. cheid nden Erziehung, einer Be innung auf noch Ung dachte zu orientieren. 
di ein vorau g gangene Ende zwar t t vorau etzte, sich die e Ende jedoch 
immer auch als ein Davor anzueignen hätte.:B 

Mit dem kriti chen Möglich! eit potential diese begrifflichen Ineinander­
greifen von Vor und ach I omme ieh auf das dritte und letzte Element in der 
I onstellation von Kritil und achheit, nämlich auf Adorno. Die egative Dia­
lektik entfaltet ein Kritikmodell, da bewußt on einer eigenen reflektierten 
Ungleichzeitigkeit und damit von der ihm einge chriebenen l'achheit au geht 
So heißt e bereits im er ten Satz: »Philo ophie, die einmal überholt chien, 
erhält. ich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirldichung ersäumt ward.«3 1 
Da Ver äumni der Venvirklichung ist dabei 1 eine wegb nur ein Mal cl. Viel­
mehr bedingt dieses Ver äumni auch, daß die kriti che Philo ophie überhaupt 
fortlebt, ein 1\achleben be itzt, in welchem ie er tal etwas Zukünftige zu ich 
selb .. t zu I ommen in der Lage wäre. In ge~i ser \\ ei e würde die \' erwirldichung 
daher auch einen nicht enrunschten Abschluf1 zeitigen. bei dem ich die \"er­
wirldichung, die nun nicht mehr aufge chobcn und auf neue refle1 tiert werden 
1 önnte, elb t im "eg , tünde. Die Philo, ophie und da mit ihr verbundene 
Kritikver tändni • um da e Adomo geht, ind d halb als Formen der .l\achheit 
zu denl en, in der jenes, \~as überholt und am Wege rand der Kritik zurückge­
Ia en schien, sich unerwartet als Möglich! eit bedingung eines kommenden 
Den} en und potentiell um, älzenden IIandelns ntpuppt 

"a in Adorno Asthetischer Theorie für die Kunst gilt, nämlich da13 diese 
unter anderem immer auch »da Gedächtni de ald umulierten Leidens«:J,'i zu 
ed örpern habe, gilt dabei gTund ätzlich auch für den Begriff der Kritil Kritik 

. pei. t sich freilich nicht nur au dem Bemängeln de ' Be, tehenden, welches für 
das men chliche Leiden verantwortlich ist, sondern ebenfall au .. der Unmög­
lichl eit, ein richtiges Leben im [al 'chen zu führen~ dabei hat die Kritil die e 
Unmöglichl eit dennoch al gleichzeitige Möglichkeit bedingung de. Denkens 
von Freiheit und als mögliche lhen\indung de. llierglaubens. \>\clcher mit be-
onderer Heimtücl e gerade im 1\amen der Freih it propagiert und unter 

Leitideologien wie e~a Technik, Fortschritt, kultureller Zerstreuung oder na­
turwissenschaftlich-berechnender Z~eckrationalität mohilisiert ,~ird, zu erken­
nen. Grundlegend für das Kritilo,erständnis der Frankfurter Schule i t dabei 
neben der beI annten Aufldärung kritil in der Diaklektik der ~lufklärung (1947) 
aueh der von Ma'< lIor1 heimeT für die ZeiL<;chriJt für So':.ialforschung ,erfaJ3te 
\ufsatz Traditionelle und kritische Theorie (1937). in "elchem die Formen der 
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Kritik~ denen e nunmehr eiten der FrankIurter Schule nachzugehen gal~ von 
dem kla sischen und in gewisser Weise affirmativen Theorie er tändi der 
carte i chen Methodi1 geschieden werden ollten.36 Wa jedoch die e neue Form 
der Kritik in einem jeweiligen Konte t zu lei ten ha~ bleibt in jenem Maße 
bewußt unbe timm~ in dem ich die Kritik ihre Methode jeweil gleich am neu 
erfinden mUß~ ich an jedem neuen Gegen tand ander zu formieren hat, um 
ich al der nichthintergehbar n Singularität de jeweiligen Objektes der Kritik 

gewachsen in Szene etzen zu können, lb t wenn die e Singularitäten in ihrer 
jeweiligen Singularität miteinander ver chachtelt sind und 0 gewi ermaßen 
auch ihr eigene Andere erl örpern. 

Vor die em gedanklichen Hintergrund entwickelt Adorno in der Negativen 
Dialektik ein Kritikmodelt welches »dem totalen Mißlingen sich e. ponier~ al 
Antwort auf die traditionell er chlichen ab olute Sicherheit«.37 l\ach Adorno 
verlangt die Kritik im Sinne einer negativen Dialektik ein gewi e Form de 
Denken, da auch gegen ich selb t denk~ wie bereit in früheren Werken wie 
den Minima Moralia angedeutet wurde. So le en wir in der Negativen Dialektik: 
»Denken i ~ an ich chon, vor allem Inhal~ egieren, Re i tenz gegen das ihm 
Aufgedrängte L . .1. Ermuntert die Ideologie heute mehr denn je d n Gedanken 
zur Positivitä~ 0 regi triert ie schlau. daß eben die e dem Denl en konträr ei 
und daß es de freundlichen Zu pruch ozialer Autorität bedarf, um e zur 
Po itivität zu gewöhnen. Die An trengung, die im Begriff de Denl ens elb ~ als 
Widerpart zur pa ivi chen An chauung, impliziert wird, i t bereit n gativ, 
Auflehnung gegen die Zumutung jede Unmittelbaren, ihm ich zu beugen.«38 
Adorno zieht au die em Sachverhalt folgende SchlUßfolgerung: »Urteil und 
SchlUß, die Denldormen, deren auch Kritik de Denken nicht enraten kann, 
enthalten in ich kriti che Keime; ihre Be timmtheit i t allemal zugleich Au -
chluß de von ihnen nicht Erreichten, und die ,rahrheit, die ie organi ieren 

wollen, ernein~ wenngleich mit fragwürdigem Rech~ da nicht on ihnen Ge­
prägte.«39 Gäbe e al 0 die achheit einer Kritil die fähig wäre, ihre eigene 
Nachheit und damit ihre V r trickung in den ermeintlich überwundenen Ge­
gen tand der Kritil als 1 on titutives Moment ihrer elb t mitzudenl en, so wäre 
die An trengung der egation, welche die Kritik vorantreibt und gleichzeitig 
on die er vorangetrieben wird, am Ausmabe d en zu me en, wa ich im 

kritischen Denken al die Zumutung eine Au chlu se auftu~ der jedoch tets 
auch die Scheidebewegung der Kritil gegenzeichnet und die e 0 in gewi r 
Wei e er t ermöglicht. Da ichtidenti che der Kritik wäre ihr 0 al Bedingung 
ihrer Möglichkeit und al Bedrohung ihrer Ab tzung bewegung unwiderruflich 
eingetragen. 

Im Ab chluf3teil der Negativen Dialektik. der »Meditationen zur Metaphy ik« 
über chrieben i ~ geht c Adorno de halb um den Grenz- und Ern tfall, der 
metonymi ch mit dem Eigennamen »Au chwitz« in den zeitgenös i chen Di -
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1 urs eingegangen i t Dem er ten T il die e Ab chnitts hat Adorno den Titel 
»Nach Au chwitz« gegeben. Die Formulierung» ach Auschwitz« ist, eitdem ie 
Adomo formulierte, wie kaum eine andere in da hi torische, theor tL che und 
erfahrung begründete Bewußt ein de Abendland eing gangen. IO Wa jedoch 
benennt die e berühmte Formuli rung rhetori ch? Zunäch t etzt ie den Ei­
gennamen, in deut eher Über etzung, ein polni chen Orte, Oswic:cim, mit 
einer hi tori chen Erfahrung und einem Grenzphänomen des Denkbaren, näm­
lich dem national oziali ti ehen Völkermord, in metonymi eh Verbindung. 
Gleichzeitig ver innbildlicht die Präpo ition »nach« allerding auch, inwiefern 
da D nken die e Grenzphänomen immer auch eine zeitliche Beziehung be-
chreiben muß, welche die Erfahrung der Zeitlich} eit in ein Vor und ein ach 

auf paltet Adorno ach inszeniert darüber hin au jedoch ebenfall die räum­
liche Dimen ion einer an onsten temporalen truktur, indem nämlich die ge­
meinte Zeitlichkeit einer Präpo ition mit der räumlichen Be chaffenheit eine 
Orte in Verbindung gebracht wird. Ganz im Sinne der wortge chichtlichen 
Herkunft de ach, o} önnte man agen, werden hier zeitliche und räumliche 
Dimensionen dergestalt ineinand r erldammert, daß beide Formen der Nähe, 
die zeitliche und die räumliche, in den Vordergrund de Denken rücken. Denn 
eben 0 wie für Adorno die Dialektik der Aufklärung keine weg mit der hi tori-
ehen Aufklärung im 18. Jahrhundert begann, sondern immer bereits im dialek­

ti ehen Umschlag potential de entzaubernden Gedanken , zumal des philo 0-
phi ch- pekulati n, angelegt war, } ann wohl} aum triumphali ti eh behauptet 
werden, daß die Grund trukturen jene Denken, welche Au chwitz nicht ver­
hindert hat, ein für allemal überwunden seien. ach Adomo tehen ich hier 
»nach« und »nahe« nach wie vor sehr nahe - und nicht nur im wortge chichtli­
ehen Sinne. 

Es wäre möglich, au die er er} enntni kriti chen Verzahnung (doch nicht 
Gleich etzung) von mach« und »nahe« Anknüpfung punkt zu unter chiedli­
ehen moralphilo ophi ehen Energien Adorno zu entwickeln, die ein Ge amt­
werl durch tr ifen. Zum Bei pielließe ieh die hier vorge ehlagene Lei türe der 

Jachheit al 10nkreti ierende Fort chreibung des en er tehen, wa Christoph 
Menke einmal al Adorno Abkehr om metaphy i chen Optimi mu be ehrie­
ben hat »Der von Adomo kriti ierte metaphy i ehe Optimi mus«, 0 Menke, 
»behauptet zwischen Pra i und Glüd en ein Verhältni der Gewährlei tung. 
Da wei t Adomo >materiali ti ehe<, erfahrung abhängig Metaph ik zurück: 
Die Idee de Glücken tellt ich nur ein, wo der Gedanke de Gelingen und 
die Erfahrung de Glücks einander korre pondieren. >N ach Au chwitz< i t für 
Adorno der ame einer Situation, in d r die Fähig1 eit zu die er metaph i-
chen Idee gelähmt ist, weil dem Erfahrenen der Zu ammenhang zwi ehen dem, 

wa er tut, und dem, wa ihm widerfährt, zerbrochen ist«11 Ob mit einer An­
knüpfung der Nachheit an Probleme der Moralphilo ophi da »positive Zen-
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trum der negativen Philo ophie Adomo «, on der Martin Seel neuerding, au -
geht, getroffen i t, bleibt dabei offen. 12 Da13 aber die ethisch-politi ehen Dimen­
ionen der achheit, in b ondere »nach Au, chwitz«, die Wirkungskraft de 

hiti eh-umwälzenden Impul e von Adorno Modell mitbedingen, i t kaum von 
der Hand zu wei en. 

Adomos Modell der Kritik geht e dabei peziell um die »minder kulturelle 
Frag , ob nach Au chwitz ich noch leben la e«.13 Die Beantwortung die er 
Frag, deren An pruch tet darauf hinzielt, jegliche Antwort zu erzögern, um 
ie er t in der reflel tierenden Verzögerung zu ihrem Recht kommen zu la sen, 

hängt on der Bewu13tmachung eine ichtgegenwärtig einl önncns ab: »Jene 
Schuld reproduziert ich unablä ig, weil ie dem Bewuf.~tsein in 1 einem Augen­
blicl ganz gegenwärtig sein kann. Da , nichts andere ,zwingt zur Philo ophie.« 1.J 

Die er Bewu13tmachung, die on einem Modell der kriti ehen Theorie de icht­
identischen au zugehen hätte, wäre e auferlegt, ihre eigene ichtintegration 
al produktive Moment der Kritik zu denken. Adorno chreibt: »Damit fällt ein 
greller Strahl auf die Wahrheit elbst Spekulation pürt eine gewi se Pflicht, 
ihrem Gegner, dem common sen e, die Po ition des Korrekti einzuräumen. 
Das Leben nährt den Horror der Ahnung. wa erkannt werden mu13, gliche eher 
dem, wa down to earth ich findet, al dem, wa ich erhebt; e 1 önnte ein, da13 
jene Ahnung noch jen eit de P destr n ich be tätigt, während doch der Ge­
danl e allein in der Elt> ation ein Glück, die Verheiliung einer \Vahrheit hat 
Behielte da Pede tre das letzte Wort, wäre e die Wahrheit, so wär Wahrheit 
entwürdigt«J5 Da kriti ehe Programm de Denkens, da die, em Modell zufolge 
jedoch niemals programmati eh sein dürfte, liel3e sich dann wie folgt au drük-
1 en: »Erh ischt negative Dialektik die Selb treflexion de Denken, 0 impli­
ziert da handgreiflich, Denken müs ,um wahr zu ein, heute jedenfall , auch 
gt>g n ich elbst denken. Mi13t e sich ni ht an dem Äu13er ten, da dem Begriff 
entflieht, 0 i te onveg vom Schlag der Begleitmu ik, mit , .. eIcher die SS die 

chreie ihrer Opfer zu übertönen liebte.« 16 Die Kritik nach Au chwitz, die ein 
Denken für, durch und gegen da Denken zu ein hätte, teIlte omit eine d r 
möglichen Ent prechungt>n der Aufforderung dar, da Nach der Kriti1 al da 
Vor de tet unbe timmten Zul ünftigen zu ver tehen, in welchem Kritil al 
Form de Ethi ch-Politi ehen zu ich elb t zu finden hätte, ohne jedoch gleich 
ich elb t gleich zu t>in. aehheit lief3e sich hier al Mfirmation eines Abbau 

ver tehen, der nicht nur zersetzt, ondern gerade in der Bewegung der Zer et­
zung auf jene ,ei t, da bi lang noeh ungedacht blieb. In die er Form hält der 
Abbau einen gewis en Möglichkeit pielraum off n, der pot ntiell noch 1 einem 
Verblendungszusammenhang anheim gefallen i t und de en nachgerade wil­
dt>s Denken und unrcglcmentierte Erfahrung 1 eine Gängelung durch eine blo­
fw Wiederholung oder durch eine lediglich im Hintergrund waltende 
Be ehreibung haltung owie die mit beiden verbundene Apologetil de ohne-
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hin chon Be t henden dulden. Durch den ihr eignenden Abbau wei t die 
achheit statt de en vorau. 
Um L otard eingang zitierte apodiktische Au age angesichts de hier zur 

prache Gebrachten zuzu pitzen, könnten wir nunmehr agen:» ach dem Nach 
kommt da ach, aber e i t vom -ach verändert word n.« In ebendie em je 
ingulären, nichtidenti chen Moment der achheit d r Kritik, ofern eich 

durchdringen lief~e, wären ein zukünftige Denken und eine Praxi anzu iedeln. 
die ich nicht mit dem Gegebenen zufrieden gäben und in ofern doch noch 
einmal, al Gesten de krinein, schieden. Die e Scheiden macht da ach auch 
zu einem Schauplatz d runabschli 13baren Übertragung, de fortwähr nd Rand-
tändigen und der noch au tehenden Verwindung. \Vie die Negative Dialektik 

uns in einer Art ach-Satz, ihrem I tzten und damit alle zukünftigen, komm n­
tierenden, interpretierenden, kurz: noch au t henden Sätze bedingenden, mit 
auf den Weg gibt:» ur wenn, wa i 1, ich ändern lä131, L t da ,wa i 1, nicht 
alle .«17 Da wäre eine immer schon angenomme, und damit zugleich vorwegge­
nommene, achheit der Kritik. Zu spät aber hie13e dann immer auch noch nicht. 
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