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Zu spiit? Nachheit und Kritik

In einem der autobiographisch-philosophischen Denkbilder, die Walter Benja-
min in seiner Berliner Kindheit um neunzehnhundert zu einer literarischen Kon-
stellation verdichtet hat und das Zu spdt gekommen iiberschrieben ist, bemich-
tigt sich die subjektive Erzihlstimme iiberraschend einer Erinnerung, welche
die grundsiitzliche Erfahrung des Spitkommens und des Danachs in Szene setzt:
»Die Uhr im Schulhof sah beschidigt aus durch meine Schuld. Sie stand auf>zu
spiitc. Und auf den Flur drang aus den Klassentiiren, die ich streifte, Murmeln
von geheimer Beratung. |. . J Oder alles schwieg, als erwarte man einen. Unhor-
bar riihrte ich die Klinke an. Die Sonne trinkte den Flecken, wo ich stand . . ]
Niemand schien mich zu kennen, auch nur zu sehen. Wie der Teufel den Schat-
ten des Peter Schlemihl, hatte der Lehrer mir meinen Namen zu Anfang der
Unterrichtsstunde einbehalten. Ich sollte nicht mehr an die Reihe kommen.
Leise schaffte ich mit bis Glockenschlag. Aber es war kein Segen dabei.«! Fragen
der Zeiterfahrung und ihrer Bezichung zur Zeitmessung, Diskurse der Schuld
und des Anderen, die Thematiken des Namens, des Subjekts und der stets auf-
geschobenen Erlosung gerinnen hier zu einer Szene des Verpalithabens. Benja-
min allegorisiert aus der Perspektive des Kindes an der Schwelle zum 20. Jahr-
hundert eine Grundstimmung des Diskurses der Moderne, in dem das unbehag-
liche Gefiihl des immer bereits Zuspitgekommenseins in die Erfahrung eines
gewissen »Nachs« miindet, in welchem das BewuBtsein nun zu leben hat. Ob es
su‘h dabei um das Dasein inmitten des Schauplatzes von Ruinen und Spuren
des Lingst- Uberlebten handelt, um die Erfahrung der Neuzeit als Prozeb zu-
nehmender Sikularisierung oder um die lJnmltl('lhdrl\elt eines nicht mehr ganz
Dazugehorens zu dieser oder jener systematischen Weltordnung — das Nach des
Zuspiitgekommenseins bedingt jenes, was sich in der Moderne méglicherweise
itherhaupt noch denken und erfahren libt. DaB in der Innewerdung dieses
»Nachs« kein Segen liege. wie Benjamins poetisches Bild apodiktisch behauptet,
wirft eine Vielzahl von Fragen auf, die dem Herzen der Moderne eingeschrieben
sind.

»Wir miissen uns daran gewshnene, heibit es an einer Stelle im Nachlafs Hans
Blumenbergs, »dab der Begriff nicht das Selbstverstindliche ist. Zu sagen, dies
ist ein Elefant, setzt die Frage: was ist dies? voraus. Die Frage wurzelt darin, daf
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es nicht selbstverstindlich ist, gesehen zu haben, was das ist und was es bedeu-
tet, was da jeweils begegnet, vermutet oder erwartet wird. Es ist nicht geregelt,
was wahrgenommen werden kann und was es fiir das Verhalten bedeutet. Die
Situation der Frage und damit der den Begriff implizierenden Antwort ist eine
solche der Unbestimmtheit.<> Das »Nach« s()ll sich im folgenden als eine derar-
tige Situation der Unbestimmtheit erweisen. Auf den ersten Blick jedoc -h scheint
bereits die Frage nach dem Nach von der angenommenen Selbstverstindlich-
keit und der Alltiglichkeit dieses Zeitwortes ausgeschlossen zu sein. Etwas folgt
schlieBlich etwas anderem in einer zeitlichen Beziehung, die stets schon begriff-
lich geregelt und erkenntniskritisch vorausgesetzt scheint. Doch schon die von
den Romern oft empfundene Minderwertigkeit der romischen gegeniiber der
ihr vorausgegangenen griechischen Kultur, die umwilzende Naturphilosophie
Schellings, die sich als ein grundsiitzliches Nach im Hinblick auf Fichtes
BewuBtseinsphilosophie verstand — auch wenn es viele Zeitgenossen gab, die
Schellings »Bravourstiicke mit dem Eidechsenblick ungeriihrter Mittelmibig-
keit anstarrten« (Sloterdijk)® -. der lange Schatten Goethes, aus dem snach«
Goethe Schriftsteller wie Keller, Stifter, Raabe oder Platen mithsam sich zu
befreien suchten, weil dieser Schatten die nachgeborenen deutschsprachigen
Dichter zu einer Art Epigonentum zu verdammen schien, die Lyrik Holderlins,
die sich aus dem Nach der in der Moderne entschwundenen Gotter Griechen-
lands herschreibt, die politische Philosophie. die sich im Zuge der Franzosi-
schen Revolution herauskristallisierte, oder die sogenannte Medienisthetik, die
sich heute in ihren einschligigen Theorien als Daseinsform nach dem rein
Menschlichen, das der Humanismus propagierte, und nach der Inthronisierung
des weltumspannenden Rechners versteht — diese so unterschiedlichen Formen
des erlebten Nachs sind, neben vielen anderen Beispielen, dadurch miteinan-
der verbunden, dab sie weit iiber das Denken des bloB Sequentiell-Zeitlichen
hinausweisen. Es wiire demnach maglich, ja dringlich, das Nach in einem neuen
Lichte zu erkennen, in welchem seine geradezu gespentische Unbestimmtheit
niemals ganz durch seine Selbstverstindlichkeit wegerklirt werden kann und in
welchem seine oftmals unerkannten Weisen, das Denken und Verhalten subtil
zu steuern, schiirfer umrissen werden.

Beim Nachdenken iiber die Logik des Nachs im modernen Diskurs dringen
sich also eine Reihe offener Fragen auf. die uns gegebenenfalls in die Lage
versetzen, das Nachdenken iiber das Nach als eine Art von Nach-Denken aufzu-
fassen. Um zu diesem Bindestrich zu gelangen, kinnte zuniichst gefragt werden,
was es wohl bedeuten mége, wenn es heilst. dab etwas einem anderen »folge«.
Was hiebe es demnach, einem Nach nachzudenken? Markiert das Folgende
einen klaren Bruch mit dem Vorausgegangenen, oder schreibt es vielmehr das
ihm Vorausgehende in gewisser Weise fort, weil es unausweichlich den Begrif-
fen und Bedingungen dessen verhaftet bleibt. von dem es geglaubt hatte, Ab-
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schied genommen zu haben? Ja. ist nicht gerade die Abkehr und das auf sie
Folgende eine Art und Weise, nachtriiglich eben jenes zu stirken und gar zu
konstruieren, dessen Verabschiedung die Bewegung des Folgens ja erst ins Le-
ben gerufen hatte? Indem etwa die amerikanischen Kolonien ihre Unabhiingig-
keit vom englischen Mutterland erklirten, machten sie eine gewisse Nachheit
der Unabhiingigkeit geltend, welche darauf ausgerichtet war, einen Bruch mit
der kolonialen Autoritiit zu inszenieren, gleichzeitig jedoch unwillkiirlich auch
gerade diese Autoritiit bestirkte, der durch die Unabhingigkeitserklirung nun-
mehr eine nachhaltige Anerkennung und Bestitigung widerfuhr.! Man wendet
sich von jemandem oder etwas ab = und erklirt und erliutert die getroffene
Entscheidung gegeniiber dem anderen = nur insofern man diesen oder dieses
andere ebe nfalls auch als jemanden oder etwas anerkennt, dessen Autoritiit und
Befehlshoheit es verlangen, dafs eine Kritik oder gar eine Unabhiingigkeitserkli-
rung iiberhaupt erst vorgetragen werden. Als wahrhaft unabhiingiges bestiinde
fiir kein sprechendes Subjekt die Notwendigkeit, Erklirungen abzugeben oder
die eigene Unabhiingigkeit einem anderen gegeniiber zu rechtfertigen, wenn
nicht gerade der Akt des Erklirens (verstanden im doppelten Sinne der Dekla-
ration und der Erlduterung) mit dem Anspruch verbunden wiire, das Recht zur
Auberung derartiger Erklirungen zu usurpieren. Aus dieser Perspektive gese-
hen, ist die Abkehr von etwas, das die Bewegung des Folgens nach sich zieht,
nicht nur selbstidentisch, sondern auch das Gegenteil ihrer selbst, also sowohl
eine Negierung dessen, von dem die Abkehr stattfand, als auch eine gleichzeiti-
ge Bestitigung, selbst eine Bestitigung durch Negation, desselben. Die Frage
nach dem Folgen und dem Nach gehort selbst einer Art Nachheit an, einer
zentralen, wenn auch bislang nur am Rande artikulierten Denkfigur im Diskurs
des spekulativen Denkens und der Asthetik der Moderne, der hier eine Weile
nach-gedacht werden soll.

Mit der auf den ersten Blick merkwiirdig anmutenden begrifflichen Neu-
prigung »Nachheit« soll ein Zustand bezeichnet werden, in dem ein rhetori-
sches, intellektuell-anschauliches oder erfahrungsgebundenes Verstindnis ei-
nes Danachkommens, Spiterkommens oder Darauffolgens ein BewuBtsein auf
vielfach vermittelte Weise bestimmt. Diese Neuschopfung erscheint notwendig,
weil bereits bestehende Begriffe wie etwa der psychoanalytische der Nac hlratr-
lichkeit, dessen Lrl\lamngxl\raft durchaus auch fiir das Denken der Nachheit
von Bedeutung ist, die volle Bandbreite des Phinomens in seinen unterschied-
lichsten Gestaltungen nicht treffen. Dariiber hinaus stellt der Begriff der Nachheit
den Versuch vor, den theoretischen Konsequenzen eines gerade in der deut-
schen Sprache zentralen semantischen Elements auf unkonventionelle Weise
Rechnung zu tragen. In welchem Ausmale und mit welchen zwischensprachlichen
Verschiebungen diese Zentralitit des Nachs von anderen Sprachen geteilt wird,
ist indes zweitrangig, denn méglicherweise macht hier ja gerade das Deutsche
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eine unterirdische Verkniipfung von Denkfiguren und -mdglichkeiten sichtbar,
die in anderen Sprachen — ob nun im »post-«, »after« oder »apres« = in dieser
Form nicht (mehr) erhalten sind oder von ihnen gar verschleiert werden.

Im Deutschen ist nimlich das Nach in so diversen semiotischen Feldern und
Zusammensetzungen wie dem Nachahmen und dem Nachfahren anzutreffen,
ebenso in Wortern wie nachdem. nachgerade, nachhaltig, nachtriiglich. nach-
einander, Nachname, Nachfrage, Nachkomme, Nachiiffen, Nachricht, Nachruf,
Nachtisch, Nachdruck, Nachtrag, Nachwort, Nachrede ete. Dabei inszeniert die
Wortgeschichte des als Adverb und Priposition verwendeten Wortes ynach« be-
reits eine gewisse Bedeutungsstruktur, die in unserem Zusammenhang von In-
teresse ist. Zur Bezeichnung einer Richtung und eines riumlichen oder zeitli-
chen Nacheinanders benutzt, ist das snach« nimlich auf das althochdeutsche
nah zuriickzufithren, welches adverbial verstanden snahe, beinahe, danache,
pripositional verstanden »nahe, bei, hinter, gemiif« bedeutet.” Ebenso ist es mit
dem altenglischen neah verbunden, woraus sich heute das englische Wort near
herschreibt. Bemerkenswert an dieser Etymologie ist, dab »ynach« zuiichst snahe
bei, in der Nihe vone, dann sauf etwas hin« und schlieBlich shinter etwas her«
bzw. »zufolge, gemiib« bedeutete. Seinen Ausgang fand das »nach« somit im Raum-
lichen, das in der gleichen Herkunft von snach« und snahe« verwurzelt ist und
heute noch in Bildungen wie die Nachbarn als die Nahe- und Nichstwohnenden
auftritt; aus dieser Riaumlichkeit heraus fand die lnlvl)(-rtragung auf das Zeitliche
erst spiter statt. Das von der zeitlichen Priiposition »nach« gemeinte »nach«
nimmt demnach selbst die Stellung des »nachs« ein, welches es lediglich anzu-
zeigen schien, und verkorpert so eine verdoppelte Nachheit. Sind ynah« und
snach« in derselben Wortgeschichte verankert. so ist in dieser wortgeschichtli-
(_'_h(-n auch eine g(:istigv Verwandtschaft zu horen, denn das zeitliche snach« des
Uberholten und Uberholenden, des Sichabgesetzthabens und des In-der-Nach-
folge-Lebens ist immer auch eine oft ungedachte Form eines Weiterhin-in-der-
Nihe-von-Lebens, das sich keineswegs vollstindig von dem ihm Vorausgegange-
nen emanzipiert hat, sondern, im Gegenteil, von diesem auch weiterhin mehr
oder weniger unterirdisch bestimmt wird.

Dieser unterirdische Bestimmungscharakter des Nachs kann ebenfalls kaum
ohne eine gleichzeitige Besinnung auf die Vorstellung und die Figur des Endes
gedacht werden. Denn aus der Sicht der Nachheit ist das Ende nicht mit sich
identisch. ist nicht lediglich ein eingrenzbares Telos, sondern wirft seine eige-
nen Fragestellungen auf. die der Festigung einer abschlieenden Antwort wider-
streben. Zu Recht hat sich zum Beispiel die Forschungsgruppe Poetik und Her-
meneutik gegen Ende des jiingst vergangenen Jahrhunderts dariiber Gedanken
gemacht, was es wohl bedeuten mioge, das Ende als Denkfigur seiner angebli-
chen Selbstverstindlichkeit zu entreifen. »Denn keinesfalls ist ja das Ende«. so
argumentieren die Literaturwissenschaftler Karlheinz Stierle und Rainer Warning,
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»eine voraussetzungslose Kategorie, die nur dazu dienlich wiire, das Faktische
schlicht festzustellen«.® Sie fragen: sBedarf nicht das faktische Ende als dieses
immer einer impliziten narrativen Struktur, die das Ende aus einem Anfang
hervorgehen libt? Und bediirfte die Differenz von Anfang und Ende nicht im-
mer erst der hermeneutischen Deutung? Ist aber andererseits nicht das Ende
deshalb eine problematische Kategorie, weil nichts, was endet, darin aufgehen
kann, Ende zu sein?<” Die vielfachen Formen des Endes wiiren deshalb immer
auch als hochst konstruierte Kategorien zu verstehen, die verschiedene
Enderfahrungen des Bewubtseins und des dsthetisch-philosophischen Diskur-
ses zur Sprache bringen. Werden die Vorstellungen vom Ende erst einmal als
historisch und intellektuell kontingente und damit in hohem Male wandelbare
gelesen, so ergibt sich aus dieser gegen den Strich biirstenden Lektiire auch
immer die Frage nach der Nachheit, die der Figur des Endes als der hinausge-
zogerten Finalitit stets anhaftet. So gibt Hegel in seiner Differenzschrift die
ndlosigkeit des Endes zu bedenken, das damit immer auch als ein moglicher
Anfang interpretiert werden kann: »Vielmehr miifite die Frage gemacht werden,
ob dies Ende, so wenig es fihig ist, ein Ende zu sein, fihig ist, der Anfang von
irgendetwas zu sein.<® Die Frage des Endes, die Hegel in den Raum stellt, wiire
auch als eine Frage an die Nachheit zu verstehen, welcher zufolge jenes, was
sich nach dem Ereignis eines angenommenen Endes abspielt. stets ebenfalls
den Anfang eines Nachs vorstellt, das sich im Denken des Endes jedenfalls
nicht erschopfen kann. Die Nachheit wiire auf diese Weise eine Denk- und
Erfahrungsfigur. die das konventionelle Verstindnis von Anfang und Ende neu
zu bedenken gibt. Aus unterschiedlicher philosophischer und kulturtheoretischer
Sicht haben etwa Martin Heidegger in Uber den Anfang (1941) und der ameri-
kanische Literaturtheoretiker Edward Said in Beginnings (1975) die komplexe
Frage des Anfangs und des Anfangens als geistige Aufgabe zu denken begonnen,
wobei sich die Frage eines unvorgreiflich angenommenen oder vorweggenom-
menen Endes ebenfalls mit Nachdruck stellt.” Im Diskurs der literarischen
Moderne haben europiische Schriftsteller wie Robert Musil in seinen Denk-
bildern Nachlaf3 zu Lebzeiten (1936) oder Maurice Blanchot in seiner 1983
nachtriiglich verfaiten Meditation Apres Coup iiber seinen 1957 erschienenen
Roman Le ressassement eternel iiber eine Form der Nachheit reflektiert, in der
das Ende stets auch die verschobene, blafs schimmernde Maglichkeitsbedingung
eines kiinftigen Anfangs vorstellt."’

Ist die Nachheit stets auch als das Nebenerzeugnis eines anders verstande-
nen Endes zu deuten, bringt sie trotzdem eine Art eigenstindiger Auffassung
des Nachs in Umlauf. In seiner kurzen Meditation iiber das Schaffen des US-
amerikanischen Konzeptkiinstlers Joseph Kosuth bemerkt Jean-Francois Lyotard:
»Nach der Philosophie kommt die Philosophie. Aber sie ist durch das snach:
verindert worden.«'" Aus Lyotards apodiktischer, scheinbar einfacher Uberle-
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gung ergeben sich bei genauerem Hinsehen in unserem Zusammenhang weit-
reichende Konsequenzen. Zu denken wiire hier nimlich eine Figur des Nachs,
die gerade jenes bestehen lit, mit dem sie bricht und (l_(.‘ssvn Nachfolge sie im
Bruch selbst antritt, eine Figur also, die sich sowohl des Uberkommens als auch
des Nachlebens des Ube rl\umm( nen als desjenigen, welches sich seiner eigenen
Stellung als des Uberkommenen nicht nur bewubt ist, sondern diese V erfassung
des eigenen Uberkommenseins gleichsam als konstitutiven Mangel, dadure h
aber als mehr oder minder unte rmh.s( hes Fortbeben des Untoten sich zu e igen
macht. Wire es zulissig, aus dem Schatten dieser Denkfigur heraus gewisse
Diskurse der Moderne zu beleuchten, so wiire unter anderem an Probleme wie
jene der Erinnerung, der ["?lwrsvtzung. des Traumes, des Traumas, der Post-
religiositit. der Medialitit (zumal der Photographie) zu denken. aber auch an
ligennamen der Geistesgeschichte der Moderne wie Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Sigmund Freud, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Jean-Francois
Lyotard, Emmanuel Levinas und Jacques Derrida. Diese Denker verbindet nim-
lich eine grundsiitzliche wie vielfiltige Auseinanderse tzung mit der Trope der
Nachheit. In der Hegelschen Asthe l]l\ kann das angeblic hv Ende der Kunst
nicht getrennt von d( 1 Frage der iiberdeterminierten Bezie hungen zwischen
B(‘(rnff( :n und deren dsthvtm then Manifestationen gedacht werden. Freuds psy-
(*hodudl\tm hem Modell zufolge setzt erst eine gewisse Nachtriglichkeit die
Begegung eines Subjekts mit den spezifischen Wie (l( rholungen der Tatsache in
Beziehung, dab es grundsitzlich nicht bei sich zu Hause ist und dab es ihm
nicht vergonnt ist, diese oder jene Erfahrung, selbst das Trauma nicht, in eine
f«wtsl(*h(*ndv Bedeutung zu iibertragen, die von Zukiinftigem nicht radikal rela-
tiviert werden konnte. \\ dhrend fur Benjamin wahre hl\t()l‘l\( he Einsicht ver-
langt, die Geschichte gegen den Strich ihrer angeblich natiirlichen und
nichtkontingenten narrativen Entfaltung zu biirsten, besteht Heidegger in sei-
nen vekstatischen« Interpretationen der Zeitlichkeit des Daseins auf dem Ab-
schied von einem Modell der dreidimensionalen Zeit und statt dessen. als
historisierende Antwort auf die angeblich unhistorische phinomenologische
Methodes seines Lehrers Husserl, auf einer Verzeitlichung des Entfaltens der
Geschichtlichkeit selbst. In den ethisch ausgerichteten Auseinandersetzungen
von Levinas mit der Nachheit und der Bewegung des Folgens stofen wir wieder-
holt auf den Begriff des passé absolu, der absoluten Vergangenheit, welche, in
Abhebung vom cartesischen Modell, niemals anwesend und sich selbst prisent
war. Diese Trope vom passé absolu wird dann von Lyotard und Derrida implizit
aufgenommen. Im Sinne Lyotards stellt alles Denken, welches im Zusammen-
hang mit jenem Epistem auftaucht, was manchmal etwas vorschnell die Post-
moderne genannt wird, eine Bewegung vor, die mit den Meisterdiskursen des
Abendlandes bricht und sich bewubt in deren Nachheit entfaltet. Derrida hin-
gegen hinterfragt die sogenannte Fiktion der Anterioritit oder Vorzeitlichkeit,
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die Annahme also, daB3 in der Vergangenheit die Gegenwart sich durchaus ge-
genwiirtig war, auf eine Art und Weise niimlich, welche die Flichtigkeit und
Hinfélligkeit des Selbst-Gegenwiirtigen, welche die Erfahrung der Gegenwart als
Prisenz stets in Frage zu stellen drohen. nur scheinbar umgehen kann. Bei
diesen unterschiedlichen Vordenkern des Nachs gibt sich die Nachheit in ihren
vielgestaltigen Formen als nachgerade gespentisch unentscheidbare Provokati-
on zu erkennen, welche jedoch gleichzeitig auf Kernfragen der Erfahrbarkeit
und der Denkbarkeit abzielt.

An dieser Stelle kinnte der Einwand erhoben werden, kein Phinomen konne
sich je einer rein zeitlichen Nachheit entziehen, das heilt, es gebe nichts, was
kein vor und nach zeitige. In diesem Sinne wiire mit einem Denken der Nachheit
nicht viel gewonnen. seine Erklirungskrifte wiren zu allgemein, als dals sie zu
wahrhaft neuen Einsichten fiithren konnten. Diesem Einwurf wire entgegenzu-
setzen, dab es sich bei dem Versuch, die Nachheit auf nachhaltige Weise zu
denken, keineswegs um das Wiederauferstehenlassen einer rein formalen Zeit-
vorstellung des Nacheinanders oder eine auf die blobe Allgemeinheit des Den-
kens zeitlicher Abfolge bedachte Perspektive handelt. Vielmehr hat es einem
Denken der Nachheit um die Problematik zu gehen, unter welchen Bedingun-
gen und mit welchen rhetorisch-intellektuellen \nramfctzungm1 die Erfahrung
der Nachheit einer meist unbewufsten Ideologie des Uberwundenhabens Aus-
druck verleiht, die es zu hinterfragen gilt. Dieses Hinterfragen der Nachheit
hitte in diesem Sinne mehr als Ideologiekritik zu sein. Zu leisten hitte es die
Sichtbarmachung einer Haltung, die sich selbst als selbstverstindlich verkennt
und die so der blinden Uberkommenswut und der Verklirung eines angebli-
chen Fortschrittes = sei dieser nun ideologischer, politischer, édsthetischer, wirt-
schaftlicher oder technisch-wissenschaftlicher Natur — anheim fillt. Nachzu-
denken wiire nimlich iiber die Vorstellung, dals das Wesen der Nachheit nicht
rein zeitlicher Natur ist, auch wenn eine jegliche Nachheit jeweils im Sequenti-
ell-Zeitlichen sich zu erkennen geben mag. Denn das Wesentliche des Nachs ist
nicht zeitlich. Vielmehr tritt im Nachdenken iiber jegliche Nachheit eine gewis-
se Einstellung der Wachsamkeit hervor, die es sich zur Aufgabe macht, den
wechselseitigen und stets sich verschiebenden Bezug von Denken, Erfahrung
und Nachheit aufs neue zu kliren.

Den mannigfaltigen Provokationen der Nachheit, wie sie im Denken der oben
genannten Schriftsteller und Denker Niederschlag finden, kann hier nicht im
einzelnen nachgegangen werden. Statt dessen méochte ich mich auf einen
paradigmatischen Fall im Hinblick auf die Problematik der Nachheit konzen-
trieren, nimlich auf den Begriff der Kritik. Denn die Kritik, so konnte behaup-
tet werden, ist der Paradefall der Nachheit schlechthin, insofern nimlich die
Geste des Kritisierens wesentlich auf der Vorstellung des Sich-Absetzens, des
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Etwas-hinter-sich-Lassens fulst. Kritik geht von der grundsiitzlichen Maoglichkeit
eines Anderen oder eines Andersseins aus und argumentiert dabei aus einer
Position heraus, die gegeniiber dem Kritisierten in einer = sei es iiberlegenen,
sei es zeitlich iiberholenden = Nachheit sich glaubt.

In seinem Vortrag vom Mai 1978 vor der Société francaise de philosophie,
der unter dem Titel Was ist Kritik? postum veriffentlicht wurde, denkt Michel
Foucault die Kritik san den Grenzen der Philosophie, ganz bei ihr, ganz gegen
sie, auf ihre Kosten, im Hinblick auf eine kommende Philosophie oder anstelle
jeder moglichen Philosophie«'* Um den Begriff der Kritik historisch und syste-
matisch zu begreifen, schligt er vor, ihn al~ Bezeichnung fiir eine Art llaltung
zu verstehen. l‘mu ault argumentiert: »Mir scheint, dals es im modernen Abend-
land (etwa seit dem 15. oder 16. Jahrhundert) zwischen den erhabenen Unter-
nehmungen Kants und den kleinen polemisch-professionellen Aktivititen, die
den Namen Kritik tragen, eine Gemeinsamkeit gibt: eine bestimmte Art zu den-
ken, zu sagen. zu handeln auch, ein Verhiltnis zu dem, was man weils, zu dem,
was man macht, ein Verhiltnis zur Gesellschaft, zur Kultur, ein Verhiltnis zu
den anderen auch - etwas, was man die Haltung der Kritik nennen konnte.«'?
Er betont, daB es zwar Kritiken, Polemiken und sonstige Versuche der Abset-
zung schon viel frither als im 15. und 16. Jahrhundert gegeben habe und dab
sich dariiberhinaus die so unterschiedlichen Impulse des Kritischen nur schwer
auf einen gemeinsamen Nenner, geschweige denn einen alles umfassenden Be-
griff bringen lieBen. Doch habe sich seit diesem Zeitpunkt im abendlindischen
BewubBtsein der Kritisierenden eine umwilzende Frage immer deutlicher aus-
formuliert: »Wie ist es moglich, da man nicht derartig, im Namen dieser Prin-
zipien da, zu solchen Zwecken und mit solchen Verfahren regiert wird = dal
man nicht so und nicht dafiir und nicht von denen da regiert wird?«'* Diese
kritische Haltung, der Foucault nachspiirt, kann nicht nur auf verschiedene
Arten genealogisch verfolgt werden, sondern sie fordert auch, dab ihre eigene
Beziehungsstruktur mitgedacht wird. Im besonderen Zusammenhang eines Den-
kens der Nachheit, auf die der franzisische Denker freilich nicht eingeht, wire
es namlich entscheidend, die VerhéltnismibBigkeit. das Auf-etwas-anderes-aus-
g_vri('htet-S('in der Kritik. mitzudenken. In diesem Lichte erscheint die folgende
Uberlegung Foucaults, die er nur am Rande vorbringt, als die eigentlich zentra-
le: »SchlieBlich existiert die Kritik nur im Verhiltnis zu etwas anderem als sie
selbst: sie ist Instrument, Mittel zu einer Zukunft oder zu einer Wahrheit, die
sie weder kennen noch sein wird, sie ist ein Blick auf einen Bereich, in dem sie
als Polizei auftreten will, nicht aber ihr Gesetz durchsetzen kann.«'> Ist mit
dieser Betrachtung die Kritik einmal als von einem Verhiiltnis zu etwas ande-
rem bedingte ins Denken geriickt, wird deutlich, inwiefern sie nicht lediglich
aus einer bestimmten Position eine andere in Frage stellt, sondern selbst als im
Verhiiltnis der beiden Positionen sich entfaltend auftritt. Existiert sie immer im
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Verhiiltnis zu etwas anderem, mit dem sie aber nicht deckungsgleich sein kann
und dessen Vorherrschaft sie nicht einfach mittels einer Selbstinthronisierung
abzulssen in der Lage ist. bleibt sie den Diskursen und Denkfiguren einer Be-
ziechung eingeschrieben, die sie sowohl hervorruft als auch bedingt. Die Frage
nach der Kritik verkorpert demgemiils auch immer die wesentliche Frage nach
ihrem Verhiltnis zu dem. worauf sie sich bezieht, auch und gerade, wenn die
Kritik sich im Uberholthaben des Kritisierten kaum noch auf ihr vielfach
vermitteltes und iiberdauerndes Verhiltnis zu diesem besinnen kann oder
mochte.

Bei dem Versuch, dieses komplexe Phiinomen des beziehungs- oder verhiltnis-
bezogenen Wesens der Kritik als erhellendes Beispiel fiir die Logik der Nachheit
heranzuziehen, kann es nicht darum gehen, den Begriff der Kritik von Kant
iiber Fichtes Kritikbegriff der abstrakten Negation, Herders Idee der Metakri-
tik, Schlegels frithromantische Kritikvorstellung, Hegels Entwicklungskonzept
der Kritik bis hin zur Kritischen Theorie der Frankfurter Schule historisch zu
verfolgen.'® Ebenso kann die Frage einer strengen begrifflichen Abgrenzung der
Kritik von verwandten Phiinomenen wie der von Nietzsche ausgehenden Genea-
logie oder der Dekonstruktion ausgeklammert bleiben.'” Statt dessen michte
ich mich hier auf eine Konstellation von drei Eigennamen beschriinken, die im
Diskurs der Moderne eine paradigmatische Rolle spielen und die es uns erlau-
ben, uns auf einige Grundfragen der Beziechung von Nachheit und Kritik einzu-
lassen: Kant, Heidegger und Adorno.

In einer zentralen Formulierung aus der Kritik der reinen Vernunft, einer For-
mulierung, die in vielerlei Hinsicht auch heute noch unseren diskursiven Um-
gang mit der Kritik bestimmt, heibt es programmatisch: »Unser Zeitalter ist das
eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen mub.«'* Dem Begriff
der Kritik haftet im landlidufigen Sinne etwas Negatives an. Kritik impliziert,
dal etwas als fehlerhaft oder verbesserungswiirdig betrachtet wird, ja, durch das
Moment der Kritik erscheint der oder das Kritisierte im Lichte eines ungiinsti-
gen Urteils. Durch ihre Negativitiit — die durchaus, wie bei Descartes. als univer-
sal und radikal ausgerichtete die Funktion einer Etablierung eines Erkenntnis-
modells fiir das Seiende beabsichtigen kann - geht Kritik immer auch von einer
impliziten Positivitiit aus, die — wird das kritische Moment nicht als rein forma-
les Zersetzungsprinzip gedacht, sondern ebenso als auf Anderes ausgerichtet -
zwangsliufig von einem Standard des Wesentlichen und des eigentlich Wahren
ausgeht, an dem das zu Kritisierende gemessen und beurteilt wird. Kritik leitet
sich bekanntlich vom griechischen Verb krinein ab. welches soviel bedeutet wie
scheiden, unterscheiden, entscheiden oder wiithlen, auswihlen. In der antiken
medizinischen Fachsprache bezeichnete das abgeleitete crisis ebenfalls den
gefihrlichlichen Hohe- oder Wendepunkt einer Krankheit."
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Dieses Scheidende und gleichzeitig Bedrohliche der Kritik be dingt ihren
erkenntnistheoretischen \nspnu *h, auc h im Bereich des Asthetischen. \d( h Ben-
jamins U berlegungen im Aufsatz Goethes Wahlverwandtschaften (1924/25)
unterscheidet .su'h die Kritik von der ihr verwandten Form des Kommentars
unter anderem dadurch, dab sie sich stets am W ahrheitsgehalt des Kunstwerkes
orientiert: yDie Kritik sucht den W ahrheitsgehalt eines Kunstwerks, der Kom-
mentar seinen Sachgehalt. Das Verhiltnis der beiden bestimmt jenes Grundge-
setz des Schrifttums, demzufolge der Wahrheitsgehalt eines Werkes, je bedeu-
tender er ist, desto unscheinbarer und inniger an seinen Sachgehalt gebunden
ist.<?" Die Kritik, als Praxis des krinein, speist sich im Sinne Benjamins aus den
wechselnden und unsteten Figuren des Auseinandertretens, welches Wahrheits-
gehalt und Sachgehalt zeichnet. sWill mane, so Benjamin, sum eines Gleichnis-
ses willen, das wachsende Werk als den flammenden Scheiterhaufen ansehen,
so steht davor der Kommentar wie der Chemiker, der Kritiker gleich dem Alchi-
misten. Wo jenem Holz und Asche allein die Gegenstinde seiner Aufgabe blei-
ben, bewahrt fiir diesen nur die Flamme selbst ein Ritsel: das des Lebendigen.
So fragt der Kritiker nach der Wahrheit, deren lebendige Flamme fortbrennt
iiber den schweren Scheiten des Gewesenen und der leichten Asche des Geleb-
ten.! Diesem Bild zufolge schreibt sich Kritik gleichsam aus dem Entfachen
und Wachhalten einer Hdmmv her, in deren ge lahrlu‘h('m Licht das zu Schei-
dende zwar erst sichtbar wird, gleichzeitig aber von der Flamme auch vernichtet
und in Aschespuren verwandelt wird. Diese Spuren kiinden auch zukiinftig von
jenem, was von der Kritik geschieden wurde, selbst wenn das solchermaBen
Geschiedene nur noch als Abwesenheit oder als in die unerreichbare Ferne
geriickte, fliichtig-unnahbare Anwesenheit gedacht werden kann.

Entscheide nd fiir unsere Ube rlegungen ist jedoch, dab die Kritik, anders als
jede Form des Kommentars, im Nlnm( :nt des entscheidenden und unterschei-
denden Scheidens immer auch auf ein Sichabsetzenwollen hinausliuft. ein Sich-
absetzenwollen, welches von der Maglichkeit eines Bruches, einer klaren Diffe-
renzierung und Abwendung ausgeht. Kritik impliziert deswegen stets ein Nach,
eine Art Nachleben, das in der Nachheit des kritischen Aktes in dem Mafe zu
sich selbst zu kommen beabsichtigt, in dem es sich nach dem Kritisierten enfaltet
und so seine eigene Position zu definieren sucht. Grundsitzlich gibt sich eine
emphatische Kritik also immer nach- haltig. Doch das Nach- haltlu(- der Kritik
offnet sie gleichze itig auch einem Moment (|vr Unsicherheit und (l( r aufgescho-
benen B('(leutung denn es bleibt zu fragen, inwiefern die Kritik nicht le diglich
sich absetzt, sondern auch vom Kritisierten die Position des Sie hal)tr('s(*l/thdl)( ns
weiterhin mithbestimmen liBt. Aus dieser Perspektive gesehen, nimmt die Kritik
seitens des Kritisierten weiterhin Diktat auf. Der Ausdruck snach der Kritike
verlangte dann, die ihn bestimmende Priposition im Sinne des Zeitlichen wie
auch des Gemien horen zu lernen.
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Bevor wir uns Kants grundsitzlicher Artikulation der Kritik widmen, machte
ich auf eine oft iiberlesene Stelle in der Kritik der Urteilskraft eingehen, um
iiber die zeitlich vermittelte Beziechung zwischen zwei unterschiedlichen Denk-
und Sprachformationen vorbereitend die Themen der Nachheit und der Kritik,
die uns hier interessieren, ins Gespriich zu setzen.

Gegen Ende des Paragraphen 32. also im Zusammenhang seiner Ableitung
reiner dsthetischer Urteile, entfaltet Kant die erste Eigentiimlichkeit des
Geschmacksurteils im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Nachahmung
und Nachfolge. Kant schreibt: sNachfolge, die sich dllf einen Vorgang bezieht,
nicht .\d(‘hdhmung. ist der rechte _\llhlllll( k fiir allen Einflub, we l( hen Produk-
te eines exemplarischen Urhebers auf andere haben kénnen.«** Dies bedeute,
so Kant, dab es der Kerngedanke der Nachfolge sei, »aus den selben Quellen
lzul sc hipfen, woraus jener selbst schopfte un(l seinem Vorganger nur die Art,
sich dabei zu benehmen, ablzullernen«® An der Stelle der wiederholenden
Aneignung des Vor-giingers im Zuge einer bloen Nach-ahmung ist ein wahrhaft
verwandelnder und herausfordernder Einflufs der Tradition nur durch eine Form
der Nach-folge zu erzielen, auf eine Weise nimlich, die sich nicht lediglich
gegebenen »Vor-schriften« unterwirft, sondern durch eine vielfach vermittelte
Beziehung zum sogenannten Original oder Vorgiinger selbstreflexiv am »Fort-
gange der Kulture teilnimmt. In dem Ausmabe, in dem der in der Nachheit
seines Vorgiingers Schaffende in eine Art Lehrschule des Ubersetzens und Uber-
setzens verstrickt ist, also einem Original treu zu bleiben hat — und erst so ja
eigentlich von jenem lernen kann -, gleichzeitig jedoch dieses Original zu verra-
ten hat, indem von ihm abgewichen \m(l ersc h< int die Erbschaft (]w achs als
eine Reihe von freien und stets noch auszulotenden Bezichungsmiglichkeiten,
als offene Wege, sich zu etwas anderem frei zu verhalten, nicht aber das Inhalt-
liche der Singularitit des Schaffens des Anderen gewaltsam sich anzueignen.
Kants Begriff der Nachfolge wird deswegen von einem stets offenbleibenden
und erneut zu denkenden Bezug zur Erbschaft des Anderen bestimmt, einer
Erbschaft also, die Treue verlangt, selbst und gerade dann, wenn sie diese ver-
bietet. Kant gibt uns dergestalt die wechselseitigen Beziehungen zwischen Nach-
Jolge, Nach-ahmung. Vor-schrift, und Fort-gang zu denken. Nach Kant sind die-
se Bezichungen und ihre Begriffsstrukturen unabtrennbar mit einer Auseinan-
dersetzung mit den Normen und herkémmlichen Erwartungen der Idee der
Bezichung sowie der priizisierenden Hinterfragung einer zeitlich-historischen
Struktur ésthetischer Erfahrung selbst verbunden.

Das Radikale an Kants |\1|l|l\|)( griff liegt jedoch nicht darin begriindet, dafs
in seiner Transzendentalmethodik (Il(‘ |\r|l||\ einen vollig neuen Hl« llenwert er-
hielte, der im zeitgendssischen Diskurs, von dem Kant selbst ja bereits als ei-
nem Zeitalter der Kritik spricht. noch nicht existiert hitte. Vielmehr liegt das
wahrhaft Radikale an Kants Begriff der Kritik darin, daf Kritik immer auch
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Selbstkritik der Vernunft zu sein hat, dergestalt ndmlich, daB sich die Ver-
nunft ebenfalls ihren eigenen Anspriichen unterwirft und in dem Male Selbst-
kenntnis erfihrt, in dem sie durch das Moment der Kritik ihre eigenen Mal-
stibe und Grenzen nicht nur zu denken lernt, sondern diese als grundsiitzli-
chen Goldstandard des eigenen kritischen Denkprojekts inthronisiert.** Mit-
hin kiime es der Kritik darauf an, gleichzeitig auch eine kritische Theorie
ihrer selbst zu sein, eine Form der Kontemplation, die sich von allen Dogmen
und Formen des bloben Skeptizismus dahingehend abwendet, dal sie die
Radikalitit der Selbstreflexion zum Grundsatz einer jeglichen kritischen Denk-
bewegung macht.

Im Paragraph 21 des zweiten Kapitels von Die Frage nach dem Ding, einem
Text, der auf einer Freiburger Vorlesung des Wintersemesters 1935/36 basiert,
geht Heidegger der Frage nach »Was heilst s Kritike bei Kant?«. Heidegger schreibt:
»Wir sind gewohnt, bei der Nennung dieses Wortes sogleich und vor allem etwas
Verneinendes herauszuhoren. Kritik ist uns Bemiingelung, Nachrechnung von
Fehlern, Herausstellung des Unzureichenden und die entsprechende Zuriick-
weisung. Wir miissen uns bei der Anfithrung des Titels >Kritik der reinen Ver-
nunftc diese gewshnliche und abwegige Bedeutung von vornherein fernhalten.«*
Heidegger fihrt fort: sDer Sinn des Wortes >Kritik« ist so wenig negativ, daf3 er
das Positivste des Positiven meint, die Setzung desjenigen, was bei aller Setzung
als das Bestimmende und Entscheidende im voraus angesetzt werden muB. So
ist Kritik Entscheidung in diesem setzenden Sinne. Erst in der Folge, weil Kritik
Absonderung und Heraushebung des Besonderen. Ungemeinen und zugleich
MabBgebenden ist, ist sie auch Zuriickweisung des Gewohnlichen und Ungemii-
[en.«* Heidegger argumentiert, dafs die allgemeine Bedeutung des Wortes »Kri-
tik« in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts iiber Kunsterorterungen, Analy-
se der Kunstgestalt, das Festsetzen von Mabregeln und Gesetzgebungen allmih-
lich Gestalt annehme. sAber das Worte, so schreibt er, sempfingt durch Kants
Werk noch einen erfiillteren Sinn«?” Eine Aufgabe des Denkens wiire, laut
Heidegger, diesen erfiillteren Sinn zu verstehen. »Die Kritik der reinen Vernunft
wirde, so Heidegger, swenn Kritik den gekennzeichneten positiven Sinn hat,
nicht die reine Vernunft einfach zuriickweisen und bemingeln, skritisierenc,
vielmehr darauf ausgehen, ihr entscheidendes und besonderes und somit ihr
eigentliches Wesen erst zu umgrenzen. Diese Grenzzichung ist in erster Linie
nicht ;’\bgrenzung gegen .. I, sondern Eingrenzung im Sinne des Aufweisens
der inneren Gliederung der reinen Vernunft |.. | Kritik wird so zur Grenzen
ziechenden Ausmessung des ganzen Bereiches der reinen Vernunft.«<*® Aus dieser
Sachlage lieBe sich der Schlub ziehen, dab Kritik keine blofe »Zensure sei.
Heidegger fiigt hinzu, sich auf Leibniz und Baumgarten beziehend, dafs ebenso-
wenig sdie Architektonik, der baumeisterliche Entwurf des Wesensbaues der
reinen Vernunft, ein blofer sAufputze« sei.” Aus der fundamentalontologischen
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Perspektive hiitte also ein derart gedeuteter Kritikbegriff zur Wesensbestimmung
der Vernunft selbst beizutragen.

Diese Bestimmung wire hier an den einander gegeniibergestellten Figuren
der Ab-grenzung und der Ein-grenzung zu denken. Grenzt die selbstreflexive
Gebiirde der Kritik nicht ab. sondern ein, wie Heidegger, ohne diese Gegeniiber-
stellung weiter auszufithren, behauptet, so wiire in der Ab-grenzung der Versuch
eines Schutzes, sogar eines Selbstschutzes des kritischen Denkens gegen Ande-
res zu schen, gegen Anderes, welches gleichsam von auben die Bewegung der
denkenden Kritik zu gefihrden droht. Die Ein-grenzung der Kritik hingegen
bleibt der Gefahr und dem Einflufs des Anderen, bedrohlich oder h‘(-uudlu h,
gegeniiber prinzipiell offen, indem sie nicht wie die Ab-grenzung versucht, die-
ser anhaltenden Gefahr sich zu entledigen. Vielmehr ist die Ein-grenzung der
Kritik auf ihre eigenen Vorgehensweisen, ihre Denkschemata und unausgespro-
chenen Annahmen konzentriert, ja, sie sucht ihre radikalste Erfiillung in der
niemals ganz endenwollenden Bestimmung ihrer eigenen Annahmen und deren
Kritik. In diesem Sinne wiire nichts mehr im Sinne der Kritik, als dab die Kritik
sich selbst kritisiere, das heifst, erst in ihrer Selbsthinterfragung, und damit
bereits in ihrer tendenziellen Verabschiedung, zu sich selbst kommen kinnte.
Das Nach einer solchen Ein-grenzung wiire, in Unterscheidung zur Ab-grenzung,
gleichzeitig immer auch als ein Vor zu denken, in dem die Verstindigung iiber
die eigenen Denkannahmen und Ableitungsmuster immer noch aussteht.

Das Denken dieses Nachs als eines Vors stiinde dann, wie Heidegger in dem
spiteren V()rtrag Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens betont,
als die Aufgabe, die das Denken »nach« der metaphysisch ausgerichteten Philo-
sophie noch vor sich hat. Ahnlich wie in der Vorlesung zu Kants Kritikbegriff
fillt hier der Kritik in ihrer Funktion als Wegbereiterin des Kommenden die
Rolle des Positivsten des Positiven zu. »Der Titel« des Vortrags, so Heidegger,
snennt den Versuch einer Besinnung, die im Fragen verharrt. Dl(‘ Fragen sind
Wege zu einer Antwort. Sie miifte, falls sie vmmal gewithrt wiirde, in einer
Verwandlung des Denkens bestehen, nicht in (*mern\ushage iiber einen Sachver-
halt.«®® Indem der Vortrag einen erneuten Versuch vorstellt, die Fragestellun-
gen von Sein und Zeit »anfinglicher« zu denken, verkorpert er eine Form der
Kritik, die sich am Zukiinftigen ausrichtet, indem sie sich am Nach orientiert.
Heidegger erlautert: »Dies bedeutet: den Ansatz der Frage in Sein und Zeit einer
immanenten Kritik zu unterwerfen. Dadurch mubBs deutlich werden, inwiefern
die kritische Frage, welches die Sache des Denkens sei, notwendig und stindig
zum Denken gehort.«’’ Nach der Philosophie zu denken, welche hier mit der
Metaphysik gleichgesetzt und als an ihr Ende gekommen ausgewiesen wird,
wiire eine Besinnung auf das kritische Fragen, das einem zukiinftigen Denken
eignen wiirde. Dieses noch ausstehende Denken, das sich nach der Philosophie
entfaltet, hiitte noch unbeschrittene Wege zu gehen, Formen der besinnenden
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Wachsamkeit und Aufmerksamkeit hinsichtlich dessen zu fordern, was in der
Metaphysik der bisherigen abendlindischen Philosophie ungedacht geblieben
ist. »Die Aufgabe des Denkense, so Heidegger, swiire dann die Preisgabe des
bisherigen Denkens an die Bestimmung der Sache des Denkens«”* Dieser ta-
stende Gang des Denkens nach der Philosophie hitte sich an einer kritisch-
scheidenden Erzichung, einer Besinnung auf noch Ungedachtes zu orientieren.
die ein vorausgegangenes Ende zwar stets voraussetzte, sich dieses Ende jedoch
immer auch als ein Davor anzueignen hiitte.”

Mit dem kritischen Moglichkeitspotential dieses begrifflichen Ineinander-
greifens von Vor und Nach komme ich auf das dritte und letzte Element in der
Konstellation von Kritik und Nachheit, nimlich auf Adorno. Die Negative Dia-
lektik entfaltet ein Kritikmodell, das bewubit von seiner eigenen reflektierten
Ungleichzeitigkeit und damit von der ihm eingeschriebenen Nachheit ausgeht.
So heilst es bereits im ersten Satz: »Philosophie, die einmal iiberholt schien,
erhilt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versiumt ward.<*!
Das Versiumnis der Verwirklichung ist dabei keineswegs nur ein Makel. Viel-
mehr bedingt dieses Versiumnis auch, dak die kritische Philosophie dberhaupt
fortlebt, ein Nachleben besitzt. in welchem sie erst als etwas Zukiinftiges zu sich
selbst zu kommen in der Lage wiire. In gewisser Weise wiirde die Verwirklichung
daher auch einen nicht erwiinschten Abschluf zeitigen, bei dem sich die Ver-
wirklichung, die nun nicht mehr aufgeschoben und aufs neue reflektiert werden
konnte, selbst im Weg stiinde. Die Philosophie und das mit ihr verbundene
Kritikverstindnis, um das es Adorno geht. sind deshalb als Formen der Nachheit
zu denken, in der jenes, was iiberholt und am Wegesrand der Kritik zuriickge-
lassen schien, sich unerwartet als Miglichkeitsbedingung eines kommenden
Denkens und potentiell umwiilzenden Handelns entpuppt.

Was in Adornos Asthetischer Theorie fiir die Kunst gilt, niimlich dab diese
unter anderem immer auch sdas Gedichtnis des akkumulierten Leidens«<® zu
verkorpern habe, gilt dabei grundsitzlich auch fiir den Begriff der Kritik. Kritik
speist sich freilich nicht nur aus dem Bemiingeln des Bestehenden, welches fiir
das menschliche Leiden verantwortlich ist. sondern ebenfalls aus der Unmag-
lichkeit, ein richtiges Leben im falschen zu fithren: dabei hat die Kritik diese
Unmiglichkeit dennoch als gleichzeitige Moglichkeitsbedingung des Denkens
von Freiheit und als mogliche Uberwindung des Aberglaubens, welcher mit be-
sonderer Heimtiicke gerade im Namen der Freiheit propagiert und unter
Leitideologien wie etwa Technik. Fortschritt, kultureller Zerstreuung oder na-
turwissenschaftlich-berechnender Zweckrationalitit mobilisiert wird, zu erken-
nen. Grundlegend fiir das Kritikverstindnis der Frankfurter Schule ist dabei
neben der bekannten Aufklirungskritik in der Diaklektik der Aufklirung (1947)
auch der von Max Horkheimer fiir die Zeitschrift fir Sozialforschung verfalste
Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie (1937), in welchem die Formen der
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Kritik, denen es nunmehr seitens der Frankfurter Schule nachzugehen galt, von
dem klassischen und in gewisser Weise affirmativen Theorieverstindis der
cartesischen Methodik geschieden werden sollten.?® Was jedoch diese neue Form
der Kritik in einem jeweiligen Kontext zu leisten hat, bleibt in jenem Mafe
bewulst unbestimmt, in dem sich die Kritik ihre Methode jeweils gleichsam neu
erfinden mub, sich an jedem neuen Gegenstand anders zu formieren hat, um
sich als der nichthintergehbaren Singularitit des jeweiligen Objektes der Kritik
gewachsen in Szene setzen zu konnen, selbst wenn diese Singularititen in ihrer
jeweiligen Singularitit miteinander verschachtelt sind und so gewissermalen
auch ihr eigenes Anderes verkérpern.

Vor diesem gedanklichen Hintergrund entwickelt Adorno in der Negativen
Dialektik ein Kritikmodell, welches sdem totalen Miblingen sich exponiert, als
Antwort auf die traditionell erschlichene absolute Sicherheit«.*” Nach Adorno
verlangt die Kritik im Sinne einer negativen Dialektik ein gewisse Form des
Denkens, das auch gegen sich selbst denkt, wie bereits in fritheren Werken wie
den Minima Moralia angedeutet wurde. So lesen wir in der Negativen Dialektik:
sDenken ist, an sich schon, vor allem Inhalt. Negieren, Resistenz gegen das ihm
Aufgedringte [. . I. Ermuntert die Ideologie heute mehr denn je den Gedanken
zur Positivitiit, so registriert sie schlau, da3 eben diese dem Denken kontrir sei
und dab es des freundlichen Zuspruchs sozialer Autoritit bedarf, um es zur
Positivitit zu gewshnen. Die Anstrengung, die im Begriff des Denkens selbst, als
Widerpart zur passivischen Anschauung, impliziert wird, ist bereits negativ,
;‘\uﬂohnung gegen die Zumutung jedes Unmittelbaren, ihm sich zu beugen.«*®
Adorno zieht aus diesem Sachverhalt folgende Schlubfolgerung: »Urteil und
Schlub, die Denkformen, deren auch Kritik des Denkens nicht enraten kann.
enthalten in sich kritische Keime; ihre Bestimmtheit ist allemal zugleich Aus-
schluf des von ihnen nicht Erreichten, und die Wahrheit, die sie organisieren
wollen, verneint, wenngleich mit fragwiirdigem Recht, das nicht von ihnen Ge-
prigte.«* Gibe es also die Nachheit einer Kritik, die fahig wiire, ihre eigene
Nachheit und damit ihre Verstrickung in den vermeintlich iiberwundenen Ge-
genstand der Kritik als konstitutives Moment ihrer selbst mitzudenken. so wiire
die Anstrengung der Negation, welche die Kritik vorantreibt und gleichzeitig
von dieser vorangetrieben wird, am Ausmafe dessen zu messen, was sich im
kritischen Denken als die Zumutung eines Ausschlusses auftut, der jedoch stets
auch die Scheidebewegung der Kritik gegenzeichnet und diese so in gewisser
Weise erst ermoglicht. Das Nichtidentische der Kritik wiire ihr so als Bedingung
ihrer Moglichkeit und als Bedrohung ihrer Absetzungshewegung unwiderruflich
eingetragen.

Im Abschlubteil der Negativen Dialektik, der sMeditationen zur Metaphysike«
iiberschrieben ist, geht es Adorno deshalb um den Grenz- und Ernstfall, der
metonymisch mit dem Eigennamen »Auschwitz« in den zeitgendssischen Dis-
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kurs eingegangen ist. Dem ersten Teil dieses Abschnitts hat Adorno den Titel
»Nach Auschwitz« gegeben. Die Formulierung »Nach Auschwitz« ist, seitdem sie
Adorno formulierte, wie kaum eine andere in das historische, theoretische und
erfahrungsbegriindete Bewubtsein des Abendlandes eingegangen.'” Was jedoch
benennt diese berithmte Formulierung rhetorisch? Zunichst setzt sie den Ei-
gennamen, in deutscher l'.fl)t—‘rsotzung. eines polnischen Ortes, Oswiecim, mit
einer historischen Erfahrung und einem Grenzphinomen des Denkbaren, nam-
lich dem nationalsozialistischen Volkermord, in metonymische Verbindung.
Gleichzeitig versinnbildlicht die Priiposition »nach« dllordm(rs auch, inwiefern
das Denken dieses Grenzphiinomens immer auch eine ze 1111( the Beziehung be-
schreiben mub, welche die Erfahrung der Zeitlichkeit in ein Vor und ein Nach
aufspaltet. Adornos Nach inszeniert dariiber hinaus jedoch ebenfalls die rium-
liche Dimension einer ansonsten temporalen Struktur, indem nimlich die ge-
meinte Zeitlichkeit einer Priiposition mit der riumlichen Beschaffenheit eines
Ortes in Verbindung gebracht wird. Ganz im Sinne der wortgeschichtlichen
Herkunft des Nachs, so kdnnte man sagen, werden hier zeitliche und rdumliche
Dimensionen dergestalt ineinander verklammert, dafs beide Formen der Nihe,
die zeitliche und die riumliche, in den Vordergrund des Denkens riicken. Denn
ebenso wie fiir Adorno die Dialektik der Aufklirung keineswegs mit der histori-
schen Aufklirung im 18. Jahrhundert begann, sondern immer bereits im dialek-
tischen Umschlagspotential des entzaubernden Gedankens, zumal des philoso-
phisch-spekulativen, angelegt war, kann wohl kaum triumphalistisch behauptet
werden, dab die Grundstrukturen jenes Denkens, welches Auschwitz nicht ver-
hindert hat, ein fiir allemal iiberwunden seien. Nach Adorno stehen sich hier
»nach« und »nahe« nach wie vor sehr nahe = und nicht nur im wortgeschichtli-
chen Sinne.

Es wire moglich, aus dieser erkenntniskritischen Verzahnung (doch nicht
Gleichsetzung) von snach« und snahe« Ankniipfungspunkte zu unterschiedli-
chen moralphilosophischen Energien Adornos zu entwickeln, die sein Gesamt-
werk durchstreifen. Zum Beispiel lieBe sich die hier vorgeschlagene Lektiire der
Nachheit als konkretisierende Fortschreibung dessen verstehen, was Christoph
Menke einmal als Adornos Abkehr vom metaphysischen Optimismus beschrie-
ben hat. »Der von Adorno kritisierte metaphysische Optimismus«, so Menke,
sbehauptete zwischen Praxis und Gliicken ein Verhiltnis der Gewihrleistung,
Das weist Adornos >materialistische, erfahrungsabhiingige Metaphysik zurlwk.
Die Idee des Gliickens stellt sich nur ein, wo der Gedanke des Gelingens und
die Erfahrung des Gliicks einander korrespondieren. sNach Auschwitze ist fiir
Adorno der Name einer Situation, in der die Fihigkeit zu dieser metaphysi-
schen Idee gelihmt ist, weil dem Erfahrenen der Zusammenhang zwischen dem,
was er tut, und dem, was ihm widerfihrt, zerbrochen ist.«* Ob mit einer An-
kniipfung der Nachheit an Probleme der Moralphilosophie das »positive Zen-
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trum der negativen Philosophie Adornos«, von der Martin Seel neuerdings aus-
geht, getroffen ist, bleibt dabei offen.'* Dal aber die ethisch-politischen Dimen-
sionen der Nachheit, insbesondere »nach Auschwitze, die Wirkungskraft des
kritisch-umwiilzenden Impulses von Adornos Modell mitbedingen, ist kaum von
der Hand zu weisen.

Adornos Modell der Kritik geht es dabei speziell um die sminder kulturelle
Frage. ob nach Auschwitz sich noch leben lasse«.” Die Beantwortung dieser
Frage, deren Anspruch stets darauf hinzielt, jegliche Antwort zu verzogern, um
sie erst in der reflektierenden Verzogerung zu ihrem Recht kommen zu lassen,
hiingt von der Bewubtmachung eines Nichtgegenwiirtigseinkénnens ab: »Jene
Schuld reproduziert sich unablissig, weil sie dem Bewubtsein in keinem Augen-
blick ganz gegenwiirtig sein kann. Das, nichts anderes, zwingt zur Philosophie.«*
Dieser Bewubtmachung, die von einem Modell der kritischen Theorie des Nicht-
identischen auszugehen hitte, wiire es auferlegt. ihre eigene Nichtintegration
als produktives Moment der Kritik zu denken. Adorno schreibt: yDamit fillt ein
greller Strahl auf die Wahrheit selbst. Spekulation spiirt eine gewisse Pflicht,
ihrem Gegner, dem common sense, die Position des Korrektivs einzurdumen.
Das Leben nihrt den Horror der Ahnung, was erkannt werden mub, gliche eher
dem, was down to earth sich findet, als dem. was sich erhebt; es konnte sein, dab
jene Ahnung noch jenseits des Pedestren sich bestitigt, wihrend doch der Ge-
danke allein in der Elevation sein Gliick, die Verheibung seiner Wahrheit hat.
Behielte das Pedestre das letzte Wort, wire es die Wahrheit, so wiire Wahrheit
entwiirdigt.«< Das kritische Programm des Denkens, das diesem Modell zufolge
jedoch niemals programmatisch sein diirfte, lieBe sich dann wie folgt ausdriik-
ken: »Erheischt negative Dialektik die Selbstreflexion des Denkens, so impli-
ziert das handgreiflich, Denken miisse, um wahr zu sein, heute jedenfalls, auch
gegen sich selbst denken. Mifst es sich nicht an dem Aufersten, das dem Begriff
entflicht. so ist es vorweg vom Schlag der Begleitmusik, mit welcher die SS die
Schreie ihrer Opfer zu iiberténen liebte.«' Die Kritik nach Auschwitz, die ein
Denken fiir, durch und gegen das Denken zu sein hitte, stellte somit eine der
moglichen Entsprechungen der Aufforderung dar, das Nach der Kritik als das
Vor des stets unbestimmten Zukiinftigen zu verstehen, in welchem Kritik als
Form des Ethisch-Politischen zu sich selbst zu finden hitte, ohne jedoch gleich
sich selbst gleich zu sein. Nachheit lieBe sich hier als Affirmation eines Abbaus
verstehen, der nicht nur zersetzt, sondern gerade in der Bewegung der Zerset-
zung auf jenes weist, das bislang noch ungedacht blieb. In dieser Form hilt der
Abbau einen gewissen Moglichkeitsspielraum offen, der potentiell noch keinem
Verblendungszusammenhang anheim gefallen ist und dessen nachgerade wil-
des Denken und unreglementierte Erfahrung keine Gingelung durch eine blo-
e Wiederholung oder durch eine lediglich im Hintergrund waltende
Beschreibungshaltung sowie die mit beiden verbundene Apologetik des ohne-
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hin schon Bestehenden dulden. Durch den ihr eignenden Abbau weist die
Nachheit statt dessen voraus.

Um Lyotards eingangs zitierte apodiktische Aussage angesichts des hier zur
Sprache Gebrachten zuzuspitzen, konnten wir nunmehr sagen: »Nach dem Nach
kommt das Nach, aber es ist vom Nach verindert worden.« In ebendiesem je
singuliren, nichtidentischen Moment der Nachheit der Kritik, sofern es sich
durchdringen liefse, wiiren ein zukiinftiges Denken und eine Praxis anzusiedeln,
die sich nicht mit dem Gegebenen zufrieden giben und insofern doch noch
einmal, als Gesten des krinein, schieden. Dieses Scheiden macht das Nach auch
zu einem Schauplatz der unabschliesbaren [“)f‘rtmgung. des fortwiihrend Rand-
stindigen und der noch ausstehenden Verwindung. Wie die Negative Dialektik
uns in einer Art Nach-Satz, ihrem letzten und damit alle zukiinftigen, kommen-
tierenden, interpretierenden, kurz: noch ausstehenden Sitze bedingenden, mit
auf den Weg gibt: »Nur wenn, was ist, sich dndern lift. ist das, was ist, nicht
alles.«’™ Das wiire eine immer schon angenomme, und damit zugleich vorwegge-
nommene, Nachheit der Kritik. Zu spat aber hieBe dann immer auch noch nicht.
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