Dietmar Schmidt

Die Majestiit der Mimikry

Frank Wedekinds poetische Ahasver-Satire

1. Verfluchen. Fluchen. - Mit dem satirischen Gedicht Opportunistische Zweifel,
das im Jahre 1898 in der Nr. 28 der Zeitschrift Simplicissimus erschien', hat
Frank Wedekind der langen Reihe von Ahasver-Dichtungen eine bemerkens-
werte Variante hinzugefiigt. Seine erstaunliche und zugleich stimmige Variation
des Motivs des Ewigen Juden besagt. dal es nicht etwa der Jude ist. der ewig ist,
sondern vielmehr das Verfluchen, das sich an ihn adressiert. Hatte die Legende
des Ewigen Juden bislang von einem Jerusalemer Schuster namens Ahasver
gehandelt, der den erschopften Jesus auf seinem Weg zur Kreuzigung nicht vor
seinem Haus hat ruhen lassen, und der dafiir von ihm bis zum Jiingsten Ge-
richt, das heit auf unabsehbare Zeit, zur Wanderschaft verflucht wurde (Zch
will ruhen. Du aber sollst wandern. bis ich wiederkomme?®), so stellt Wedekind
nun einen anderen Ahasver vor: einen Ahasver namlich, dem immer wieder
irgendwelche wichtigen Leute, die etwas zu sagen haben. hinterriicks auflauern,
um ihn immer aufs neue zu verfluchen. Aus dem ruhelos wandernden Juden
wird demnach ein Ahasver, der partout nicht in Ruhe gelassen wird. Die Ruhe-
losigkeit selbst ist plotzlich gewandert: Sie ist von dem Verfluchten auf die Ver-
fluchung iibergegangen. Dies aber kann naturgemiis nicht ohne Folgen bleiben:
Wenn die Verfluchung sich nicht ein- fiir allemal ereignet, um sich anschlie-
Bend dauerhaft auszuwirken, sondern wenn sie ruhelos immer wieder neu
vorgenommen und wiederholt werden mub, dann trifft sie das im Kern: dann
lastet, konnte man sagen, auf der Verfluchung selber ein Fluch.

Keinem performativen Akt tut es gut, wiederholt werden zu miissen. Einer-
seits bedient sich zwar jede Sprechhandlung einer Formel, die sich in bestimm-
ten Situationen anwenden und also von Situation zu Situation wiederholen laft;
aber andererseits wird jede Sprechhandlung nichtig, die in ein- und derselben
Situation erneuert. also Wort fiir Wort wiederholt werden mufs. Niemand kann
mit Worten ein- und dieselbe Sitzung zweimal eréffnen. ohne seine Autoritit zu
verlieren. Ebensowenig kann man jemanden immer wieder verfluchen. Ein Fluch
ist eine Handlung mit Worten, die jemanden dauerhaft in ein- und dieselbe,
sich gleichbleibende Situation bannen soll. Ein wiederholter Fluch aber wider-
ruft sich selbst. Die Wiederholung verstiimmelt das Verfluchen zum Fluchen.
Wer verflucht. der tut etwas. indem er einen Bann auferlegt oder zumindest
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auferlegen will; wer aber flucht, der verschafft nur seiner Wehr- und Machtlosig-
keit, und das heibt seiner Tatenlosigkeit, ein Ventil.

Genau diesen qua Wiederholung sich vollzichenden Umschlag des Verflu-
chens in das Fluchen (der magischen Formel in das ohnmichtige Wort) fiihrt
Wedekind in seinem satirischen Gedicht vor. Er lift einen Ahasver sprechen,
der nicht nur einmal verflucht worden ist, sondern mit guten Griinden wieder-
holte Verfluchung befiirchtet. Dies aber bedeutet, da Ahasver bei Wedekind
nicht etwa wandern muls, bis der, der ihn verflucht hat, wiederkommt — wie es
die Legende besagt =, sondern dafs Ahasver keine Ruhe findet, weil der, der ihn
verflucht, stindig wiederkehrt (oder wiederzukehren droht): als wiirde Jesus
immer wieder auf seine Kreuzigung zulaufen, nur um unterwegs den Juden, der
ihm seine Ruhe verweigert, zu verfluchen. Auf diese Weise kime er itherhaupt
nicht dazu, sich kreuzigen zu lassen, und also die Menschheit zu erlésen und
Christus zu sein. Er hiitte seine Autoritiit als Erloser verscherzt, indem er stindig
verflucht — und also nur flucht.

Diese Verkehrung, die Wedekind vornimmt, soll im folgenden genauer be-
trachtet werden. Denn aus ihr gewinnt er ein spezifisch satirisches Moment, das,
so scheint es, allein die Literatur verwirklichen kann. Dabei befindet sie sich
notwendig mit dem Ewigen Juden, mit Ahasver. diesem sunheiligen Gegenfiifs-
ler<’, im Bunde. Die Figur des Ahasver wird. so ist zu zeigen, zu einem alter ego
des Dichters, aus dessen Munde sich aussprechen lifst, was von jenseits der
Politik, im Bereich literarischer Rede, iiber Politik gesagt werden kann. Anlif-
lich Ahasvers, der aufgrund eines andauernden Fluchs unsterblich ist, lassen
sich daher Einblicke in die politische Dimension von Wedekinds Schreiben
gewinnen. Vor diesem Hintergrund jedenfalls erhilt eine lakonische .‘ulﬁwrung
Bertolt Brechts — in seinem Nachruf auf Frank Wedekind = einen unerwarteten
Sinn: »Er schien nicht sterblich.«

»lch, der alte Ahasver« So beginnt Wedekinds Gedicht, dessen Erstdruck im
Simplicissimus zudem mit dem Pseudonym Ahasver unterzeichnet ist.

I1. Die Auferstehung der zwei Korper des Konigs. — Wedekinds poetische Ahasver-
Satire und andere im Simplicissimus veroffentlichte, ihr thematisch verwandte
Gedichte' haben ihm ein halbes Jahr Festungshaft eingebracht. Dies nicht etwa,
weil ihm Blasphemie vorgeworfen wurde. Das Delikt, das man Wedekind anla-
stete, lautete vielmehr: Majestdtsbeleidigung. Denn er hatte nicht einfach nur
Jesus als einen ewig wiederkehrenden und deshalb verhinderten Christus vor-
gestellt; sondern er hatte eine schon zu Lebzeiten historische Personlichkeit als
Wiedergiinger zur Darstellung gebracht. Die Rede ist von Wilhelm I1., der am
12. Oktober 1898 zu seiner beriichtigten und umstrittenen Orient-Reise” auf-
brach. Diese Reise, mit der der Kaiser deutsche Grobmachtanspriiche und die
Reichweite der wilhelminischen sWeltpolitike dokumentierte, fithrte ihn auch
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nach Jerusalem. »Der Einzug in Jerusalem am 29. Oktober ging als pompases
Spektakel iiber die Biihne. In leuchtendes Weils gehiillt, mit einem goldenen
Adler auf der Helmspitze geleitete der Kaiser auf einem schwarzen Streitrof
seinen glanzvoll ausstaffierten Hofstaat durch das Tor der heiligen Stadt, eine
Szene, die der eigens dafiir mitgenommene Historienmaler Hermann Knackfuls
auf einem Gemilde verewigt hat.«® Eine Ausgabe des Simplicissimus im Herbst
1898 war dieser Orient-Reise des Kaisers gewidmet und wurde gleich am Druckort
in Leipzig konfisziert. Der Verleger Albert Langen, der Karikaturist Thomas
Theodor Heine sowie Frank Wedekind wurden polizeilich verfolgt.” Heine ge-
riet noch im selben Jahr in Festungshaft, withrend Langen und Wedekind zu-
nichst ins Exil gingen. Wedekind stellte sich 1899 den Behorden und verbiifste
ebenfalls eine halbjihrige Festungshaft.

Der Einzug des deutschen Kaisers in die Heilige Stadt hatte ganz offensicht-
lich den Charakter einer Wiederholung. Er wiederholte den Einzug des Gottes-
sohnes in Jerusalem? »Wenn im jiidisch-christlichen Kontext von >Einzug in
Jerusalem« die Rede ist, stellen sich schnell Assoziationen ein, vor allem an die
alttestamentarische Messias-Tradition und den Einzug Jesu in die Stadt Davids.
Die Zeitgenossen webten 1898 [.. ] ein dichtes Netz messianischer Zitate um
den Kaiser [. . I. Die Ankunft des Kaisers war adventus, der von der Kirche aus
dem romischen Kaiserkult entlehnte Begriff kehrte zu seinen Urspriingen zu-
riick, zumindest zu einer spiiten Interpretation der antiken und mittelalterli-
chen Tradition. Der Einzug hatte den Charakter einer epiphaneia. der Erschei-
nung der Majestiit Gottes, verkorpert in der Person des Monarchen.«’

Das Aufsehen, mit dem sich Wilhelms Einzug in die Heilige Stadt vollzog,
rief die »ph_\'siulogisvh('| | Fiktion«'” eines doppelten Korpers des Konigs ins
Leben zuriick. Mit dieser Reise, so wollte es wohl Wilhelm I1., wurde nicht nur
die Wiederkehr des deutschen Monarchen nach Jerusalem als adventus
imperatoris zelebriert, sondern mit ihr waren die zwei Korper des Konigs aufer-
standen. Der unsterbliche und der sterbliche kinigliche Leib - diese Fiktion
mittelalterlicher Herrschaft = wurden durch den l*]ihzug Wilhelms I1. in Jerusa-
lem noch einmal aufgefiihrt. Der Kaiser erhob auf diese Weise nicht einfach
nur den Anspruch einer vergiinglichen Verkorperung der von Gottes Gnaden
sich herschreibenden unverginglichen Herrschaft, wie es diese Fiktion besagte:
sondern er wollte dieses Prinzip der Verkorperung selbst mit neuem. unsterbli-
chem Leben erfiillen. Dieser Versuch einer Wiederankniipfung an alte theolo-
gisch-politische Traditionen jedoch blieb zutiefst ambivalent. Die Wiederho-
lung des biblischen Geschehens schrieb dem Kaiser zwar einerseits das Attribut
der Unsterblichkeit zu. Auf der anderen Seite aber hat gerade diese Wiederho-
lung, sofern sie die Dimension des Messianischen allererst wieder in Kraft setz-
te, deren Hinfilligkeit markiert: Sie hat den Messias gewissermaBien mit einer
sterblichen Hiille beliechen, um daraus seine erneuerte Unsterblichkeit ableiten
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zu konnen."" Die Sakralisierung Wilhelms II. konnte nur um den Preis einer
Profanierung des wiederkehrenden Christus gewonnen werden. Die Auferste-
hung der zwei Korper des Konigs mubte beide Korper = den sterblichen und
den unsterblichen - tangieren, weil sie dem einen eine Ewigkeit, die im per
definitionem nicht zukam, und dem anderen eine Endlichkeit, die seinem Be-
griff widersprach, attestierte. Indem Wilhelm II. die Wiederkehr der Idee des
sHerrschers von Gottes Gnaden<inkarnieren wollte, hat er nichts anderes als ein
Simulakrum erzeugt, das sich im exzessiven Spiel einer freigesetzten Reprisen-
tation konstituierte.

Der beim Einzug in Jerusalem mitgefithrte Hofstaat; der Historienmaler, der
bereit stand, die entscheidende Szene auf Leinwand festzuhalten'?; die von der
Presse hergestellte Weltoffentlichkeit: sowie, nicht zuletzt, die nach der Reise
von hiochster Stelle autorisierten Publikationen'®: All dies machte deutlich, dab
die Reise Wilhelms II. nach Jerusalem zunichst und vor allem dem Zweck der
Reprasentation zu dienen hatte. Dabei wurde zugleich offenbar, wie sehr es in
der bedeutungsschweren und spektakuliren Wiederholung des sEinzugs in Je-
rusalem« darum gehen mubite, die Maglichkeit der Reprasentation von Herr-
schaft als solche zu sichern. sReprisentation< war hier in mehrfacher Fassung
im Spiel. Intendiert war die Darstellung des geistlichen Herrschers, den der
deutsche Kaiser durch den wiederholten Einzug in Jerusalem verkirpern woll-

" zu manifestieren.

te, um so »die messianische Dimension des Kaisertumse«
Dazu aber bedurfte es der Darstellungen Wilhelms I1. selbst. In Bildern und
Texten, die um die Welt gingen, und die das Ereignis ankiindigten, ihm voraus-
eilten und es schlietlich festhielten, wurde das Spektakel der Wiederholung
ermoglicht und vollendet. Es war mithin, als hitte der Kaiser seine Reise iiber-
haupt nur deshalb unternommen, um dargestellt zu werden" und so allererst
in die Lage versetzt zu sein, das messianisch iiberhohte Kaisertum reprisentie-
ren zu kinnen. Anliblich seiner Reise nach Jerusalem wurde insofern der abge-
leitete Status der Reprisentativitit des deutschen Kaisers offenbar.

Wilhelm IL ist im wahrsten Sinne des Wortes als ein Trugbild in Jerusalem
eingezogen. Er war die blofse Darstellung eines Abbildes (einer Verkorperung)
des urbildlichen Christus. Dieser Darstellung diente der Aufwand und Prunk,
den der Kaiser bei seinem Einzug in die Heilige Stadt entfaltete.'® Schon 1897
wurde in einer in Prag erscheinenden satirischen Zeitschrift gefragt: »Wird Wil-
helm II. auf dem Riicken des Esels einzichen?«'” Gerade dies hat der Kaiser
selbstverstindlich nicht getan. Auf einem Esel hiitte schlieBlich jedermann -
und zwar zwangsliufig unbemerkt — in Jerusalem einreiten kinnen. Vielmehr
bedurfte es einer theatralen l'Tl)(‘rtr(‘il)ullg. um die Wiederholung des Einzugs in
Jerusalem bemerkbar zu machen. Ein ansehnliches Schlachtrofs und, mehr noch.
ein ganzer Hofstaat war nitig, um dem Einzug des Hohenzollernkaisers Sicht-
barkeit zu verleihen. All dieser Prunk war ein medialer Aufwand, dessen es
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bedurfte, um Wilhelm I1. ins Bild und damit in den Blick der Offentlichkeit
geraten zu lassen. Auf einem Esel wiire Wilhelm allenfalls licherlich gewesen.

Deutlich wird, dab die Repriisentationsstrategien des wilhelminischen Kai-
sertums — und wohl nicht nur bei Gelegenheit der Orientreise — eine dreifache
Bildlichkeit ins Spiel gebracht haben. Da ist zum einen die urbildliche Vorstel-
lung messianischer Herrschaft; zum zweiten die konkrete historische Gestalt
Wilhelms I1., in der sie sich darstellen soll; und drittens die medial verbreiteten
Bilder Wilhelms II. selbst. Diese hierarchisch konzipierte dreifache Bildlichkeit
mit der sich in ihr entfaltenden Uberhshung Wilhelms sowie der Proliferation
seiner Bilder ist freilich nicht einfach nur auf einen Geltungs- und Selbstdar-
stellungsdrang des vielgeschmihten >Operettenkaisersd® zuriickfiihrbar. Viel-
mehr ist sie = mit all der Ambivalenz ihres medialen Aufwandes = ein konstitu-
tiver Bestandteil der wilhelminischen Kultur gewesen und hat entsprechend
eine Vielzahl von Akteuren gehabt. »Wie wurde die religiose Interpretation des
Kaisertums durch Wilhelm II. von seinen Untertanen wahrgenommen? Wir
analysieren Gegeniibertragungen der Untertanen. Zu >Kaisers Geburtstage am
27. Januar 1907 sprach Adolf v. Harnack in der Berliner Universitiit: »Kollegen!
Kommilitonen! Hochansehnliche Versammlung! Einmiitig haben wir uns ver-
sammelt, um den Geburtstag unseres Kaisers festlich zu begehen. Vor uns steht
sein Bild in den lebendigen Ziigen. in denen seine Personlichkeit in Wort und
Tat sich ausgesprochen hat. In den Herzen eines jeden Deutschen aber lebt
auch ein festes Kaiserbild als Niederschlag und Frucht unserer ganzen Ge-
schichte. In der Einheit dieser beiden Bilder wollen wir unseren Kaiser sehen,
und danken ihm, wenn er das alte Kaiserbild in uns belebt, und wenn er es mit
neuen Ziigen bereichert = [. . ] An der Wand hing das Kaiserbild.«"

»Wenn er das alte Kaiserbild [. . .| belebt«: Dieses wenn liit sich nicht nur
temporal, sondern auch modal verstehen. Im zweiten Fall wiirde der Theologe
Harnack in Zweifel zichen, dah Wilhelm dies tut, dak er also imstande ist, das
salte Kaiserbild« zu reanimieren.?” Schon auf diese Weise zeigt sich insgeheim
der Lingst historisch gewordene, rein virtuelle Status des Kaisertums um 1900
an. Allemal aber wird dies dadurch offenkundig. da es iiberhaupt ausdriicklich
des Projektes einer>Belebunge bedarf. Lebt es denn nun, das alte Kaiserbild in
den Herzen der Deutschen, wie Harnack zuvor noch behauptet hat = oder lebt
es nicht? Von solchen Ambivalenzen ist Harnacks Ansprache insgesamt durchzo-
gen. Die Rede von dem >Herzenc und der >Frucht« indiziert eine gleichsam organi-
sche Wirklichkeit des alten Kaiserbildes und also dessen Vitalitit. Die Formulie-
rung aber, dab das Bild >festc und ein >Niederschlage sei, liBt eher eine gefihrliche
Ablagerung und also den Infarkt des patriotischen Herzens befiirchten.

Diese Ambivalenz zwischen dem lebendigen und dem erst noch zu beleben-
den Objekt (dem alten Bild) setzt sich in Harnacks Geburtstagsansprache zu
Ehren des Kaisers hinsichtlich des Subjekts der Wiederbelebung fort. Wem ei-
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gentlich wiire eine solche Reanimation zu verdanken? In jedem Fall hiitte sie
sich in der Mitte zwischen dem salten< und dem >an der Wand hingenden:
Kaiserbild zu ereignen. Diese Mitte ist der Ort Wilhelms II. (auch in diesem
Sinne ist er ein sHerr der Mitte<*'). Er ist gewissermaBen zwischen der »Kaiser-
imago der Deutschen« und dem an der Wand hiingenden Kaiserportrit. der
»sKaiserikone«, eingezwiingt.”* Einerseits konnte er zwar belebend wirken, nim-
lich indem er zwischen beiden vermittelt; das heifit indem er evident werden
lilst. dab sein Portriit zugleich Darstellung des alten, unsterblichen Kaisertums
ist; aber andererseits ist er ebensogut selbst allererst das Ergebnis einer Vermitt-
lung, die durch den Willen der Untertanen, in der Einheit der beiden Bilder
ihren Kaiser zu sehen, zustande kommt. Nicht zufillig appelliert Harnack nach-
driicklich an die Einmiitigkeit und den guten Willen der slhlochansehnlichelnl
Versammlung« und nicht zufillig beschwort er das »Bild« Wilhelms in slebendi-
gen Ziigen« — als stiinde die Lebendigkeit Wilhelms II. selbst in Frage. Es wiire
dann die patriotische Versammlung der Untertanen selbst, von der alle beleben-
de Wirkung ausgehen miifte, und die anliBlich von > Kaisers Geburtstage und in
realer Abwesenheit Wilhelms I1. wihrend des Festakts dessen Wiederbelebung
gleich mit besorgte. Der Subtext der Ansprache Harnacks besagt. dafs die Ge-
burtstagsfeier des Kaisers sein Geburts-Tag ist: da er durch sie = wieder einmal
= iiberhaupt erst zur Welt kommt (sozusagen >auferstehtc und zwar als Phantas-
ma). Das einzig Gewisse ist der mediale Aufwand, das offentlich ausgestellte
Kaiserportrit, vor dem sich eine slhlochansehnliche Versammlung« versammelt,
und aus dessen mutwilliger Umdeutung zur /kone alles weitere folgt.

All dies lifst sich einer patriotischen Rede zu Ehren Wilhelms I1. entnehmen.
Folglich sind in ihr patriotische Findeutigkeit und darstellungslogische Vieldeu-
tigheit voneinander zu unterscheiden. Aus der Perspektive theologischer Tradi-
tion = so konnte man behaupten, wenn man all die aufgezeigten Ambivalenzen
auber acht lifst und also den eindeutigen Patriotismus der Ansprache Harnacks
betont = zeigt sich »in frappierender Parallele zur orthodoxen [konentheologie
eine an den spiitantiken Neuplatonismus angelehnte Reihenfolge der Heils-
vermittlung durch Ikone (Kaiserportriit an der Universitit lauf das sich Harnack
bezieht; D. S, Abbild des Kaisertums (Wilhelm IL), Urbild des Kaisertums
(Kaiserimago der Deutschen).<** Man kann jedoch diese Konstellation des zwi-
schen Imago und Ikone eingezwiingten Kaisers = der die Imago abzubilden hat,
aber in der Ikone selbst noch einmal abgebildet wird, um die Imago itherhaupt
abbilden zu kémnen - im Sinne darstellungslogischer Vieldeutigkeit auch an-
ders beschreiben: nimlich weniger sneuplatonisch-ikonentheologische als viel-
mehr in jener sUmkehrung des Platonismuse, die Deleuze als prekire Relation
von Urbild (Idee), Abbild (Ikone) und Trugbild (Phantasma) beschrieben hat.!

Prekiir ist diese Relation nicht im Sinne der Differenz von sWesen< und sScheine.
also etwa aufgrund der Unangemessenheit, mit der der sOperettenkaiserc Wil-
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helm II. messianisches Kaisertum zu verkirpern sucht; sondern sie ist prekir
aufgrund ihrer in den Trugbildern freigesetzten und entfalteten phantasmatischen
Dimension. Das Problem oder vielmehr die Gefahr, die Platon erkennt, lift
sich, so Deleuze, in Entgegensetzungen von >Seinc und »Schein¢ nicht angemes-
sen beschreiben. Der Schein spaltet sich vielmehr auf in >Abbild« (oder sEben-
bild) und Trugbild, in swahrc und >falsche, in >sIkone< und sPhantasmac, um in
dieser Unterscheidung das >Urbild«, das beide evozieren, in seiner Wahrhaftig-
keit rein zu erhalten.”® Die Befiirchtung, die sich bei Platon dufert, ist die einer
ikonoklastischen Bildlichkeit, einer Inflation der Simulakren, welche die be-
griindeten Abbilder ebenso wie die Urbilder zerstort. Genau dies aber ist, so
zeigt Wedekind in seiner poetischen Satire, mit dem Einzug Wilhelms I1. in
Jerusalem der Fall: Er bringt in einem sehr weitreichenden Sinne nichts ande-
res als Trugbilder zustande. Dabei ist Wedekinds Sicht dieses kaiserlichen Auf-
tritts freilich alles andere als platonisch. Auch er vollzieht eine »Umkehrung des
Platonismus« Weit entfernt davon, die Trugbilder zu denunzieren, um so das
Urbild zu retten, kehrt er vielmehr die Simulakren hervor, um die Urbilder —
die Kaiser- ebenso wie die Christusimago — endgiiltig zu treffen. AnliBlich des
erneuten Einzugs in Jerusalem, den lhre Majestit Wilhelm 1. inszeniert, fabt
Wedekind eine Wiederholung ins Auge, die sfalschec Nachahmung, eine Wie-
derholung von Trugbildern ist und auier ihnen, aubier der Majestit der Mimi-
kry. nichts bestehen Lift. In einer ultimativen Geste bringt sie selbst die Imago
des Ewigen Juden zum Verschwinden. Mit dieser letzten Geste, die alle Imagines
zerflieBen liBt, gewinnt der Autor Wedekind, so wird zu zeigen sein, auf parado-
xe Weise im Namen >Ahasverc sein Pseudonym.

[11. Ahasvers Stimme. — Auf die als Simulakrum erscheinende messianische
Dimension deutschen Kaisertums antwortet Wedekinds poetische Satire mit
der Stimme Ahasvers. Von sStimme« kann dabei in narrationstheoretischem Sin-
ne die Rede sein®?, weil das Gedicht deutlich von erzihlerischen Momenten
gepriigt ist. Wie es der Tradition der Ahasver-Literatur entspricht, verkniipft sich
die Figur des Ewigen Juden auch bei Wedekind mit dem Aspekt historischer
Augenzeugenschaft. Ahasver kann aus eigener authentischer Anschauung erzih-
len, was unter den Lebenden niemand sonst mit eigenen Augen gesehen hat:
den Gang Jesu zur Kreuzigung, die Kreuzigung selbst sowie = Jc(l( nlal]s poten-
tiell = alles. was Ahasver seit ddmah erlebt un(l was sich seitdem weltgeschicht-
lich ereignet hat*® Die Erzihlstimme Ahasvers steht somit fiir eine A\lllh(‘llllZl-
tit, die gegeniiber allen Trugbildern als eine unbedingte und kritische Autoritiit
gelten mufs. Wie mag auf so jemanden eine Nachahmung dessen wirken, was er
als einziger aus eigener Erfahrung kennt?

Die Wiederholung, die sich mit dem Einzug Wilhelms IL. in Jerusalem fiir
Ahasver abzeichnet, fiigt seinen Narrationen nun aber ein neues Moment hinzu,
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das, wie sich zeigen wird, die herkommliche, aus zahlreichen literarischen Ad-
aptionen bekannte Erziihlsituation des Ewigen Juden entscheidend verindert.
Insofern diese Wiederholung sich angekiindigt hat, aber noch bevorsteht, ist
nun dreierlei zu erzihlen: 1. wer der Erzihler ist; 2. was in der Vergangenheit
geschehen ist: 3. aber auch das, was sich kiinftig ereignen wird. Das Gedicht
beginnt zuniichst folgendermalen:

Ich, deralte Ahasver,

Habe grofe Eile,

Zu verscheuchen wiinscht ich sehr
Ewig lange Weile:

Lenke wieder meine Bahn,

Endlos mir beschieden,

Nach dem alten Kanaan,

Das ich lang gemieden.

In der ersten Strophe erziihlt Ahasver, wer er ist: Er nennt seinen Namen und
beschreibt, was er gerade zu tun im Begriff ist, wobei er zugleich an den Fluch,
der auf ihm lastet, erinnert. Die Schilderung des gegenwiirtigen Denkens und
Handelns, die hier erfolgt, beruht auf einer spezifischen zeitlichen Relation
zwischen dem Erzihlen und dem Erzihlten, die sich als Gleichzeitigheit bezeich-
nen libt: Es handelt sich um eine »Erzihlung im Prisens, Idiel die Handlung
simultan begleitet«* Dieser Narrationstypus, den Genette gleichzeitige Nar-
ration nennt, wird allerdings am Ende der Strophe. wo von »dem alten Kanaan«
die Rede ist, sldlas ich lang gemiedene, durch einen anderen Typus abgelost,
nimlich die spdatere Narration (>die klassische Position der Erzihlung in
Vergangenheitsform«).* Das durch den Fluch bewirkte Schicksal, das Ahasver
sheschiedencist, bildet also das Scharnier zwischen einer Narration, die sich auf
die Gegenwart. und einer, die sich auf die Vergangenheit bezieht. Auf diese
Weise rekapituliert die erste Strophe des Gedichts die klassische Erzihlsituation
Ahasvers: Es gibt das immer Gleiche, das durch den Fluch bewirkt ist und noch
die Gegenwart bestimmt: aber es gibt auch ein darunter liegendes vergehendes
oder auch vergangenes Geschehen (das Ahasver traditionell als sein der Weltge-
schichte parallel luuf‘(;‘n(los Leben zu erzihlen hat). Diese erste Strophe bietet
also zuniichst wenig Uberraschungen; immerhin aber wirft sie doch eine Frage
auf: Warum bloB will denn Ahasver nach sKanaan« zuriick. das er so lange
gemieden hat? Die zweite Strophe gibt darauf Antwort:

Mir ist in der Ferne die Kunde geworden,
Es kiime gezogen ein Herrscher von Norden,
Da setzt es vielleicht auch fiir mich einen Orden.
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Wenn sich Ahasver einen »Orden« erhofft, dann handelt es sich wohl um eine
militirische Angelegenheit. Damit aber ist der Fall klar: Wer nach »Kanaan«
zieht, um einen Orden zu erhalten, will sich an einem Kreuzzug beteiligen. Und
da die letzten Kreuzziige in der Tat eine Weile her sind, ist Ahasvers Aussage, er
habe Kanaan lange gemieden, eine jener biographischen Spiegelungen der
Weltgeschichte, wie sie fiir den Ewigen Juden typisch sind. Dak Ahasver sich
dabei als notorischer Kreuzritter erweist, ist freilich weniger typisch. Mit dieser

satirischen Umdeutung des Ewigen Juden zum l\relllnlter wird nun Wilhelm II.

ins Spiel gebracht, der als Repriisentant des preubischen Militarismus mit sei-
ner Reise nach Jerusalem unweigerlich auch das Kreuzrittertum zitiert® . Er ist
jener sHerrschere, von dem eine yKunde« berichtet, er »kiime gezogen von Nor-
den« Dabei ist diese Formulierung vom Herrscher, der gezogen kommt, wieder-
um unverkennbar satirisch, indem sich darin Aktivitit und Passivitit vermi-
schen. Kommt er nun, eilt er stiirmisch herbei. oder wird er gezogen. wird der
Soldat mit allem Komfort zum Schlachtfeld getragen?

Dieses Thema des Luxus und des Prunks, den Wilhelm Il. auf seiner Reise
nach Jerusalem und bei seinem Einzug in die Stadt betreibt, und der wohl
durchaus auch der eigenen Bequemlichkeit dient. wird spiter im Gedicht noch
vertieft. Festzuhalten aber ist zuniichst die merkwiirdige Erzihlsituation. die
diese zweite Strophe des Gedichts kennzeichnet. Ganz offensichtlich handelt es
sich zuniichst wiederum um eine spatere Narration: Ahasver hat Nachrichten
iiber den Herrscher erhalten, der gezogen kommt (oder kommend gezogen wird
oder = in einem >souverinen« Sinne = sich gehen lafst). Diese Benachrichtigung
ist zweifellos in der Vergangenheit geschehen; aber zugleich betrifft sie die »Kun-
de« eines Unterwegsseins, und das heibit eines Ankommens, das noch nicht ge-
schehen ist und also sich zeitlich erst nach dem Erzihlen ereignet. Die Nar-
ration wird demnach gerahmt von einem Geschehen, das war, und einem Ge-
schehen, das sein wird. Hier kiindigt sich wiederum ein neuer Erzihltypus an,
den Genette als eine zwischen die Momente einer umfassenderen Handlung
eingeschobene Narration bezeichnet und der »a priori der komplexeste« ist.*

In der nichsten Strophe kehrt das Gedicht zwar zur herkémmlich ahasveri-
schen vergangenheits- und zugleich gegenwartsbezogenen Narration zuriick, in-
dem erzihlt wird, wie der h\ugv Jude sein in der Vergangenheit besiegeltes
Verhingnis gegenwirtig bedenkt. Dabei endet diese Strophe jedoch mit einer
Pointe, die genau das Problem der eingeschobenen Narration, der Rahmung
des Erzihlens durch zuriickliegende und noch ausstehende Ereignisse, auf eine
thematische Ebene hebt:

Riickwirts schweift mein Auge matt,
Reuevoll umdustert,
Nach der alten Judenstadt,
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Drin ich einst geschustert,
Derart, das mich heute noch
Gottes Welt verachtet,

Weil ich nicht den Braten roch,
Eh das Lamm geschlachtet!

Die sReues, von der zu Beginn dieser Zeilen die Rede ist, erweist sich am Ende
als etwas, das man darunter gewhnlich nicht unbedingt verstehen wiirde. Ahasver,
so scheint es, gibt zwar zu, einen Fehler begangen zu haben, aber er sieht sich
gleichwohl frei von Schuld. Denn was von ihm verlangt war, hitte im Grunde
bedeutet, den Lauf der Dinge noch vor ihrer Zeit nicht nur zu ahnen, sondern
geradezu sinnlich wahrzunehmen (den Braten noch vor der Schlachtung des
Lammes zu riechen). Ahasver hat der richtige Riecher, die einzig angemessene,
geradezu gewerbliche Cleverness (die richtige »Artc, zu sschusternd gefehlt, die
ihn vor der allgemeinen Verachtung hiitte bewahren konnen. Nur weil er nicht
gewufit hat, was er nicht hat wissen kénnen, und weil er deshalb nicht den
rechten Nutzen aus der ﬁa('h(' gezogen hat, wurde der Fluch auf ihn geladen.
Ahasver hat die profane Okonomie des Heilsgeschehens verfehlt und in Jesus,
dem Opferlamm, gewissermaben den kostlichen Braten, den materiellen Vor-
teil, den Profit nicht erkannt. Die Konvertierung des Opfers in Gewinn und also
in sein Gegenteil setzte ein Kalkiil voraus, das Ahasver nicht vertraut war. Der
Ewige Jude war, mit anderen Worten, nicht auf der Hohe dessen, was alle Welt
den Juden unterstellt. yAhasverus wird stirker durch seine Strafe als durch sein
Verbrechen definiert<*: Weil er gleichsam nicht >Judec gewesen ist, ist er dazu
verurteilt worden, ewig >Jude« zu sein. »Gottes Welte straft ihn dauernd mit
Verachtung, weil er nicht bedacht hat, was sein Verhalten im Hier und Jetzt
kiinftig erbringt. Daher ist Ahasver ewig auf einen Ort in der Zeit verwiesen, der
inmitten eines umfassenderen Geschehens liegt, und der ihn nétigt, zu beden-
ken, was gewesen ist, und dab alles anders werden kann, als es scheint. Sein
»Auge¢, das smatt riickwiirts schweiftc, ist ermiidet von der bestindigen Diskre-
panz zwischen dem. was die Dinge zu sein schienen, und was sie kiinftig zu sein
vermdgen. Es ist ermiidet von der Wiederholung dieser Diskrepanz. Die ahasve-
rische Erzihlsituation ist daher Situation im strengen Sinne des Wortes: Ahas-
vers Stimme artikuliert sich von einem blofs vorliufigen Ort. von einem voriiber-
gehenden Aufenthalt im Flufs des Geschehens her. Sie artikuliert sich aus dem
Provisorium einer Situation, von der anzunehmen ist, dak sie frither oder spiter
eine andere gewesen sein wird. Ahasvers Stimme »verkniipft stindige = wie es
fiir die eingeschobene Narration charakteristisch ist = »eine Art inneren Mono-
log mit einem nachtriiglichen Bericht«*, insofern der Riickblick auf Vergange-
nes im Lichte einer zwar spezifischen, aber unklaren und voriibergehenden
Gelegenheit erfolgt.
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Genau dies bezeichnet der Titel des Gedichts: Opportunistische Zweifel. Ei-
gentlich ist diese Zusammenstellung ein Oxymoron: Zweifel kann zwar oppor-
tun, er kann angebracht sein, aber nicht opportunistisch. Ein Opportunist pabt
sich bedenkenlos jeder Situation an, um Vorteil daraus zu ziehen. Ein opportu-
nistischer Zweifler hingegen miiite in jeder Situation bedenkenlos Bedenken
haben. Aus Zweifeln lift sich kein Profit schlagen. Nicht dals Ahasver grund-
siitzlich abgeneigt wiire, aus einer gegebenen Situation zu profitieren (denn wenn
er aus seiner Verfluchung eines gelernt hat, dann dies: dab es sich nicht lohnt,
ja dab es sich richt, aus einer Situationen keinen Gewinn gezogen zu haben).
Das Problem ist nur, das Ahasver nicht weifs, wie dies gehen soll. Wie soll man
denn, in Gottes Namen, >den Braten riechen, ehe das Lamm geschlachtet ist
Die wichtigen, die miichtigen Personen, wie Jesus eine war, verbergen sich; und
so sieht sich Ahasver einer endlosen, einer ewigen Serie von Trugbildern ausge-
setzt, die er nur stindig bezweifeln, aber aus denen er keinen Nutzen ziehen
kann. Daher ist die Narration des Ewigen Juden bei Wedekind nicht die eines
allwissenden Erziihlers, der iiberall als Zeuge zugegen gewesen ist und der iiber
alles Bescheid weib, wie es in der Ahasver-Literatur regelmiiBig der Fall ist;
sondern seine Erzihlstimme meldet sich aus dem Zwischenraum zwischen zwei
Trugbildern, von denen das eine inzwischen erkannt und das andere befiirchtet
wird. Der Ewige Jude ist eine Figur, die willens ist, zu profitieren, wie man es
von ihr verlangt, aber die nicht weils, wie sie dies anstellen, wie sie sich dem
Michtigen verbiinden soll. Was Ahasver auch tut, scheint vergeblich; und auch
als Kreuzritter ist er bestenfalls eine komische Figur. »Da setzt es vielleicht auch
fiir mich einen Ordenc, so hofft er, sich am Ehrenkodex der christlichen Kreuz-
fahrer orientierend; aber die Formulierung zeigt an, daB es fiir ihn ebensogut
eine Tracht Priigel setzen konnte. Insofern gibt die Stimme Ahasvers Meldung
von der Ungewibheit der Michtigen. Diese UngewiBheit aber beruht nicht nur
auf der Willkiir, mit der sie Orden oder Priigel austeilen. Vielmehr ist sie, aus
der Sicht des Ewigen Juden, als Unkenntlichkeit der Michtigen zu denken, die
ihn ratlos werden Lifit, an wen er sich eigentlich halten soll. Die Anstrengung
Gottes, die dieser unternahm, als er in Gestalt seines Sohnes auf die Erde her-
abstieg und sich vermenschlichte, um in Worten, Taten und Wundern diesbe-
ziiglich Klarheit herzustellen, wird durch die Gestalt des Ewigen Juden dauernd
unterlaufen. Dies wurde zuniichst an ihm, Ahasver, geriicht; aber auf Dauer
richt sich dies auch an den Michtigen. Denn Ahasver bezeugt ja nicht nur, wie
die christliche Tradition dies will, das Erscheinen des Gottessohnes auf Erden,
sondern er bezeugt ebenso, dafs man ihn nicht unbedingt fiir den, der er sein
wollte, hat halten miissen. Die Erzihlstimme Ahasvers, die in das Geschehen
verwickelt ist und keinen Uberblick hat (oder nur den des opportunistischen
Zweifels), verkiindet die Krise der Reprisentation von Herrschaft sowie deren
ultimativen Ausnahmezustand.
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V. Simulakren. - Als opportunistischer Zweifler bildet Ahasver die invertierte
Spiegelung des Souveriins, wie Carl Schmitt ihn in seiner Politischen Theologie.
gut 20 Jahre nach der von Wedekind begangenen, gerichtlich festgestellten sMa-
jestiitsbeleidigunge auf den Begriff gebracht hat. Wihrend Ahasver, wie Wede-
kind ihn zeichnet, bei jeder undurchsichtigen Gelegenheit sich zweifelnd be-
miiht, ohne etwas davon zu haben, entscheidet der Souverin nicht nur bei den
Gelegenheiten, in denen alle Regeln nicht mehr greifen, sondern er befindet
zugleich auch dariiber, wann ein solcher Ausnahmezustand gegeben ist. Schmitt
hat diese Definition von Souverinitit anhand der Staatsphilosophie konserva-
tiv-katholischer Denker wie Donoso Cortes®, die im 19. Jahrhundert auf srevo-
lutioniire Tendenzen« und den sLiberalismus¢ ihrer Epoche reagierten, histo-
risch zu untermauern versucht. Dabei geht es um das Problem. dab die Theorie
moderner Rechtsstaatlichkeit, so Schmitt, letztlich besagt, die souverine Ent-
scheidung an ein Ensemble legitimierter Instanzen zu iibertragen. die sich wech-
selseitig kontrollieren, und die Entscheidung auf diese Weise zu vertagen, auf-
zuschieben und zu suspendieren. Dabei kommt er auf eine Szene zu sprechen,
die niemand anderes als der Ewige Jude bezeugen kann: »Es liegt. so Donoso,
im Wesen des biirgerlichen Liberalismus, sich [. . | nicht zu entscheiden, son-
dern zu versuchen, statt dessen eine Diskussion anzukniipfen. Die Bourgeoisie
definiert er geradezu als eine >diskutierende Klasse<, una clasa discutidora. Da-
mit ist sie gerichtet, denn darin liegt, daf sie der Entscheidung ausweichen will.
[...] Am entscheidenden Punkt die Entscheidung suspendieren. indem man
leugnet, dab hier iiberhaupt etwas zu entscheiden sei, mubte [. . .| als eine selt-
same |[. . | Verirrung erscheinen. [.. | Jener Liberalismus mit seinen Inkonse-
quenzen und Kompromissen lebt fiir Cortes nur in dem kurzen Interim, in dem
es moglich ist, auf die Frage: Christus oder Barrabas, mit einem Vertagungsan-
trag oder der Einsetzung einer Untersuchungskommission zu antworten.«*
Die das Geschehen nicht sich gefiigig machende, sondern in dieses Gesche-
hen eingefiigte Erzihlung Ahasvers ist das Stim mengewirr der clasa discutidora.
Ahasver kann sich nicht mehr entscheiden, weil er sich einmal entschieden hat.
nimlich gegen Christus; und gerade dies ist fiir ihn ganz offenkundig von Ubel
gewesen. Nun schwankt er fiir alle Zeit, metaphorisch gesprochen, zwischen
Christus und Barrabas, wobei nur klar ist. daB ihm nicht klar und nie klar
gewesen ist, welcher von beiden als welcher zu gelten hat. Fiir Ahasver ist die
Erscheinung des souverinen Herrschers nicht mehr evident. Opportunistisch
likit er sich auf die Erscheinung ein, die ihm jeweils fliichtig vor Augen steht,
aber er wird nie von seinen Zweifeln verlassen, und wird sie deshalb ewig zur
Diskussion stellen miissen. Zwar ist er willens, die Instanz des Souveriins und
die ,:-&ul:serungen ihrer Macht anzuerkennen und ihre Wirklichkeit zu bezeugen:
aber er weib nicht, wie er sie namhaft machen soll. Gerade dieses interimisti-
sche Schwanken = das letzten Endes nicht weniger als ein /nterregnum inten-
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diert — ist nach Carl Schmitt ein wesentliches Merkmal der modernen Rechts-
staatstheorie: yWer sich | . | die Miihe gibt, die staatsrechtliche Literatur der
positiven Jurisprudenz auf ihre letzten Begriffe und Argumente zu untersuchen,
sieht, daB an allen Stellen der Staat eingreift, bald wie ein deus ex machina [. . I,
bald als der Giitige und Barmherzige, der durch Begnadigungen und Amnestien
seine Uberlegenheit iiber seine eigenen Gesetze beweist; immer dieselbe uner-
klirliche Identitit, als Gesetzgeber, als Exekutive, als Polizei, als Gnadeninstanz,
als Fiirsorge, so dals einem Betrachter, der sich die Mithe nimmt. das Gesamt-
bild der heutigen Jurisprudenz aus einer gewissen Distanz auf sich wirken zu
lassen, ein groes Degen- und Mantelstiick erscheint, in welchem der Staat unter
vielen Verkleidungen, aber als immer dieselbe unsichtbare Person agiert.«”

Der entscheidende Zweifel, den Ahasvers Stimme bei Wedekind laut werden
libst, betrifft die Erscheinungsweise souveriiner Herrschaft. Ihre Darstellung libt
zu wiinschen iibrig. Dies ist die erste Schlubfolgerung, die Ahasver zieht: Wenn
Jesus damals aufgvtr('l('n wire, wie Wilhelm II. heute in Jerusalem auftreten
will, dann wiire ihm, Ahasver, sein unheilvolles Mifverstindnis, sein Mibge-
schick nicht unterlaufen:

Wiir jener gekommen, wie dieser kommt heute,
Mit stolzem Gepriinge und grobem Geleite,
Ich wiire moralisch gegangen nicht Pleite!

Lassen sich die ersten beiden Zeilen vielleicht noch als Apologie des Prunks
lesen, mit dem Wilhelm II. in Jerusalem aufmarschieren wird, so macht die
dritte Zeile diese Lesart vollig zunichte. Es handelt sich insgesamt (wie bei allen
dreizeiligen Strophen des (1(‘(]]( hts) um vierhebige, dmphlhra( hysche Verse, deren
= m\whl in der Erfiillung des Reims als auch im streng metrischen Rhythmus -
starr eingehaltene Form in der letzten Zeile der vorliegenden Stmphv plotzlich
mit einem VerstoB gegen die Syntax bezahlt wird.* l]u r wird die lyrische Form
unweigerlich parmllstls( h; und indem der lyrische Aufwand 7uulvu h mit dem
prunl\\()ll(*n Einzug in Jerusalem l\orr(-spomlu rt, erscheint notwendig auch die-
ser in einem parodistischen Licht. Nicht nur wird die gezierte Rede von »stol-
zem Gepriinge und grobem Geleite« durch das umgangssprachliche Wort von
der »Pleite« konterkariert, sondern die Wendung spleite gehenc wird durch mut-
willige Umstellung der letzten Zeile geradezu sinnwidrig auseinandergerissen.
slch wiire m()ralw h gegangen nicht Pleite<: Um Metrum, Rhythmus uml Reim
einhalten zu kinnen, wird die Reihenfolge von Verb und Adverb vertauscht,
wobei sich das Adverb zugleich zum Substantiv verselbstindigt (Pleite). Die
eingeschobene Verneinung (Gnicht«) bezieht sich dann nur noch auf sPleite«.
Mit anderen Worten: Die Zeile besagt, das Ahasver so oder so moralisch gegan-
gen wiire = aber eben nicht unbedingt Pleite. In ihr versteckt sich eine Anspie-
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lung auf den ewig wandernden Juden, der trotzig von sich behauptet, schon
immer auf moralischen Wegen zu wandeln. Zugleich aber ist hier die Spannung
zwischen sMoral und sPleitec uniibersehbar, die die Moral — wie sich dies schon
in der eigenwilligen Definition des Christus als eines Bratens, der vor der Schlach-
tung des Opfertiers gerochen werden mub = in eine recht materialistische oder
jede nfa]]s profan sich rechnende Sache konvertiert.

Wenn es zuniichst also schien, als wiirde in diesen Versen der glanzvolle
Einzug Wilhelms II. im Vergleich zu dem seines >Vorgingers« positiv hervorge-
hoben, und zwar aufgrund seiner Eindeutigkeit, mit der der Status dessen, der
da Einzug hiilt, zu verstehen gegeben wird = so muls man am Ende konstatieren,
dab sich die in ihrer Strenge erhabene lyrische Form von der Profanitit ihrer
Aussage trennt oder sich 1hr allenfalls pdm(llstls(h nihert, und dab deshalb
auch (1or Aufwand, mit dem Wilhelm II. daherkommt, letztlich rein gar nichts
besagt. Die Univozitat der kaiserlichen Erscheinung schligt in eine aquivoke
AubBerung um, die mit der yKunde«, die ihr vorauseilt (dem >Geruch des Bra-
tensd, an ihre unaufhorlich und zwanghaft schnuppernden Adressaten appel-
liert und sie zugleich in die Irre gehen liBt, so dab die Stimme Ahasvers, die ihr
antwortet, notwendig einem unerwartbaren, unkalkulierbaren Geschehen aus-
geliefert sein mufs. Was besagt schon - so diskutiert Ahasver in bourgeoiser
Zwiesprache mit sich selbst, ohne zu einer Entscheidung zu gelangen - die mit
allem Pomp und Prunk betriebene Reprisentation eines blof vermeintlich sou-
verimen, nur mutmallich herrschenden Herrschers, wenn zuvor einer daherge-
kommen ist, der gar keinen Aufwand betrichen und mich doch auf ewig ver-
flucht hat? Mufs das nicht nur eine besonders perfide Tduschung, ein besonders
hinterhiltiges Trugbild sein?

Jener ritt die Eselin,

Dieser den Trakehner,

Ehr und Gliick triigt dieser hin
Und sein Leben jener.

Durch der Rede reiches Wort
Einzig sind die beiden

Und ihr Ziehn von Ort zu Ort
Nicht zu unterscheiden.

Was aber hilft mir im Busen die Reue?
Versagt ich denn jemals dem Herrscher die Treue?! -
Am Ende ereilt mich mein Ungliick aufs neue!

Kam doch auch zu jener Zeit
Unter Kriegerscharen
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In verbrimtem Purpurkleid
Einer angefahren! - -

Wenn der andre nun auch jetzt
Beim Erloserwerke

Sich vor meine Haustiir setzt,
Ohne daB ich’s merke?!

Von ihm stand kein Wort in der Ze itung geschrieben.
Ich hiitt ihn ja sonst von der Bank m(‘ht vertrieben!
Und darin ist alles beim alten geblieben. -

Der Verdacht gegen den svon Norden gezogen kommenden Herrschere, nimlich
Wilhelm II., wird hier Schritt fiir Schritt entfaltet. Dab er, anders als Jesus. nicht
auf einer Eselin, sondern auf einem schoénen Pferd geritten kommt, markiert
einen Unterschied, der sich in dem, was beide sdorthin< stragens, fortsetzt. Fiir
diese seltsame Formulierung Chintragend war wohl die Wendung »zu Markte
tragen< das Vorbild. Sein Leben hingeben, seine Haut zu Markte tragen — das
tat Jesus. Wilhelm II. dagegen triigt nur seine Ehre und sein Gliick dorthin. Erx
tritt in die Fubstapfen von Jesus und riskiert doch nichts, sondern kann nur
Ehre und Gliick gewinnen. Diese, so scheint es, hiingen vom Unterschied zwi-
schen Esel und Streitrofs ab. Beide sind Vehikel: sie transportieren, vermitteln.
Der Unterschied zwischen Wilhelm 1. und Jesus tritt demnach als ein Uber-
schufs der Reprdasentation zutage, der als eine skonomische, eine marktbezoge-
ne Differenz zu bestimmen ist.

Gerade diese Differenz ist fiir Ahasver das entscheidende Problem. Denn sie
zeichnet sich ab vor dem Hintergrund einer fundamentalen, wiederum ékono-
misch bestimmten Geme lnsamkml zwischen beiden Protagonisten, zwischen
Wilhelm und Jesus, die gewissermaBen deren kleinsten gemeinsamen Nenner
ausmacht: namlich sder R('de reiches Worte, slulnd ihr Ziehn von Ort zu Orte.
Beide sind demnach zuniichst nichts anderes als Hausierer. Sie gehen mit Wor-
ten hausieren; sie scheinen einem etwas aufschwatzen zu wollen, ohne dafs klar
werden wiirde, was. Anhand dieser Worte, iiber deren Inhalt offenbar nichts
weiter zu sagen ist, lifst sich fiir Ahasver nichts entscheiden. Hier zeichnet sich
sogleich eine bedrohliche Verwandtschaft ab: Die ténenden und doch leeren
Worte dieser fahrenden Hindler korrespondieren den klappernden und lamen-
tierenden Versen Ahasvers, der, ehemals seBhaft. dazu verurteilt worden ist.
ebenfalls von Ort zu Ort zu ziehen, und der, weil ihm der Uberblick verwehrt ist
(das heibBt, er weder seine Situation zu iiberschauen noch iiber sie hinaus zu
schauen vermag), nichts Rechtes zu sagen und zu entscheiden weib. Die Ge-
stalten derer, die als Herrscher gezogen kamen oder noch gezogen kommen
werden, sind entweder Inkarnationen des Souverins oder dl)(‘l‘ (lds segenteil:
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Inkarnationen von Seinesgleichen, nimlich dessen, was Ahasver verurteilt ist
zu sein.

Was Wunder also, das Ahasver seinerzeit Jesus von seinem Hause wegge-
scheucht hat wie alles Gesindel; und keine [.Tb('rrasvhung deshalb, da Wilhelm
1. nun meint, sein mogliches Hausierertum hinter grobem Aufwand und Pomp
verbergen zu miissen. Von daher macht sich derjenige besonders verdichtig, der
mit allen Mitteln etwas anderes als ein Hausierer zu sein vorgibt. Ist er deshalb
nun gerade ein solcher = oder nicht? Andererseits aber war Jesus offenbar ja
wirklich irgendwie mehr als ein Hausierer, und auch er ist durchaus verkleidet
dahergekommen, néimlich in einem sverbriimteln] Purpurkleide. Jesus, so scheint
es nun, hat den Luxus luxurids verborgen. Er hat = indem er dissimulierte, was
er nicht und was er gerade dadurch doch gewesen ist = in gewisser Weise vor-
greifend Wilhelm I1. nachgeahmt. Indem aber Wilhelm nun noch einmal daher-
gelaufen kommt, und zwar mit allem Prunk, macht er die unzweideutige, evi-
dente Ankunft des Souveriins in Jerusalem giinzlich unméglich. Wilhelm I1. ist
nichts anderes als ein tiuschendes und doch offenbares, spit wiederkehrendes
Gespenst dessen, was Jesus als bloben Anschein, dem er aber in seinem
sverbrimtelnl Purpurkleid« doch entsprach, verworfen hat. Sicher ist jedenfalls,
dal aufgrund des darstellerischen Aufwandes, der mil“(lcm wiederholten Einzug
in Jerusalem betrieben wird, nichts sicher ist. Der Uberschuls, der zu Markte
getragen und zur Schau gestellt wird, setzt ein Reich von Trugbildern, von
Simulakren frei, das sehr von dieser Welt ist*” und das keinen messianischen
Herrscher kennt. »Von ihm stand kein Wort in der Zeitung geschrieben. [..]
Und darin ist alles beim alten geblieben«. . .

V. Mimikry. = Wenn Ahasver die invertierte Spiegelung des Souveriins ist, und
wenn er als ewig zweifelnder Kreuzritter bei seiner Riickkehr nach Jerusalem in
den armselig oder pompis gezogen kommenden¢ Gestalten niemand anderem
als Seinesgleichen begegnen mub — wer ist dann jener andere«, von dem Ahasver
befiirchtet, dab er snun auch jetzt / Beim Erloserwerke / Sich vor meine Tiire
setzt, / Ohne dab ich’s merke?!« Eine Antwort auf diese Frage kann nicht ganz
eindeutig gegeben werden. Mit diesem anderen konnte durchaus Wilhelm [1.
gemeint sein, der, gerade weil er die Aufmerksamkeit so iibertricben auf sich
zieht, nicht fiir den gehalten werden kann, der er ist, und der daher in der Lage
wiire, sich unbemerkt an Ahasver heranzuschleichen. Plausibler aber ist, daf
dieser andere >der von damals¢ ist. namlich Jesus, der die Gunst der Stunde
nutzt, um im Lirm des kaiserlichen Aufmarsches wieder einmal vor der Haus-
tiir Ahasvers zu erscheinen. Wenn dem so wiire, dann wiirde hier einmal mehr
deutlich, wie vergeblich sich Wilhelm II. als Messias in Szene setzt; denn der
echte Messias liefe dann ja immer noch irgendwo herum. Tite er das, so kénnte
er allerdings auch selbst nicht unbeschiidigt bleiben. Denn man hat sich die
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Wiederkehr des Messias doch stets etwas anders vorgestellt — jedenfalls nicht so,
dab sie nur erfolgt, um ewig den armen Ahasver zu érgern. Ein solcher Schaber-
nack wire eines wahren Herrschers kaum wiirdig."” Sein Machtwort, das, ein-
fiir allemal gesprochen, auf ewig Wirkung hat, wiirde in ein bloBes Kraftwort
verwandelt, das ewig wiederholt werden darf, weil es ohnehin nichts auszurich-
ten vermag. Das Verfluchen wiirde zum bloBen Fluchen verstimmelt. Diese un-
heilvolle Wiederholung, die bis zu Christus zuriickfithrt und ihn zu einem
anderen werden lift, wurde, so behauptet Wedekinds Text, von Wilhelm 11
initiiert. Indem er enormen medialen Aufwand betrieb, um die Maglichkeit
herrschaftlicher Reprisentation als solche zu sichern, hat er nicht nur der Re-
prisentation von Souverinitit, die er selber mit seiner eigenen Person einlésen
wollte, sondern auch all ihren Vorgiingern den Todesstofs versetzt. Er hat eine
Wiederholung in Gang oder vielleicht auch nur fortgesetzt. die nicht Abbilder
von Urbildern lieferte, sondern Trugbilder hervorbrachte, welche den Wahrheits-
bezug von Abbildern und damit auch die Urbilder selbst zerstorte. Mit seinem
Einzug in Jerusalem hat Wilhelm II. denkbar gemacht, was Ahasvers Stimme
realisiert: dab der Messias sich selbst wiederholt, sich selbst imitiert, nur um
durch ewiges Fluchen den jiidischen Schuster immer wieder und dauerhaft zu
verstoren. Auf diese Weise hat er die Existenz des Messias letztlich von der
Existenz gerade jenes Schusters abhingig gemacht.

Diese Abhiingigkeit ist die eigentliche Pointe von Wedekinds Gedicht. Denn
man darf nicht vergessen, dafs die Wiederkehr dessen, der Ahasver verflucht hat,
sich nur in der Rede des Ewigen Juden ereignet, der mit dieser Wiederkehr
rechnet. Damit geht Ahasver iiber die Wiederholung, die Wilhelm I1. vollzieht,
hinaus. Er betreibt eine fundamentalere Wiederholung, auf deren Grundlage
der erneute Einzug in Jerusalem iiberhaupt erst seinen Sinn und seinen Unsinn
entfalten kann. Ahasver, dieser Augenzeuge der Weltgeschichte, ist der ideale
Adressat jener Inszenierung, die die Reise des deutschen Kaisers in den Orient
bedeutet. Er allein kann all die Implikationen vollstindig ermessen, die diese
Wiederholung beinhaltet: Er ist es, der sogleich als Kreuzritter herbeigeeilt kommt,
und der bereitwillig die Wiederkehr des Messias, der ihm nur allzu gut in Erin-
nerung ist, imaginiert. Damit priformiert er zugleich den Typus des Adressaten,
an den die Reise des Kaisers gerichtet ist. Und in der Tat redet Ahasver in den
beiden Schlufistrophen des Gedichts von sich im Plural = aber nicht im pluralis
majestatis, sondern in dem der Menschheit und somit in einem Plural, dem die
Wiederholung eingeschrieben ist.

Ja, wir Menschen stolpern blind
Durch des Lebens Enge.

Oft ist leer wie Schall und Wind
Grobtes Festgepriinge.
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Irrt man ehrfurchtsvollen Blicks,
Ehr und Macht zu suchen,
Kommt der Micht'ge hinterriicks,
Einen zu verfluchen! —

Es wechseln nicht nur an der Borse die GroBen! —
Nichts bleibt uns, inmitten von Piiffen und StiéGen,
Als ununterbrochen das Haupt zu entblsGen.

»leh, der alte A h a s v e r« = so hat das Gedicht begonnen; und nun endet es mit
der Rede von suns Menschen« Das Wandern des Ewigen Juden erhilt im >blin-
den Stolpern< der Menschen eine geradezu anthropologische Dimension. Dabei
fallt auf. daB das Stolpern im Gedicht formal von Beginn an prisent ist: einmal
ausgerechnet im Namen Ahasver, der durch seinen Sperrdruck in der ersten
Zeile sowie durch seine Betonung aus dem ansonsten streng metrischen Rhyth-
mus herausfillt; dann aber auch durch den regelmifigen Wechsel von acht-
und dreizeiligen Strophen. Wihrend es sich bei den Versen der kiirzeren Stro-
phen durchgehend um einen vierhebigen Amphibrachys handelt, hat man es
bei den lingeren Strophen stets mit einem dreihebigen Trochius zu tun. Der
Wechsel vom dem einen streng durchgehaltenen Versmab zum anderen sowie
die ebenfalls sich abwechselnden Reimschemata (von a b a b zu aaa) bringen
die Lektiire gewissermafBien aus dem Takt. Man mub gleichsam erst gehen ler-
nen. Thematisch motiviert wird dies dann in den ersten Zeilen der vorletzten
Strophe, die eine Art Geburtstrauma der Menschheit ansprechen: »Ja, wir Men-
schen stolpern blind / Durch des Lebens Enge«. . .

Man kann die letzten beiden Strophen des Gedichts als Erzihlung von der
Geburt der Menschheit aus dem Geiste der Nachahmung lesen. Vorgestellt wird
hier namlich eine Wiederholung, die weitaus fundamentaler ist als die, die durch
den erneuten Kinzug in Jerusalem angestrebt wird. Es handelt sich um eine
Wiederholung, in der das Kollektiv der Menschheit als solches Realitit gewinnt.
Die Menschen sind nicht mehr nur einzeln (ausgestoen, verworfen wie Ahasver),
und zwar insofern sie ihn, Ahasver, zu sich zihlen. Sie teilen eine ganz spezifi-
sche Situation: Sie alle sind umgeben von den Trugbildern derer, die michtig
scheinen. Dabei werden sie aber von den Michtigen stets gerade in dem Augen-
blick heimgesucht. in dem sie nach ihnen Ausschau halten. Demnach gibt es
einen ursichlichen und stindig wiederholten Zusammenhang zwischen dem
sehrfurchtsvollen Blickl l«, der, nach dem Michtigen suchend, umherirrt, und
der Erscheinung des scheinbar Michtigen selbst. Die Genese der Trugbilder
einschlieblich des »hinterriicks« und unerwartet erfolgenden Zugriffs, der sie als
solche erweist, ist ohne den untertinigen Blick, der sich an yEhr und Macht«
orientiert, nicht zu denken. Es ist, als wiirde dieser ahasverisch und ziellos
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umherirrende Blick das s>Kommen¢ der Simulakren und die Fliiche des Michti-
gen iiberhaupt erst bewirken — immer wieder. Wenn der Michtige erscheinen
kann, dann nur dank der blinden Sichtweise dessen, der ihn stets zu verfehlen
fiirchtet. Erst durch diesen wird der Souverin herbeigezwungen, herbeizitiert.
Die Wiederholung des Einzugs in Jerusalem ist kein Akt der Souverinitit, mit
dem sich diese selber setzt, sondern diese Wiederholung steht (im Gegenteil) in
einem heteronomen Verhiltnis zu einer anderen und fundamentaleren Wieder-
holung - zu jenen fortwihrenden Gesten der Demut und der Untertiinigkeit
nimlich, in denen die Trugbilder Seiner Majestiit stiindig wieder-geholt werden.

Wilhelm II., so wird hier gesagt, verdankt seine messianische Erscheinung
dem Untertanengeist der wilhelminischen Offentlichkeit. Erst durch ihn wird er
an die historische Stitte Jerusalem und auf die Bithne der Geschichte gerufen.
Aber zugleich geht es um viel mehr als das. Denn durch die Geste der Demut,
mit der das Gedicht schlieBt, und die darin besteht, sununterbrochen das Haupt
zu entbloBene, wird die Wiederholung, die dabei im Spiel ist, als eine ganz
spezifische Nachahmung kenntlich. Wenn der Jude Ahasver ununterbrochen
sein Haupt entblobt, so legt er mit seiner Kopfbedeckung das Kennzeichen
seines Judentums ab. Er ahmt seine nichtjiidische Umgebung nach und geht in
ihr auf. Auf diese Weise vollzieht sich der Umschlag von der anfinglichen Rede
in der ersten Person Singular Glch, I. . 1A hasve ro zur schlubendlichen Rede
in der ersten Person Plural Gwir Menschen«); auf diese Weise wird aber zu-
gleich jene Wiederholung, die das Verhiltnis der christlichen Welt zum Gottes-
gnadentum ihres Herrschers bestimmt, in eine Nachahmung Ahasvers transfor-
miert. In ihrer Relation zur Macht hat alle Welt, haben die Menschen seit lan-
gem nichts anderes getan als Ahasver zu imitieren.

Das Wissen um diese Nachahmungsverhiiltnisse ist Ahasver eigen. Es ist sei-
ne Stimme, die dieses Wissen mitzuteilen vermag. Diese Stimme, deren Erzih-
len in das Geschehen eingefiigt ist und die keinen Uberblick hat, verfiigt dem-
nach doch iiber einen charakteristischen Wissensvorsprung. Freilich ist dieses
Mehr an Kenntnis anders beschaffen, als dies in der fritheren Ahasver-Literatur
der Fall gewesen ist. Dort war Ahasver aufgrund seiner allgegenwiirtigen Augen-
zeugenschaft mit der intimen Kenntnis einer Fiille historischer Ereignisse be-
gabt und konnte den Gang der Weltgeschichte in all seinen Details vor dem
geistigen Augen seines Publikums vorbeiziehen lassen. Hier, in diesem Text
jedoch, zeigt Ahasver sich nicht mit singuliren Ereignissen vertraut, sondern er
bezeugt die gleichbleibende Erfahrung einer umfassenden Mimesis, einer im-
mer weitere Kreise zichenden Nachahmung, ohne iiber sie hinausgelangen und
den Gang der Dinge besser als andere iiberschauen zu kinnen.

Ein solches spezifisch ahasverisches Wissen, das zugleich eine neue und an-
dere Auffassung von Geschichte impliziert. findet sich auch in Gabriel de Tardes
Buch Die Gesetze der Nachahmung |Les lois de U'imitation] aus dem Jahre 1890
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formuliert. Darin geht Tarde der Frage nach, auf welche Weise die Entstehung
einer 7usamm<‘ng( horigkeit, einer Sozialitiit gedacht werden kann, wie sie in
Ahasvers Formel »wir Menschen« zum Ausdruck gelangt. Die Moglu -hkeit von
Sozialitiit, so Tarde, ist zwischen zwei Polen angesiedelt: dem Okonomischen
(den wechselseitigen Niitzlichkeitsbeziehungen zwischen Individuen) und dem
Juridischen (das im Souveriin seine oberste Instanz hat). Beide Pole - die sich
auch in Wedekinds Gedicht einander gegeniibergestellt finden - sind je fiir sich
nicht hinreichend, um die Beschaffenheit des Sozialen zu bestimmen.!' Die
dkonomische Sicht des Sozialen, so Tarde, dehnt diesen Begriff iiber alle MaBen
aus; sie fithrt dazu, vor allem im Tierreich und insbesondere bei den niederen
Tieren den Inbegriff des Sozialen entdecken zu miissen, denn nirgends finden
sich so enge Niitzlichkeitshezichungen zwischen Individuen wie gerade dort -
bei den »Staatsquallen zum Beispiel, wo die Arbeitsteilung so weit geht, dab die
einen fiir die anderen essen, die wiederum fiir jene verdauen« (S. 84). Demge-
geniiber hat der Aspekt des Juridischen den Vorteil, so Tarde, von vornherein
einen rein gesellschaftlichen Sachverhalt zu bezeichnen. Damit aber wird nur
eine spezifische Auspriigung des Sozialen ins Auge gefabt, so dab in diesem Fall
ein zu enger Begriff des Sozialen die Folge sein muf. Ein dritter Term ist dem-
nach vonnéten, der spezifischer als die allgemeine Okonomie des Lebendigen
und zugleich grundlegender als die Kategorie des Juridischen ist. Diesen dritten
Term, der geeignet ist. das Wesen des Sozialen zu bestimmen, findet Tarde im
Begriff der Nachahmung. Individuen erlangen die Zuge hirigkeit zu einer sozialen
(;mppv indem sie sich sdurch anstec kende \achahmung assmulmren« (S. 86).
Die Mimikry des Juden Ahasver — mit der er sich, sein Haupt entbloBend,
den Menschen anschliefst, und mit der er zugleich ausweist, dafs diese ihn (den
von altersher kommenden) nachahmen — mr(l also von Tarde als das Grund-
prinzip der Formierung von Gesellschaften begriffen. Gesellschaften bilden und
bewahren sich durch Nachahmungen, die zwar im Prinzip nicht juridisch be-
schaffen sind, aber gleichwohl eine Art Gesetzeskraft haben. Nicht zufillig spricht
Tarde von den Gesetzen der Nachahmung. Diese Gesetzesmacht der Nachah-
mung entfaltet sich nicht durch Zwang oder Repression. Sie ist grofBtenteils
anonym und unbewuBt und verbreitet sich unbemerkt und epidemisch. Die
Nachahmung ist vein Traum aus Handlungen« (S. 101), den swir Menschenc
nicht bewubt erleben und bei denen wir selbst nicht zugegen sind. Sie beruht
auf geistiger »Fernwirkunge, auf yzwischengeistiger Fotographie« (S. 10), auf »Sug-
gestion« (S. 100), »Hypnose«, sSSomnambulismus« oder sMagnetisierunge« (S. 101).
Mit diesem vielfiltigen Aufgebot an Begriffen der Einflubnahme, Erscheinun-
gen der Psychopathologie und medientechnischen Me taphern wird das immer
\m’d('r Gleiche, werden die Ansteckungen und [|)ertra(run(r( :n bezeichnet, in
denen sich die Nachahmungen wllzwhon. Dabei .s(‘hemt sic h in solchen For-
mulierungen eine moderne Spielart jener Sorge Ausdruck zu verschaffen, die
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Platon umtrieb und die ihn bewog, auf den Sophisten >Jagd« zu machen, ihm
snachzustellen?, weil der Sophist in Verdacht stand, den blithenden Jiinglin-
gen allerlei Falschheiten einzufliistern. Gerade diese Sorge veranlafste Platon,
zwischen der Wahrheit der Ikone (des Ebenbildes) und der Falschheit des
Phantasmas (des Trugbildes) zu unterscheiden. Aber diese Unterscheidung und
Teilung von Bildern, die sich in Umlauf befinden, ist nichts, was Tarde noch
beschiftigt. Er kennt nur eine allgegenwiirtige. von niemandem recht besehene,
unterirdische Vorbildlichkeit. die in ihren zahllosen Ausprigungen nicht unter
dem Kriterium der Wahrheit, sondern unter dem der Wirksamkeit zu beurtei-
len ist. Fiir den modernen Soziologen Gabriel de Tarde sind Phantasmen das
geradezu selbstverstindliche Konstituens von Gesellschaft geworden.

Dals Vorbilder in dieser Weise nicht mehr zurechenbar sind, folgt fiir Tarde
aus der Entwicklungslogik von Gesellschaften. Einerseits ist zwar klar, »dab die
Verbindung von Modell und Kopie, von Meister und Untergebenen, von Missio-
nar und Missionierten notwendig zu Beginn einseitig und nicht umkehrbar
gewesen sein mufite«. Aber andererseits ist »in unserer egalitiren Gesellschaft«
die Einflunahme lingst »sozusagen gegenseitig gewordene. (S. 101-103) Die
Reziprozitit der Nachahmungen geht mit zahllosen Riickkopplungen und In-
terferenzen einher, die die Spielarten des Imitierens vervielfiltigt, die Indivi-
dualitiit der sozialen Akteure gestirkt und zugleich das Ansehen der einzelnen,
herausgehobenen Autoritiit geschwiicht haben.

Fiir Tarde sind es vor allem zwei moderne Wissensformen, die der Gesetzes-
macht der Nachahmung gerecht werden und sie greifbar machen: Das ist auf
der einen Seite die Archaologie, und auf der anderen Seite die Statistik. So
unterschiedlich diese Wissensformen auch sein mégen, so sehr kommen sie
doch in der spezifischen Konstitution ihrer Gegenstinde iiberein. Dabei voll-
zieht zuniichst die Archiologie einen tiefgreifenden Bruch mit dem, was Ende
des 19. Jahrhunderts die iiblichen Prinzipien der Geschichtsschreibung gewe-
sen sind. Die Geschichtsschreibung, so Tarde, hat sich stets um die groben,
auffilligen und besonderen Ereignisse und Personlichkeiten gekiimmert. Um
die Geschichte der Christianisierung Europas zu erziihlen etwa wird der Histo-
riker suns mitteilen, wann Julius Caesar Gallien eroberte und wann welche
Heiligen kamen, um die christliche Lehre in diesem Landstrich zu predigen«
(S. 33 ). Der Historiker wird jedoch nicht den Weg jedes einzelnen christli-
chen Ritus nachvollziehen; er wird nicht beschreiben, wie er sich von Ort zu Ort
verbreitet und sich in endlosen Wiederholungen gewandelt und zugleich ver-
wurzelt hat. Er wird sich nicht fiir jedes einzelne nachahmend verfertigte kulti-
sche Objekt interessieren. Genau das aber tut der Archiologe. Er 6ffnet Griber
und kennt nicht einmal den Namen derer, die dort begraben sind; er hebt jeden
einzelnen Kultgegenstand auf und bewahrt jedes seiner unzithligen Imitate; er
verzeichnet jede geringste Variation und kartiert die Verbreitungsgebiete der
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Dinge. Der Archiologe mufs dies tun, weil er nur im Nachvollzug der unendli-
chen Wiederholungen sein Wissen zu gewinnen und die Zeitschichten der ver-
schiedenen Orte zu datieren und die Bezichungen zwischen ihnen zu beschrei-
ben vermag. Der Archiologe stellt so gerade das heraus, was der Historiker ver-
schleiert: nimlich »die monotone und geregelte Seite der sozialen Titigkeiten,
also ihre Ahnlichkeiten und Wiederholungen« (S. 33).

Ahnlich verfihrt die Statistik. Auch sie ist grundsitzlich nur an den Wieder-
holungen interessiert; sie nimmt nur »das unermebliche Feld der menschlichen
Wiederholunge in den Blick und versucht, sdie sozialen Tatsachen von ihrer
regelmiiBigen, zihl- und mebbaren Seite her zu erhellen« (S. 133). Die Statistik
egalisiert die Individuen, indem sie jedes beriicksichtigt und es in der Masse
gesammelter Daten in seiner unendlich kleinen B(‘(leutung in Rechnung stellt;
und sie demokratisiert die Gesellschaft, indem ihr mit dem allgemeinen Wahl-
recht die »diskontinuierliche Arbeit politischer Statistik« (S. 131) zur Verfiigung
steht. Auf diese Weise offnet erst die Statistik der Gesellschaft iiber sich selbst
die Augen, da es keine einzelne Person, keinen Souverin mehr gibt, der iiber
ihren Willen zu befinden vermag. Denn allein die »Gesamtheit von nachiiffen-
den Begehren bildet die potentielle Energie einer Gesellschaft« (S. 130). Die
Statistiken sind die Sinnesorgane, sind die Ohren und Augen der erst noch im
Entstehen begriffenen modernen Gesellschaft, mit denen sich diese selber wahr-
nehmen kann (S. 157). In Kurven und Tabellen treten RegelmiiBigkeiten zuta-
ge, von denen zuvor niemand eine Ahnung gehabt hat. Zugleich zeigen die Sta-
tistiken auch das Unerwartbare der Nachahmungsstrome, ihre Uberkreuzungen
und Diskontinuitiiten, ihr plotzliches Auftauchen oder Verschwinden. In den
Zufillen, die sich in die Kurven einschreiben, manifestieren sich die unkalku-
lierbar wechselnden und schwankenden Konjunkturen der Wiederholung.

»Es schwanken nicht nur an der Borse die GroBen«: In diesen Worten \hd\-
vers spricht sich die Erkenntnis aus, daB es nicht nur Konjunkturen der Okono-
mie, sondern auch solche der Herrschaft gibt. Mit ihnen steigen und fallen
nicht nur die borsennotierten Werte, sondern auch die juridischen und poli-
tisch- thoologls( ‘hen »GroBene In dieser Erkenntnis gipfelt letztlich die Engfithrung
von Okonomie und politischer Theologie, die das Ahasver-Gedicht durchzieht,
indem beide den sich verbreitenden und wieder versiegenden Nachahmungs-
stromen anheimgegeben sind. Was wei man denn, wem schlieBlich ein messia-
nisches Ansehen zuteil werden wird? War es nicht schon damals so, als Jesus
auf seinem Esel herbeigeritten kam, dafs der Braten schwerlich im voraus gero-
chen werden konnte? Erst haben sie ihn gekreuzigt, und dann haben sie die
abendlindische Zeitrechnung auf ihn umgestellt. "Was uns zuniichst an der
Weise auffillt, wie ein Heiliger [. . .| zustande kommt, ist, daf er« = so sagt Jolles
- »selbst so wenig dabei beteiligt ist«. »[Wlir haben nicht die Empfindung, daf
der Heilige von sich aus und fiir sich existiert, sondern daf er von der Gemein-
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schaft aus und fiir die Gemeinschaft da ist«.” Jesus und Wilhelm I1. = das sind
statistische »GroBene« sie sind >Quotenheilige«, deren Zustandekommen sich von
vornherein nur statistisch ergriinden lit. Man mub die Gebete auszihlen, die
an diesen oder jenen adressiert sind, und die Rituale und die kultischen Gegen-
stinde; und erst auf der Grundlage solcher Quantifizierung von Nachahmungen
wird man wissen kénnen, wer wann und warum messianisches Ansehen zu er-
langen vermochte. Die Gesetze der Nachahmung, les lois de Uimitation = das
sind die modernen Nachkommen des Prinzips der imitatio, wie man sie im
Mittelalter genannt hat. »Der Heilige« = so schreibt Jolles mit Bezug auf die
mittelalterlichen Heiligenlegenden — »ist eine Figur, in der seine engere und
seine weitere Umge l)untr (ll(‘ imitatio erfihrt. Er stellt tatsichlich denjenigen
dar, dem wir nac h( If(‘l‘l] konnen«** In der Moderne ist diese Darstellung des
Imitablen nicht mehr zweifelsfrei kenntlich. Kenntlich ist statt dessen, daf3 der,
der zur Nachahmung tauglich ist, diese Tauglichkeit erst in der Vielzahl der
Nachahmungen erhilt. Die Nachahmung ist reflexiv, sie ist Kalkiil geworden —
das freilich nie im vorhinein seine konkreten Effekte zu berechnen vermag. Und
deshalb ist Ahasver, der dies erkannt hat, nicht zufillig ein opportunistischer
Zweifler.

VI. Folgen. Verfolgen: Ahasver und die ewige Zensur. — Wedekinds Ahasver-Ge-
dicht liegt in drei Fassungen vor, die nur minimal, jedoch in entscheidenden
Punkten differieren. Die erste Fassung ist die des Simplicissimus. Sie triigt den
Titel Opportunistische Zweifel und ist mit der Unterschrift A4hasver versehen.
Til(rl und Unterschrift verweisen beide auf den Aspekt der Gelegenheit. Die
Uberschrift tut dies namentlich, und die Signatur leistet dies, indem sie beglau-
bigt, wessen Stimme es ist, die sich in einem bestimmten Augenblick hat hiren
lassen; sie beglaubigt die Prisenz des Sprechers in einem bestimmten Hier und
Jetzt. Uber- und Unterschrift rahmen auf diese Weise einen Text, der seinerseits
auf die zeitliche Nachbarschaft eines besonderen Ereignisses Bezug nimmt und
sich tagespolitisch lesen libt. Im Namen dessen, der da spricht, wird diese Bin-
dung an Aktualitit jedoch zugleich relativiert: Denn da es der Ewige Jude sein
soll, der hier spricht, wird seine Rede der Zeit enthoben. Diese Spannun(r ZWi-
schen Aktualitit und ewiger Wiederkehr kann als entscheidender Kunstgriff
des Gedichtes gelten. Insofern Ahasver gleichsam ewig lebt, und doch immer
noch ohne rechten Uberblick jeder einzelnen Situation verhaftet bleibt wie alle
anderen auch, wird alles ungewib - oder, anders gesagt, wird zur Gewibheit, dak
alles nichts als ein Simulakrum, ein Effekt von Nachahmungen ist.

Aber dariiber hinaus geschieht hier, in dieser Fassung des Gedichts, noch
etwas anderes: sAhasver: wird als Pseudonyn etabliert. Denn Titel und Signatur
klaffen deutlich auseinander. Die Uberschrift Opportunistische Zweifel mdrklert
mit ihrer offenkundigen Wertung (die ihn als Opportunisten kennzeichnet) eine
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Distanz zu Ahasver, die sie von seiner Rede ausnimmt. Das aber bedeutet, daf
diese Rede insgesamt nicht von Ahasver stammen kann. Jemand anderes spricht
in seinem Namen. verbirgt sich hinter ihm, tiuscht ihn vor. Darin setzt sich
einerseits ein Thema des Gedichtes fort (daf nimlich niemand das ist, was er
scheinen will); aber andererseits wird nahegelegt, daB es sich um eine einfache
Maskerade handelt, hinter der sich jemand Bestimmtes verbirgt.

Insofern ist es bezeichnend, dali dieses Pse udonym in einer spiiteren Fas-
sung des Gedichtes fehlt. In der Werkausgabe von 1912 triigt es den Titel Sep-
tember 1898 und hat keine Unterschrift. Zweierlei ist (lamn bemerkenswert.
Zum einen die Funktion des Datums: Es bezeichnet deutlicher noch und priizi-
ser als der iltere Titel die Gelegenheit des Gedichts, dem es sich zuschreibt, und
abstrahiert zugleich subtiler von einer blois gelegentlichen Aktualitit. Indem
ein Datum genannt wird, ist im selben Moment der zeitliche Abstand dessen,
der es liest, offenbar: Jetzt ist nicht mehr der September 1898. Auf diese Weise
wird die Lektiire des Textes, und damit er selbst, von vornherein aus seiner
zeitlichen Situierung herausgeschilt und bleibt doch auf sie verwiesen. Die Span-
nung zwischen Aktualitit und ewiger Wiederkehr, die in der fritheren Fassung
an der Signatur Ahasvers hing, wird nun auf die Nennung eines Zeitpunktes
selbst, auf ein Datum iibertragen. Obwohl per definitionem einmalig, streut es
sich in die verschiedenen Zeiten der Lektiire aus.”® Es gibt zu lesen, was zu
jener Zeit gesagt werden konnte, und was, ungeachtet dieser Zeitgebundenheit,
fortwiihrend insistiert. Das Spiel zwischen dem Pseudonym un(l dem sich da-
hinter verbergenden Sprecher wird also abgelost durch einen sich pdrddo\ deh-
nenden und vervielfiltigenden Augcnl)lu,k. Erst auf diese Weise wird die Uber-
schrift des Gedichts seinem Thema adéquat. Denn sie vollzieht nun selbst eine
Wiederholung, wie sie der Gegenstand des Textes ist.

Zum anderen ist daher der Verzicht auf die Signatur alles andere als eine
Riicknahme des Pseudonyms. Indem das, was damals, im Se :ptember 1898, von
Ahasver hat gesagt werden konnen, jetzt wieder und wieder gelesen werden kann,
ist die Stimme Ahasvers nur eine Maskerade j jener Wiede rholung. die auch an-
ders und die vielfiltig maskiert werden kann, ohne daf sich hinter ihr etwas
oder jemand Bestimmtes verbirgt.'” Betont wird hier die Tatsache der Wieder-
holung selbst. Denkbar unpathetisch wird so der Plural swir Menschene, den
Wedekind Ahasver aussprechen lift, formal umgesetzt = und somit die Konse-
quenz, dafs der Ewige Jude snicht notwe ndig jiidischl |« ist'". Und unauffillig
wird so der Autor W (‘(lekm(l selbst zu einem Nachahmer des Ewigen Juden.

Hier kommt die dritte Fassung des Gedichts ins Spiel. Dabei handelt es sich
eigentlich um mehrere, sowohl handschriftlich dokumentierte als auch verschie-
dentlich gedruckte Fassungen.* Sie alle haben gemeinsam, dal sie den Namen
Ahasvers im Titel nennen und daf3 sie mit Noten versehen sind. Wedekind hat
nimlich nach 1900 das Gedicht auf der Kabarettbiithne zur Gitarre vorgetragen,
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und zwar nach einer von ihm selbst komponierten Melodie. Er schliipfte also
leibhaftig in die Rolle Ahasvers, indem er Ahasver stimmlich verkorperte. Die
Erzéhlstimme Ahasvers wird hier demnach in eine theatrale Funktion iiber-
fithrt; sie wird zur Maske. Dabei hat Wedekind auf eine Praxis zuriickgegriffen,
die er bereits friither geiibt hatte, etwa im Winter 1895/96 in Ziirich, als er unter
dem Namen Cornelius Mine-Haha seinen Lebensunterhalt als Rezitator ver-
diente. Zu seinem Programm gehorte die freie Rezitation von Theaterstiicken
(zum Beispiel von Ibsens Gespenstern), deren dramatisches Personal er haupt-
siichlich durch Modulation seiner Stimme zur Darstellung brachte."” Die stimm-
liche Darstellung Ahasvers fiigt sich also in den Zusammenhapg einer zur Kunst-
form ausgebildeten Praxis der Imitation, die zugleich den Ubergang zwischen
Wedekinds Lyrik einerseits und seinen dramatischen Produktionen anderer-
seits bildet. Insofern mufs man sagen, dab Wedekind sich das Pseudonym >Ahasver
nicht blob durch dessen Nachahmung (im Gedicht und auf der Biihne) zue ig-
net, sondern dab er, ihn nachahme Il(l. durch den programmatischen Umstand
der Nachahmung selbst ihm nachfolgt. Der Ewige Jude, der. sununterbrochen
sein Haupt entblofend., sich unter die Menschen mischt, indem er die Merk-
male seines Judentums ablegt, wird zu einer Instanz urspriinglicher Wiederho-
lung, auf die sich alle Nachahmungen - ob sie ihn zum Vorbild nehmen oder
nicht - notwendig beziehen miissen.

Es ist vor diesem Hintergrund kein Zufall, dab Wedekind von allen politi-
schen Gedichten der Simplicissimus-Zeit gerade das Ahasver-Gedicht in seine
Werkausgabe aufgenommen hat. Indem es die Nachahmung herausstellt, be-
zeichnet es jenen archimedischen Punkt, in dem das Literarische und das Poli-
tische sich unmittelbar tangieren. »Nichts bleibt uns, inmitten von Piiffen und
Stoken / Als ununterbrochen das Haupt zu entbloBen« Diese Schlubformel des
Ahasver-Gedichts gibt in der Gestalt des Ewigen Juden niemand anderen als
den ewig von der Zensur verfolgten Dichter zu erkennen. Fiir Wedekind sind
die Simplicissimus-Texte zur Orient-Reise Wilhelms I1. Anlaf der ersten groBen
Auseinandersetzung mit den Zensurbehorden gewesen, die. wie geschildert, mit
einem halben Jahr Festungshaft endete; spiter dann haben seine Schriften be-
kanntlich = bis zur Aufhebung der Zensur im Jahre 1918 - stindig im Blick-
punkt der Zensoren gestanden. Die Antwort aber, die Wedekinds Texte auf die
Zugriffe der Zensur gegeben haben., lit sich am priizisesten durch den Begriff
einer na(hahmenden “ iederholung beschreiben, aus der sich ein unbee ndl)an*s
Spiel zwischen Schriftsteller und staatlicher Instanz entfaltet: Seine Texte folgen
der Zensur., indem sie sich in gerade jenem Bereich ansiedeln, den diese ihnen
zaweist: nimlich den Bereich der Wiederholungen dessen, was zugelassen ist.
Die Zensur wiederum aber verfolgt die Texte, weil sie in ihnen die Redundanz
des Zulissigen entweder nicht erkennt oder aber sie als eine blofe Imitation
auffalst, deren Verbot sich gleichsam von selber versteht. In einem Dialog zwi-
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schen dem katholischen Geistlichen Dr. Prantl, der die Zensur vertritt, und dem
Dichter Buridan fithrt Wedekinds Einakter Die Zensur dieses Spiel und dieses
Wuchern der Wiederholungen vor:

DR. Pranti: .. ] Wir kénnen uns auf Thre Zumutungen nicht einlassen,
weil Threm Wirken die Aufrichtigkeit fehlt. Ihnen fehlt die seelische Lau-
terkeit, die anima candida. |. . ]

BUrIDAN: Darin bewiihrt sich der untilgbare Fluch, den ich in dieses Er-
dendasein mithekommen habe! Was ich mit dem tiefsten Ernst meiner
Uberzeugung ausspreche, halten die Menschen fiir Listerungen.”

Der Schriftsteller Buridan, auf dem ein unausléschlicher Fluch lastet, ist ein Alter
Ego Ahasvers. Wie diesem kann ihm keine Nachahmung helfen. Mag er sich auf
den Evangelisten Johannes berufen, auf den Heiligen Geist, auf die gesamte Chri-
stenheit: Immer bleiben seine Nachahmungen anders lesbar, und immer sieht
sich die Zensur gendtigt, gegen diese andere Lesbarkeit einzuschreiten:

Buripan I. . .I: Aber kinnen Sie mir denn irgend etwas aus meinen Schrif-
ten anfiihren, was nicht zum letzten Zweck hitte. die ewige Gesetzmibig-
keit, vor der wir alle demiitig auf den Knien liegen, kiinstlerisch zu ge-
stalten und zu verherrlichen?

DR. PranTL: Was nennen Sie die ewige GesetzmiBigkeit?

Burian: Ich verstehe unter ewiger Gesetzmibigkeit dasselbe, was der
Evangelist Johannes den Logos nennt. Ich verstehe darunter dasselbe,
was die gesamte Christenheit als Heiligen Geist anbetet. In keiner meiner
Arbeiten habe ich das Gute als schlecht und das Schlechte als gut hinge-
stellt. Ich habe die Folgen, die dem Menschen aus seinen Handlungen
erwachsen, nirgends gefillscht. Ich habe diese Folgen iiberall immer nur
in ihrer unerbittlichen Notwendigkeit zur Anschauung gebracht. [. . .| Die
Religion ist vor allem die hilfreiche Trosterin im Ungliick. Das hat nie-
mand so am eigenen Leibe erfahren wie ich! Die Religion lehrt uns jedes
beliebige Ungliick, das unsere menschliche Berechnung durchkreuzen
mochte, von vornherein berechnen. Die Religion hat den griBten und
einzigen Feind des Menschen, sie hat den Zufall in Ketten geworfen. [. . |
DR. PrantL: Wie mir scheint, verehren Sie in der Religion nichts Hoheres
als die Kunstfertigkeit, auf jede Frage eine Antwort zu wissen und aus
jeder Klemme einen Ausweg zu finden! [. . | Sie sprechen iiber Religion
wie ein Borsenmakler iiber den Kurszettel . . J!°!

Buridans Wiederholungen dessen, worauf sich das Christentum beruft = den
Logos, den Heiligen Geist, den Unterschied von Gut und Bise, die Wahrheit,
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den Trost, den der Glauben (Buridan sagt: die Religion) spendet — alles dies
wird gerade kraft der Wiederholungen in seiner Bedeutung fraglich. Was bedeu-
tet all das, und was bedeutet es in dieser Rede? Den Einspruch, den der Zensor
erhebt, veranlassen dabei bezeichnenderweise die sikularen Kategorien der>Ge-
setzmiBigkeit und der Berechnunge In der Tat ist dann, wenn sReligion< auch
Berechnung des Zufalls heilien kann, als vewige Gesetzmiibigkeit« etwas ganz
anderes denkbar als das, was einem Katholiken vorschweben mag. Berechnung
des Zufalls - das leistet auch statistische Wissenschaft; und die Gesetzmiibig-
keit, die Buridan skiinstlerisch gestaltet und verherrlicht,, meint dann nichts
anderes als die Gesetze der Nachahmung, Es ist daher ganz folgerichtig, wenn
Dr. Prantl den Vorwurf der Verwechselung von Religion und Bérse, von shals-
brecherischen Rechenkiinsten« und gottlicher » Allmacht<* gegen Buridan er-
hebt.

Gerade diese Beziehung hatte auch schon Wedekinds Ahasver hergestellt, als
er die gleichermaBen schwankenden wie spekulativen Grifen der Borse und
der politischen Theologie miteinander verglich. Ahasvers Einsicht in die Ab-
hiingigkeit dieser Grolen von den Konjunkturen der Nachahmung wird knapp
zehn Jahre nach Erscheinen des Gedichts in Wedekinds 1907 entstandenem
Einakter auf die Mechanismen der Zensur iibertragen. Zensur, so zeigt sich, ist
zwar ein Instrument von Herrschaft und Repression: aber zugleich ist deutlich,
dab sie nicht einfach nur in souveriner Willkiir Schriften von der Versffentli-
chung ausschlieft und Werke verwirft, sondern dab sie in einen Produktions-
zusammenhang von Wiederholungen ('ing(—-l)undon ist. Sie ist an der Generie-
rung von Wiederholungen beteiligt, die hervorzubringen sich der Schriftsteller
gendtigt sicht, und sie ist zugleich gezwungen, auf gerade diese Wiederholungen
zu reagieren, weil sie sie nic hl (luld( n l\dnn In lhlwn. diesen Nac hahmuntrvn
mub3 rrutr mub Filschung erkannt werden - ein Vorwurf, gegen den sich Bundan
ausdriic l\ll(‘h verwahrt (Glch habe [. . | nirgends gefilscht«) =, weil sonst deutlich
wird, daf allein von ihnen, den Nachahmungen, abhiingt. was und inwiefern
etwas Bedeutung hat. Die Zensur. so kinnte man sagen, greift nachtriiglich in
die Nac hahmun(rxstmm(‘ ein, die sie iiberhaupt erst eingesetzt haben, um so das
Phantasma einer \\ ahrheit, einer Herrschaft und einer zentralen Entscheidungs-
gewalt freizusetzen und zu legitimieren. Auf diese Weise aber erkennt sie zu-
gleich die Macht derschidige nde n« Ansteckung an, die der Nachahmung inne-
wohnt: »Es handelt sich bei uns«, so erklirt der Zensor dem \(*hrlfl\lvll( °T, ygar
nicht darum, welche Wirkungen IThre Ansichten auf uns ausiiben. Es hand( It
sich darum, welche Wirkung Ihre Ansichten auf den arglosen Zuschauer aus-
iiben, der die 6ffentlichen Darstellungen besucht, um sich zu zerstreuen, und
der, ohne etwas davon zu ahnen, mit einer Schiidigung seiner sittlichen Empfin-
dungen in sein Heim zuriickkehrt.«>* Noch einmal also begegnet hier die plato-
nische Sorge um die arglosen Jiinglinge, die die Zukunft der Gesellschaft sind
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und die Gefahr laufen kénnten, sich durch sophistische Suggestionen, durch
literarischen Magnetismus mit der Unwahrheit zu infizieren.”* Dagegen hat der
Literat lingst alle Hoffnung auf solche Breitenwirkung aufgegeben. Eher ahmt
er vor Publikum die Stimmen verschiedener Personen nach, um wenigstens
seinen Unterhalt zu sichern, dem seine Hauptsorge gilt. Er hat sich lingst selbst
als ein einzelnes statistisches Datum erkannt, das vergleichsweise bedeutungs-
los ist, und sich illusionslos die »EinfluBlosigkeit« eingestanden, »deren sich seit
Jahrzehnten die groBten Geister deutscher Stammesangehérigkeit erfreuen«.”
Indem er dieser Bedeutungslosigkeit nachgeht und in der Masse verschwindet,
das heifit indem er folgsam ist und ununterbrochen sein Haupt entblifst, nstigt
er, ob er will oder nicht, die Zensur, ihn zu verfolgen und ihm die Polizei auf
den Hals zu hetzen, um seine Pseudonyme zu entlarven und ihn zu identifizie-
ren — als den, der hinter sAhasver« steckt.
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Diese Formel ist in \wl( :n verschiedenen Fassungen uberlu'f( rt. In der anonymen

Schrift von 1602, in der Ahasver erstmals name I]lll( h genannt wird, heilst es: »/ch

will stehen vnd ruhen / du aber solt gehen.« Kurtze Besc hrplbun.g vnd Erzehlung von

einem Juden / mit Namen Ahasverus / Welcher bey der Creutzigung Christi selbst
persinlich gewesen . . J. in: Mona Korte, Robert Stockhammer (Hg.): Ahasvers Spur.

Dichtungen und Dokumente vom »Ewigen Juden<, Leipzig 1995, \. I1.

3 André Jolles: Einfache Formen. Legende - Sage - Mythe - Rtsel - Spruch - Kasus -
Memorabile - Mdrchen - Witz, 7. Aufl., Tithingen 1999, S. 52.

4 Frank Wedekind: Im heiligen Land und Meerfahrt, beides in: Wedekind: Werke, Bd.
[SSEIF2= 6!

5 Die Bezeichnung >Orient-Reise« ist zwar heute nicht mehr politisch korrekt, aber
gleichwohl zutreffend. Sie wird daher im folgenden beibehalten. Denn fiir Wilhelm
[1. war es zweifellos nichts anderes als sder Orient., den er bereiste.

6 So die Erliuterungen von Erhard Weidl im Anmerkungsapparat von Wedekind: Werke,

BdSINS /T

Vel dazu Helga Abret. Aldo Keel: Die Majestatsbeleidigungsaffire des »Simplicissi-

mus<-Verlegers Albert Langen. Briefe und Dokumente zu Exil und Begnadigung 1898-

1903, Frankfurt/Main—Bern—New York 1985.

8 Dies wurde auf andere Weise durch die Fertigstellung der sogenannten Erlser-
kirche unterstrichen, deren Einweihung den eigentlichen AnlaB von Wilhelms Reise
gebildet hat. Die Erloserkirche war auf Betreiben des Kaisers im Herzen Jerusalems
unmittelbar neben der Grabeskirche errichtet worden und war ein zentraler Be-
standteil der wilhelminischen Kirchenbaupolitik. Vel dazu Jiirgen Kriiger: Wilhelms
11. Sakralitatsverstindnis im Spiegel seiner Kirchenbauten. in: Stefan Samerski (Hg.):
Wilhelm 1. und die Religion. Facetten einer Persinlichkeit und ihres Umfeldes, Ber-

lin 2001, S. 235-264.

(8}

Weimarer Beitriige 55(2009)3 352



Die Majestat der Mimikry

9 Thomas Benner: Die Strahlen der Krone. Die religiose Dimension des Kaisertums unter
Wilhelm I1. vor dem Hintergrund der Orientreise 1898, Marburg 2001, S. 282 f.

10 Ernst Kantorowicz: Die zwei Korper des Kinigs. Eine Studie zur politischen Theologie
des Mittelalters, Miinchen 1994, S. 28.

11 Diese letztlich absurde Verkehrung wird besonders deutlich, wenn man sich die
Geschichte des »Spaltungsprozesslesl« vergegenwiirtigt, dem die zwei Korper des Konigs
in der Neuzeit ausgesetzt waren, und der etwa im Falle Ludwigs XVI. dazu fiihrte,
da man dessen sterblichen Leib als einen sauf das >bloBe Leben¢ reduzierten«
monstrosen Korper auffafste, der keinem metaphysischen Korper mehr korrespon-
dierte, sondern ()l)|( kt polizeilicher sUberwac hungmmlsndhm( n« war. Vgl. Friedrich
Balke: Wie man einen Konig totet oder: Majesty in Misery, in: Deutsche Vierteljahrs-
schrift, 75 (2001), S. 658 f.

12 Vgl. Virginia Cowles: Wilhelm I1. Der letzte deutsche Kaiser, Miinchen 1976, S. 153.

13 Vgl. zum Beispiel Friedrich Wilhelm Barkhausen (Hg.): Das deutsche Kaiserpaar im
Heiligen Land im Herbst 1898. Mit Allerhichster Ermdchtigung Seiner Majestat des
Kaisers und Konigs bearbeitet nach authentischen Berichten und Akten, Berlin 1899.

14 Benner: Die Strahlen der Krone, S. 289. Zur religivsen Dimension des wilhelmini-
schen Kaisertums vgl. auch Samerski (Hg): W 1lhe[m 1. und die Religion.

15 In seinem ebenfalls dvr Jerusalemreise (l(‘s Kaisers gewidmeten Gedicht Im heiligen
Land hat Wedekind dieses primire Darstellungsbegehren auf die historische Kulis-
se Palistinas iibertragen. Er lilit Konig l)d\l(] aus seinem Grabe steigen, um Wil-
helm I1. mit folgenden Worten zu begriien: sWillkommen, Fiirst. in meines Landes
Grenzen, / \\llll\ommen mit dem holden Ehgemahl, / Mit Geistlichkeit, Lakaien,
Exzellenzen / Und Polizeibeamten ohne Zahl. / Es freuen rings sich die histor'schen
Orte / Seit vielen Wochen schon auf deine Worte, / Und es vergroBert ihre Sehnsuchts-
pein / Der heilse Wunsch, photographiert zu sein.« Wedekind: Werke, Bd. 1. S. 175.

16 Darin setzte sich jene alle Mafstibe sprengende. im europiischen Vergleich einma-
lige Verschwendung von humanen und materiellen Ressourcen fort, die Wilhelm
grundsiitzlich bei Hofe betrieb. Eine Vorstellung davon vermittelt John C. G. Rohl:
Hof und Hofgesellschaft unter Kaiser Wilhelm I1I., in: Rohl: Kaiser. Hof und Staat.
Wilhelm I1. und die deutsche Politik, 4. Aufl., Miinchen 1995.

17 John-Grand Carteret: »Er«< im Spiegel der Karikatur. 348 Zeichnungen aus allen
Léandern, Wien=Leipzig 1906, S. 155.

18 Nicolaus Sombart: Wilhelm 1. Siindenbock und Herr der Mitte, Berlin 1996.

19 Benner: Die Strahlen der Krone, S. 358 f. Anzumerken ist, daf es nicht Adolf von
Harnack ist, der hier spricht, sondern Adolf Harnack (dies ist, um 1900 jedenfalls,
in Deutschland ein betrichtlicher Unterschied). Der Theologe wurde erst sieben
Jahre nach der zitierten Rede, nimlich 1914 von Wilhelm IL. geadelt. (Vgl. Deutsche
Biographische Enzyklopadie, Bd. 4. Miinchen u. a. 1996.) Zum Wortlaut der Rede
vgl. Adolf Harnack: Protestantismus und Katholizismus in Deutschland. Rede zur Fei-
er des Geburtstages Seiner Majestdt des Kaisers und Kénigs gehalten in der Konigli-
chen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin am 27. Januar 1907, Berlin 1907, S. 3.
Harnack spricht sich im Fortgang dieser Rede lur eine weitere Anniherung von
Protestantismus und Katholizismus aus. Er beschlieBt sie mit dem Wunsch, daf
»der besondere Ty pus des germanischen Katholizismus innerhalb der katholischen
Volkerfamilie zu seinem Rechle kommelnle moge (ebd., S. 25). An dieser Stelle
wird der sakrale Status deutschen Kaisertums unverbliimt zum theologischen Pro-
gramm.

20 Dies unterschligt Benner.

393 Weimarer Beitriige 55(2009)3



Dietmar Schmidt

21 Vgl. noch einmal Sombart: Wilhelm I1. Stindenbock und Herr der Mitte.

22 Benner: Die Strahlen der Krone, S. 359.

23 Ebd.

24 Vgl. Gilles Deleuze: Platon und das Trugbild, in: Deleuze: Logik des Sinns, Frank-
furt/Main 1993. Die Formulierung »Umkehrung des Platonismus« bezieht Deleuze
von Nietzsche. Vgl. auch Gilles Deleuze: Differenz und Wiederholung. Miinchen 1997,
SH3 32!

25 Vgl. Platon: Sophistes, in: Platon: Samitliche Werke, Bd. 3, iibersetzt von Friedrich
Schleiermacher, Reinbek 1994, 235b-236¢.

26 Vgl. Deleuze: Platon und das Trugbild, S. 312: sDer Zweck der Teilung besteht [. . ]
darin, [...] Pritenden, Bewerber lzul unterscheiden, das Reine und das Unreine
.. I. das Echte und das Unechte I...I. I.. ] [Dlie platonische Dialektik ist keine
Dialektik des Widerspruchs oder der Gegensiitzlichkeit, sondern eine Dialektik der
Rivalitit [. . I, eine Dialektik der Rivalen oder Bewerber.« Ebd.. S. 31 4: »Die Abbilder
sind Besitzer zweiten Ranges, wohlbegriindete Bewerber, durch die Ahnlichkeit be-
stitigt: die Trugbilder sind wie die falschen Bewerber, die auf einer Ungleichartig-
keit beruhen, eine wesentliche Perversion, eine Umlenkung implizieren. In diesem
Sinne zweiteilt Platon den Bereich der Bilder-Idole: einerseits die Ebenbilder-Iko-
nen, andererseits die Trugbilder-Phantasmen.«

27 Vgl. dazu Gérard Genette: Die Erzahlung, 2. Aufl., Miinchen 1998, S. 151-188.

28 S( it dem Erscheinen des Volksbuches von 1602 slerwiesen sichl [dlie W anderungen
des Ewigen Juden durch die Zeiten und Lander [. . | als ein be >quemer Faden, um
daran die wichtigsten geschichtlichen Ereignisse seit dem Tode Christi aufzureihen
- und die abenteuerlichsten Phantastereien mit dem Schein der Authentie zu um-
kleiden.« Theodor Kappstein: Ahasver in der Weltpoesie. Mit einem Anhang: Die Ge-
stalt Jesu in der modernen Dichtung. Studien zur Religion in der Literatur, Berlin
1906, S. 3 f. Kappsteins latent widerspriichliche Rede vom (erzihlerischen) sFadenc
und den >aufgereihtenc (das heibt lediglich aneinandergereihten) >Ereignissenc ver-
weist — wohl unwillentlich, aber zu Recht = darauf, daf die historischen Ahasver-
Erzihlungen als eine (bis ins 18. Jahrhundert hinein bemerkenswert insistente)
Schwellenform zwischen mittelalterlicher Chronik und neuzeitlicher Geschichtsnar-
ration zu lesen sind. Gegen Ende des 18. und vor allem im 19. Jahrhundert, so liebe
sich hinzufiigen, tritt dann das Fragmentarische und Artifizielle, >Dichtunge und
»Wahrheitc bis zur Ununterscheidbarkeit vermengende Moment von Ahasver-Erzih-
lungen hervor (vgl. exemplarisch Nathaniel Hawthorne: A Virtuosocs Collection [1842)).
Im 20. Jahrhundert dann wird es schlieBlich moglich, die Weltgeschichte aus der
Sicht Ahasvers als eine »erotische Auslegung der Historiee, als eine Abfolge lektiire-
gespeister, nachtriglich aufgemfenor, trichbesetzter Momentaufnahmen darzustel-
len (George Sylvester Viereck, Paul Eldridge: Meine ersten 2000 Jahre. Autobiogra-
phie des Ewigen Juden, Leipzig 1928, S. 625). Immer bleibt die Augenzeugenschaft
in ihrer Plausibilitit und ihrer Fragwiirdigkeit der entscheidende Bezugspunkt.

29 Genette: Die Erzihlung, S. 154 {.

30 Ebd., S. 154.

31 Carteret: »Er< im bpzegel der Karikatur, S. 154.

32 Genette: Die Erzihlung, S. 155.

33 Holt Meyer: Romantische Orientierung. Wandermodelle der romantischen Bewegung
(Rufland): Kjuchel’beker - Puskin - Vel'tman. Miinchen 1995, S. 168.

34 Genette: Die Er zdihlung, S. 155.
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Aufl., Berlin 1990, S. 75 und 78.
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ren Stellen zunutze machen, ist als Riickgriff auf Carl Arnold Kortums komisches
Heldengedicht Leben. Meinungen und Thaten von Hieronymus Jobs. dem Candidaten
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Frank Wedekind: Im Heiligen Land, in: Walter Hinck Hg.): Geschichte im Gedicht.
Texte und Interpretationen. Protestlied. Binkelsang. Ballade. Chronik, Frankfurt/
Main 1979, S. 184 f.

39 Vgl. Johannes 18, 36: »Jesus antwortete: Mein Reich ist nicht von dieser Welt.«

40 Man fiihlt sich hier an den Fall Oskar Panizzas erinnert., der sich, anders als Ahasver.

von Wilhelm II. hochstselbst verfolgt wihnte und vor vermeintlichen kaiserlichen

Agenten, die ihn mit endlosen »Pfeifereien« und »Molestierungen« quilten, in das

Umland von Paris oder in schweizerische oder bayrische Wilder fliichtete, bis er

sich schlieBlich freiwillig in ein Irrenhaus begab, um dort den Beweis zu fiihren,

daly er tatsichlich verfolgt werde. In gewisser Weise hat Panizza bis in seinen ver-
meintlichen Wahnsinn hinein Seine Majestiit den Kaiser und Kénig verhihnt, in-
dem er ihm einen endlos sich wiederholenden Schabernack zuschrieb. Val. Oskar

Panizza: Selbstbiographie, in: Der Fall Oskar Panizza. hg. von Knut Boeser, Berlin

1989. Um 1900, so liebe sich sagen, ist der Wilhelminismus ein wesentlicher Bau-

stein zur kulturellen Atiologie der Paranoia.

Gabriel de Tarde: Die Gesetze der Nachahmung, Frankfurt/Main 2003, S. 83. = Hier-

auf beziehen sich die folgenden Seitenangaben im Text.

42 Vgl. Platon: Sophistes. Dort wird einerseits vom Sophisten gesagt, daB er sauf reiche
angesehene Jiinglinge eine Jagd anstellt. dal er ihnen snachstellt« (223h); und an-
dererseits heiit es vom Philosophen, er wolle den Sophisten vergreifene, »ein| Ifan-
gen« (218¢=d), »aufspiirenc, »fassen« (241b—c). Hinsichtlich ihrer »Nachstellung
auf Menschen« (222(5 sind der Sophist und der Phi[nsoph, so die seltsame Ironie
bei Platon, kaum zu unterscheiden. Vgl. auch Deleuze: Platon und das Trugbild,
S. 314.

43 Jolles: Einfache Formen, S. 34 f.

44 Ebd., S. 36 f.

45 Zum Problem des Datums vel. Jacques Derrida: Schibboleth. Fiir Paul Celan, Graz—
Wien 1986.

46 Diese Marginalisi('rung und \‘irlualisi('rung Ahasvers ist als eine allgemeinere Ten-
denz von Ahasver-Dichtungen sehr friih durch die literaturwissenschaftliche For-
schung beschrieben worden - allerdings, wie man sagen muf3, mit einem gewissen
Unverstindnis, indem sie den Ewigen Juden als Stoff eines psychologischen Ro-
mans zu denken versuchte und dabei, gleichsam solidarisch mit der Figur, noch
einmal an seinem Gebanntsein in den Schatten seines ewigen Widersachers ver-
zweifelte: »Ahasvers Stellung zu Christus und seine endlose Lebensbhahn ersffnen
dem Dichter ein weites Feld von hohem gedanklichem Reiz, doch die psychologi-
sche Vertiefung kommt L. . .| zu kurz. [. . | Gestaltet man ihn zu individuellem Leben
aus, so steht er fast immer im Schatten der iiberragenden Personlichkeit Christi.
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[...] Ahasvers spannungsloses Leben war zu sprode fiir eine innere natiirliche Ent-
wicklung.« Werner Zirus: Ahasverus. Der ewige Jude, Berlin-Leipzig 1930, S. 61-63.

47 Mona Kérte: Die Uneinholbarkeit des Verfolgten. Der Ewige Jude in der literarischen
Phantastik, Frankfurt/Main—New York 2000, S. 35.

18 Vgl. Frank Wedekind: Lautenlieder. hg. und kommentiert von Friederike Becker,
Miinchen 1989, S. 331.

49 Wedekinds Biograph Artur Kutscher (der diese Praxis als »Stillosigkeit« kritisierte)
hat aus einem Bericht des Ziiricher Tagesanzeigers zitiert, der dariiber niheren
Aufschlufs gibt: yHerr Minehaha markiert die Personen durch sehr geschickte Mo-
dulation der Stimme, ferner durch Platzwechsel fiir jedes Hin und Her eines Ge-
spriichs, aber nur durch sehr wenig Gesten. [.. I. Sein Organ ist auberordentlich
biegsam und so fein getont, dab selbst die leisesten Worte zum letzten Winkel des
groben, itbervollen Saales drangen. Ungekiinstelt, ohne den mindesten Anklang an
Deklamation, zauberte der eigenartige Kiinstler doch die Illusion der Wirklichkeit
so lebensvoll hervor, da man nur bewundernde Anerkennung iiber ihn ausspre-
chen horte.« Artur Kutscher: Frank Wedekind. Sein Leben und seine Werke, Miin-
chen 1927, S. 4.

50 Frank Wedekind: Die Zensur, in: Werke, Bd. 2, Miinchen 1990, S. 399.

51 Ebd., S. 400-402.

52 Ebd., S. 403.

53 Ebd., S. 398.

54 Vgl. dazu auch Frank Wedekind: Torquemada. Zur Psychologie der Zensur, in: Wer-
ke, Bd. 1. S. 443: »IDlie Zensur Ispi(-lll immer die Rolle einer Heuchlerin. Als Grund
des Verbotes wird dem ahnungslosen Publikum Gelihrdung der Sittlichkeit vorge-
spiegelt und aufgebunden. Wiren die Stiicke in Wirklichkeit unsittlich, behandel-
ten sie ihre Stoffe leichtfertig, spielerisch, mit dem einzigen Zweck, billige Witze
daraus zu gewinnen, dann wiirden sie mit derselben Bereitwilligkeit freigegeben,
wie zahlreiche Operetten und franzosische Schwinke. Der wirkliche Grund des Ver-
botes ist in allen Fillen immer der kiinstlerische und sittliche Frnst, mit dem der
Verfasser sein Problem ausarbeitet.«

55 Frank Wedekind: Die Macht der Presse, in: Werke, Bd. I, S. 447.
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