Olaf Briese

sWartungsarm und formschine«

Zur Asthetik der »Berliner Mauer«'

Wann fiel die Berliner Mauer? Erst im November 19897 Der wohl erste Mauer-
fall ereignete sich 1962. Am 11. Januar waren, wie Der Tag, Telegraf und Ber-
liner Morgenpost tags darauf berichteten und fotografisch dokumentierten, an
zwei Stellen an der Grenze von Berlin-Mitte (S('hamh()rststr./l}(b}'ensll‘.) Mauer-
teile auf einer Linge von ca. 20 m Richtung Westen abgestiirzt = oben auflie-
gende Betonpfeiler einschlieBlich der Metall-Y-Triiger mit Stacheldraht. Die West-
Berliner Polizei, die davon offenbar erst aus der Presse erfahren hatte, protokol-
lierte: »Gegen 07.00 Uhr wurde festgestellt, dafs in N 65 gegeniiber dem Hause
Boyenstraie 39 der Sims der Grenzmauer in einer Linge von ca. 20 m vermut-
lich infolge Witterungseinfliisse eingestiirzt ist. Zur Zeit sind 9 Grenzpolizisten,
1 Schiitzenpanzer der Grenzpolizei und ein sowjetsektoraler Kranwagen am Ort
und fiihren die Instandsetzungsarbeiten durch. 3 Schiitzenpanzer. 1 Jeep und 1
Lkw der franzosischen Streitkriifte sind ebenfalls am Ort.«?

Ein Einzelfall? Solche Mauerfille gab es aufgrund mangelnder oder gar feh-
lender Fundamentierung bzw. mangelnder Abdichtung der Mauer von oben an-
fangs immer wieder. Eine besonders pikante Angelegenheit war der Fall von ca.
30 m Mauer Ende Mirz in der Reinickendorfer KlemkestraBe. Denn erst dieser
Mauerfall Richtung Westen gab den Anlaf, hier den Grenzverlauf genau zu
itberpriifen. Ergebnis der Recherchen beider Seiten: Die Mauer befand sich an
dieser Stelle mehrere Meter vorgeschoben auf dem Gebiet West-Berlins. Folg-
lich wurden die kliglichen Reste am 31. Mirz von West-Berliner Polizei unter
dem Schutz der franzosischen Alliierten entsorgt.” — Hier ein weiteres — zweifel-
los aulsergewthnliches = Ereignis von 1988. Es beschiftigte unter anderem den
Minister fiir Nationale Verteidigung der DDR (Kebler), den Minister fiir Kohle
und Energie (Mitzinger), den Vorsitzenden des Ministerrats (Stoph), den Vorsit-
zenden der Staatlichen Plankommission (Schiirer), den Sekretir fiir Wirtschaft
des ZK der SED (Mittag), den fiir Sicherheitsfragen (Krenz) sowie den 1. Sekre-
tir der Bezirksleitung der SED (Schabowski).

Was war geschehe n’ Auf dem Gelinde des volksei igenen Betriebs Bergmann-
Borsig, eines GroBbetriebs der Industrie anlagenfertigung mit mehreren tausend
.\ng(‘sle]ltcn im heutigen Berlin-Pankow. waren im \prll 1988 Teile einer bis zu
fiinf Meter hohen Fabrikmauer eingestiirzt, die hier die vorgeschobene Vorder-
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mauer des Grenzsystems bildete. Hier, in einem uniibersichtlichen und ver-
schachtelten Gebiet (simtliche Betriebsangehorige mubten eine Sondererlaub-
nis vorweisen), bildete also eine Fabrikanlage den vordersten Wall gen Westen.
Dieser Mauerfall = auch andere Teile dieses Fabrikwalls galten seit lingerem als
einsturzgefihrdet = rief biirokratische Verhandlungen sondergleichen auf den
Plan. Letztlich ging es um einen nicht unerheblichen finanziellen Streitwert.
Das Gesamtvolumen fiir den Neubau dieser Grenze nach zeitgemiilem Stan-
dard betrug 38 Mio. Mark. Am Ende gelang es den finanziell klammen Grenz-
truppen denkwiirdigerweise, diese Kosten dem Ministerium fiir Kohle und En-
ergie aufzubiirden.'

Kurz bevor das architektonische »achte Weltwunder« endgiiltig fallen sollte,
bestand es also an abgelegenen Ecken noch immer aus iiberkommenen und
baufilligen Provisorien, aus Elementen ganz unterschiedlicher Bauphasen. Und
woraus hatte es anfangs bestanden? Mitte September sowie Mitte November
1961, also wenige Wochen nach dem Mauerbau, wanderten zwei Chronisten die
gesamte, 46 km lange innerstidtische Grenze westlicherseits ab, und sie hinter-
lieen ihre Beobachtungen. Fazit: Maroder Mauer-Murks aus Stacheldraht, brik-
kelnden Fabrik- bzw. Friedhofsmauern und grotesk vermauerten, kriegszer-
fressenen Hausfassaden.” Handelte es sich also iiberhaupt um eine Mauer? Nur
sehr bedingt. Anfangs war da gar kein Mauerbau. Die Einsatzbefehle fiir die
Nacht vom 12. zum 13. August sprachen von pioniertechnischer Sicherung (ob-
wohl Ulbricht schon von Beginn an eine Mauer favorisierte, hatte Chruschtschow
maximal Stacheldraht erlaubt). Ulbrichts fiir alle iiberraschendes fistelndes Dik-
tum auf der Pressekonferenz vom 15. Juni 1961, dal niemand die Absicht habe,
eine Mauer zu errichten, hatte aus dieser Perspektive also durchaus einen Sinn.
is war ein abgerungenes Bekenntnis zu Moskau. Vorerst blieb es bei Stachel-
draht und bei der zusitzlichen architektonischen Befestigung sensibler Regio-
nen mit Betonteilen (l)(-ispivlsweisv Durchgangsstraen). Man konzipierte einen
Gartenzaun mit Truppenbewehrung, mehr nicht. Damit hoffte man, dem
Fliichtlingsproblem (zwischen Griindung der DDR und Mauerbau: 2.6 Millio-
nen Menschen) Einhalt gebieten zu kinnen - als hitte man es lediglich mit
einem emotional leicht labilen Staatsvolk zu tun, das nun endlich wisse, wo der
Hammer hiingt. Die nachfolgende Wucht der Grenzdurchbriiche beendete die-
sen paternalistischen Diktatorentraum. Man fuhr - Schliisseldokument ist die
Tagung des sogenannten »Zentralen Stabes« unter Honecker vom 20. September
1961 - gnadenlos und umfassend die Instrumente auf. Begiinstigend kam die
duberst laue Reaktion der Alliierten hinzu. Denn die drei nicht-sowjetischen
Besatzungsmiichte spielten das allen Seiten vorteilhafte Spiel mit, sie wetteiferten
geradezu darum, die Grenzanlagen gegen Anschlige westlicherseits zu schiitzen.
\uch das bestirkte die Machthaber um Ulbricht und Honecker vorzupreschen;
auch das verschaffte ihnen den Riickhalt, den Zaun zur Mauer aufzuriisten.

4'3] Weimarer Beitriige 55(2009)3



Olaf Briese

War die »Mauer« also ein ungeplanter Selbstliufer, resultierend aus dem
ungebrochenen heftigen Fluchtwillen der Ostdeutschen, kombiniert mit alliier-
ter Gleichgiiltigkeit gegen die bisherige Sperre? Oder war die Mauer als Mauer
nicht doch von Anfang an geplant? Wie auch immer: Am 20. September 1961,
rund fiinf Wochen nach der Abriegelung, fiel die Entscheidung fiir eine wirkli-
che »Mauer«. Sie fiel nach sorgfiltiger Faktorenabwiigung. (;ruml war die unge-
brochene Fliichtlingswelle, die auch an den bisherigen Sperren nicht stoppte.
Verbindlich wurde nunmehr bestitigt, Straben aufzureifen, Griben zu ziehen,
Drahtziune auszubauen und Betonplatten iiber Verbindungsstraben zu legen.
Ebenso wurde die Errichtung von 2 m hohen Mauern fiir einen innerstidti-
schen Abschnitt von 18-20 km beschlossen (teilweise waren solche vermauer-
ten Kleinstabschnitte schon ab 15. August entstanden, laut in West-Berlin er-
scheinenden Zeitungen war vor allem (l( r 17. August ein Schliisseltag). Diese
Minimalvermauerung von 20 km war vorerst da.s Maximum. Bedenkentriger
wie Staatssicherheitschef Mielke und Armeechef Hoffmann, die offenbar den
Gegenwind aus Moskau in Rechnung stellten, hatten niimlich Vorbehalte. Sie
wiesen darauf hin, dab fiir die Aulienbezirke und fiir die sogenannte »griine
Grenze« eine Mauer nicht vorteilhaft sei, da sie Schatten werfe und Fliichtlinge
nur begiinstige. Auch hielten sie - eigentlich ein sich selbst entlarvendes Argu-
ment = Stacheldraht fiir haltbarer und fiir sperrtechnisch effektiver. Fiir den
Fall der Fille gaben sie also mit taktierendem Blick nach Moskau ihre Beden-
ken zu Protokoll. und noch ein Jahr spiiter, am 14. September 1962, berichtete
Armeechef Hoffmann der 12. Sitzung des »Nationalen Verteidigungsrats« unbe-
irrt: yAm wirksamsten gegen Grenzverletzer sind die Drahtsperren<®. Dennoch,
trotz einiger Vorgingerbauten: Auf diesen 20. September 1961 libt sich der
tatsichliche Beginn des planmiBigen Baus einer steinernen »Berliner Mauer«
datieren.” Verwirklicht wurde er, bei entsprechendem Planungsvorlauf. vor al-
lem in den konzertierten Mauerbauaktionen in den Tagen um den 20. Novem-
ber 1961 (die von den Zeitungen West-Berlins engagiert dokumentiert warden),
und insgesamt ist von einer zeitlichen Aufeinanderfolge mehrerer verschiedener
Sperranlagen auszugehen, von denen man fiinf bzw. sechs im engeren Sinn als
Mauern bezeichnen kann. Gerade der vertiefte Blick auf die eigentliche Entste-
hung dieser »Mauere, die anfangs als solche kaum geplant war, verdeutlicht die
Dynamik dieses nach innen, gegen die DDR-Bewohner gerichteten Sperrsystems.
Mauern waren anfangs ein im Grunde marginales Element. In einem komple-
xen Bc(hngungbg(*fugo von innen- und aulenpolitischen, militirischen, kono-
misch-finanziellen und nicht zuletzt isthetischen Erwiigungen wurde das
Grenzregime derart forciert, das Mauern - also sdie Mauer« = immer mehr zur
militirisch-sperrtechnischen und zur visuell-isthetischen Dominante wurde.
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1. Vom Mauer-Pfusch zur ékologischen Grenze

Die — auch zeitlich gesehen - allererste Sperre war eine Menschensperre, eine
Leibersperre. So wurde noch im November 1961 beobachtet: »An der Linden-
strae miissen Mauerliicken im Zuge von Verstirkungsarbeiten zeitweilig mit
sch-leiblicher Priisenz wurden

Menschenleibern gedeckt werden.<® Mit phys
potentielle Fliichtlinge eingeschiichtert und abgeschreckt. In der ostdeutschen
Bildpropaganda nahm eine solche Menschenmauer (bevorzugt aus Angehérigen
betrieblicher Kampfgruppen und eben nicht aus klassischen Militirs bestehend)
einen repriisentativen Platz ein. Das hatte mindestens zwei Griinde. Einerseits
sollte mit dem inszenierten Blick Richtung Westen vermittelt werden. dab es
sich nicht um eine Grenzziechung nach innen, sondern nach auben, gegen impe-
rialistische Aggressoren handle. Andererseits dominierte bilddidaktisch das vor-
moderne Ideal einer unmittelbaren Korperlichkeit. Diese Menschenmauern —
effektiv inszeniert vor allem am Brandenburger Tor — demonstrierten sozialen
Riickhalt und soziale Kohision, symbolisierten unmittelbare Vergesellschaftung
sowie den Kultus von Minnlichkeit. Sie waren eine anthropogene Machtdemon-
stration: eines elementaren nackten Substrats, gesteckt in Uniformhaut. Bei al-
ler anschliebenden technischen Aufriistung blieben diese Korpermauern das
non plus ultra der DDR-Grenzsicherung. Die wachsende Liicke zwischen den
Korpern wurde aber zunehmend durch Signaltechniken und die Fernwirkung
von Gewehrliufen ersetzt.

Hinzu kam als wichtigstes und effektivstes technisches Sperrmittel der An-
fangszeit Stacheldraht, erfunden Ende des 19. Jahrhunderts. Er war dufzerst
schnell aufzubauen, war mobil und billig. Er hatte seine Effizienz in den Krie-
gen und Lagern des 20. Jahrhunderts geniigend unter Beweis gestellt. In einem
geradezu automatisierten Reflex wurde von den Mauererbauern um Honecker
zu dieser vkleinen Lisung« gegriffen. Es wuchs (obwohl anfangs und in villiger
Verkennung der Dauerkrise offenbar nur an eine voriibergehende Losung ge-
dacht wurde) nichts anderes als gigantische Lagerarchitektur, ein grandioser
Lagerzaun, der der Tendenz nach ein ganzes Land umfaBite. Dennoch hatte
Stacheldraht, wenn man von ékonomischen Vorteilen absieht, zwei entschei-
dende Nachteile. Erstens evozierte er zwangsliufig das Bild einer Einsperrung.
Zweitens konnte Stacheldraht gegen gewaltsame Durchbriiche mit Fahrzeugen
nicht wirklich schiitzen.

a) Mauer der »ersten Generation<. Aufgrund des Abwigens von Vor- und Nach-
teilen wurde deshalb auf der oben erwithnten Sitzung vom 20. September 1961
der Bau einer Mauerstrecke von 18-20 km beschlossen, zwei Meter hoch (es
wird vermutet, dals Ulbricht personlich die treibende Kraft einer weiteren um-
fassenden Vermauerung war, die er schlieBlich auch gegen Chruschtschow durch-
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setzte, der eher den kurzlebigeren Stacheldraht favorisierte”). Doch schon zuvor
waren an bestimmten Punkten Mauerabschnitte entstanden, unmittelbar im
Zusammenhang mit der Grenzschliebung. Diese Mauern waren anfangs aber
nicht die industriell gefertigten Gubelemente der Mauer der »dritten« und »vier-
ten Generatione, die ab 1965 bzw. 1976 errichtet wurden. Vielmehr handelte es
sich um ein wiistes Konglomerat aus Betonplatten, Betonbalken. Ziegeln sowie
Gasbetonsteinen (Hohlblocksteine) mit Stacheldrahtkrone, meist nur 30 c¢m
stark = ein perverses Werk stidtischer Aufbauarbeit, eine ruinése Rumpelmauer
in der noch immer kriegsversehrten Stadt, aufgrund meist nicht vorhandener
Fundamentierung schlichtweg baufillig, wie der Berliner Stadtkommandant
Poppe Ende 1964 selbstkritisch einschiitzen mufbte: yAuf Grund der Bedingun-
gen, die durch die Manahmen des 13. August 1961 gegeben waren, wurden die
pioniertechnischen Anlagen in kurzer Zeit, ohne notwendige Erprobung, bei
teilweise ungeniigender Fachkenntnis der eingesetzten Krifte, errichtet.«'

b) Mauer der »zweiten Generation<. In der Forschungsliteratur bestehen unter-
schiedliche Auffassungen, was als »zweite Generation« gelten konne. Einerseits
gilt die nunmehr durch Betonblocke, Platten und Pfeiler abgestiitzte einstige
diinne Strichmauer, die, wie oben zu sehen war, zuvor gelegentlich einfach
umstiirzte, als Mauer »zweiter Generation«. Das wire also lediglich eine abgesteifte,
dickere Mauer. Andererseits wird das kombinierte Ensemble aus Vordermauer
und Hinterlandmauer als Mauer »zweiter Generation« angeschen. Offenbar ab
Juni 1962 begann die systematische Errichtung dieser lllnl('rlandmdlu . Damit
entstand der eigentlic he Todesstreifen, ein grell ausgeleuchteter Kiifig, begrenzt
von zusammengestiickten Improvisorien. \nr allem die Vordermauer war noch
immer ein unverputztes wildes Material- und Stilgemisch. Betonplatten, Beton-
balken, Gasbetonsteine, Ziegel, Stacheldraht wurden - architektonische Orgie -
wiist miteinander kopuliert. Bestehende Friedhofsmauern und zugemauerte Haus-
fassaden kamen, wie an der Bernauer Strale, als integrierte Teile hinzu. Dariiber-
ragende holzerne Sichtblenden, die an strategisch \\"i(‘hligvn Abschnitten ange-
bracht waren, verstirkten den zusammengestiickelten Charakter. Fotos vermit-
teln punktuelle Eindriicke von diesem lieblos geschluderten Machwerk, einem
fragilen Monstrum.

Ein Faltplan, der 1965 in West-Berlin veroffentlicht wurde und die Mauer
quer durch Berlin von der Oberbaumbriicke bis zur Eberswalder Strake abbil-
dete, iiberliefert (gleichwohl stilisierend und vereinheitlichend glittend) ein Bild
davon. Er hilt aber auch fest, was zeitgendssische Fotos zur Geniige bezeugen:
dals die Vordermauer dieser »zweiten Generation« an einigen Stellen auch aus
quer iibereinander vermauerten und ziegelihnlich verzahnten schmalen Beton-
platten bestand', teils aus dem W ohnungsbauwesen, teils aus dem StraBenbau.
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¢) Mauer der »dritten Generation<. Mauern unterliegen einer Evolution. Beton-
mauern waren eine Neuheit des 19. Jahrhunderts, erlebten aber erst im indu-
strialisierten Bauwesen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ihre wirkliche
Karriere. Fiir die Berliner Mauer bedeutete das den Weg zu einer »dritten Gene-
ration«, bedeutete industrielle Vorfertigung von Grobelementen und Montage
vor Ort mit schwerer Technik. Diese neue Mauer bestand aus vorgefertigten
Betonteilen, aus schmalen Stahlbetonleisten, die quer in ein Korsett aus Stahl-
pleilern eingehoben wurden, die mit ihrem H-Profil ausreichend Halt boten.
Der Grund fiir diese Innovation: Immer wieder hagelte es wegen der nicht abrei-
Benden Welle von Fliichtlingen und zunehmend auch von Deserteuren Vorwiir-
fe des Politbiiros bzw. des »Nationalen Verteidigungsrates« an das Verteidigungs-
ministerium, an die Leitung der Grenztruppen sowie an den Kommandanten
der Grenztruppen von Berlin (so auf den Sitzungen des »Verteidigungsrates«
vom 20. September 1963 und 29. Oktober 1964). Damit im Zusammenhang
mufs dem Stadtkommandanten - damals Generalmajor Poppe - sehr direkt ein
srobustes Mandat« nahegelegt worden sein: der systematische Aufbau einer Mauer.

Denn ein bereits am ]7 S( ptember 1964 wrlw«r( ‘ndes umfangreiches Papier
des Verteidigungsministeriums (das dann sechs \\ ochen spiiter Bestandteil der

erwithnten »Verteidigungsrats-Sitzung« vom 29. Oktober wurde) kritisierte aus-
driicklich die sognannte »Urvitermethoden«, mit denen an den pioniertechni-
schen Ausbau an der Westgrenze bzw. in Berlin gegangen wiirde: yDurch diese
primitiven Methoden werden die Arbeiten unnétig lange hinausgezigert« sowie
»mit geringer Qualitit durchgefiihrt«'2. Poppe, der von diesem vernichtenden
Urteil offenbar Wind bekommen hatte, witterte Ungemach. In einem bezeich-
nenderweise lediglich auf »September 1964« datierten Befehl setzte er hastig
fiir Ende September/Anfang Oktober 1964 Mauer-Experimente auf dem l."l)ungs-
platz Streganz in der Nihe von Storkow an."” Er kam also dem fatalen Fazit des
»Nationalen Verteidigungsrates« vom 29. Oktober vorausschauend zuvor. Fu-
Bend auf diesen Experimenten legte er dann im Februar 1965 ein Entwurfs-
papier vor, das in bewihrter sozialistischer Manier tiefgreifende Selbstkritik
iibte und eine durchgehende Revision des bisherigen Grenzregimes ankiindig-
te."* Kernstiick dieses Plans war, wie auch ein weiteres Planpapier vom 25. Fe-
bruar 1965 zeigt, die oben bereits umrissene Losung, an der Vorderlandmauer
die iibereinandergeschichteten Betonstreifen, die als yzweite Generation« anzu-
sehen sind, im iiberlappenden Ziegelmodus zu verlegen bzw. zu vermauern.” Es
wurde also nur das in umfassender Weise konzipiert, was ja an manchen Stellen
bereits Praxis geworden war (ein weiteres Mauerelement mit oben beiderseits y-
formigen [l)(‘rhan{y n in der Art eines futuristischen Buswartehiiuschens, das
ebenfalls auf einem Protokollfoto zu sehen ist, war also aus den U berlegungen
herausgefallen'). Diese Antwort »iiberlappende Betonplatten« wurde innerhalb
der Grenztruppen, des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung oder der SED-
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Fiithrungsriege aber rasch verworfen. Zwar sind heute nicht mehr alle Details
der damaligen Debatten rekonstruierbar, aber mindestens ein Ergebnis zeich-
nete sich im Herbst 1964/Friithjahr 1965 ab: Eine Mauer sollte gebaut werden,
und Kosten spielten keine Rolle. Aber es entstand eine Mauer anderer Art, es
kam zu einem qualitativ neuen Konzept. Das Material Beton hatte nunmehr die
ihm angemessene Form gefunden. Die jetzige Losung bestand aus einer Kombi-
nation von Stahlpfeilern und vertikal in sie eingepalten, iibereinanderstehenden
schmalen Betonplatten. Bis zu zehn schmale Platten standen quer iibereinan-
der, von den Pfeilern gehalten. Ab Mitte der sechziger Jahre, verstirkt ab 1968,
kam dieses neue Mauerarrangement, das schon den rohriihnlichen Aufsatz trug,
der ein (Tl)t‘rstvigvn zusiitzlich erschweren sollte (aber auch als Witterungsschutz
diente), an der Grenze zum Einsatz. Schliisseldokument war die Anordnung Nr.
5/65 des Berliner Stadtkommandanten vom 26. April 1965, die den Bau dieser
Mauer »im Stadtgebiet und in Ortschaften mit geringer Handlungstiefe« ver-
bindlich machte.'” Auf Basis dieses Schliisseldokuments wurde Berlin syste-
matisch ummauert, und die Mauer wurde zum Vorderabschlufs eines ausge-
kliigelten gestaffelten Sperrsystems: Hinterlandmauer, Grenzsignalzaun, Hok-
ker, Hundelaufanlagen (meist an Randgebieten Berlins), Beobachtungstiirme,
Lichttrasse, l\ol(mm nweg, geharkter ml« 1 geegater Kontrollstreifen, Graben
gegen Kfz-Durchbriiche un(l schlieBlich «-l)( n jene Leistenmauer an vorder-
ster Front.

d) Mauer der »vierten Generation«. Stahlbeton als solcher hatte sich bewihrt.
Probleme bereitete allerdings, wie erwiihnt, die Zulieferqualitit. Der relativ hohe
Technik- und Personalaufwand beim Aufbau der Teile der bisherigen »dritten
Generation« kam hinzu. Dariiber hinaus war die Verankerung im Boden nicht
optimal. Widerstand gegen Kollisionen mit schweren Fahrzeugen bot diese Mauer
nicht. Und nicht zuletzt: Einerseits offerierten die vielen Quer- und Hochkanten
dieses Baus immer wieder Ansatzflichen fiir Beschidigungen von westlicher
Seite durch Brechstangen und Hebel. Und - das war noch viel schlimmer -
diese Mauer leistete geradezu Beihilfe zur Flucht. Die Querkanten boten eine
geeignete Tritthilfe fiir Fliichtlinge. Bessere Losungen mubten her, und offen-
bar auch angeregt von neuen Trends im Industriebau, der zunchmend grob-
flichige Elemente einsetzte, kam es zur Entwicklung der »Grenzmauer 75« An-
lals waren Forderungen der Gesamtleitung der Grenztruppen, und wieder ging
man systematisch mit Erprobungen zu \\(rl\ Zwei bzw. drei GubBelemente
(Standardelemente zur Lagerung von Schiittgut aus Industrie und Landwirt-
schaft, die seit Januar 1974 vom VEB Betonleichtbaukombinat Dresden, aber
auch von anderen Betrieben, hergestellt wurden'®) standen zur Erprobung, und
sie mubiten sich in sieben bzw. zehn verschiedenen U)(,r\umlungsu( narien be-
withren. Das Ergebnis: Stiitzwandelemente des Typs UL 12.41 eigneten sich am
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besten: Wandstiirke 15 em; Breite 1.2 m; Hohe 3.6 m (mit Rohraufsatz 4.0 m);
t-formiger Sockel. der eine Fundamentierung hinfillig machte und dennoch ein
gewaltsames Umlegen verhinderte. Folgerichtig fiel die Entscheidung fiir dieses
erstgenannte Element aus der seriellen Industrieproduktion; Schliisseldokument
war die »Konzeption fiir den weiteren Ausbau der Staatsgrenze« fiir die Jahre
1976-1980 des Chefs der Grenztruppen von August 1975. Es sah die Bestiik-
kung eines ersten Probeabschnitts in Berlin vor."” Sie erfolgte Anfang 1976 vom
Brandenburger Tor bis zur Schillingbriicke.** Danach wurde West-Berlin weit-
riumig damit umpfercht (aber auch mit anderen, am Fuls leicht abgewandelten
Elementen): 45.000 dieser Elemente (29.000 an der Sektorengrenze, 16.000 an
verschiedenen Stellen des Aubenrings). Selbst an einigen Punkten der DDR-
Aubengrenze zur Bundesrepublik kamen sie zum Einsatz, etwa bei Vacha/Rhon
- ein angeweifites Mauerband, ein Amalgam aus Schionheit und Terror, absto-
end und anziehend zugleich, erhabene, einschiichternde Architektur spure.

e) Mauer der »fiinften Generation<. Kurz vor Silvester 1988. Wieder einmal plagten
Sorgen die Fiithrungskrifte der Grenztruppen. Sicher sollte ihre Grenze sein,
aber auch kosteneffektiv. Und be*id(’f traf iiberhaupt nicht zu. Insbesondere die
Kosten bereiteten Kopfzerbrechen. Uber die Jahrzehnte waren die Ausgaben fiir
die Mauer, das heibt fiir alle Grenzsicherungsanlagen der DDR einschlieBlich
der der Westgrenze, stets schneller gestiegen als das Nationaleinkommen. Der
zunchmende 6konomische Druck machte auch vor der Grenze nicht halt. Der
Vorwurf mangelnder Ausgabendisziplin stand im Raum. 1988 waren die staatli-
chen Ausgaben fiir Grenzsicherung (nicht nur fiir Berlin) doppelt so hoch wie
die fiir Sport, fast so hoch wie die fiir Kultur. Ein einziges 1.2 m breites Element
der »yGrenzmauer 75« kostete 359 Ostmark; 45.000 davon wurden verbaut. Das
waren allein Ausgaben nur fiir die Vorderlandmauer. Weitere Kosten fiir Ziune,
Griben, Kolonnenwege, Tiirme usw. kamen hinzu. Es mubite gespart werden -
gespart an Menschen und Material, so auch ausdriicklich an der kostenintensi-
ven immerwihrenden Beleuchtung. Ergebnis war ein Mabnahmeplan vom 30.
Dezember 1988 fiir den Perspektivzeitraum 1991-1995/2000. Er sah unter
anderem die Einschrinkung und zeitweise Abschaltung der kostspieligen Be-
leuchtung vor. legte aber mit anderen Neuheiten nach: Infrarot- und Mikrowellen-
schranken, Funkslrahlsignalgvl)ors_\‘fl('nw. Vibrationsmeldungsgeber, neue
Funkmebaufklirungsgeriite und neue Ubersteigsicherungen.?’ Diese Mauer wiire
die Hochtechnologiemauer eines elektronischen l"‘l)(*n\'a('lmngsslaals geworden.

f) Griine Zukunft: Mauer der »sechsten Generation<. Der Druck auf die Spitzen
der Grenztruppen wuchs. Kosten senken und Sperreffektivitit steigern, wie ging
das? Ergebnis waren im Dezember 1988 die Pline eines High-Tech-Walls fiir
die neunziger Jahre. Es mufs aber auch Kommandeure gegeben haben, die so-
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wohl die 6konomischen als auch technischen Potenzen des Landes, das sie vor
der Flucht seiner Bewohner schiitzen sollten, realistischer bewerteten. Denn
gerade diese Mikroelektronik kostete Unmengen an Geld. Und sie hatte sich,
wie in internen Papieren immer wieder moniert wurde, bisher als duberst stor-
anfillig und unausgereift erwiesen. Bis zu 50% aller bisherigen elektronischen
Grenzalarme waren durch Witterung und Wild ausgelost worden. Auch das fiihrte
offenbar zur Alternative einer »griinen Grenze«. ‘Do legte eine Arbeitsgruppe des
Militirtechnischen Instituts der Nationalen Volksarmee kurz nach dem bereits
erwiithnten Dezember-Entwurf am 10. Januar 1989 eine weitere Studie namens
»Moglichkeiten der Neu- und Umgestaltung von Sperr- und Warnziunen« vor.
In der waldreichen Gegend Bad Saarows war den Genossen, die diesen Vor-
schlag ausarbeiteten, beachtliches »griines« Gedankengut aus der Feder geflos-
sen. Sie forderten eine Anpassung von Sperrelementen an landschaftliche Gege-
benheiten; inshesondere Hecken hatten es den Verfassern angetan. Eine lange
Lebensdauer, ein geringer Wartungsaufwand und vor allem geringe Kosten spri-
chen eindeutig fiir dieses Griinelement, wenn man fiir das jeweilige Pflanzgut
das Regionalklima und die Bodenbeschaffenheit beriicksichtige. Frostschaden,
Wildfras und Schidlingsbefall miifiten zwar in Rechnung gestellt werden, aber
nichts spriche gegen diese effektive und attraktive griine Sperrvariante. In drei
Reihen aufgestellt und mit Festmaterial stabilisiert (Stahlbetonelemente, Draht-
rollen, Streckmetall), wiirde es einen zuverlissigen und kostensparenden Grenz-
schutz gewihren. Atemberaubender Hohepunkt dieser Vorschlige zur militiri-
schen Landschaftsverschonerung: »Der Forde rung sAussehenc ist gegeniiber der

Forderung sSperrwertc der Vorrang einzuriumen«* Diskussionen um die Errich-
tung dieser Landschaftshecke eriibrigten sich alsbald. Die Zeichen standen auf
Sturm, seit Mitte 1989 wackelte die Mauer wie ein hohler Zahn. Sie fiel durch
bloBen korperlichen Gegendruck, veranlafst durch ein Mibverstindnis, durch falsch
verstandene Kritzeleien auf einem Notizzettel wihrend der Revolution 1989.

2. Raustreten zur Verschonerung

Das seinerzeit meistfotografierte Bauwerk der Welt war nur im Nebenberuf
Bauwerk. Es war ein politisches Sperrwerk. es zerschnitt bedingungslos den
Organismus Stadt. Dennoch ging von ihm eine Faszination aus, wie auch von
anderen geteilten Stidten Faszination ausgeht. Double face of Janus: Jerusalem,
Nikosia, Belfast, Mostar, Narva/lwangorod. lhr(* architektonisch separierten Teile,
geteilte siamesische Zwillinge, verdeutlichen die grundlegende Ambivalenz von
Welu stellen sie im Modus des Urbanen zur Se hdll. Geteilte Stidte produzieren
eine bestimmte Raumisthetik, eine architektonische Asthetik der Zweisamkeit,
der gestorten Zweisamkeit, und auf ihre spezifische Weise sind sie raumisthetische
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Exempel auf diesen Storfall Welt. Asthetischer Imperativ: geteilt einig, einig
geteilt. In Berlin spitzte sich dieser dsthetische Imperativ durch das Teilungs-
element Mauer zu. Sie teilte nicht lediglich, sondern war selbst die Teilung, eine
kithne Raumkerbe, eine ins Innere gekrempelte Stadtkante. die einen extremen
raumiisthetischen und ésthetischen Eigenwert gewann. Was Berlin bereits an
Urbanaufwertung und Standortnobilitierung durch Teilung ebenso wie durch
die Verdoppelung gewonnen hatte, kulminierte im Tertium der Mauer. Sie war
die riaumliche Stadtdominante, zu der sich die beiden Hilften zentrierten. Sie
hatte den #sthetischen Eigenwert eines Monuments, von dem eine mysteriose
Faszination ausging, wie etwa von Christos 40 km langer Tuchkonstruktion
Running Fence (1972/76).

Wie libt sich diese Faszination erkliren, bestand eine spezifische Asthetik
der Berliner Mauer? Wie sahen Architekten dieses Artefakt? Wie kam Rem
Koolhaas, gewib kein architektonischer Dilettant, zu dem Urteil sheartbreakingly
beautiful«**? Ein Antwortversuch: Die primdre Asthetik der Berliner Mauer, also
die des Bauwerks als solchem, war keine monolithische. Es gab nicht die Asthe-
tik der Berliner sMauer«. Es ist vielmehr von gegenstandsbedingten (aber nicht
ge g(*nstandslmmdm-nt( :n) Funktionsisthetiken auszugehen, und zwar von min-
destens fiinf: Asthetik des Einheitlichen, Asthetik des Sachlichen, Asthetik des
Kitschigen, Asthetik des Leeren sowie Asthetik des Ruindsen; auf ostdeutscher
Seite bestand sechstens schlieBlich eine Asthetik der Abwesenheit, der Absenz.
Diese dsthetischen Szenarien haben eines gemeinsam: Sie lassen sich, unter
Rekurs auf die in gegenwiirtigen Asthetik-Theorien etablierten sinnvollen Un-
terscheidungen von Produktionsisthetik und Rezeptionsisthetik, auf produktions-
dsthetische Absichten der jeweiligen Mauer-Erbauer zuriickfithren. Um diese
planvollen Absichten zu decouvrieren, wird der Blick auf offizielle Dokumente
aber nicht weiterhelfen. Man ist auf die saure Archivarbeit vor allem in Unterla-
gen der Stadtkommandantur Berlin, des ihr nachfolgenden Grenzkommandos
Mitte, des Kommandos der Grenztruppen, des Ministeriums fiir Nationale Ver-
teidigung oder des Nationalen Verteidigungsrats der DDR angewiesen.

1. Asthetik des Einheitlichen. Eine Forderung durchzieht die Befehlsketten zum
Mauerregime immer wieder: die Herstellung von »Ordnung und Sicherheite
Einerseits war das ein terminus technicus zur Durchsetzung militirischer Effizi-
enz, andererseits implizierte diese Forderung auch isthetische Normen. Das
Grenzsystem sollte vereinheitlicht werden. Dieser Wille zur Vereinheitlichung
umfaBte die Organisation des Grenzdienstes und ein vereinheitlichtes unifor-
miertes Erscheinungsbild der Grenztruppen ebenso wie eine Vereinheitlichung
des Sperrsystems einschlieBlich seines vorderen Grenzelements (anfangs nur
wenige Kilometer Mauer). Vereinheitlichung, Standardisierung und Typisierung
sind conditio sine qua non militirischer Praxis; entsprechend wurde mit den
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Jahren auch das Grenzregime svereinheitlicht«. Ein wesentlicher erster Schritt
war der groBflichige Abrifs unmittelbar am Grenzstreifen befindlicher Wohn-
und Industrieanlagen (besiegelt von der 15. Sitzung des »Nationalen Verteidi-
gungsrates der DDR« am 13. Juni 1963*'). Ein weiterer Schritt war die Mitte
1963 geplante Herstellung einer Muster-Grenze durch die Stadtkommandantur
Berlin, die Vorbild fiir weitere Grenzabschnitte im Raum Berlin sein sollte.”> So
recht schien aber in den Anfangsjahren keine grundlegende Verinderung erzielt
worden zu sein. Anfang des Jahrs 1965 riumte der Berliner Stadtkommandant
in einer zerknirschten Selbstkritik ein (die auch die sperrtechnischen Qualiti-
ten betraf): »Die pioniertechnischen Anlagen sind uneinheitlich und wartungs-
intensiv. [. . .| Die pioniertechnischen Anlagen tragen oft nicht zur Stirkung des
Ansehens der Deutschen Demokratischen Republik in der Weltoffentlichkeit
bei.«*

2. Asthetik des Sachlichen. Schon in die Friihzeit des Mauerbaus (1962) fallen
Fmpf( -hlungen, durch eine Vereinheitlichung der Bauausfiithrung »das Ansehen
der DDR zu h( ben«”, und es fallen (1964) explizite Befehle zu »Verschonerungs-
arbeiten<® (wobei vor allem wohl an Aufrium-, Ordnungs- und \(rtlnh(‘llll-
chungsarbeiten gedacht war). Zumindest an den (yren/ul)( rgiingen wurden die
hiilichen \lauer-lmpmusnru-n oanz verschiedener Art im Ldul d( :r Jahre Rich-
tung Westen mit glatten Platten verkleidet. Dieser Verschonerungswille erstreckte
sich nicht nur auf Hindernisse an Grenziibergangsanlagen. Die Mauer selbst,
damals, abgesehen von bestimmten Innenstadtabschnitten, meist noch gar kei-
ne Mauer, sondern ein Stacheldrahtkiifig, sollte ein akzeptableres Ansehen ge-
winnen. Sie sollte in Richtung Westen nicht mehr wie ein Verhau wirken, nicht
mehr an die Menscheneinsperrung von Konzentrationslagern erinnern. Andere
Losungen mubten her, und mit den Jahren wurde die Grenze - eine Synthese
funktionaler und symbolischer Aspekte — gezielt dsthetisiert. Erst damit wurde
sie tatsiichlich zur sMauer«. Und diese Mdll( r ermiglichte und erzwang, gerade-
zu im Selbstlauf, neue Schritte weiterer Asthetisie rungsverfahren. Aus d( :m Wust
veroffentlichter und nichtveroffentlichter Dokumente lassen sich die entspre-
chenden Etappen unter Heranziechung des militirischen Nachlasses der DDR
(heute zugiinglich im »Bundesarchiv-Militidrarchive Freiburg) recht deutlich re-
konstruieren. Wie oben ausgefiihrt, kann auf den 20. September 1961 der tat-
sichliche Bau einer steinernen »Berliner Mauer« fiir Berlin datiert werden. Das
hielt die Flichtenden aber keinesfalls ab. Nach entsprechenden herben Kriti-
ken der SED-Fiihrung und des Verteidigungsministeriums am nicht abreifsen-
den Fliichtlingsstrom wurde deshalb im Februar 1965 ein grundlegender kon-
zeptioneller Mauer-Plan fiir die Jahre bis 1970 vorgelegt. Ein Schaubild dieses
Plans, das offenbar noch niemals (oder nur sehr entlegen) versffentlicht wurde,
zeigt einen idealisierten Mauerentwurf. Querliegende Betonplatten schufen eine
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insgesamt 3,0 m hohe Mauer, die aufsitzende Mauerkrone aus einem Asbest-
rundling war bereits konzipiert. Ziel war eine sperrtechnisch effektive wie auch
dsthetisierende Losung. Es ging laut Plan von Februar 1965 darum, sElemente
aufzubauen. die ein hohes Niveau aufweisen und dem Landschaftsbild besser
entsprechene, es ging um die »Stirkung des Ansehens der Deutschen Demokra-
tischen Republik in der W eltoffentlichkeit«*”, und darum, wie ein spiiteres Do-
kument von Ende April 1974 betont, der Mauer »ein gutes bautechnisches Aus-
sehen« zu geben.*” Auf dem Papier antizipiert war aber lediglich eine Zwitter-
Mauer. Denn sie bestand aus Beton-Platten, die quer iibereinandergelegt und
wie Ziegel iiberlappend vermauert werden sollten. Betonplatten waren hier noch
wie Ziegel inszeniert. Beton war noch nicht als Beton gedacht; isthetisch stan-
den die planenden Offiziere noch tief in der architektonischen Steinzeit.
Dennoch verschaffte ihnen dieser Entwurf angesichts der vorausgegangenen
herben Kritiken eine Atempause, und parallel dazu gingen sie auf Ubungsplit-
zen wie Streganz und anderen an Bauversuche, die dem Material Beton als
Beton s(m()hl sperrtechnisch als auch isthetisch gerechter wurden. Ergebnis
dieser Versuche und der rund zehn Jahre spiiter (1974/75) nochmals erfolgen-
den Experimente waren die bereits genannten Betonarrangements der dritten
und vierten Generation. Insbesondere die schon erwiihnte »Grenzmauer 75¢,
also die der yvierten Generatione, erfiillte zur Zufriedenheit der Erbauer auch
dsthetische Kriterien: sie galt, so der damalige Chef der (;‘r('mtruppvn Klaus-
Dieter Baumgarten im Jahr 1982, als swartungsarm und formschion<’'. In der
Tat konnte sie sich sehen lassen. Ebenso wie es spezifische Asthetiken des Sta-
cheldrahts, des Spoliengemischs, von gemauerten Blockbetonsteinen gibt, exi-
stiert eine von serienmiiBig industriell gefertigten Stahlbetonplatten. Stahlbeton
zeichnete sich durch ideale Formbarkeit, Homogenitiit, Glitte, Unifizierung, Starre
und Dauerhaftigkeit aus, und das disponierte ihn dazu, gleichsam als Kollektiv-
symbol, den Grenzstatus materiell zu manifestieren. Diese Materialisthetik des
Betons ging mit einer bestimmten Formisthetik einher: Symmetrie und Regel-
mal als asth(,tmh(‘ Uberse 'tzung ideologischer Primissen. Trugen die ersten
Mauertypen auch in formaler Hm.sl( ht d"(‘ Ziige eines Provisoriums und stellte
der Einbezug gekappter Hiuser-, Friedhofs- und Fabrikmauern eine sichtlich
eklektische Spolienverarbeitung dar, so wurden mit der Mauer aus Beton typi-
sierende geometrisierende l*orm( :n verwirklicht; standardisierte Qualitit einer
stdndar(lmerten Gesellschaft. Auf Basis einer betonspezifischen Formenspra-
che nahm die »Mauer« eine dsthetisch stringente, durchgehend normierte, stan-
dardisierte Form an, Sozialgeometrie auf Bdsls von Materialgeometrie. Das stand
natiirlich im Einklang mit g('nerellvn Trends des industrie ll-.\(‘n( llen Bauens in
der DDR. Es entwickelte sich eine effiziente, ungeschminkte Formensprache,
die auf den Kurs architektonischer Avantgarde einschwenkte: Reduktion auf
reine glatte Sachlichkeit, auf pure Architektur. auf bloen minimalistischen
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Funktionalismus; ein reinweifs betiinchtes Funktionalisat. Die Hinterlandmauer
- auf beiden Seiten meist mit aneinandergereihten weilen Quadraten versehen -
verstiirkte den Gestus einer monumentalen minimal art.

3. Asthetik des Kitschigen. Eine Sitzung des »Nationalen Verteidigungsrates der
DDR« faBite am 1. Juli 1983 erneut wegweisende Beschliisse, sie forderte mit
Blick auf Berlin nochmals »eine Verbesserung des duberen Bildes des Grenz-
abschnittes«.*® Dieser BeschlubB verdichtete, was zumindest latent schon immer
den Mauer-Machthabern vorschwebte, nimlich ein attraktives Ensemble zu schaf-
fen. So multiplizierten sich 1983, innerhalb einer Befehlskette infolge dieses
ithergeordneten Beschlusses, die Befehle, die »Einheitlichkeit und Sauberkeit«
forderten, die dem Brandenburger Tor »landschaftliche und girtnerische Ge-
staltung« auferlegten, fiir ein sniveauvolles Aussehen« eintraten, fiir eine »farbli-
che Gestaltung« und eine »Verbesserung des Stadtbildes«. Es miisse ein srepri-
sentatives Aussehen« durchgesetzt werden. Ziel sei — sancta simplicitas = ein
vattraktives Gesamtbild«* Dazu trug auch bei, an exponierten Stellen, wie etwa
im Umfeld des Brandenburger Tors, die Mauer zu verfugen, zu verputzen und
mit einem einheitlichen weiien Anstrich zu versehen. Warum gerade im Jahr
1983 der iiberraschende Wille zur Attraktivitit die Mauerbauer ergriff, libt sich
aus den Akten des »Bundesarchivs-Militirarchive Freiburg rekonstruieren. Er
hiingt ebenso mit dem Werben um Milliardenkredite wie mit dem um interna-
tionale Anerkennung zusammen. In dieses Schliisseljahr, kurz vor dem Straub-
Besuch im Sommer 1983, fallen die folgenreichen Beschliisse des »Nationalen
Verteidigungsrates« sowohl zum Abbau von Minen an der Westgrenze als auch
zur optisch shumanitiren« Gestaltung der Grenze in Berlin. Das bedeutete fiir
die »Berliner Mauer« vor allem die gezielte Reduktion von Sperrelementen.
Weniger war mehr. So verschwanden auf Basis einer Weisung des »Nationalen
\erteldlgungsrat(-s« vom Juli 1983 anstobige und ll])(‘I'fIU\slU‘(‘ Elemente: »Fli-
chen- und Hickersperren, Erdbeobachtungsstellen, Poste nhaus( 'r sowie Hunde-
laufanlagen«** Das Mauerensemble wurdv programmatisch ausgediinnt, die
Mauer als solche wurde endgiiltige dsthetische Dominante. Begleitet wurde das
von einer Vergartenzwergung der Mauer, zumindest am exponierten Branden-
burger Tor: sniveauvolles Aussehene, »Aufstellen von Pflanzkisten«, »Griinfli-
chen«, »Ziermauer aus Strukturelementen«® Die michtige Mauer, die jeder re-
glementierenden Kleingartenordnung spottete, wurde zur Begrenzung eines rie-
sigen Kleingartenparadieses, eines Kleingartenstaats; das Brandenburger Tor
mutierte zum Tiirchen in eine performative Kleingartenidylle. Im Januar 1988
= noch immer kamen direkt von Erich Honecker Klagen iiber eine nicht genii-
gende Aubenwirkung des Arrangements — wurde der Todesstreifen duberlich zu
einem Gartenstiic k(‘hcn mit Blumenkisten und rollbaren, schmiedeeisernen
Gittern (als Hinterlandmauer) umfunktioniert.>
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4. Asthetik des Leeren. Die bewuBte ésthetische Formgebung des Mauerensembles
vor allem seit 1983 fiihrte zu einer Aussonderung bisheriger Sperrelemente.
Wie erwithnt, schwanden Hockersperren, Postenhiuser, Erdbeobachtungsstellen
und Hundelaufanlagen sowie Sperrgriben gegen Kfz und anderes zunehmend
aus dem Mauerstreifen. Dafs nicht nur funktionale Aspekte diese Ausdiinnung
bewirkten, sondern auch isthetische, verdeutlicht eine Kaskade von Skizzen des
aktuell vorhandenen sowie des zukiinftig geplanten Mauerstreifens im Vorfeld
des erwithnten Beschlusses der 67. Sitzung des »Nationalen Verteidigungsrats«
vom 1. Juli 1983. Ein Skizzenpaar der Vorher-Nachher-Situation von Januar
1983 des Chefs der Grenztruppen der DDR stellte die Weiterentwicklung noch
nicht kontradiktorisch genug dar. Zwar wurden viele ehemalige Elemente elimi-
niert, aber das Situationsbild des yneuen« Systems beinhaltete noch einen ge-
planten Streifen von Autobahnplanken als Sp( rre (als Ersatz fiir die ehe mallg( n
Kfz-Griben).*” Nach Zuriickweisung dieses Plans durch das Ministerium fiir
Nationale Verteidigung wurde im Marz 1983 dieser fiir die Zukunft als iiber-
fliissig erachtete Streifen im nichsten druckfertigen Skizzenpaar des Chefs der
Grenztruppen entfernt. Mehr noch: In das nun vorliegende Bild des valten«
Sperrsystems hatte jemand, wahrscheinlich eine iibergeordnete Instanz des Ver-
teidigungsministeriums, mit Bleistift zusiitzlich eine P()xtenhutl(‘ hineinskizziert.
Die alte Grenze sollte also auf dem Papier moglichst uniibersichtlich wirken,
die neue Grenze hingegen moglichst leer und glatt.*® Das derart verinderte,
endgiiltige Skizzenpaar vom April 1983 diente dann am 1. Juli 1983 als Beschluf-
vorlage™, und es ist das Skizzenpaar, das in der Forschungsliteratur regelmiiBig
abgebildet wird.

Der Mauerstreifen trug also immer mehr den Charakter einer glatten Fliche
inmitten des gekerbten Areals, das von der Vorder- und Hinterlandmauer be-
grenzt wurde. Das glatte Gekerbte, das gekerbte Glatte. Es entstand eine Enkla-
ve aus Leere, ein innerstidtischer break. ein Heterotop. Die leere Mitte: Es er-
folgte ein urbaner Riickbau aus dem Zentrum heraus, und es wuchs eine nega-
tive Stadt, ein absoluter Raum als absoluter Zwischenraum. Ebenso aufgelok-
kert wie komprimiert, besals die Stadt eine innere Grenze, die sich als expandie-
rende Leerstelle auswies. Sie war eine urbane Kaniile mit nichts weiter darin als
Nicht-Stadt. Was diese Liicke erfiillte, war Licht, ewiges Licht. Es hatten sich
zwei Perlenschniire aus Stahlbeton herauskristallisiert, nur beleuchtete Leere
dazwischen. Die Mauer transformierte sich mehr und mehr zu einer kithnen
Lichttrasse, zu einer grandiosen, immerwéihrenden Lichtinstallation, zu einem
Kompositum aus den die Landschaft durchlaufenden Materialwinden etwa
Christos sowie den Lichtinstallationen etwa Dan Flavins oder Olafur Eliassons.
Unmerklich entstand eine aufgehellte Meditationslandschaft. Leere statt Fiille,
Unterbietung statt Ub(‘rblelung ein Areal leer von Architektur und von Men-
schen. Was blieb, war das schattenwerfende Wechselspiel von Steinwinden,
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Asphaltbindern und Sand - geharktem, geeggtem Sand, ein zen-buddhistisches
Kontrastarrangement, erleuchtete Semantik des Nichts. Das Mauerensemble
priisentierte sich als Ort staatlich verhiingter Stille, als Pfad der Erleuchtung, als
von zwei Mauern eingefabtes »Sanctume, ewig helles weiligetiinchtes Nichts des
Nirwana. Der architektonische Ausnahmezustand war politischer Ausnahmezu-
stand, war reines Nichts und reine Macht, reine potentia des Todes. Berlin war
durchzogen von einer implodierenden Brache mit Todespotential, einem inner-
stiidtischen Andachtsort, einem Andachtsort der Gewalt, wie ihn keine Gedenk-
stiitte jemals wieder wird reproduzieren kinnen. Inmitten seines Zentrums wu-
cherte ein gewalt- und todesgeladener Nicht-Ort, ein verlockender Sterbeparcours,
eine verbotene Zone mit nichts als der Stille vor dem Schub. Die eigentlichen
Initiatoren waren dieses architektonischen Resultats gar nicht michtig. Lingst
hatte das bauliche Experiment sich verselbstindigt. Das Produkt entwickelte
einen dsthetischen Eigensinn, der den Horizont der Produzenten um Dimensio-
nen iiberstieg. Die Mauer durchlief eine Dingkarriere aus sich selbst heraus.
Dinge - kulturwissenschaftlich lingst erwiesen = sind handelnde Objekte, sie
determinieren, ebenso wie sie determiniert sind, die handelnden Akteure. Din-
ge bzw. Objekte haben eine spezifische vagency«, die sich eigenauthentisch vor-
antreibt. Die aufeinanderfolgenden Generationen von Mauererbauern wurden
unerbittliche Handlanger eines Architekturexperiments, das unerbittlich in die
Logik der reinen Leere, des reinen Tods trieb.

5. Asthetik des Ruinosen und Nicht-Ruinésen. Im Jahr 1976 brachte eine
Grenzbegehung entlang der Mauerabschnitte in Berlin-Mitte (Bernauer Strafe,
Friedhof LiesenstraB3e) sowie in Treptow Bedenkliches ans Licht. Das wieder-
holte Urteil iiber die verschiedenen Abschnitte: sbaufillige, sbaufillige. shaufil-
lige." Aber der entsprechende Regimentskommandeur und der Leiter des
Grenzkommandos Mitte schoben die Sache offenbar auf. Denn drei Jahre spiiter
machte der Chef der DDR-Grenztruppen seinen Unmut iiber den Zustand der
Grenzanlagen vor allem in der Bernauer Strafie laut: »Sie bieten einen schlech-
ten Anblick und schidigen das Ansehen der DDR. In mehreren Fillen wurden
Hetzlosungen gegen die DDR und Mahnkreuze angebracht. Teilweise besteht
Einsturzgefahr. In dem 3 bis 5 m breiten Streifen zwischen den Gebduderesten
befinden sich Ablagerungen verschiedenster Art. Teilweise itherragen Biume
und Striiucher die Grenzsicherungsanlagen.«'' In der Tat - nie hat die Mauer
phantasievoller, pittoresker ausgesehen als an Abschnitten der Bernauer Strafe.
Sorgfiltig iiber dem Erdgeschols abrasierte Fassaden ehemaliger Mietshiuser,
deren Fenster- und Tiirlscher vermauert waren, bildeten hier die Vorderland-
mauer ehenso wie Friedhofsmauern, sie fiigten sich nahtlos an Betonblscke an,
die die Leere von StraBeneinmiindungen blockierten und mit Stacheldraht
bekrinzt waren. Ein irreales Gebilde, eine groteske Kerbung, eine kiinstliche
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erzeugte Ruine mit Sperreffekt. Zu Anfang trug die Mauer ja ohnehin den Cha-
rakter eines zusammengeschusterten, wankenden Spolienbaus mit allen Ziigen
eines Provisoriums, allen TGL-Normen spottend, nicht zuletzt aufgrund fehlen-
der Fundamente hin und wieder einstiirzend. Hier hatte er sich erhalten. Die
Fassaden — und nicht wie andernorts iiblich die StraBenmitte — bildeten hier
einst die Sektorengrenze, und sie waren deshalb als vorgeschobene Mauer geeig-
net. Die zu diesen Fassaden gehiorenden Hiuser waren schon im September
1961 ihrer Bewohner entledigt worden, spiiter die Bauten (ausgenommen die
Kante der Erdgeschomauern) ganz abgetragen. Was blieb, war ein ruindser
Mauerstrich in der Landschaft, eine architektonische Melange: Kaiser-Wilhelm-
Mietskasernen-Architektur a la Honecker. Nunmehr - eine Einsturzgefahr des
irrwitzigen Ruinenensembles wurde diagnostiziert, und die nur notdiirftig zuge-
schiitteten Keller galten als Gefahrenherd - entspann sich der iibliche bizarre
Briefwechsel zwischen den Instanzen. Resultat: Beseitigung dieser Reste und
irrichtung der »Grenzmauer 75« im Verlauf des Jahrs 1980 auch hier. Erschwert
war das all( rdings durch die Auflage, fiir den Abbau das gleich davor beginnen-
de West-Be rllm 'r Gebiet nicht zu betreten und nach \lmrlu hkeit auch mit kei-
nem einzigen herabfallenden Ziegelstein zu infiltrieren, gleichfalls wiren an
Wochenenden sowie an westlichen Feiertagen keine Abbrucharbeiten durchzu-
fithren."

Auch die Bernauer Strae avancierte nunmehr zum architektonischen Glanz-
stiick. Ein symbolischer Sieg mehr. der bitter notig schien. Denn trotz allen
Wachstums der neuen »Grenzmauer 75« bestanden an eher abgelegenen Stel-
len, an den nordlichen und siidlichen Enden der innerstidtischen Sektoren-
grenze sowie an der Grenze der DDR zu West-Berlin, nach wie vor wirkliche
Schandmauern. Eine effektive Hege und Pflege, die umfassende Ersetzung durch
mittlerweile valte« Elemente der dritten oder durch sneue« Elemente der vierten
Generation, wurde aufgrund der 6konomischen Einschrinkungen immer schwie-
riger. So gab es weiterhin Provisorien: Lotterbau, sozialistischer Schlendrian.
Selbst da, wo die neue Sperrmauer errichtet worden war, bestand ihr Vorfeld,
das meist noch einige Meter zur DDR gehorte, aus zusammengestiimperten
Ziunen und verbogenen Schildern. Brickelnder Beton und wild wuchernde
Vegetation schufen ein Ambiente des Verfalls. Diese Tristesse. dieser Mauer-
verfall in der Ist-Zeit, wurde unter anderen von Fotografen wie Manfred Hamm.,
Wolfgang Petro und Matthias Hoffmann festge hd]l( n. Vor allem Henry Ries’
Fotografien, die iiber Jahrzehnte hinweg Mdll(‘l‘l)dll. Mauerausbau und bestéin-
digen Mauerverfall festhielten, ist es zu verdanken, dals diese Ruinenisthetik,
welche die der ruinds-kriegszerstorten Stadt zeitlich verlingerte, nicht vergessen
bleiben wird: ungepflegter stidtischer Steifs mit Borsten aus Stacheldraht; poro-
se urbane Kerbe, berannt von Hasen, Fallwinden und Fliichtenden.
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0. Asthetik der Absenz. Vom Westen her war das Mauerensemble in der Drauf-
sicht oder per Vogelschau prisent. Vom Osten her war es fast gar nicht prisent.
Die Kehrseite hielt sich versteckt, verkroch sich im Organismus Stadt, verbarg
sich in sorgsam behiiteten Interdiktzonen. Allenfalls am Brandenburger Tor
hatte man ein Fenster gesffnet, man sah auf gepflegten Rasen und auf Blumen-
rabatten. Der Rest., das heibit die Mauer als solche, war versenkt in Sperrgebiete:
Betreten verboten, ansehen verboten, du sollst dir kein Bild machen. Die Einfiih-
rung dieser Sperrzonen begann nominell mit einem Beschlufs des »Nationalen
Verteidigungsrates« vom 29. November 1961: sKontrollstreifen« (in der Regel
10 m) und »Sicherheitsstreifen« (in der Regel 100 m); an den Aubengrenzen zum
Bezirk Potsdam war eine Sicherheitszone von 500 m vorgesehen. Die Zuginge zur
Sicherheitszone wurden gesperrt, eine Melde- und Passierscheinpflicht eingefiihrt.*
Mitte des Jahrs 1963 wurde mit der Einfithrung einer »Grenzordnung« diese Pra-
xis gesetzlich offiziell zementiert.” Drei pragmatische Vektoren iiberschnitten sich
in dieser Sperrzone. Erstens resultierte sie aus dem Vorhaben, potentielle »Geg-
ner« (also Fliichtlinge) schon vor dem eigentlichen Todesstreifen abfangen zu
konnen, also den aufwendigen materiell-technischen Ausbau der Grenzanlagen
zu minimieren. Zweitens sollten der westlichen Seite die permanenten Fluchtver-
suche und die Festnahme Fliichtender so weit wie maglich verborgen bleiben.
Drittens war es zu Fluchttunneln gekommen (GAgententunnel«), denen nunmehr
durch verbreiterte Sperrzonen begegnet wurde. Somit wurde die eigentliche Gren-
ze durch eine Vorgrenze abgefangen, anfangs aus Stacheldraht und Postenhiusern,
spiter aus Blumenbehiltern und Verbotsschildern. Und Jahr um Jahr schriinkten
sich diese Reichweiten dieser Sperrzonen ein. Dennoch wurde durch diese Interdikt-
zonen das, was nach Westen hin isthetisch bald als Monument wirkte, nach Osten
hin ein instantielles Geheimnis, das sich durch Geheimhaltung potenzierte. Sogar
der Name Mauer war tabuisiert, grundsitzlich sprach man offiziell und archaisie-
rend-traditionalistisch von einem vantifaschistischen Schutzwall«. Es war eine elek-
trisierende Leerstelle entstanden, ein verborgenes Phantasmat, ein mit Bilder-
verbot belegter Fetisch, der Schauder des Numinosen ausloste. Die Mauer war ein
energetisch anziehender und abstoBender unsichtbarer Magnet. Nicht ihr monu-
mentaler Charakter, sondern ihre isthetische Abwesenheit wurde zum Faszinans:
eine von Verboten umbhiillte Stadtspalte, eine staatlich-stidtische Jungfernhaut,
hysterisch von innen bewacht, um - patriarchalische Wachtumkehrung - Durch-
briiche vom Inneren her zu verhindern.

3. Kitsch am Bau

Die innovativste Kunstaktion, die je die Berliner Mauer zum Gegenstand gehabt
hiitte, war die von Joseph Beuys im Programmheft einer am 20. Juli 1964 in
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Diisseldorf stattfindenden Performance empfohlene Erhéhung um 5 em aus
Griinden der Proportion. Natiirlich hiitte diese Aktion nie stattgefunden. Statt-
gefunden hat viel zu oft — und nicht selten staatlich subventioniert - Kitsch
zum Zweck moralisch-politisch wertvoller Einfaltsproduktion. Diese Kunst am
Bau lifst sich, im Gegensatz zur primdéren Asthetik des reinen Bauensembles, als
sekunddre Asthetik der Mauer bezeichnen. Diese Kunst, selbstredend auf der
Westseite, war allerdings, bis Anfang der achtziger Jahre, notgedrungen stets
Kunst um den Bau. nie Kunst am Bau. Denn bis zu dieser Zeit verwahrten sich
die Bonzen des Ostens systematisch gegen jedes Tangieren ihres Hoheitsgebiets.
Eine Station dieser Kunst um den Bau war zum Beispiel ein Happening Allan
Kaprows. Er errichtete 1970 in der Kéthener Strabe einen »Sweet Wall« aus 400
Betonsteinen, aber nicht mit Mortel als Bindemittel, sondern mit Weisbrot und
Marmelade. Das grobe Finale stellte der zwangsliufig originelle Einsturz durch
Menschenkraft dar, Mauern kénnen eingestiirzt werden."” Nachdem inzwischen
eine Reihe unabhiingiger Kiinstler in den achtziger Jahren lingst auch die Mauer
selbst auf ganz unterschiedliche Weise als Kunstobjekt entdeckt hatten. zog der
Senat West-Berlins zur 750-Jahrfeier mit seinem internationalen Ideenwetthewerb
»Behutsame Verstidterung der Berliner Mauer« nach. Politisch korrekt blieb
die Mauer als solche im Rahmen des staatlich Erlaubten aber unantastbar. So
kam es nochmals in grofiem Stil zur Kunst um den Bau, und dennoch entstan-
den innovative Entwiirfe. Vorgeschlagen wurde unter anderem eine Transitmauer,
das heilst eine mobile Minimauer auf Reisen, die auf der Loreley stehen sollte,
den Rhein hinujltvrfahrvn und von Elefanten iiber die Alpen hitte geschleppt
werden sollen. Ubliche konventionelle Vorschlige fiir Torfmauern, Eismauern
oder gefrorene Sandmauern blieben natiirlich ebenfalls nicht aus.'
Inzwischen hatte sich aber lingst ein neuer Trend dieser sekundren Asthe-
tik ergeben = nimlich Kunst am Bau. Erste Bedingung dazu war der Aufbau der
»Grenzmauer 75« mit ihrer Verfugung und weiber Grundierung (erste Erprobungs-
abschnitte in Berlin-Mitte 1976). Zweite Bedingung dieser Kunst am Bau war
die Duldung von Kunstaktionen durch die Grenzorgane der DDR. Hier gab es
in den frithen achtziger Jahren einen Umbruch zu verzeichnen. Im Zusammen-
hang mit den oben geschilderten Bemiithungen um ein shumanitiires« Grenzsys-
tem und um ein attraktives Erscheinungsbild wurde nunmehr auch die Bema-
lung von der Westseite zunehmend toleriert. Es schien genchmer. bunte Bilder
statt antisozialistischer Parolen vorzufinden. Denn gespriihte, aber auch gepin-
selte Spriiche hatten seit Beginn der achtziger Jahre die Mauer erobert; der
Kabarettist Wolfgang Neuss hat in einer dokumentarischen Lesung, die heute
auch als CD erhiiltlich ist, den Kosmos dieser Mauerparolen zwischen Schlesi-
schem Tor und Bernauer Stralie mit dem Zustand Juni/August 1983 dokumen-
tiert: »Friedensnobelpreis fiir Honeckerl«, yAdolf Honecker ist wieder dac,
»DDR=KZ« Die Mauer war zur antikommunistischen Wandzeitung verkommen;
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die immer wieder neu erfolgende Beweibung konnte diesem Ansturm nicht
wehren. So kam es gelegen, dal Malereien die antisozialistischen Parolen zu-
pflasterten, und so entstanden ab April 1984 die Arbeiten der Maler- und
Graffitiszene, die das Werk der sekunddren .fl':«sthetisierung betrieben. Die grofite
Leinwand der Welt wurde fiir voriibergehende Kunstwerke genutzt, die zum
Teil von anderen, zum Teil von denselben Kiinstlern wiederholt iibermalt wur-
den, und sie stellten eine Art nichtstationiirer Kunst dar.

Das dnderte sich nach dem Fall der Mauer. Aufgrund ihres fast kompletten
Verschwindens wurde nun wiederum Kunst um den Bau inszeniert, also an Mauer-
standorten, die es materiell gar nicht mehr gab, an einer Mauer, die lingst
verschreddert worden war. Das laBt sich als tertidre A»i'.s'th.etisierung bezeichnen.
Kunst diente nunmehr vor allem dazu, einen Ort sichtbar zu machen, der mate-
riell gar nicht mehr bestand. Dazu zihlen politisch wohlmeinende Aktionen wie
die \(’uerrl(‘hlung einer Mauer aus Styropor und Holz auf dem Berliner
Alexanderplatz im August 2004 aus Protest gegen Asyleinschriinkungen (Insti-
tut fiir Nomadologie/Berliner Geschichtswe l‘]\hldll) oder die konze pll(m.sln.w
Konzeption des Konzert- und Eventveranstalters Christof Blaesius, anlibBlich
des 45. Jahrestags des Mauerbaus eine 46 km lange Kunststoffmauer durch
Berlin zu errichten. Hohepunkt dieser festivalesken Diirftigkeiten war die In-
stallation einer bonbon- und schliipferfarbenen durchsichtigen Mauer vor dem
Brandenburger Tor im November 2007, die auf die koreanische Teilung hinwei-
sen sollte (Vanished Berlin Wall, von Eun Sook Lee). Vorliufige Fortsetzung
dieses Event-Kitschs: die Mauer-Festspiele fiir den 20. Jahrestag des Mauerfalls,
deren Konzept Biirgermeister Wowereit im Juni 2008 vorstellte. Dieser Fall wird
mit {iberdimensionalen Dominosteinen inszeniert werden (130 x 80 x 30 cm),
und auf ein hoheitliches Zeichen des Biirgermeisters hin sollen diese am Abend
des 9. November 2009 fallen. Konzerte und ein unvermeidliches Feuerwerk —
Mauer-Festspiele mit Fan-Meile — gehoren selbstredend dazu. Die Mauer ist
rasant aus dem Stadthbild Berlins vertilgt worden. Als kitschige Obsession ist sie
in den Képfen verblieben.

Realausdruck dieses Kitschs ist die sogenannte East Side Gallery, im Friih-
jahr 1990 in der Miihlenstrafze im Stadtbezirk Friedrichshain an der Hinterland-
mauer errichtet, also im nunmehr gesffneten Ostteil der Stadt. War die Mauer
im Osten bis dahin meist unsichtbar und funktional-kahl, wurde sie nunmehr -
horror vacui un d Angst vor dem nackten sachlichen Dafs des Gebauten — auf
einer Linge von iiber 1300 m eifrig kiinstlerisch erobert. Diese 6de Hinterland-
mauer, die die Odnis ihrer Erbauer geradezu ideal dokumentierte, wurde in den
Stand einer phantasievoll aufgewerteten Schulhofmauer versetzt. Diese wurde,
Freundschaftsgeschenk an die wehrlose DDR, in einem Husarenstiick der Stadt
aufgehalst. eine Kulturinvestition zum Nulltarif, denn nach der Wiedervereini-
gung wurden diese Teile unter Denkmalschutz gestellt. Was konstituiert diesen
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liebenswiirdigen Kitsch: Erstens eine Mischung aus gegenstindlicher Comic-
und Werbeiisthetik, zweitens eine Mixtur aus Phantasy- und Esoterikgebilden,
drittens eine wohlmeinende Anti-Stacheldraht-Kunst. Fiir diesen Zweck erwei-
sen sich die noch erhaltenen Freiflichen in der Miihlenstrae in Ost-Berlin als
ideal. Sie waren noch nah genug am Zentrum, aber auch weit genug davon
entfernt, um nicht direkt himmernden sMauerspechten« ausgesetzt zu sein.
Immerhin hatte diese Freilichtkunst einen wertvollen Nebeneffekt: die baldige
denkmalschiitzerische Bewahrung der fast in Lichtgeschwindigkeit verschwin-
denden Berliner Mauer. Wohlgemerkt: An dieser Stelle wurde die Mauer unter
Denkmalschutz gestellt, nicht ihre bekunstete Oberfliche. Dennoch hat sich
inzwischen eine gravierende offentliche Sichtverkehrung ergeben, und seit Jah-
ren tobt der piefig anmutende Kampf fiir denkmalschiitzerische Sicherung des
Gemalten, der Kampf fiir die staatlich sanktionierte Vollkasko-Kunst.

4. Tertiare und quartdre Asthetil

Erst der gravierende Abrib, dann folgten mehrere Wellen von Denkmalschutz.
Das heutige verstorende und erschreckende Ergebnis: Die Denkmallisten des
Lands Brandenburg verzeichneten mit Stand 2005 insgesamt fiinf unter Schutz
gestellte Abschnitte oder Elemente der Mauer. in Berlin sind siebzehn einzelne
Objekte aufgenommen.'” Sie sind Gegenstand einer quartiren Asthetisierung,
nimlich der durch Denkmalschutz und durch Denkmaldidaktik. Denn dem
Leitbild fiir die Neugestaltung des Berliner Stadtzentrums folgend - dem des
vkritischen Wiederaufbaus« — unterlagen inzwischen auch Mauerabschnitte ei-
ner solchen kritischen Wiederherstellung (und stellen damit heute eigentlich
eine Mischung aus tertiarer und quartirer Asthetik dar). Ziel war und ist nicht
die Originalerhaltung (die sich mangels der Originale eriibrigt hat), sondern die
zeitgemiile Rekonstruktion. Ergebnis ist unter anderem die Gestaltung des
Mauerabschnitts an der Bernauer Strae durch eine Installation des Architek-
ten Sven Kohlhoff, eingeweiht 1998. Diese kritische Rekonstruktion, die als
solche eindrucksvoll ist, aber das Originalensemble in keiner Weise ersetzen
kann, soll zukiinftig, dem »Gesamtkonzepte« des Senats vom Juni 2006 folgend.
das Zentrum einer grobangelegten Denkmallandschaft sein: »Rennstrecke des
Erinnerns« (Hoffmann-Axthelm). Von der Sachlage her wiire diese StraBe also
ein idealer Nukleus eines Gedenkkonzepts — wenn vom Grenzensemble als sol-
chem noch etwas vorhanden wire. Vorhanden ist aber bis auf einige Mauerteile
fast nichts. Das Unvorstellbare ist geschehen: Ebenso wie an anderen Stellen
wurde auch hier griindlich tabula rasa gemacht (noch Mitte/Ende der neunziger
Jahre wurde einer der letzten hier erhaltenen Berliner Wachtiirme geners an
das neugegriindete »Alliiertenmuseume« in Berlin-Dahlem verscherbelt). Eines
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der bedeutendsten modernen Weltwunder, das architektonische Weltwunder
des 20. Jahrhunderts iiberhaupt, ist einfach von der Bildfliche verschwunden -
das Bauwerk, das wie kein anderes politisch, militirisch und architektonisch
die voriibergehende Teilung der Stadt symbolisierte, die Teilung Deutschlands
symbolisierte, die Teilung der Welt in zwei machtbesessene Blocke symbolisier-
te und ebenfalls sy ml)()llswrte wie schnell diese Welt sich durch pnlltm then
oder technischen Irrlauf in eine postatomare Wiiste verwandelt hitte. Ein Mo-
nument und Monstrum: Weltkulturerbe verschreddert, verschleudert, ve rpulve-
risiert. Das kiithne Band aus Beton wurde zerhiickselt, ein stidtischer Totalscha-
den angerichtet. Nunmehr - die nicht mehr vorhandenen Steine schreien zum
Himmel = wird beflissen eine Operettenmauer errichtet. Der am 30. Juli 2007
vom Berliner Senat ausgelobte Wetthewerb, dessen Siegerentwurf am 12. De-
zember 2007 gekront wurde, weist als generelles Leitmodell einen von grofen
Liicken durchbrochenen Stahlvorhang auf. flankiert mit anderen kunstvollen
Elementen. Das, was der damalige Burg1 rmeister Momper schon 1990 dquivok
zum Fokus d(*\ Mauergedenkens erhob: »Kunst ge gen Beton. Die Kunst hat
gewonnen«<*, wird nac hlmh nd mit wachsendem ;\uf»\ and zelebriert. Wie weit
haben sich denkmalschiitzerische Bewahrung und denkmaldidaktische Camou-
flage voneinander entfernt? Entsteht eine Operettenlandschaft, in der die Kraft
der pidagogisierenden memoria das fiir sich sprechende Original ersetzt? Wird
ein Erlebnispark wachsen, eine Flaniermeile, ein Mauerpark fiir Gute-Laune-
Nichte: gedoubelt, zeitgeistkompatibel, aufgehiibscht? Quartire ,'i:s"lhelt'sz'el'ltllg
ohne das schlichtweg 6de Original, bis hin zu den bratwurst- und biergesittigten
Mauerfestspielen des 22. und 23. Jahrhunderts?
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