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»Wartungsarm und formschön« 
Zur Asthetik der »Berliner Mauer«} 

Wann fiel die Berliner Mauer? Er t im November 1989? Der wohl er te Mauer­
fall ereignete ich 1962. Am 11. Januar waren, wie Der Tag, Telegraf und Ber­
liner Morgenpo t tag darauf bericht ten und fotografisch dol umentierten, an 
zwei Stell n an der Gr nze von Berlin-MiUe (Scharnhorststr.lBo en tr.) Mauer­
teile auf einer Länge von ca. 20 m Richtung We ten abge türzt - oben auflie­
gende Betonpfeiler ein chließlich der Metall-Y-Träger mit Stacheldraht Die We t­
Berliner Polizei, die davon offenbar er tau der Pre e erfahren hatte, protokol­
lierte: »Gegen 07.00 Uhr wurde fe tge teIlt, daß in 65 gegenüber dem Hause 
Bo en traße 39 der Sims der Grenzmauer in einer Länge on ca. 20 m vermut­
lich infolge Witterung einflü se einge türzt i t Zur Zeit ind 9 Grenzpolizi ten, 
1 Schützenpanzer der Grenzpolizei und ein owjet ektoraler Kranwagen am Ort 
und führen di Instand etzung arbeiten durch. 3 Schützenpanzer, 1 Jeep und 1 
Lkw der franzö i chen Streitkräfte ind ebenfall am Ort«2 

Ein Einzelfall? Solche Mauerfälle gab c aufgrund mangelnder oder gar feh­
lender Fundamenticrung bzw. mangelnder Ahdichtung der Mauer on oben an­
fang immer wieder. Eine besonder pikante Angelegenheit war der Fall on ca. 
30 m Mauer Ende März in der Reinicl endorfer Klemke tra13e. Denn er t die er 
Mauerfall Richtung \\Te ten gab den Anla[~, hier den Grenzverlauf genau zu 
überprüfen. Ergebni der Recherchen beider Seiten: Die Mauer b fand ich an 
dieser Stelle mehrere Meter vorgeschoben auf dem Gebiet \Ye t-Berlin . Folg­
lich wurden die kläglichen Re te am 31. März von" e t-Berliner Polizei unter 
dem Schutz der franzö ischen Alliierten ent orgt 3 - Hier ein weitere - zweifel­
los außergewöhnliches - Ereigni von 1988. E be chäftigte unter anderem den 
Mini ter für Nationale Verteidigung der DDR (Keßler), den Mini ter für Kohle 
und Energie (Mitzinger), den Vor itzenden de Mini terrat (Stoph), den Yor it­
zenden der Staatlichen Plankommi ion (Schürer), den Sekretär für \\ irt ehaft 
de ZK der SED (Mittag), den für Sicherheit fragen (Krenz) sowie den 1. Sekre­
tär d r Bezirl leitung der SED (Schabowskj). 

Wa war geschehen? Auf dem G lände de 011 eigenen Betrieb Bergmann­
Bor ig, eine Großbetrieb der Industrieanlagenfertigung mit mehreren tau end 
I\ngestellten im h('utigen Berlin-PanI ow, waren im April 1988 Teile einer bi zu 
fünf Meter hohen Fabrikmauer einge türzt, die hier die orge chobene "ord<'r-
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mauer de Grenz tem bildete. Hier, in einem unüber ichtlichen und ver-
chachtelten Gebiet ( ämtliche Betrieb angehörige munten eine Sondererlaub­

ni vorweisen), bildete al 0 eine Fabrikanlage den vorder t n Wall gen We ten. 
Die er Mauerfall- auch andere Teile die es Fabril wall galten eit längerem al 
ein turzgefährdet - rief bürokrati che V rhandlungen ondergleichen auf den 
Plan. Letztlich ging um einen nicht un rheblichen finanziellen treitwert 
Da Ge amtvolumen für den ubau die er Grenze nach z itgemänem Stan­
dard betrug 38 Mio. Mark. Am Ende gelang den finanziell klammen Grenz­
truppen denkwürdigerweise, diese Ko ten dem Mini terium für Kohl und En­
ergie aufzubürden. I 

Kurz bevor da arehitektoni che »achte Weltwunder« endgültig fallen ollte, 
be tand e al 0 an abgeleg nen Eck n noch immer au überkommenen und 
baufälligen Provi orien, aus Elementen ganz unter chiedlicher Baupha en. Und 
worau hatte e anfang b tanden? Mitte September owie Mitte ovember 
1961, al 0 wenige \Vochen nach dem Mauerbau, wanderten zwei Chroni ten die 
gesamte, 46 km lange inner tädti che Grenze we tlicher eit ab, und sie hinter­
ließen ihre Beobachtungen. Fazit: Maroder Mauer-Mud au Stacheldraht, bröl­
I eIn den Fabrik- bzw. Friedhof mauem und grote k vermauerten, krieg zer­
fre enen Hau fa aden.5 Handelte e ich al 0 überhaupt um eine Mauer? ur 
ehr b dingt Anfang war da gar kein Mauerbau. Die Ein atzbdehle für die 
acht om 12. zum 13. Augu t prach n on pioniertechni cher icherung (ob­

wohl Ulbricht chon on Beginn an ein Mauer fa ori ierte, hatte Chru cht chow 
ma imal Stacheldraht erlaubt). Ulbricht für alle überraschendes fi teIndes Dik­
tum auf der Pre el onferenz vom 15. Juni 1961, daß niemand die Ab icht habe, 
eine Mauer zu errichten, hatte aus dieser Per pektive al 0 durchau einen Sinn. 
Es war ein abgerungenes Bel enntni zu Mo I au. Vorerst blieb es bei Stachel­
draht und bei der zu ätzlichen architektoni chen Befestigung en ibl r Regio­
ncn mit Betonteilen (bei piel wei e Durchgang tranen). Man I onzipicrte einen 
Gartenzaun mit Truppenbewehrung, mehr nicht Damit hoffte man, dem 
Flüchtling problem (zwi chen Gründung der DDR und Mauerbau: 2,6 Millio­
n n Menschen) Einhalt gebieten zu I önnen - al hätte man e lediglich mit 
eincm emotional leicht labilen Staatsvoll zu tun, da nun endlich wis e, wo der 
Hammer hängt Die nachfolgende " lucht der Grenzdurchbrüche bcendcte die­
c en paternali ti chen Dil tatorentraum. Man fuhr - Schlü seldol ument i t die 
Tagung des ogenannten »Zentralen Stabe «unter Honecker om 20. September 
1961 - gnadenlo und umfa end die In. trumente auf. Begün tigend kam dic 
äuf3cr t laue Real tion der Alliierten hinzu. Denn die drei nicht- owjeti chen 
Besatzungsmächte pielten da allen Seiten vorteilhafte Spiel mit, ie wetteiferten 
geradezu darum, die Grenzanlagen gegen An ehläge westlicherseit zu chützen. 
\uch da be tärl te die Machthaber um Ulbrieht und Honec1 er vorzupre chen~ 
auch da yer chaffte ihnen den Rückhalt, den Zaun zur Mauer aufzurü ten. 
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War die ~Mau r« al 0 ein ungeplanter Selb tl ä ufer, re ultierend au dem 
ungebrochenen heftigen Fluchtwillen der 0 tdeut chen, kombiniert mit alliier­
t r Gleichgültigkeit gegen die bisherige Sperr ? Od r war die Mauer al Mauer 
nicht doch on Anfang an geplant? Wie auch immer: Am 20. Scptember 1961, 
rund fünf Wochen nach der Abriegelung, fiel die Ent cheidung für eine wirkli­
che »Mauer«. Sie fiel nach orgfältiger Fal torenabwägung. Grund war die unge­
brochene Flüchtling welle, die auch an d n bi herigen perren nicht toppt. 
Verbindlich wurde nunmehr be tätigt, Straben aufzureiben, Gräben zu ziehen, 
Drahtzäune auszubauen und Betonplatten über Verbindung traben zu legen. 
Eben 0 wurde die Errichtung von 2 m hohen Mauern für einen innerstädti-
chen Abschnitt von 18-20 km b chlo en (teilweise waren olche vermauer­

ten Klein tabschnitte hon ab 15. Augu t entstanden, laut in We t-Berlin er-
cheinenden Zeitungen war or allem der 17. August ein chlü eltag). Die e 

Minimal ermauerung von 20 km war orer t das Maximum. Bedenkenträger 
wie Staat icherheitschef Mielke und Armeechef Hoffmann, die offenbar den 
Gegenwind au Mo kau in Rechnung teIlten, hatten nämlich Vorbehalte. Sie 
wie en darauf hin, dab für die Aubenbezirke und für die sogenannte »grüne 
Grenze« eine Mauer nicht vorteilhaft ei, da ie Schatten werfe und Flüchtlinge 
nur begün tige. Auch hielten ie - eigentlich ein ich elbst entlarvende Argu­
ment - Stacheldraht für haltbarer und für perrt chnisch ffektiyer. Für den 
Fall der Fälle gaben ie al 0 mit taktierendem Blick nach Moskau ihr Beden­
ken zu Protokoll, und noch ein Jahr pät r, am 14. September 1962, berichtete 
Armeechef Hoffmann der 12. Sitzung de » ationalen Verteidigung rats« unbe­
irrt: »Am wirksam ten gegen Grenzverletzer ind die Drahtsperrcn«6 . Dennoch, 
trotz einiger Vorgängerbauten: Auf die en 20. September 1961 lä13t sich der 
tat ächliche Beginn de planmäbigen Bau einer teinemen »Berliner Mauer« 
datieren.? Verwirklicht wurde er, bei ent prechend m Planung vorlauf, vor al­
lem in den konzertierten Mauerbauaktionen in den Tagen um den 20. ovem­
ber 1961 (di von den Zeitungen W t-Berlin engagiert dokumentiert wurden). 
und in ge amt i t von einer zeitlichen Auf inanderfolge mehrerer verschiedener 
Sperranlagen auszugehen, on denen man fünf bzw. ech im engeren Sinn als 
Mauern bezeichnen kann. Gerade der vertiefte Blick auf die eigentliche Ent te­
hung die er »Mauer«, die anfangs al solche kaum geplant war, erdeutlicht die 
Dynamik die e nach innen, gegen die DDR-Bewohner gerichteten perr tem. 
Mauern waren anfang ein im Grunde marginal Element In einem komple-
en Bedingung gefüge on innen- und aUbenpolitischen, militäri chen, ökono­

mi eh-finanziellen und nieht zuletzt ä theti chen Erwägungen 'wurde das 
Grenzregim derart forciert, dab Mauem - al 0 »die Mauer« - immer mehr zur 
militäri ch- perrtechni chen und zur vi uell-ä theti chen Dominant wurde. 
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1. Vom Mauer-Pfusch zur ökologischen Grenze 

Die - auch zeitlich ge ehen - allererste Sperre war eine Men ehen peITe, eine 
L iber peIT . So wurde noch im November 1961 beobachtet: »An der Linden-
tra[le mü en Mauerlück n im Zuge on Ver tärkung arbeiten zeitweilig mit 

Men chenleibern gederl t werden.«8 Mit ph i eh-leiblicher Prä enz wurden 
potentielle Flüchtlinge einge chüchtert und abge chreckt In der 0 td ut ehen 
Bildpropaganda nahm eine solche Men chenmauer (bevorzugt au Angehörigen 
betrieblicher Kampfgruppen und eben nicht au klas i ehen Militär be tehend) 
einen reprä entati en Platz ein. Da hatte mindestens zwei Gründe. Einer eit 
ollte mit d m in zenierten Blid Richtung We ten ermittelt werden, daß s 
ich nicht um eine Grenzziehung nach innen, ondern nach außen, gegen impe­

riali ti eh Aggre oren handle. Anderer eit dominierte bilddidakti eh da vor­
moderne Ideal einer unmittelbaren Körperlichkeit. Die e Men eh nmauern -
effektiv inszeniert or allem am Brandenburger Tor - demon trierten ozialen 
Rü khalt und oziale Kohä ion, ymboH ierten unmittelbare Verge ellschaftung 
owie den Kultu on Männlichkeit Sie waren eine anthropogene Machtdemon­
tration: eine elem ntaren nackten Sub trats, ge ted tin UniformhauL Bei al­

ler an chließenden techni ehen Aufrü tung blieben diese Körpermauern da 
non plus ultra der DDR-Grenz icherung. Die wach ende Lüd e zwi ehen den 
Körp rn wurde aber zunehmend durch Signaltechniken und die Fcrnwirl ung 
on Gewehrläufen er etzt 

Hinzu kam als wichtig te und effel tiv te tcchni ehe SperrmiUel der An­
fang zeit Stacheldraht, erfunden Ende des 19. Jahrhundert. Er war äuber t 
chnell aufzubauen, war mobil und billig. Er hatte eine Effizienz in den Krie­

gen und Lagern de 20. Jahrhundert genügend unter Bewei ge teIlt In einem 
g radezu automati iertcn Refle wurde von den Mauererbauem um Hon cker 
zu die er ~klcin n Lösung« gegriffen. E wuch (obwohl anfang und in ölliger 
Verl ennung der Dau rkri e offenbar nur an ein orübergehende Lösung ge­
dacht wurde) nicht andere als giganti ehe Lagerarchitel tur, ein grandio er 
Lagerzaun, der der Tendenz nach ein ganze Land umfaßte. Dennoch hatte 
Stacheldraht, wenn man on ökonomischen Vorteilen ab ieht, zw"Ci ent chei­
dende achtei]e. Er ten evozierte er zwang läufig da Bild einer Ein perrung. 
Z~ ritens I onnte Stacheldraht gegen gewalt ame Durchbrüche mit Fahrzeugen 
nicht wirklich chützrn. 

a) Mauer der »ersten Generation«. Aufgrund de Ahwägens von Vor- und ach­
teilen wurde de halb auf der oben erwähnten Sitzung vom 20. eptember 1961 
der Bau einer Mauer tred e von 18-20 km be chlo en, zwei Meter hoch (es 
wird vermutet, da13 Llbricht per önlich die tr ibende Kraft einer ~eiteren um­
fa , enden Vcrmauenlngwar. die er chlief3lich auch gegen Chru ehe chow durch-
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etzte, der eher den kurzlebigeren Stacheldraht favori ierte9
). Doch chon zuvor 

waren an be timmten Punkten Mauerab chnittc ent tanden, unmittelbar im 
Zu ammenhang mit der Grenzschlief:mng. Die e Mau rn waren anfangs aber 
nicht di indu triell gefertigten GUhelem nte der Mauer d r »dritten« und »vier­
ten G neration«, die ab 1965 bzw. 1976 errichtet wurden. Vielmehr handelte e 
ich um ein wü te Konglomerat au Betonplatten, Betonbalken, Ziegeln owie 

Ga beton teinen (Hohlblocksteine) mit Stacheldrahtkrone, mei t nur 30 cm 
tark - ein perverse Werk tädtischer ufhauarbeit, eine ruinö e Rumpelmauer 

in der noch immer kriegsversehrten tadt, aufgrund mei t nicht orhanden r 
Fundamentierung chlichtweg baufällig, wie der Berliner Stadtkommandant 
Poppe Ende 1964 elb tkritisch ein chätzen muhte: »Auf Grund der Bedingun­
gen, die durch die Mahnahmen de 13.Augu t 1961 gegeben waren, wurden die 
pioniertechni ehen Anlagen in kurzer Zeit, ohne notwendige Erprobung, bei 
teilweise ungenügender Fachkenntni der einge etzten Kräfte, errichtet«lo 

b) Mauer der »zweiten Generation«. In der For chung literatur bestehen unter­
schiedliche Auffa ungen, wa als »zweite Generation« gelten könne. Einer eit 
gilt die nunmehr durch Betonblöcke, Platten und Pfeiler abge tützte ein tige 
dünne Strichmauer, die, wie oben zu sehen war, zuvor gelegentlich einfach 
um türzte, al Mauer »zweiter Generation«. Da wäre al 0 lediglich eine abge teifte, 
dickere Mauer. And rer eit wird da kombinierte En emble au Vordermauer 
und Hinterlandmauer al Mauer »zweiter Generation« ange ehen. Offenbar ab 
Juni 1962 begann die temati ehe Errichtung die er Hinterlandmauer. Damit 
nt tand der eig ntliche Todesstreifen, ein grell au geleuchteter Käfig, begrenzt 
on zu ammengestückten Improvi orien. Vor allem die Vordermauer war noch 

immer ein unverputztes wilde Material- und Stilgemi eh. Betonplatt n, Beton­
ball en, Ga beton teine, Ziegel, Stacheldraht wurden - architektoni ehe Orgie -
wü t miteinander 1 opuliert Be tehende Friedhof mauern und zugemauerte Hau -
fa aden kamen, wie an der Bernauer Strahe, al integrierte Teile hinzu. Darüher­
ragende hölzerne Sichtblenden, die an trategi eh wichtigen Ab chnitten ange­
bracht waren, er tärl ten den zu ammenge tückelten Charakter. Foto vermit­
teln punktuelle Eindrücke von die em lieblo ge chluderten Machwer~ einem 
fragilen Mon trum. 

Ein Faltplan, der 1965 in \Ve t-Berlin eröffentlicht wurde und die Mauer 
qu r durch Berlin on der Oberbaumbrücke bi zur Eber walder Strah abbil­
dete, überlief rt (gleichwohl stili ierend und vereinheitlichend glättend) ein Bild 
davon. Er hält ab rauch fe t, wa zeitgenö i ehe Foto zur Genüge bezeugen: 
dah die Vordermauer die er »zweiten Generation« an einigen teIlen auch au 
quer übereinander vermauerten und ziegelähnlich erzahnten '- chmalen Beton­
platten be tand ll

, teil aus dem Wohnung bauwe en, teil au dem Stra&enbau. 
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c) Mauer der »dritten Generation«. Mauem unterliegen einer Evolution. Beton­
mauem waren eine Neuheit de 19. Jahrhundert, erlebten ab r erst im indu­
striali ierten Bauwe n dcr zweiten Hälfte dc 20. Jahrhundert ihre wirkliche 
Karriere. Für die Berliner Mauer bedeut te da den Weg zu einer »dritten Gene­
ration«, bedeutete indu trielle Vorfertigung on Grobelementen und Montag 
or Ort mit ch, rer T chnik. Die e n ue Mauer be tand au orgefertigten 

Betonteilen, au chmalen Stahlbetonlei ten, die quer in ein Kor ett au Stahl­
pfeilern eingehoben wurden, die mit ihrem H-Profil au reichend Halt boten. 
Der Grund für die eInnovation: Imm r wieder hagelte es wegen der nicht abrei­
bend n Welle on Flüchtlingen und zunehmend auch on Deserteuren VOIWÜr­
f de Politbüro bzw. d » ationalen Verteidigung rate «an da Verteidigung­
mini terium, an die Leitung der Grenztruppen owi an den Kommandanten 
der Gr nztruppen on Berlin ( 0 auf den Sitzungen de »Verteidigung rate « 
vom 20. Septemb r 1963 und 29. Oktober 1964). Damit im Zu ammenhang 
mub dem Stadtkommandanten - damal Generalmajor Poppe - ehr dire! tein 
»robu tes Mandat« nahegelegt worden sein: der tematische Aufbau einer Mauer. 
Denn ein bereit am 17. September 1964 vorliegende umfangreiche Papier 
de Verteidigung mini terium (da dann ech Wochen später Be tandteil der 
erwähnten »Verteidigung rat -Sitzung« vom 29. Oktober wurd ) kriti ierte au -
drücklieh die ognannte »Urvätermethod n«, mit denen an den pioniertechni-
eh n Au bau an der We tgr nze bzw. in Berlin gegangen würde: ) Durch die e 

primiti en Methoden werden die Arbeiten unnötig lange hinau gezögert« owie 
»mit geringer Qualität durchgeführt«12 . Poppe, der von die em vernichtenden 
Urteil offenbar Wind bekommen hatte, witterte Ungemach. In einem bezeich­
nenderweise lediglich auf »September 1964« datierten B f hl setzte er hastig 
für Ende September/Anfang Oktob r 1964 Mauer-Experimente auf dem Übung -
platz treganz in d r ähe on Storl ow an.13 Er kam al 0 dem fatalen Fazit de 
» ationalen Verteidigung rate « vom 29. Oktober orau chauend zu or. Fu­
bend auf die en K perimenten legte er dann im Februar 1965 ein Entwurf -
papier or, da in bewährter oziali ti her Manier tiefgreifende Selb tkritik 
übte und eine durchgehende Revi ion de bi herigen Grenzregime ankündig­
te. ll Kern tücl die e Plan war, wie auch ein weitere Planpapier vom 25. Fe­
bruar 1965 zeigt, die oben bereits umri ene Lö ung, an der Vorderlandmauer 
die übereinanderge chichteten Beton treifen, die al »zweite Generation« anzu-
ehen ind, im überlappenden Ziegelmodu zu erl gen bzw. zu ermauem.1S E 

wurde al 0 nur da in umfa ender \Vei e konzipiert, wa ja an manchen Stellen 
bereit Praxi geworden war (ein weitere Mauerelement mit oben beider eit -
förmigen Überhängen in der Art eines futuri ti chen Bu wartehäu ehens, da 
ebenfall auf einem Protol ollfoto zu ehen i t, war al 0 au den Überlegungen 
herau gefallen 16). Die e Antwort »überlappende B tonplatten« wurde innerhalb 
der Grenztruppen, de Mini teriums für Nationale Verteidigung oder der SED-
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Führungsriege aber rasch erworfen. Zwar ind heute nicht mehr alle Detail 
der damaligen Debatten rekonstruierbar, aber minde tens ein Ergebni zeich­
nete ich im Herbst 1964/Frühjahr 1965 ab: Eine Mauer sollte gebaut werden, 
und Ko ten pielten keine Rolle. Aber e entstand eine Mauer anderer Art, e 
kam zu einem qualitati neuen Konzept. Da Material Beton hatte nunmehr die 
ihm angeme sene Form gefunden. Die jetzige Lö ung be tand aus einer Kombi­
nation von Stahlpfeilern und vertikal in ie eingepaßten, übereinander tehenden 
chmalen Betonplatten. Bis zu zehn chmale Platten tanden quer übereinan­

der, on den Pfeilern gehalten. Ab Mitt der sechziger Jahre, verstärl t ab 1968, 
kam die es neue Mauerarrangement, das chon den rohrähnlichen Aufsatz trug, 
der ein Über teigen zu ätzlieh erschweren ollte (aber auch als Witterung chutz 
diente), an der Grenze zum Ein atz. Schlüsseidol ument war die Anordnung r. 
5/65 de Berliner Stadtl ommandanten vom 26. April 1965, die den Bau dieser 
Mauer »im Stadtgebiet und in Ort chaften mit geringer Handlung tiefe« ver­
bindlich machte. 17 Auf Ba i die es Schlü ddokument wurde Berlin yste­
ma ti ch ummauert, und die Mauer wurde zum Vorderab chluß eine ausge­
ldügelten ge taff lten Sperrsystems: Hinterlandmauer, Grenzsignalzaun, Höl­
I er, IIundelaufanlagen (meist an Randgebieten Berlin ), Beobachtung türme, 
Lichttrasse, Kolonnenweg, geharl ter oder geeggter Kontroll treifen, Graben 
gegen Kfz-Durchbrüche und schließlich eben jene Lei tenmauer an vorder­
ster Front. 

d) Mauer der »vierten Generation«. Stahlbeton als solcher hatte ich bewährt. 
Probleme bereitete allerding , wie erwähnt, die Zulieferqualität. Der relativ hohe 
TechniL- und Per onalaufwand beim Aufbau der Teile der bisherigen »dritten 
Generation« 1 am hinzu. Darüber hinaus war die Verankerung im Boden nicht 
optimal. Wider tand gegen Kolli ionen mit chweren Fahrzeugen bot die e Mauer 
nicht. Und nicht zuletzt: Einer eit offerierten die vielen Quer- und Hochkanten 
die e Bau immer wieder An atzflächen für Beschädigungen von we tlicher 
Seite durch Brechstangen und Hebel. Und - das war noch viel chlimmer­
diese Mauer lei tete geradezu Beihilfe zur Flucht. Die Querl anten boten eine 
geeignete Tritthilfe für Flüchtlinge. Bessere Lö ungen muf3ten her, und offen­
bar auch angeregt on neuen Trend im Industriebau, der zunehmend groß­
flächige Elemente ein etzte, kam es zur Entwicldung der »Grenzmauer 75«. An­
laf3 waren Forderungen der Ge amtleitung der Grenztruppen, und wieder ging 
man tematisch mit Erprobungen zu ,\I erk Zwei bzw. drei Guhelemente 
(Standardelemente zur Lagerung von Schüttgut au Indu trie und Landwirt­
schaft, die seit Januar 1974 vom VEB Betonleichtbaukombinat Dre den, aber 
auch von anderen Betrieben, hergestellt wurden l8

) tanden zur Erprobung, und 
ie mußten sich in sieben bzw. zehn ver chiedenen Überwindung zen arien be­

währen. Da Ergebni: Stützwandelemente dc Typ UL 12.41 eigneten ich am 
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be ten: Wand tärl e 15 cm; Breite 1,2 m; Höhe 3,6 m (mit Rohraufsatz 4,0 m); 
t-förmiger Sod el, der eine Fundamentierung hinfällig machte und dennoch ein 
gewalt ames Umlegen erhinderte. Folgerichtig fiel die Entscheidung für dieses 
erstgenannte Elem nt au der eriellen Indu trieproduktion; Schlü eldol ument 
war die »Konzeption für den weiteren Au bau der Staat gr nze« für die Jahre 
1976-1980 de Chef der Grenztruppen on Augu t 1975. E ah die Be tül­
l ung eine er ten Probeab chnitt in Berlin or.J9 Sie erfolgte Anfang 1976 vom 
Brandenburger Tor bi zur Schillingbrücke.20 Danach wurde \Ve t-Berlin w it­
räumig damit umpfercht (aber auch mit anderen, am Fufu 1 icht abgewandelten 
Elementen): 45.000 die er Elemente (29.000 an der Sektorengrenze, 16.000 an 
er chiedenen Stellen de ufuenring ). Selb t an einigen Punl ten dcr DDR­

Aufuengrenze zur Bunde republik 1 am n ie zum Ein atz, etwa bei VachalRhön 
- ein angeweifut Mauerband, ein Amalgam aus Schönheit und Terror, ab to­
f"iend und anziehend zugleich, erhabene, ein chüchternde Architel tur »pur«. 

e) Mauer der >fünften Generation«. Kurz vor Sil e ter 1988. Wieder einmal plagten 
Sorg n die Führung kräfte der Grenztruppen. Sicher sollte ihre Grenze ein, 
aber auch I 0 teneffe1 tiv. Und beide traf überhaupt nicht zu. In be ondere die 
Kost n bereiteten Kopfzerbrechen. Über die Jahrzehnte waren die u gaben für 
die Mau r, da heifut für alle Grenz icherung anlagen der DDR ein chliefulich 
der der \Ve tgrenze, tet chneller ge tiegen al da ationaleinkommen. Der 
zunehmende ökonomi che Druck machte aueh vor der Grenze nicht halt Der 
Vorwurf mangelnder Au gab ndi ziplin tand im Raum. 1988 waren die taatli­
chen Au gaben für Gr nz icherung (nicht nur für Berlin) doppelt 0 hoch wie 
die für Sport, fa t 0 hoch wie die für Kultur. Ein einzige 1,2 m breite Element 
dcr »Grenzmauer 75« lotet 359 0 tmarl· 45.000 davon wurden verbaut Da 
waren allein Au gaben nur für die Vorderlandmauer. \Veitere Ko. ten für Zäune, 
Gräben, Kolonnem ege, Türme u w. I amen hinzu. E mufute ge part werden -
ge part an Men chen und Material, 0 auch ausdrücklich an der ko teninten i­
ven immenvährenden Beleuchtung. Ergebni war ein Mafunahmeplan om 30. 
Dezember 1988 für den Perspe1 tivzeitraum 1991-1995/2000. Er ah unt r 
anderem die Ein chränl ung und zeitwei e Ab chaltung der lot picligen Be­
leuchtung vor, legte aber mit anderen euheiten nach: Infrarot- und Mikrowellen-
ehranken, Funl strahlsigna1geber teme, Vibration meldung geber, neue 

Funkmcfuaufklärungsgeräte und neue Über teig icherungen.21 Die e Mauer wäre 
die Hochtechnologiemauer eine elektroni ehen Üben achung taat geworden. 

J) Grüne Zukunft: Mauer der »sechsten Generation«. Der Druc1 auf di Spitzen 
der Grenztruppen wueh .1 0 ten senken und Sperreffektivität teigem, wie ging 
da ? Ergebni waren im Dezember 1988 die Pläne eines High-Tech-Wall für 
die neunziger Jahre. E mufu aber auch 1 ommandeure gegeben haben, die 0-
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wohl die öl onomi ch n al auch techni chen Potenzen de Lande, das sie or 
der Flucht seiner Bewohner chützen ollt n, reali ti cher bewerteten. Denn 
gerade diese Mikroelektronil ko tete Unmengen an G ld. Und ie hatte sich, 
wie in internen Papieren imm r wieder moni rt wurde, bisher al äuher t stör­
anfällig und unau gereift erwie en. Bi zu 50% aller bi herigen elektroni chen 
Grenzalarme waren durch Witterung und Wild au gelö t worden. Aueh da führt 
offenbar zur Alternati e ein r »grünen Grenze«. So legte eine Arbeitsgruppe de 
Militärt chni chen In titut der ational n von armee 1 urz nach dem bereit 
erwähnten Dezember-Entwurf am 10. Januar 1989 eine weitere tudie namen 
»Möglichkeiten d r eu- und Umge taltung von perr- und Warnzäunen« vor. 
In der waldreichen Gegend Bad Saarow war den Geno en, die die en Vor-
chlag au arbeiteten, b achtliches »grün «Gedankengut au der Feder geflo -
en. ie forderten ine Anpas ung on Sperrelern nten an land chaftliche Gege­

benheiten; insbe ondere Hecken hatten e den Verfassern angetan. Eine lange 
L b nsdauer, ein geringer Wartung aufwand und or allem gering loten prä­
chen eindeutig für die e Grünelement, wenn man für da j weilige Pflanzgut 
das Regionalldima und die Bodenbeschaff nheit berücksichtige. Fro tschäden, 
Wildfrah und Schädling befall mühten zwar in Rechnung ge tellt werden, aber 
nichts präche gegen die e effektive und attraktive grüne Sperrvariante. In drei 
Reihen aufge tellt und mit Fe tmaterial stabili iert (Stahlbetonelemente, Draht­
rollen, Streckm tall), würde e einen zu erlä igen und ko ten parenden Grenz­
schutz gewähren. Atemberaubender Höhepunkt die er Vor chläge zur militäri­
schen Land chaft ver chönerung: »Der Forderung >Au ehen< i t gegenüber der 
Forderung >Sperrwert< der Vorrang einzuräumen«.22 Disku sionen um die Errich­
tung dieser Landschaftshecke erübrigten sich alsbald. Die Zeichen tanden auf 

turm, eit Mitte 1989 wackelte die Mauer wie ein hohler Zahn. Sie fiel durch 
blohen körperlichen G gendruck, veranlaht dur h ein Mifuverständni ,durch fal ch 
er tandene Kritzeleien auf einem Notizzett 1 während der Revolution 1989. 

2. Raustreten zur Verschönerung 

Da einerzeit mei tfotografierte Bauwerk der Welt war nur im ebenberuf 
Bauwerk. Es war ein politi che Sperrwerk, e zer chnitt bedingung 10 d n 
Organismus Stadt Dennoch ging on ihm eine Faszination au , wie auch von 
anderen geteilten tädten Fa zination au geht Double face of Janus: Jeru alem, 

iko ia, Belfa 1, Mo tar, arvallwangorod. Ihre architektoni ch epari rten Teile, 
geteilte iamesi che Zwillinge, verdeutlichen die grundlegende Ambi alenz von 
Welt, teHen sie im Modu des Urbanen zur Schau. Geteilte Städte produzieren 
eine bestimmte Raumä thetik, eine architel toni che Ästhetik der Zweisamkeit, 
der ge törten Zwei amkeit, und auf ihre spezifi che Wei e ind ie raumä th ti che 
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E empel auf diesen Störfall Welt. Ästheti cher Imperati : geteilt einig, einig 
geteilt In Berlin pitzte ich die er ästheti che Imperativ durch das Teilungs­
cl ment Mauer zu. Sie t ilte nicht lediglich, ondem war selb t die Teilung, eine 
} ühne Raumkerbe, eine in Innere gekrempelte tadtkante, die einen e tremen 
raumä theti ch n und ä theti chen Eigenwert gewann. Wa Berlin bereits an 
Urbanaufwertung und tandortnobilitierung durch Teilung b n 0 wie durch 
die Verdoppelung gewonn n hatte, kulminierte im Tertium der Mau r. Sie war 
die räumliche Stadtdominante, zu der ich die beiden Hälften zentriert n. Sie 
hatte den ä th tischen Eigenwert eines Monuments, von dem eine my teriö e 
Fa zination au ging, wie etwa von Christo 40 km langer Tuch} on truktion 
Running Fence (1972/76). 

Wie läßt ich die e Fa zination erklären, be tand eine pezifi che Ästhetik 
der Berliner Mau r? Wie ahen Architekten die e Artefakt? Wie } am Rem 
I oolhaa ,gewiß kein architektonischer Dilettant, zu dem Urteil »heartbreakingly 
beautiful«23? Ein Antwortver uch: Die primäre Asthetik der Berliner Mauer, also 
die de Bauwerks al olchem, war k ine monolithi che. Es gab nicht die Ästhe­
til der Berliner »Mauer«. Es ist vielmehr von gegen tand bedingten (aber nicht 
gegen tandsimmanenten) Funktion ä thetil en au zugehen, und zwar on min­
desten fünf: Ästhetil de Einheitlich n, Ästheti} des Sachlichen, Ä thetik des 
Kit chigen, Ästhetik de Leeren sowie Ästhetil de Ruinö en; auf 0 tdeutscher 
Seite be tand ech ten chließlich eine Ä thetil der Abwe enh it, der Ab enz. 
Die e ästheti chen zenarien haben eines gemein am: Si lassen sich, unter 
Rekur auf die in gegenwärtigen Ä thetik-Theorien etablierten innvollen Un­
terscheidungen von Produktionsä thetik und Rezeptionsästhetil~ auf produktions­
ästhetische Absichten der jeweiligen Mauer-Erbauer zurückführen. Um die e 
planvollen Absichten zu decouvrieren, wird der Bliel auf offizielle Dokumente 
aber nicht weiterhelfen. Man i t auf die aure Archivarbeit vor allem in Unterla­
gen der Stadtkommandantur Berlin, de ihr nachfolgenden Grenzkommando 
Mitte, des Kommando der Grenztruppen, de Mini terium für ationale Ver­
teidigung oder des ationalen Verteidigung rats der DDR angewie en. 

1. Asthetik des Einheitlichen. Eine Forderung durchzieht die Befehl} etten zum 
Mauerregime immer wieder: die Her teIlung von »Ordnung und Sicherheit«. 
Einer eit war da ein terminus technicus zur Durch etzung militäri cher Effizi­
enz, anderer eit implizierte die e Forderung auch ästheti che ormen. Da 
Grenz y tem ollte ereinheitlicht werden. Dieser Wille zur Ver inheitlichung 
umfaßte die Organisation de Grenzdien te und ein vereinheitlichte unifor­
mierte Erscheinung bild der Grenztruppen ebenso wie eine Vereinheitlichung 
de Sperrsy tems einschließlich eine vorder n Grenzelement (anfangs nur 
wenige Kilometer Mauer). Vereinheitlichung, Standardi ierung und Typi ierung 
ind conditio sine qua non militärischer Praxi ; ent prech nd wurde mit den 
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Jahren auch da Grenzregime » ereinheitlicht«. Ein we entlieh r er ter Schritt 
war der grof3fläehige Ahrill unmittelbar am Grenz treifen b findlieher W ohn­
und Indu tri anlagen (be iegelt on der 15. Sitzung de » rational n Verteidi­
gung rates der DDR« am 13. Juni 196324 ). Ein weiterer Schritt war di Mitte 
1963 geplante Her t llung einer Mu ter-Grenze durch die tadd ommandantur 
Berlin, die Vorbild für weitere Grenzabschnitte im Raum B rlin ein ollte.25 So 
recht ehien aber in den Anfang jahren 1 ine grundlegend Veränderung erzielt 
worden zu ein. Anfang de Jahr 1965 räumte der Berliner Stadtl ommandant 
in einer zerknir chten Selb tkritil ein (die auch die perrtechni ehen Qualitä­
ten betraO: »Die pioniertechnischen Anlagen ind uneinheitlich und wartung -
inten iv. L . .1 Die pioniertechni chen Anlagen tragen oft nicht zur Stärkung de 
An ehen der Deut chen Demokrati chen Republil in der Weltöffentlichkeit 
bei.«26 

2. Asthetik des SachLichen. Schon in die Frühzeit de Mauerbau (1962) fallen 
Empfehlungen, durch eine Vereinheitlichung der Bauau führung »da An ehen 
der DDR zu heben«27, und e fallen (1964) explizite Befehle zu »Ver chönerung -
arbeiten«28 (wobei vor allem wohl an Aufräum-, Ordnung - und Vereinheitli­
chung arbeiten gedacht war). Zuminde t an den Grenzübergängen wurden die 
hänlichen Mauer-Improvisorien ganz ver chi dener Art im Lauf der Jahre Rich­
tung We ten mit glatten Platten verldeidet Die er Verschönerung wille er trec1 te 
sich nicht nur auf Hinderni an Grenzüb rgang anlagen. Die Mauer elb t, 
damal ,abg eh n von be timmten Innen tadtab chnitten, mei t noch gar kei­
ne Mauer, sondern ein Stacheldrahtkäfig, sollte ein akzeptablere An ehen ge­
winnen. Sie ollte in Richtung We ten nicht mehr wie ein Verhau wirken, nicht 
mehr an die Men chenein perrung von Konzentration lagern erinnern. Andere 
Lö ungen munten her, und mit den Jahren wurde die Grenze - eine Synthe e 
funktionaler und symboli cher A pe1 te - gezielt ä th ti iert. Erst damit wurde 
ie tat ächlich zur »Mauer«. Und die e Mauer ermöglichte und erzwang, gerade­

zu im Selbstlauf, neue Schritte weiterer Ästheti ü>rung verfahren. Au dem Wu t 
veröffentlichter und nichtveröffentlichter Dokumente la sen ich die ent pr -
chenden Etappen unter Heranziehung de militäri chen achla es der DDR 
(heute zugänglich im »Bunde archiv-Militärarchiv« Freiburg) recht deutlich re­
lon truieren. Wie oben au geführt. kann auf den 20. September 1961 cl r tat-
ächliche Bau einer st inernen »Berliner Mauer« für Berlin datiert werden. Das 

hielt die Flüchtenden aber keine fall ab. I ach ent prechenden herben Kriti-
1 en der SED-Führung und de Verteidigung mini terium am nicht abreillen­
den Flüchtling trom wurde de halb im Februar 1965 ein grundl gender 1 on­
zeptioneller Mau r-Plan für die Jahre bi 1970 vorgelegt. Ein Schaubild die 'e 
Plan" da offenbar noch niemal (oder nur ehr entlegen) v röffentlicht wurde 
zeigt einen ideali ierten Mauerentwurf. Querliegende Betonplatten chufen eine 
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insge amt 3,0 m hohe Mauer, die auf itzende Mauerkrone au einem Asbe t­
rundling war bereit 1 onzipiert Ziel war eine sperrtechni ch eff 1 tive wie auch 
ä theti ierende Lö ung. E ging laut Plan on F bruar 1965 darum, »Elemente 
aufzubauen, die ein hohe Niveau aufwei en und dem Land. chaft bild be er 
nt prechen«, e ging um die »Städ ung d s An ehen der Deut chen Demokra­

ti ch n Republik in der Weltöffentlichl it«29 , und darum, wie ein pätere Do-
1 ument von Ende April 197 4 betont, der Mauer »ein gute bautechni che Au -
eh n« zu geben.3o Auf dem Papier antizipiert war aber lediglich eine Zwitter­

Mauer. Denn ie be tand au Beton-Platten, die quer übereinandergelegt und 
wie Ziegel überlappend vermauert werden ollten. Betonplatten waren hi r noch 
wi Ziegel in zenierL Bcton war noch nicht al Beton gedacht; ästheti ch stan­
den die planenden Offizierc noch tief in der architektoni chcn Steinzeit 

Dennoch v r chafft ihnen die er Entwurf ange icht der vorau gegangenen 
h rben Kritiken ine tempause, und parallel dazu gingen ie auf Übung plät­
z n wie Streganz und anderen an Bauver uche, die dem Material Beton al 
Beton sowohl perrtechni ch al auch ästheti ch gerechter wurden. Ergebni 
die cr Versuche und der rund zehn Jahre später (1974/75) nochmal erfolgen­
den Experimente waren die bereits genannten Betonarrangement der dritten 
und vierten Generation. In be ond re die chon erwähnte »Grenzmauer 75«, 
al 0 die der »vierten Generation«, erfüllte zur Zufriedenh it d r Erbauer auch 
ä theti che Kriterien; ie galt, 0 der damalige Chef der Grenztruppen Klau -
Dieter Baumgarten im Jahr 1982, als »wartung arm und form chön«31. In der 
Tat konnte ie ich sehen la en. Eben 0 wie e pezifi che Ä thetil en de Sta­
cheldrahts, de Spoliengemi chs, on gemauerten Blockbeton teinen gibt, exi-
ti rt eine von crienmäbig industriell gefertigten Stahlbetonplatten. Stahlbeton 

zeichnete ich durch ideale Formhad eit, I1omog nität, Glätte, Unifizierung, Starre 
und Dauerhaftigkeit au , und da di ponierte ihn dazu, gleich am al Kollektiv-
ymb 1, d n Gr nz tatu materiell zu manife tieren. Diese Materialä thetik de 

Beton ging mit einer be timmten Formä thetik einher: Symmctrie und Regel­
mab al ä theti che Über etzung ideologi cher Prämi sen. Trugen die ersten 
Mauertypen auch in formaler Hinsicht alle Züge eine Provi orium und tellte 
der Einbezug gel appter I1äuser-, Friedhofs- und Fabrikmauern eine sichtlich 
eklekti che Spolienvcrarbeitung dar, 0 wurden mit der Mauer au Beton typi-
ier nde geometrL ierende Formen verwirklicht; tandardisierte Qualität einer 
tandardi ierten Ge ellschaft Auf Ba L einer beton pezifi chen Formen pra­

che nahm die »Mauer« eine ästheti ch tringente, durchgehend normierte, tan­
dardi ierte Form an, Sozialgeometrie auf Ba L von Materialgeometrie. Da tand 
natürlich im Einklang mit generell n Trend de indu tri 11- eriellen Bauen in 
der DDR. Es entwickelte ich eine effizi nte, ungeschminl te Formen prache, 
die auf den Kurs architektoni cher Avantgarde ein chwenl te: Redul tion auf 
reine glatte Sachlichk it, auf pure Architektur, auf bloben minimali ti chen 
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Funl tionalismus; ein reinweili betünchte Funl tionalisat Die Hinterlandmauer 
- auf beiden Seiten meist mit aneinandergereihten weilien Quadraten ver ehen -
verstärkte den Gestu einer monumentalen minimal art. 

3. Asthetik de Kitschigen. Eine Sitzung des »Nationalen Verteidigung rates der 
DDR« faßte am 1. Juli 1983 erneut wegweisende Be chlü e, ie forderte mit 
Blic1 auf Berlin nochmals »eine V rbe erung de äußeren Bilde de Grenz­
ab chnittes«.32 Die er Be chluß verdichtete, wa zuminde t latent schon immer 
den Mauer-Machthabern vorschwebte, nämlich ein attraktives Ensemble zu schaf­
fen. So multiplizierten sich 1983, innerhalb einer Befehlskette infolge die e 
übergeordneten Beschlu e, die Befehle, die »Einheitlichkeit und Sauberkeit« 
forderten, die dem Brandenburger Tor »land chaftliche und gärtnerische Ge­
staltung« auferlegten, für ein »niveau olles Aus ehen« eintraten, für eine »farbli­
che Ge taltung« und eine »Verbesserung de Stadtbildes«. Es mü e ein »reprä-
entatives Au sehen« durchgesetzt werden. Ziel sei - sancta simplicitas - ein 

»attraktives Gesamtbild«.33 Dazu trug auch bei, an e ponierten Stellen, wie etwa 
im Umfeld des Brandenburger Tors, die Mauer zu verfugen, zu verputzen und 
mit einem einheitlichen weißen Anstrich zu versehen. Warum gerade im Jahr 
1983 der überraschende Wille zur Attraktivität die Mauerbauer ergriff, läßt sich 
aus den Akten des »Bundesarchivs-Militärarchiv« Freiburg rekonstruieren. Er 
hängt ebenso mit dem Werben um Milliardenkredite wie mit dem um interna­
tionale Anerkennung zusammen. In dieses Schlüsseljahr, kurz vor dem Strauß­
Besuch im Sommer 1983, fallen die folgenreichen Beschlüsse des» ationalen 
Verteidigungsrates« sowohl zum Abbau von Minen an der Westgrenze als auch 
zur optisch »humanitären« Gestaltung der Grenze in Berlin. Das bedeutete für 
die »Berliner Mauer« vor allem die gezielte Redul tion von Sperrelementen. 
Weniger war mehr. So verschwanden auf Ba i einer Weisung d » ationalen 
Verteidigung rate « vom Juli 1983 anstößige und überflüssige Elemente: »Flä­
chen- und Höckersperren, Erdbeobachtungs teIlen, Postenhäuser sowie Hunde­
laufanlagen«.34 Da Mauerensemble wurde programmatisch ausgedünnt, die 
Mauer als solche wurde endgültige ästhetische Dominante. Begleitet wurde das 
von einer Vergartenzwergung der Mauer, zumindest am exponierten Branden­
burger Tor: »niveauvolles Aussehen«, »Aufstellen von Pflanzkä ten«, »Grünflä­
chen«, »Ziermauer au Strukturelementen«.35 Die mächtige Mauer, die jeder re­
glementierenden Kleingartenordnung spottete, wurde zur Begrenzung eine rie-
igen Kleingartenparadieses, eines Kleingartenstaats; das Brandenburger Tor 

mutierte zum Türchen in eine performative Kleingartenidylle. Im Januar 1988 
- noch immer kamen direl t von Erich IIonecker Klagen über eine nicht genü­
gende Außenwirl ung des Arrangement - wurde der Todesstreifen äußerlich zu 
einem Gartenstüc1 chen mit Blumenkästen und rollbaren, schmiedeei ernen 
Gittern (als Hinterlandmauer) umfunl tioniert 36 
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4. Asthetik des Leeren. Die bewuhte ä thetische Formgebung des Maueren embles 
vor allem eit 1983 führte zu einer Aussonderung bi heriger Sp rrelemente. 
Wie erwähn~ chwanden Höcker perren, Po tenhäu er, Erdb obachtung tellen 
und IIundelaufanlagen owie Sperrgräben gegen Kfz und andere zunehmend 
au dem Mauer treifen. Da13 nicht nur funl tionale Aspekte die e Au dünnung 
bewirkten, sondern auch ästheti che, verdeutlicht eine Kaskade on Skizzen de 
aktuell orhandenen owie de zukünftig geplanten Mauer treifen im Vorfeld 
de erwähnten Beschlu e der 67. Sitzung d »ationalen Verteidigungs rat « 
vom 1. Juli 1983. Ein Skizzenpaar der Vorher- achher-Situation von Januar 
1983 des Chefs der Grenztruppen der DDR tellte die Weiterentwicldung noch 
nicht kontradiktori ch genug dar. Zwar wurden viele ehemalige Elemente elimi­
nier~ aber da Situation bild des »neuen« Sy tem beinhaltete noch inen ge­
planten Streifen von Autobahnplanken al Sperre (al Er atz für die ehemaligen 
Kfz-Gräben).37 ach Zurückweisung die es Plan durch das Mini terium für 

ationale Verteidigung wurde im März 1983 die er für die Zul unft al über­
flü sig erachtete Streifen im nächsten drucldertigen Skizzenpaar de Chefs der 
Grenztruppen entfernt Mehr noch: In da nun vorliegende Bild de »alten« 
Sperrsystems hatte jemand, wahrscheinlich eine übergeordnete In tanz des Ver­
teidigung mini t rium ,mit Blei tift zu ätzlich eine Po tenhütte hinein kizziert 
Die alte Grenze sollte al 0 auf dem Papier möglich tunüber ichtlich wirken, 
die neue Grenze hingegen möglichst leer und glatt38 Da derart veränderte, 
endgültige Skizzenpaar om April 1983 diente dann am 1. Juli 1983 al B chlu13-
vorlage39

, und es i t das Skizzenpaar, da in der For chung literatur regelmäfuig 
abgebildet wird. 

Der Mauer treifen trug also immer mehr den Charakter einer glatten Fläche 
inmitten des gel erbten Areals, da von der Vorder- und Hinterlandmauer be­
grenzt wurde. Da glatte Gel erbte, da gekerbte Glatte. E ent tand eine Enkla­
ve aus Leere, ein inner tädtischer break, ein Heterotop. Die leere Mitte: Es er­
folgte ein urbaner Rückbau aus dem Zentrum heraus, und es wuch eine nega­
tive Stad~ ein ab oluter Raum als absoluter Zwi chenraum. Eben 0 aufgelok-
1 ert wie komprimier~ be a13 die Stadt eine innere Grenze, die ich al e pandie­
rende Leer telle au wies. Sie war eine urbane Kanüle mit nichts weiter darin als 
Nicht-Stadt Wa die e Lücke erfüllte, war Lich~ ewige Licht E hatten sich 
zwei Perlen schnüre au Stahlbeton herau kri talli ier~ nur beleuchtete Leere 
dazwischen. Die Mauer transformierte ich mehr und mehr zu einer kühnen 
Lichttra se, zu einer grandiosen, immerwährenden Lichtin tallation, zu einem 
Kompo itum au den die Land chaft durchlaufenden Materialwänden etwa 
Chri to sowie den Lichtin tallationen etwa Dan Flavins oder Olafur Elias on . 
Unmerklich entstand eine aufgehellte Meditation land chaft Leere statt Fülle, 
Unterbietung statt Überbietung, ein Ar al leer von Archite1 tur und von Men-
chen. Was blieb, war da chattenwerfende Wech el piel von Steinwänden, 
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A phaltbändern und Sand - gehar! tem~ geeggtem Sand, ein zen-buddhisti che 
Kontra tarrangement~ erleuchtete Semantil de icht . Da Maueren emble 
prä entierte ich als Ort taatlich verhängter Stille, al Pfad der Erleuchtung, al 
on zwei Mauem eingefaßte »Sanctum«, ewig helle "eißgetünchte icht de 
iIwana. Der architektoni che Au nahmezu tand war politi cher Au nahmezu-

tand, war reine icht und reine Macht, reine potentia de Tode. Berlin war 
durchzogen von iner implodierenden Brache mit Tode pot ntial, einem inner­
städti chen Andachtsor~ einem Andacht ort der Gewal~ wie ihn keine Gedenk­
stätte jemal wieder wird reproduzieren I önnen. Inmitten einc Zentrum wu­
cherte ein gewalt- und tode geladener Nicht-Ort, ein verlod ender tcrb parcour ~ 
ine verboten Zone mit nicht al der Stille vor dem Schuß. Die eig ntlichen 

Initiatoren waren diese architektoni ehen Re ultat gar nicht mächtig. Läng t 
hatte da bauliche Experim nt ich er elb tändigt Da Produkt entwid elte 
einen ä theti chen Eigen inn, der den Horizont der Produzenten um Dimen io­
nen über tieg. Die Mauer durchlief eine DingI arriere au sich elbst herau . 
Dinge - kulturwi en haftlich läng t erwie en - ind handelnde Objel te, ie 
d terminieren, ebenso wie sie determiniert sind, die handelnden Al teure. Din­
ge bzw. Objekte haben eine spezifische ~agenc «, die sich eigenauthenti ch vor­
antreibt Die aufeinanderfolgenden Gen rationen von Mauererbauern wurden 
unerbittliche Handlanger ein Architekture p riment ,da unerbittlich in die 
Logik der reinen Leere, de reinen Tod trieb. 

5. jisthetik de Ruinösen und Nicht-Ruinösen. Im Jahr 1976 brachte eine 
Grenzbegehung entlang der Mauerabschnitte in Berlin-Mitte (Bemauer Straße, 
Friedhof Lie nstraße) owie in Treptow Bedenldiche an Licht Da wieder­
holte Urteil über die verschiedenen Ab chnitte: »baufällig«, »baufällig«, »baufäl­
lig«.10 Aber der ent prechende Regiment kommandeur und der Leiter de 
Grenzkommando Mitte hoben die Sache offenbar auf. Denn drei Jahre päter 
machte der Chef der DDR-Grenztrupp n ' inen Unmut über den Zu tand der 
Grenzanlagen vor allem in der Bernauer Stra['}e laut: »Si bieten einen schlech­
ten Anblid und chädigen das An ehen dcr DDR. In mehreren Fällen wurden 
I1etzlosungen gegen die DDR und Mahnkreuze angebracht Teilwei e be teht 
Ein turzgefahr. In dem 3 bi 5 m breiten Streifen zwi chen den Gebäudere ten 
befinden ich Ablagerungen ver chieden ter Art Teilw ise überragen Bäum 
und Sträucher die Grenz icherung anlagen.«'] In der Tat - ni hat die Mauer 
phanta ievoller, pittore I er au gc ehen al an Ab chnittcn der Bemauer Straße. 
Sorgfältig über dem Erdgc choß abra ierte Fa aden hemaliger Miet häu er, 
deren Fenster- und Türlöcher ermauert waren, bildet n hi r die Vorderland­
mauer eben 0 wie Friedhof mauern, sie fügten sich nahtlo an Betonblöcke an~ 
die die Leere von Straßeneinmündungen blockierten und mit tacheldraht 
bekränzt waren. Ein irreale Gebilde~ eine grote ke Kerbung~ eine I ün tlich 
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erzeugte Ruine mit Sp rreffekt Zu Anfang trug die Mauer ja ohnehin den Cha­
ral ter ein zusammenge chu terten, wani enden Spolienbau mit allen Zügen 
eine Provi orium , allen TGL- ormen pottend, nicht zuletzt aufgrund fehlen­
der Fundamente hin und wieder ein türzend. Hier hatte er i h erhalten. Die 
Fa . aden - und nicht wie andernort üblich die tra13enmitt - bildeten hi r 
ein t die ektorengrenze, und sie waren de halb al orge chob ne Mauer geeig­
neL Die zu die en Fa aden gehör nden IIäu er waren chon im eptember 
1961 ihrer Bewohner entledigt worden, päter die Bauten (au, genommen die 
I ante der Erdgeschof3mauem) ganz abgetragen. Wa blieb, war ein ruinö er 
Mau r tri eh in der Land chaft, eine architektonische Melange: Kaiser- WiZheZm­
Mietskasernen-Architektur a Za Honecker. unmehr - eine Ein turzgefahr de 
irrwitzigen Ruinenen emble wurde diagno tiziert, und die nur notdürftig zuge-
chütteten Keller galten al Gefahrenh rd - ent pann ich der übliche bizarre 

Briefwech el zwischen den In tanzen. Re ultat: Be eitigung die er Re te und 
Errichtung der »Grenzmauer 75« im Verlauf de Jahr 1980 auch hier. Er ehwert 
war da allerding durch die Auflage, für den Abbau da gleich davor beginnen­
de West-Berliner Gebiet nicht zu betreten und nach Möglichl eit auch mit I ei­
nem einzigen herabfallenden Ziegel tein zu infiltrieren, gleichfall wären an 
\Vochenenden owie an we dichen Feiertagen keine Abbrucharbeiten durehzu­
führen. 12 

Auch die Bernauer Straße a ancierte nunmehr zum architektonischen Glanz-
tück. Ein . ymboli eher Sieg mehr, der bitter nötig schien. Denn trotz allen 

\Vach tum der neuen »Grenzmauer 75« be tanden an eher abgelegenen Stel­
len, an den nördlichen und üdlichen Enden der inner tädti ehen Sektoren­
grenz owie an der Grenze der DDR zu West-Berlin, nach wie or wirkliche 

chandmau m. Eine effektive Hege und Pflege, die umfa ende Er etzung durch 
mittlern eile »alte« Elemente der dritten oder durch »neue« Elemente der "ierten 
Generation, wurde aufgrund der öl onomi ehen Ein chränkungen immer chwie­
riger. So gab es weiterhin Provi ori n: Lotterbau, oziali ti eher Schlendrian. 

elb t da, wo die neue Sperrmauer errichtet worden war, be tand ihr Vorfeld, 
da mei t noch einige Meter zur DDR gehörte, au" zu ammengestümperten 
Zäunen und verbogenen Schildern. Bröckelnder Beton und wild wuchernde 
Vegetation schufen ein Ambiente de Verfall. Die e Tri te {\ die er Mau r­
\'erfall in der I t-Zeit, wurde unter anderen von Fotografen "vie Manfred IIamm, 
\Volfgang Petro und Matthias Hoffmann festgehalten. Vor allem Henry Rie ' 
Fotografien, di über Jahrzehnte hinweg Mauerbau, Mauerausbau und be tän­
digen Mauerverfall fe thielten, ist e zu rdanl en, daß die e Ruinenä, thetil 
welche die der ruinös-kriegszcr, törten Stach zeitlich verlängerte, nicht erge en 
bleiben ,vird: ungepfJegter L tädti eher Steif.3 mit Bor ten aus Stacheldraht; porö-
e urbane Kerbe, berannt von Hasen, Fallwinden und Flüchtend('n. 
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6. Asthetik der Absenz. Vom We ten her war da Maueren emble in der Drauf-
icht oder per Vogel chau prä ent Vom 0 ten her war e fa t gar nicht prä ent 

Die Kehr eite hielt ieh er teckt, verkroch sich im Organi mu Stadt, verbarg 
sich in org am behüteten Interdi1 tzonen. Allenfall am Brandenburger Tor 
hatt man ein Fen ter geöffnet, man ah auf gepflegten Ra n und auf Blumen­
rabatten. D r Re t, da heint die Mauer al olche, war er enkt in Sperrgebiete: 
Betr t n verboten, an ehen erboten, du oll t dir kein Bild machen. Die Einfüh­
rung die er p rrzonen begann nominell mit einem B chlun de »Nationalen 
Verteidigungsrates« om 29. ovember 1961: »Kontrollstreifen« (in der Regel 
1 0 m) und »Sicherheits treifen« (in der Regel 1 00 m); an den Aun ngrenzen zum 
Bezirk Pot dam war ein Sich rheitszone on 500 m orge ehen. Di Zugänge zur 
icherheitszone wurd n ge perrt, eine Melde- und Pa. sierscheinpflicht eingeführt. 13 

Mitte de Jahr 1963 wurde mit drEinführung einer »Grenzordnung« die e Pra­
xi ge etzlich offiziell zementiert 1I Drei pragmati he Vektoren über chnitten ich 
in di er perrzone. Er ten re ultierte ie au dem Vorhaben, potentielle »Geg­
ner« (also Flüchtlinge) schon vor dem eigentlichen Todes treifen abfangen zu 
1 önnen, al 0 den aufwendigen materiell-te hnischen Ausbau der Grenzanlagen 
zu minimieren. Zweiten ollten der we dichen eite die p rmanent n Fluchtver-
uche und die Fe tnahme Flüchtender 0 weit wie möglich erborgen bleiben. 

Dritten war e zu Fluehttunneln gekommen &>Agententunnel«), denen nunmehr 
durch rbreit rte perrzonen begegnet wurde. Somit wurde di eig ntliche Gren­
ze durch eine Vorgrenz abgefangen, anfang au Stacheldraht und Po tenhäusern, 
päter au Blumenbehältern und Verbots childern. Und Jahr um Jahr chränkten 
:ich die e Reichweiten di er Sperrzon n ein. Dennoch wurde durch die e Interdil t­

zonen da ,wa nach Westen hin ä theti h bald al Monument 'wirkte, nach 0 ten 
hin ein in tantielle G heimni ,da :ich dur h Geheimhaltung potenzi rte. Sogar 
der Tame Mauer war tabui iert, grund ätzlich prach man offiziell und archai i -
rend-traditionali ti ch von einem antifa chi ti ehen chutzwall«. K war eine elek­
tri ierende Leer teIle entstanden, in verborgene Phanta mat, ein mit Bilder­
verbot belegter Feti ch, d r Schauder de umino en auslö te. Die Mauer war ein 
energetisch anzieh nder und ab tonender un ichtbarer Magnet icht ihr monu­
mentaler Charakter, ondern ihre ä theti ehe Abwe enheit wurde zum Faszinan : 
eine on Verbot n umhüllte Stadt palte, eine taatlich- tädti ch Jungfernhaut, 
h teri ch von inn n bewacht, um - patriarchali che \Vachtuml ehrung - Durch­
brüche vom Inneren her zu verhind rn. 

3. Kitsch am Bau 

Die inno ativ te Kun tal tion, die je die Berliner Mauer zum Gegen tand gehabt 
hätte, war die on Jo eph Bcuy im Programmheft einer am 20. Juli 1964 in 
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Dü eldorf tattfindenden Performance empfohlene Erhöhung um 5 cm aus 
Gründen der Proportion. atürlich hätte die e At tion nie tattgefunden. Statt­
gefunden hat viel zu oft - und nicht elten taatlich ub entioniert - Kit ch 
zum Zweck moralisch-politi ch wertvoller Einfalt produktion. Di e Kun t am 
Bau läht ich, im Gegen atz zur primären.Ästhetik de reinen Bauen emble ,al 
ekundäre .Ästhetik der Mauer bezei hnen. Die e Kun t, elb tredend auf der 

W t eite, war allerding ,bi Anfang der achtziger Jahre, notgedrungen t t 
Kunst um den Bau, nie Kunst am Bau. Denn bi zu die er Zeit verwahrten ich 
die Bonzen de 0 ten sy temati ch gegen jede Tangieren ihre Hoheitsgebiet. 
Eine Station die er Kunst um den Bau war zum Bei piel ein Happening Allan 
Kaprow . Er errichtete 1970 in der Köth ner Strah einen »Sweet \Vall« au 400 
Beton teinen, aber nicht mit Mörtel al Bindemittel, ondern mit Weihbrot und 
Marmelade. Da grohe Finale teIlte der zwang läufig originelle Ein turz durch 
Men chenkraft dar, Mau rn können inge türzt werden. 15 achdem inzwi chen 
eine Reihe unabhängiger Kün tler in den achtziger Jahren läng t auch die Mauer 
elb t auf ganz unter chiedliche Weis al I un tobjekt entdeckt hatten, zog der 

Senat We t-Berlins zur 7 50-J ahrfeier mit einem internationalen Ideenwettbewerb 
»Behut ame Ver tädterung der Berliner Mauer« nach. Politi ch korrekt blieb 
die Mauer al olche im Rahmen de taatlich Erlaubten aber unanta tbar. So 
1 am e nochmal in grohem til zur Kun t um den Bau, und d nnoch ent tan­
den innovative Entwürfe. Vorge chlagen wurde unter anderem eine Tran itmauer, 
da heiht eine mobile Minimauer auf Rei en, die auf der Lorele tehen sollte, 
den Rhein hinunterfahren und von Elefant n über die Alpen hätte ge chleppt 
werden sollen. Übliche konventionelle Vor chläge für Torfmau rn, Ei mauem 
oder gefrorene Sandmauem blieben natürlich ebenfalls nicht aus. 16 

Inzwi chen hatte ich aber läng t ein neuer Trend die er ekundären .Ästhe­
tik ergeben - nämlich li unst am Bau. Er te Bedingung dazu war d r Aufbau der 
~ Grenzmauer 75« mit ihrer Yerfugung und weü3er Grundierung (er te Erprobung -
ab chnitte in Berlin-Mitte 1976). Zweite Bedingung die er Kunst am Bau war 
die Duldung von Kun taktionen durch die Grenzorgane der DDR. IIi r gab e 
in den frühen achtziger Jahren einen Umbruch zu verzeichnen. Im Zusammen­
hang mit den oben ge childerten Bemühungen um ein »humanitäre « Grenz 
tem und um ein attraktive Er cheinung bild wurde nunmehr auch die Bema­
lung on der \Ve tseite zunehmend tolerierL E chien genehmer, bunte Bilder 
tatt anti oziali ti eher Parolen vorzufind n. Denn ge prüht ,ab rauch gepin­
elte Sprüche hatten eit Beginn der achtziger Jahre die Mauer erobert; der 

Kabarettist Wolfgang Neu hat in einer dol umentari ehen Le ung, die heute 
auch al CD erhältlich i 1, den Kosmos dieser Mauerparolen zwi ehen Schle i­
chem Tor und Bernauer Strahe mit dem Zu, tand Juni! Augu t 1983 dokumen-

tiert: »Frieden nobelprei für Honecl er!«, »Adolf IIonecker i t wieder da«, 
»DDR= KZ«. Die Mauer war zur antikommuni ti ehen Wandzeitung verkommen~ 
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die immer wieder neu erfolgende Beweifmng 1 onnte die em An turm nicht 
wehren. So I am es gelegen, dab Malereien die antisoziali tischen Parolen zu­
pflasterten, und so entstanden ab April 1984 die Arbeiten der Maler- und 
Graffiti zene, die da Werk der sekundären Asthetisierung betrieben. Die gröbte 
Leinwand der Welt wurde für vorübergehende Kun twerkc genutzt, die zum 
Teil on anderen, zum Teil von den eIben Kün tlern wiederholt übermalt wur­
den, und ie teIlten eine Art nichtstationärer I un t dar. 

Da änderte ich nach dem Fall der Mauer. Aufgrund ihre, fa t kompletten 
Verschwindens wurde nun wiederum Kunst um den Bau inszeniert, also an Mauer­
standorten, die es materiell gar nicht mehr gab, an einer Mauer, die läng t 
verschreddert worden war. Das läbt ich al tertiäre Asthetisierung bezeichnen. 
Kun t diente nunmehr vor allem dazu, einen Ort sichtbar zu machen, der mate­
riell gar nicht mehr be tand. Dazu zählen politi eh wohlmeinende A1 tionen wie 
die Jeuerrichtung einer Mauer au Styropor und Holz auf dem Berliner 
Ale anderplatz im August 2004 aus Prote t gegen A yleinschränkungen (In ti­
tut für Nomadologie/Berliner GeschichtswerI tatt) oder die lonzeptionslose 
Konzeption de Konzcrt- und Eventveranstalters Christof Blaesius, anläblich 
de 45. Jahr tag de Mauerbaus eine 46 km lange Kun t toffmauer durch 
Berlin zu errichten. Höhepunl t die er fe ti ale 1 en Dürftigl eiLen war die In­
stallation einer bonbon- und chlüpferfarbenen durch ichtigen Mauer or dem 
Brandenburger Tor im ovember 2007, die auf die 1 oreanische Teilung hinwei-
en sollte (Vanished Berlin Wall, von Eun Sool Lee). Vorläufige Fort etzung 

die e Event-Kit ch : die Mauer-Fe t piele für den 20. Jahre tag des Mauerfalls, 
deren Konzept Bürgermeister Wowereit im Juni 2008 vorstellte. Dieser Fall wird 
mit überdimensionalen Domino teinen in zeniert werden (130 80 30 cm), 
und auf ein hoheitliches Zeichen des Bürgermei ter hin ollen die e am Abend 
de 9. November 2009 fallen. Konzerte und ein unverm idliches Feuerwerl -
Mauer-Fe t piele mit Fan-Meile - gehören clb tredend dazu. Die Mauer ist 
ra ant au dem Stadtbild Berlin vertilgt worden. Al kit chige Ob e ion ist ie 
in den Köpfen verblieben. 

Realausdruc1 dieses Kitschs i t die sogenannte East Side Gallery, im Früh­
jahr 1990 in der Mühlen trabe im Stadtbezirk Friedrich hain an der Hinterland­
mauer errichtet, also im nunmehr geöffneten 0 tteil der Stadt. 'Var die Mauer 
im Osten bi dahin mei tun ichtbar und funI tional-l ahI, wurde ie nunmehr -
horror vacui und Ang t vor dem nackten achlichen Dab des Gebauten - auf 
einer Länge von über 1300 m eifrig 1 ünstleri ch erobert. Die e öde IIinterland­
mauer, die die Ödnis ihrer Erbauer geradezu ideal dokumentierte, wurde in den 
Stand einer phantasievoll aufgewerteten Schulhofmauer versetzt. Diese wurde, 
Freund chaftsge ehenl an die wehrio e DDR, in einem Husaren tück der Stadt 
aufgehal t, eine Kulturinvestition zum ulltarif, denn nach der \\ ierlervereini­
gung wurden die e Teile unter Denkmalschutz ge tellt. ,"ras 1 onstituiert die en 
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liebenswürdigen Kit ch: Er ten eine Mi chung au gegen tändlicher Comic­
und Werbeä thetik, zweiten eine Mixtur aus Phanta y- und Esoterikgebilden, 
dritten eine wohlmeinende Anti-Stacheldraht-I un t Für di n Zweck erwei-
en ich die noch erhaltenen Freiflächen in der Mühlen trabe in 0 t-Berlin als 

ideal. Sie waren noch nah genug am Zentrum, aber auch weit genug davon 
entfernt, um nicht direkt hämmernd n »Mau r pechten« ausge etzt zu ein. 
Immerhin hatt di e Freilichtkun t einen wertvollen Nebeneffekt: die baldige 
dcnkmalschützeri che Bewahrung der fa t in Lichtge chwindigl eit er chwin­
denden Berliner Mauer. Wohlgemerkt: An dieser Stelle wurd die Mauer unter 
Denkmalschutz ge tellt, nicht ihre bekun te te Oberfläche. Dennoch hat sich 
inzwi chen ein gravierende öffentliche Sichtverkehrung ergeben, und eit Jah­
ren tobt der piefig anmutende Kampf für denkmal chützeri che icherung de 
Gemalten, der Kampf für die taatlich ani tionierte Vollkasko-I un t 

4. Tertiäre und quartäre Asthetik 

Er t der gravierende AbriJ3, dann folgten mehrere Wellen von Denkmal chutz. 
Da heutige er törende und erschrec1 ende Ergebni : Die Denkmalli ten de 
Land Brandenburg erzeichnet n mit tand 2005 in ge amt fünf unter Schutz 
ge teIlte Abschnitte oder EI mente der Mauer, in Berlin ind iebzehn einzelne 
Obje1 te aufgenommen. 17 Sie sind Gegen tand einer quartären Asthetisierung, 
nämlich der durch Denkmal chutz und durch Denkmaldidaktik. Denn dem 
Leitbild für die Neugestaltung des Berliner Stadtzentrum folgend - dem des 
»kriti chen \Viederaufbau « - unterlagcn inzwi chen auch Mauerab chnitte ei­
ner olchen kriti chen Wiederher teIlung (und teIlen damit heute eigentlich 
eine Mischung au tertiärer und quartärer Ästh tik dar). Ziel war und i t nicht 
di Originalerhaltung {di ich mangel der Originale erübrigt haÜ, ondern die 
zeitgemäbe Rekon trul tion. Erg bni ist unter anderem die Ge taltung d 
Mauerabschnitt an der Bernauer Straf.'le durch eine In tallation de Architek­
ten Sven Kohlhoff, eingeweiht 1998. Die hiti che Rekon truktion, die al 
solche eindrucks oll i t, aber das Original ensemble in keiner Wei e er etzen 
kann, oll zu} ünftig, dem »Ge amtkonzept« de Senat vom Juni 2006 folgend, 
da Zentrum einer grobangelegten Denkmalland chaft ein: »Renn trecke de 
Erinn rn « (Hoffmann- thelm). Von der Sachlage her wäre die e Strabe al 0 

ein idealer ukleus eine Gedenkkonzept - wenn vom Grenz n emble al 01-
chem noch etwas vorhanden wäre. Vorhanden i t aber bi auf einige Mauerteile 
fa t nicht. Das Un· or teIlbare ist ge chehen: Eben 0 wie an anderen Stellen 
wurde auch hier gründlich tabula rasa gemacht (noch MitteIEnde der neunziger 
Jahre wurde einer der letzten hier erhaltenen Berliner Wachtürme gen rö an 
da, neugegründete »Alliiertenmu eum« in Berlin-Dahlem ver cherbelt). Eine 
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der bedeutend ten modernen Weltwunder, da architektoni che Weltwunder 
des 20. Jahrhundert überhaupt, ist einfach von d r Bildfläche ver chwunden -
da Bauwerk, da wie kein andere politi ch, militäri ch und architektoni ch 
die vorübergeh nde T ilung der Stadt ymboli ierte, die Teilung Deut chland 
ymboli iert ,di T ilung der Weh in zw i machtbe e ene Blöcke ymboli ier­

te und ebenfall symboli ierte, wie chnell die e 'V eh ich durch politi chen 
oder techni chen Irrlauf in eine postatomare Wü te venvandeh hätte. Ein Mo­
nument und Mon trum: Weltkuhurerbe er chreddert, er chleudert, verpulve­
ri ieTt Das kühn Band aus Beton wurd zcrhäc1 elt, ein tädti cher Totalscha­
den angerichtet unmehr - die nicht mehr vorhandenen Steine chreien zum 
Himmel- wird befli s n eine Operettenmauer erricht t Der am 30. Juli 2007 
vom Berliner Senat ausgelobte Wettbewerb, de n Siegerentwurf am 12. De­
zember 2007 gekrönt wurde~ wei tal generelles Leitmodell einen von großen 
Lücken durchbrochen n Stahlvorhang auf, flankiert mit anderen kun tvollen 
Elementen. Da ,wa der damalige Bürg rmei ter Momper chon 1990 äquivok 
zum Foku de Mauergedenken erhob: »I unst gegen Beton. Die Kun t hat 
gewonnen«48, wird nachholend mit wach endem Aufwand zelebriert. Wie weit 
haben ich denkmal chützeri che Bewahrung und denkmaldidakti che Camou­
flage voneinander entfernt? Ent teht eine Operettenland chaft, in der die Kraft 
der pädagogi ierenden memoria da für sich prechende Original er etzt? \Vird 
ein Erlebni park wach en, eine Flanicrmeile, ein Mauerpark für Gute-Laune-
-ächte: gedoubelt, zeitgei tkompatib 1, aufgehüb cht? Quartäre Asthetisierung 

ohne das chlichtweg öde Original, bis hin zu den bratwur t- und bierg ättigten 
Mauerfestspielen des 22. und 23. Jahrhundert? 

Anmerkungen 
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