Ursula Heukenkamp

Die sFaust-Reihe«

Ein Kapitel aus der Entstehungsgeschichte der DDR-Literatur

1. Das werdende System beginnt sich zu definieren: Die »Faustus<-Debatte. — yMein
Freund Hanns Eisler . . | hat einen Ahrenshooper Sommer lang den abenteuerli-
chen Versuch unternommen, Leverkiihn zu kopieren und die sNeunte« zuriickzu-
nechmen, und zwar auf dem Umweg einer Goethe-Faust-Revision. Diese Leverkiihn-
Imitation mubite noch jimmerlicher miBigliicken als das Original [...] und es
nimmt nur wunder, daf einem so gescheiten, so gebildeten, so begabten Kiinstler
derartiges geschehen konnte. (Erlebt er denn nicht tiglich, wie die Bourgeoisie
unausgesetzt sich anstrengen mub, zuriickzunehmen, nimlich all das, wodurch
sie sich einmal [. . | ausgezeichnet hat und wodurch sie an die Macht kam?)«!

So beklagte Johannes R. Becher den Entwurf zur Oper Johann Faustus, des-
sen Libretto Eisler 1953 veroffentlicht hatte. Der Text wurde niemals vertont.
Bechers Lamento iiber, wie er meinte, die Deformierung von Goethes Faust
stammt aus dem gleichen Jahr; im Frithsommer des Jahres fand die sogenannte
Faustus-Debatte in drei Sitzungen der Veranstaltungsreihe sMittwochsgesell-
schaft« in der yDeutschen \I\ad( mie der Kiinste« B( rlin, Sektion Dic hll\unsl
und Sprachpflege, statt.

Mittwochsgesellschaften hatten in Berlin Tradition. Die erste, ¢in Forum der
Spitaufklirung, bestand 1783 bis 1798, bis sie von Friedrich Wilhelm I11. we-
gen Gefihrdung der inneren Sicherheite aufgelost wurde. Die zweite Griindung
hu 5 eigentlich \\B( rliner freie Gesellschaft zur wissenschaftlichen Unte lhallunw
und mmlo vom preubischen Minister August von Bethmann- Hollweg 1863 ge-
griindet. Sie existierte, bis die ( Gestapo sie nach dem 20. Juli 1944 aul’lml(- l)n-
“lllfll( der dieser Gesellschaft stammten aus der Oberschicht, waren vorwiegend
I\ons( rvativ und vor allem elitir gesonnen. Insofern mag die Namensge l)umr
dieser Akademieve ranstaltung \uwlrut'k einer T m(lllmns\\ahl gewesen sein.

Die sFaust Reihe« wurde ausgerechnet mit der freundse halllu hen¢ Diskussi-
on von Hanns Eislers Textbuch Johann Faustus eroffnet. Die Mehrheit der Teil-
nehmer an der Diskussionsrunde vom 13. Mai 1953 stimmte in Bechers La-
mento ein, withrend dieser selbst sich im Vergleich zum Pathos der oben zitier-
ten Tagebucheintragung mit seiner Kritik an Eisler zuriickhielt. Aber ausdriick-
lich stimmt er dvn( n zu, du‘ von einer Beschiidigung der sgroben Le istungen
der deutschen Inte lligenz«* sprachen.
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Da legte nun Eisler dieses Libretto vor, das ein Idol zerstort und damit endet,
dafs Faust zur Holle fihrt. sFauste in aeternum damnatus est.<® Das ist zwar
nicht der letzte Satz des Textes, aber das endgiiltige Urteil iiber den Verriter
Faustus. Wie nun der Verlauf der Debatte zeigt. teilten fast alle Anwesenden die
Emporung iiber Eislers Text und stimmten (l( sm Tadel iiber diesen Akt einer
sMifsachtung der humanistischen Tradition« (Ernst Hermann Meyer)' zu. Bis
auf wenige \usnahm« n, zu denen natiirlich Brecht gehérte, zeigten sich die
Redner dul.s( rst besorgt iiber den Irrweg, auf den hnsh 'r nach ||m :r Meinung
geraten war. Beschiidigt habe er mit seiner Diffamierung von Goethes Faust die
sGestalt des deutschen Nationalhelden L. . | weil Goethe als typisch fiir die pro-
gressive Substanz des deutschen Volkes betrachtet, das Schopferische, Produk-
tive, kimpferische Vordriinge nde, was im deutschen Volk lebt [. . J« (Wilhelm
Girnus).” Nun war Eislers \mlatr«- nicht Goethes Faust gewesen: er hat sich
vielmehr die Freiheit genommen, eine der Faust- (1(‘.~ld|l( :n zu bearbeiten, die
im Volksbuch oder dem Puppenspiel iiberliefert waren. Trotzdem iibernahm
die Mehrzahl der Teilnehmer die Sprachregelungen der Vorwiirfe, ohne die
Sache selbst zu priifen. Einige der Anwesenden entschieden sich wahrschein-
lich dafiir, weil sie Abweichungen vermeiden wollten und unter dem Eindruck
des sogenannten Formalismus-Plenums standen®, das zwei Jahre zuvor, im Mirz
1951, stattgefunden hatte. Aber ein anderer Teil fiirchtete ernsthaft den Verlust
jener Trias der Werte Toleranz, Rationalitiit und Menschenliebe, den die klassi-
sche Uberlieferung = und nur sie = in ihren Augen reprisentierte. Manche ka-
men wie Hans Lauter aus Zuchthiusern oder Konzentrationslagern, andere aus
den Lagern in der Sowjetunion, viele aus den diversen Exillindern. Alle kannten
Auschwitz und Buchenwald. Das verlangte nach einem Neuanfang, der auf einem
unumstiblichen, verbindlichen, kollektiven Wertekanon gegriindet sein sollte.

Es ging hier nicht um Machtspiele, sondern um Machtausiibung. Die politi-
sche Dimension dieser Veranstaltungsreihe ist offenkundig. Die dritte und letz-
te Sitzung der »Mittwochsgesellschaft« lag drei Tage vor dem 17. Juni 1953.
Vorgefiihl und Verunsicherung diirften im Raum gestanden haben. Verhandelt
wurde, denn es war schon eine Art Tribunal, iiber einen Text, der laut der
Zeitung Neues Deutschland, »dem sozialistischen Realismus diametral zuwider
liuft«.” AuBerdem klagte man Eislers Auffassung der Verzerrung des Verhiltnis-
ses von Sozialismus und Patriotismus an. Das war aber von seiten der Partei
bereits auf dem sogenannten Formalismus-Plenum, also von mabgeblicher Sei-
te, definiert worden und hatte daher den Status eines Autorititsurteils. In den
sDiskussionsbeitrigenc zur Faustus-Debatte wurde offenbar nur gesammelt, was
irgend gegen Eislers Oper sprechen konnte, bis schlieflich die Anklage auf den
Punkt gebracht war, demzufolge Eisler »die geistige und dichterische Bedeu-
tung von Goethes Werk fiir die deutsche Nationalliteratur und fiir die Geschichte
des deutschen Volkes bagatellisiert, ja ignoriert hat.« (Alexander Abusch)®
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Den gleichen Geist, der zwischen Empérung und Krinkung schwankt, be-
zeugten Vorwiirfe, die dort auch gegen die Inszenierung von Goethes Urfaust
vorgebracht wurden, die am Berliner Ensemble unter der Leitung Brechts und
der Mitarbeit von Egon Monk und Bernd Mahl 1952/53 einstudiert worden
war. Nur waren diese Vorwiirfe nicht rhetorisch ausgestaltet. sondern bezeugten
lediglich Ignoranz und Unverstindnis von Zuschauern, die nicht verstanden,
was sie da vorgesetzt bekommen hatten. Brecht war immerhin vorsichtig genug
gewesen, sich auf eine Studio-Auffithrung zu beschrinken.

Diese Koinzidenz von neuen Theatertexten und Faust-Inszenierungen ist keine
Ausnahme in der sFaust-Reihes, sondern gehért zu ihrer Geschichte. Immer
dann, wenn eine Faust-Bearbeitung zum Ereignis oder Problem wurde, war das
ein Signal, das Anspriiche auf Neubestimmung der geltenden Wertvorstellun-
gen und Grundannahmen ankiindigte. Daher ist es sinnvoll. hier auch das Theater
zu beachten, also Inszenierungen von einiger Bedeutung einzubezichen und
mit jeweils neuen Faust-Stiic I\( 'n zu vergleic h( n. Das soll |1|( r auch geschehen,
auch das Buch zu einem Fernsehfilm \\n(l behandelt. Dagegen \m(l nicht auf
literaturwissenschaftliche Arbeiten aus dieser Zeit zum Faust-Thema eingegan-
gen. Denn bei dieser Textsorte handelt es sich um eine andere Materie, die
insgesamt eine sehr viel geringere Offentlichkeit hatte.

Die Auseinandersetzung iiber Lesarten zu Faust von 1953 war von der Presse
der DDR in Gang gebracht worden. Sie war Ausdruck hichster politischer Span-
nungen. Vier Monate vor der ersten Sitzung der »Mittwochsgesellschaft« war in
Prag der Slansky-Prozess zu Ende gegangen, dessen Folgen mit sogenannten
Siuberungen in den kommunistischen Parteien auf die DDR iibergriffen. Da-
von waren jene besonders betroffen. die man damals »West-Emigranten« nann-
te. Hier handelte sich also nicht um einen internen, lediglich die Literatur
betreffenden Richtungsstreit. Vielmehr stand wiihrend der ganzen Faustus-De-
batte auch ein schwerer Vorwurf moralisch-politischer Natur im Raum. der mit
dem Begriff yKosmopolitismus« bezeichnet wurde. Der entsetzte Autor des Jo-
hann Faustus sah sich dem Vorwurf gegeniiber, Renegat zu sein, weil er die
nationale Identitit verleugnet und »der Sache des ganzen Volkes<’ geschadet
habe. Eisler verstand nicht, was ihm geschah: er sah sich za Unrecht beschul-
digt, war er doch gerade erst fiir die Neuen deutschen Volkslieder ihrer Volks-
tiimlichkeit wegen gelobt und mit dem Nationalpreis ausgezeichnet worden.
Historisch denkend, konnte er nicht akzeptieren. dafs die Gestalt Faust als »na-
tionaler Held« (Wilhelm Girnus) ' gelten sollte, war doch »die deutsche Intelli-
genz mit dem Faust im Tornister in zwei Weltkriege gegangen«, wie er schreibt."!
Er sah aber nicht, dals eben dieser Sachverhalt tabuisiert werden mubte, weil
das »Nationale« in der Kultur zu diesem Zeitpunkt gebraucht wurde als eine Art
Bollwerk im Kampf um die kulturelle Dominanz im Kalten Krieg.

Als hiitte das alles nicht geniigt, um die Spannung wihrend der ganzen De-
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batte aufzuladen, kam noch ein weiterer Faktor hinzu. Wann immer in der
DDR das Erbe problematisiert wurde, handelte es sich auch um politische Wei-
chenstellungen. Hinter den Protagonisten standen Institutionen, Organisatio-
nen, Personlichkeiten und Zeitschriften, unter ihnen die kulturpolitische Wo-
chenzeitung Sonntag und Sinn und Form, die Zeitschrift der Akademie der Kiinste.
Allen gemeinsam ging es darum, das Profil der sneuen Literatur« zu gestalten.
Mit jeder Variante, die dabei zur Sprache kam, verbanden sich aber partielle
Interessen und deren Durchsetzung. Entgegen der seit 1990 verbreiteten Auf-
fassung von der frithen DDR-Literatur gab es hier durchaus keine Einheit, man
bildete in literarischen Angelegenheiten weder einen geschlossenen Block noch
war man eindeutig verpflichtet auf bestimmte Schreibweisen. Vom sozialisti-
schen Realismus hitte ohnehin niemand sagen kénnen, was der Terminus tat-
siichlich bezeichnete.

Der Streit ums sErbe« wurde in der DDR immer polemisch gefiihrt und von
der Offentlichkeit aufmerksam registriert. So war es noch, als in den siebziger
Jahren iiber die Beurteilung der sogenannten Romantikwelle gestritten \\urdv.
Zwischen 1951 und 1953 war aber dieser Streit von auBen in das Feld hinein-
getragen worden. Noch war von »sozialistischer« Literatur nicht die Rede, son-
dern von einer sneuen« Literatur, oft auch von »unserer« Literatur. Die Diskus-
sion dariiber, auf welche Traditionen dabei zu bauen war, war wiederum gar
nicht neu. Sie wurde in der deutschen Linken seit der Existenz der sozialdemo-
kratischen Kulturbewegung gefithrt. Nach 1945 wurde sie aufgenommen, weil
die Vorstellungen in einzelnen Gruppen weit auseinandergingen. Sie war im
voraus gedrosselt worden, weil eine erste von drei Varianten, die Nachfolge der
Moderne, trotz der Anwesenheit Brechts und seines Theaters im Verlaufe des
sogenannten Formalismus-Plenums eindeutig als anstobig und politisch gefihr-
lich qualifiziert worden war. Dem folgten Verbote, Absetzungen, Verweigerung
von Druckgenehmigungen. %

So blieb nur die Wahl zwischen klassischer und vormoderner Uberlieferung
und dem politisch richtigen Umgang mit der Hochkultur der biirgerlichen Ara
aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Als in der sozialdemokratischen Arbeiterbe-
wegung gefragt wurde, wie man mit der deutschen Klassik verfahren solle, priif-
te man noc h ernstlich, welche Uberliefe rung der eigenen sozialen Lage ent-
sprach, und auf welche Weise sie anzue ignen wiire. Dal)u war, wie spiter nie
wieder, der Gebrauchswert beachtet und iiber die Kulturbediirfnisse nicht des
Staates, sondern der Arbeiterklasse nachgedacht worden. Auch wurde dieses
Erbe seinerzeit historisch-kritisch reflektiert. Gerade dazu hiitte Eisler einen
produktiven Beitrag leisten kénnen; denn er hatte in den zwanziger Jahren
Erfahrungen gesammelt, wie Moderne und Arbeiterbewegung zusammenzubrin-
gen waren. Er selbst hatte das Modell geliefert, als er mit den Chéren des Arbeiter-
singerbundes zusammenarbeitete und fiir sie Lieder komponierte, die sie an
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die Moderne in der Musik heranfithrte. Das war ein Erfolg fiir ihn, fir die
ausfithrenden Singer und ein groBer Schritt nach vorne. Aber davon sprach er
erst Jahre spiiter.

In der DDR der fiinfziger Jahre wiire das wahrscheinlich als »Proletkult«
verworfen worden. Diese Bezeichnung stammt wiederum aus der Tradition der
russischen Arbeiterberwegung und war 1916 unter anderem von Maxim Gorki
propagiert worden. Seit 1920 war der Begriff und die damit verbundene Rich-
tung umstritten, nachdem Lenin ihn abgewertet hatte. Das Problem. das dahin-
ter steht, ohne beim Namen genannt zu werden, bildet auch eine der Konstan-
ten der sFaust-Reihec und machte den Umgang mit Goethe jeweils zum Priize-
denzfall. Diese Abwertung mobilisierte alle denkbaren Vorurteile gegen Experi-
mente mit klassischen Texten. Sie gingen im Falle von Eislers Faustus-Oper so
weit, daf vollig iibersechen wurde, wie radikal Eislers Kritik an der spitkapitali-
stischen Kulturindustrie und deren Akteuren, die ihr Kénnen auf dem Markt
verkaufen, ist. Die antikapitalistische Aussage des Librettos, die iibrigens nicht
frei von Antiamerikanismus war, fiel in der »Mittwochsgesellschaft« unter den
Tisch. Dal Faustus bei Eisler nach seiner Riickkehr sagt: »Leider zuriickge-
kehrt, find ich die Heimat wieder grau und Kalt«."” entging den Argusaugen der
Eisler-Kritiker nicht. Aber das Heimweh nach Deutschland, das aus der Erziih-
lung des Faustus von den singenden Végeln in seiner Heimat spricht = sie sollte
sicher als Arie komponierte werden = wurde iibersehen, obwohl der wehmiitige
Gestus durchaus an Bechers Deutschlandlyrik erinnert.

An solchen Punkten gewinnt man den Eindruck, dals die Mehrzahl der Teil-
nehmer das Textbuch gar nicht gelesen hatte. Eisler selbst vermutet das auch
und notiert: sHabt ihr nicht gelesen.«’® Ebenso befremdend ist, dal Goethes
Faust. sicht man von wenigen, immer zitierten Versen ab, in der ganzen Diskus-
sion keine Rolle spielt. Vorrangig scheint den Teilnehmern die Frage nach dem
Umgang mit der »deutschen Misere« gewesen zu sein. Man verstand Eislers Text-
buch als Aburteilung der deutschen Intelligenz. die 1933 nicht standgehalten
habe, sondern zu den Nazis iibergelaufen sei und die Arbeiter verraten habe.
Dagegen argumentiert die Diskussionsrunde, es hiitte dargestellt werden miis-
sen, dab die Misere im Verlaufe des Kampfes »fiir eine hohere Gesellschaftsord-
nung«'" iiberwunden worden sei. Die Motive, die solche Argumente hervorbrach-
ten, waren gemischt. Sie schmeichelten den Mitgliedern der Akademie, die auf
Grund ihres sozialen Status dazu neigten, die Intelligenz zu rehabilitieren. Auch
wiinschte nicht nur Becher, daf aus ihrer Reihe eine DDR-Elite hervorgehen
solle. Die deutsche Kultur diirfe nicht durch zweitrangige Personen vertreten
werden. Das Interesse der Politik wiederum, die Intelligenz in der DDR zu
halten, war ein praktischer Grund.

Ganz anderer Art waren die ideologischen Griinde. Als 1949 das erste Son-
derheft von Sinn und Form Brecht gewidmet worden war, aber keins fiir Goethe
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erschien, konnte man das angesichts des Goethe-Kults in jenem Jahr noch als
ein Plidoyer fiir die Vielfalt der sneuen« Literatur werten. Als aber Peter Huchel
1952 den Aufsatz des dsterreichischen Marxisten und Kulturwissenschaftlers
Ernst Fischer Doktor Faustus und der deutsche Bauernkrieg veriffentlichte, ob-
wohl er in wesentlichen Punkten den fithrenden Kulturpolitikern widersprach,
richtete sich das direkt gegen Bechers Deutschlandbild. Der letzte Satz bei Fi-
scher lautet: »Der sDoktor Faustusc kann werden, was seit einem Jahrhundert
fehlt: die deutsche Nationaloper.<"> Das verlangte nicht weniger als die Revision
des bisherigen Umgangs der Kommunistischen Parteien mit der biirgerlichen
Nationalkultur. Was Becher in seiner Rede in Weimar 1949 ausgelassen hatte,
war bei Fischer das Thema: sNach den Gaskammern von Auschwitz und
Maidanek« kinne auch die Geschichte des Humanismus nicht ungepriift fort-
geschrieben werden. »l. . I der Teufelspakt der deutschen Nation war michtiger
als die Goethesche Humanitit.«'®
te, da der Goethe des Biirgertums und dessen Faust nicht unreflektiert in die

Diese Klarstellung war unerliblich: sie besag-

Nachkriegsgesellschaft hiniibergerettet werden durfte. Das widersprach nicht
nur der Politik der DDR, wml( orn auch sowjetischen Positionen. »Wir miissen
einen scharfen Kampf gegen die falschen Auffassungen fiithren I . .l und mit der
Behauptung, dals wir keine revolutioniren lla(hlmn( :n hiitten [. . J« (Wilhelm
Girnus).'”

Im andauernden Streit iiber Faust-Deutungen und in der Stereotypie der
Argumente. in den Versuchen, einen unantastbaren Kanon zu fixieren, mit dem
festgelegt werden sollte, wie mit Volkslied und Volksbuch umzugehen sei, zeigt
sich, wie sehr die Politik von der Kunst erwartete, was sie brauchte, aber jene
nicht zu geben vermochte, nimlich Sicherung der Staatsmacht und Angebote zu
ihrer Legitimierung. Das Miitrauen gegen die literarische Behandlung von Stof-
fen. die dem nationalen Thesaurus zuzuordnen waren, wirkte sich nachhaltig
auf das literarische Klima aus, weil solche Kontroversen von den Wortfiithrern
der jeweiligen Parteiungen aufgegriffen wurden, um ihren Einflus auf den Pro-
zels der Ausbildung der sneuen« Literatur zu vergrofern, deren Status quo dazu
verlockte, da sie beinahe noch ein unbeschriebenes Blatt war.

Als Alternative blieb also noch die lnl)vrlivf(‘rung der plebejisch-revolutioni-
ren Bewegungen in Deutschland. Eisler hatte diese Traditionslinie mit dem
Opern-Plan aufgenommen. Die Runde in der Akademie warnte auch davor;
man wiirde die Spitzenleistungen der deutschen Kultur damit nivellieren. Auch
wenn Eisler scheiterte, so setzte sich seine Richtung samt ihrem kritischen Po-
tential durch. Die frithbiirgerlichen Revolutionen und ihr Held Thomas Miintzer
wurden zu einem der groben Gegenstinde der DDR-Kultur. Im Laufe der Jahr-
zehnte bewies sich die Produktivitit dieser Traditionswahl eindrucksvoll. Das
apokalyptische Element dabei, das man Eisler besonders veriibelt hatte, wurde
immer stirker ausgeprigt. Werner Tiibkes Panoramabild Frihbirgerliche Revo-

Weimarer Beitrige 55(2009)4 ‘I‘ 90



Die >Faust-Reihe<

lutionen in Deutschland lobt nicht nur seinen Meister, sondern ist auch vom
Publikum in der DDR angenommen worden, nicht zuletzt, weil der Untergang
der Utopien keine unverbindliche Aussage mehr war, sondern sich als Lebens-
gefithl auszubreiten begann.

Tatsiichlich war die Faustus-Debatte ein Debakel fiir die geistige Kultur der
DDR. Sie brachte weder Verstindigung noch Erkenntnisse. Hans Bunge, dem
wir die Protokolle verdanken, macht in seinem Vorwort keinen Hehl aus seinem
Entsetzen iiber den denunziatorischen Stil dieser Gespriiche, die doch unter
Gleichgesinnten stattfanden, wenigstens soweit es das antifaschistische Credo
betraf. Aber in ihrem Verlauf setzte sich ein ideologisches Konstrukt durch, das
besagte, Zweifel an Goethes Faust kimen einem Verrat an der Entscheidung fiir
den Sozialismus und den Aufbau der DDR gleich. Damit wurden die Argumente
der Ankliger unantastbar. Das hiefs aber, nicht das Kommunistische Manifest,
sondern die deutsche Klassik wurde zum Leitbild erklirt; nicht das Revolutio-
niire, sondern das Nationale galt als vorbildlich. Dabei fiel die geschichtsphilo-
sophische Dimension des Eisler-Textes villig unter den Tisch und mit ihr die
Niederlagen der Arbeiterbewegung. Obwohl gerade sie von Hauptmanns Die
Weber bis zu Brechts Die Tage der Commune und Friedrich Wolfs Bauernkriegs-
stiicken Gegenstiinde grofer Literatur geworden sind. Mit der Frage »lst es zu

1% hat Volker Braun in einem Gedicht fiir Thomas Miintzer

frith / ist es zu spiit?«
den Faden der »verlorenen Revolutionen« wieder aufgenommen und damit ge-
gen den Trend protestiert, die DDR im Status der siebziger Jahre zum >Sieger
der Geschichte« zu proklamieren. Braun spricht wie vor ihm FEisler von der
»Tragik des zu frith gekommenen Revolutioniirs«'?. Aber auf diese Tragik eben
\m“l(' man sich nie ht einlassen.

Die ganze Debatte stand in krassem Gegensatz zur marxistischen Geschichts-
erzihlung. Trotzdem sah sich die Mehrzahl der »Mittwochsgesellschaft« in der
Lage, wie auf geheime Verabredung die kritischen Einwinde gegen Eislers Posi-
tion zu dechiffrieren und den Kern so weit zu erfassen, wie nétig, um sich auf
die richtige Seite zu stellen. Zur Verhandlung stand ein Politikum. das verlangte
einen Angriff auf die Deutungshoheit der politischen Fithrung der DDR abzu-
wehren. Eisler vertrat seine Auffassung mit Argumenten; Brecht versuchte es
mit Abwiegelung: »Auch der neue Mensch |\dnn nicht durch Dichtung produ-
ziert we r(l( .« B( ides wurde als Anmabung zuriickgewiesen. Erst der Prozeb,
der ihm in effigie gemacht wurde, belehrte lulnlt :r iiber seinen VerstoB3: Er hatte
sich erlaubt, der DDR eine moderne Lesart der Faust-Figur zu prisentieren.
Das aber stand ihm nicht zu!

Der Vorgang ist exemplarisch und daher geeignet, das Verhiltnis zwischen
einem sliterarischen« und einem »politischen Feld« darzustellen. Die Begriff-
lichkeit Pierre Bourdieus und seine Auffassung von Politik und Literatur bieten
sich heuristisch dazu an. Mindestens zwei Phinomene treten auf, die seinen
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Thesen entsprechen. Die Mehrzahl der Akteure des »literarischen Feldes« neigt
in dieser frithen Phase dazu, sich mit dem spolitischen Feld« zu arrangieren
bzw. unterzuordnen, sowohl aus Niitzlichkeitserwiigungen wie auch aus tiefer
l"'l)('rZ('ugung. Das politische Feld wiederum setzt, wenn es sein muf3, mit sMacht-
wortene, seine Autoritit durch und sichert den Bestand seiner Weisungs-Hierar-
chie. Die Faustus-Debatte verlief dhnlich wie das sogenannte Formalismus-Ple-
num von 1951. Nur waren hier die Teilnehmer Akademiemitglieder, und es
handelte sich um kein Parteigremium. Derartige Klarstellungen der Machtver-
hiltnisse — das letzte Wort hat die Politik — sind mit einiger RegelmiiBigkeit
veranstaltet worden. Wenn auch die jeweiligen \usmrl\unlr( 'n nie hl zu unter-
schiitzen sind, so machen sie doch nicht die Geschichte der |)I)H Literatur aus.

2. Ein Faustischer Kontrakt? Die Verflechtung der Organisationen und Verbdn-
de. — Parallel zur Faustus-Debatte verliefen Strukturierung und Neuordnung
des literarischen Feldes. Es entstand im Zuge von Bildungen und Umbildungen
der Organisationen und Verbiinde in den frithen fiinfziger Jahren. Die Mitglie-
der brachten unterschiedliche Voraussetzungen mit, entsprechend ihren sehr
verschiedenen biographischen Voraussetzungen. Diese Konstellation war hier
besonders priigend, weil die Schriftsteller und alle anderen Akteure des literari-
schen Lebens sich im selben geistig-moralischen Raum bewegten und unter
eben diesen politischen Bedingungen arbeiteten und damit, wenn auch oft un-
freiwillig, enge Beziehung zum gesellschaftlichen Umfeld eingingen, was in der
DDR unvermeidlich war, wenn sie ihr nicht itberhaupt den Riicken kehrten.
Daraus ergaben sich auch spezielle Beziechungen zur politischen Fiithrung, die
Volker Braun riickblickend in dem Gedicht Der Empfang® sehr schon beschrie-
ben hat. Samtliche Faktoren brachten im Zusammenspiel jenen Beziehungstyp
hervor, der das Profil der DDR-Literatur und einen speziellen Habitus ihrer
Autoren priigte. MaBgeblich waren dabei am Anfang die aus dem Exil zuriick-
kehrenden Autoren. Wie sich bald zeigte, kam die Mehrzahl der Emigranten mit
dem festen Vorsatz zuriick, ein neues literarisches Feld nach ihrem Bild zu
etablieren, und gingen zielstrebig an dessen Ausfithrung.

Bereits im Sommer 1945 griindeten Schriftsteller als erste Organisation den
SDA (Schutzverband deutscher Autoren). Gleichzeitig entstand in Berlin der
sKulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands«. Zuniichst arbeite-
ten beide Organisationen getrennt voneinander. Die meisten Autoren aus Ost-
Berlin waren im SDA organisiert, der seit Anfang 1947 unter dem Dach des
FDGB - Gewerkschaft 17: Kunst und Schrifttum — existierte. Parallel dazu
bestand auBerhalb Berlins der SDA-Zone. 1950 wurde aus beiden Verbiinden
der»SDA der Deutschen Demokratischen Republik« gebildet. Dieser hatte, nicht
zuletzt infolge der V erhaftung seines Geschiiftsfithrers Werner Schendell, 1949/
1950 eine tiefe Krise durchlaufen. Diese wurde genutzt, um gegen den Willen

Weimarer Beitrige 55(2000)4 492



Die >Faust-Reihe:

und Widerspruch vieler seiner Mitglieder und ohne jede vorherige Information,
aber auf Initiative Bechers, den SDA dem Kulturbund zu unterstellen. Das er-
regte den Unmut der Mitglieder. Er galt vor allem dem Umstand, dab die Arbeiter-
schriftsteller sich im Kulturbund nicht vertreten sahen. Auierdem war mit dem
SDA die letzte Ost-West-Organisation aufgegeben worden. Bald darauf, 1950,
wurde unter dem Dach des Kulturbundes der sDeutsche Schriftstellerverbande«
(DSV) gegriindet. Von da an existierten keine gemeinsamen Organisationsfor-
men zwischen Autoren der nunmehr beiden deutschen Staaten mehr. Auch PEN
und andere Organisationen trennten sich.

Von Gleichschaltung kann trotzdem nicht die Rede sein. Eigensinnig hielten
die rebellischen Mitglieder des SDA und spiiteren Schriftstellerverbandes der
DDR an ihrem Recht auf Mitsprache in der neuen Organisation fest. Sie spar-
ten nicht mit Kritik am Vorstand und am sozialen Zuschnitt des Verbandes.
1952 wurde die »Arbeitsgemeinschaft sozialistischer Schriftsteller und Autoren
im Kulturbund« aufgelost. Das war ein Sieg der Traditionalisten und Anhinger
des Goethe-Kults. Kurz darauf, auf dem 1L Schriftstellerkongreb 1952, gingen
die Arbeiterschriftsteller ihrerseits in die Offensive. Sie warfen Becher Volkstii-
melei vor, eine Kritik. der sich iibrigens Stephan Hermlin anschlof. Scharfe
iinwiinde erhoben sie auch gegen die Attitiide Bechers, sich als »Literatur-
papst« aufzufiihren. Das Verhiltnis blieb gespannt: gelegentlich verweigerten sie
bei Wahlen zu den Gremien dem Vorstand ihre Stimme. Die spitere Biirokratisie-
rung des DSV setzte erst in den sechziger Jahren ein.*

Im Zuge der zahlreichen Umbildungen bis Ende 1952 formten sich nach
und nach die Konturen eines literarischen Feldes aus. Der Begriff »Feld« wird
hier mit dem Vorbehalt verwendet, dak er in einer geschichtlichen Darstellung
nicht angemessen diskutiert werden kann. Er wird aber bendtigt, weil Literatur-
verhiiltnisse zu beschreiben sind, die sich weder iiber nationale Identitit noch
iiber Identitit der Sprache definieren lassen, die aber doch die Vernetzung
eines Systems aufweisen. Sie sind deutlich erkennbar an den Regeln und Ritua-
len im Umgang miteinander und mit der Politik. Zu diesem Zeitpunkt hatte
sich zwar der Begriff s DDR-Literaturc noch nicht eingebiirgert, aber die Bin-
dung an die DDR war im Schriftstellerverband selbstverstiindlich. Es ist inzwi-
schen trivial, die Eigenstindigkeit der DDR-Literatur zu konstatieren. Sie wur-
de aber erst im Verlaufe eines Prozesses ausgebildet, bei dem die Perspektive
einer gesamtdeutschen Literatur endgiiltig aufgegeben wurde, ohne daf darin
ein Problem gesehen worden ist.

Diese politische Orientierung gehorte zu den Merkmalen dieser Organisation
und ihrer Mitglieder. Das Verbandsleben verlief in Form héufiger und regelmi-
Big durchgefiihrter Versammlungen. Teilnahme war Pflicht; es wurden ausfiihr-
liche Protokolle gefiihrt, mehrkopfige Leitungen gewiihlt und Schriftstellerkon-
gresse veranstaltet. Auberdem gab es auch noch »Arbeitsgemeinschaften«, deren
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Mitglieder sich zusitzlich zusammenschlossen. Sie hatten anfangs selbstindig
existiert. Das Feld war dicht mit Organisationen und diversen Aktivititen be-
setzt. Daraus entstand einer der l*dkton‘n die die asymmetrische Ausbildung
der beiden Nachkriegsliteraturen in Berlin und von Berlin aus beschle ‘unigten.

Das Phinomen hallv zwei Seiten. Auf der einen stand, wie immer, das Int( T
esse der Politik, Ubersicht, Kontrolle und Lenkung aller Kiinstler, besonders
der Schriftsteller, zu gewihrleisten. Auf der anderen Seite dienten die Organisa-
tionen dazu, eine partielle Selbstindigkeit gegeniiber den politischen Institutio-
nen zu erhalten. Die Verbiinde hatten insofern eine Schutzfunktion, und dafiir
waren sie auch gegriindet worden. Diese verlor sich aber in dem Mabe, wie ihre
Vorstinde vom Typ der sDichterfunktionire« beherrscht wurden. Leitungen und
Funktionire untergruben nicht selten die eigene Position und schwenkten auf
Konformitiit ein. Wer aber glaubte, auf den Verband und seinen Einflufs ver-
zichten zu kénnen, wurde alsbald zum Aufienseiter und von den organisatorisch
etablierten Autoren verstindnislos und gleichgiiltig behandelt. Letzteres dnder-
te sich jedoch in den siebziger Jahren, als die renommierten Schriftsteller damit
begannen, sich um die nachwachsenden Generationen zu kiimmern und deren
Kritik an den Konditionen ernst zu nehmen.

Die Schutzfunktion versagte in allen Fillen, in denen per Beschlubs eines 7K-
Plenums der direkte politische Eingriff ins literarische Feld erfolgte. Die Ursa-
chen fiir solche MaBnahmen waren verschiedener Art. Im Falle des sogenannten
Formalismus-Plenums (1951) war es zum Beispiel kein Schicksalsschlag. Der
Prisident des Kulturbundes und Vizeprisident der Akademie der Kiinste, Jo-
hannes R. Becher, hatte sich 1949, zwei Jahre zuvor, auf dem II. Schriftsteller-
kongrefs (1950) dazu bekannt, dafs es sAufgabe des Schriftstellerverbandes [seil,
ein literarisches Leben zu entwickeln«* Damit hatte er zu der Selbstorganisation
aufgerufen, die spiter schrittweise eingeschriinkt worden war. Er sprach auch
davon, dafs Literatur und Literaturkritik vor allem den Lesern verpflichtet sein
miissen und nicht der Politik. An dieser Stelle, also ex cathedra, hatte Becher
auch die Existenz eines Deliktes namens »Formalismus« zuriickgewiesen, und
zwar mit dem klugen Argument. der Vorwurf sei selbst formalistisch. Denn: »Es
wiire unsinnig, dem Neuen seine Form vorschreiben zu wollen«*!. Vielmehr sei
zu bedenken: yEs kann auch sein, dab sich das wahrhaft Neue experimentell
ausdriickt.«® Das richtete sich gegen die schleichende Ubernahme e ntsprechen-
der sowjetischer Argumente. Becher wubte wohl, dab es Formalismus in der
Kunst der ;\nfangsjahrv nicht gab und auch, welchen Schaden eine solche Kam-
pagne anrichten mufite. Der Nationalpreistriiger von 1949 wiire nicht iiberhort
worden, wenn er seine Einwiinde offentlich geltend gemacht hiitte. In der Dis-
kussion auf dem Plenum meldete er sich zwar zu Wort, sprach aber, um Be-
schwichtigung bemiiht, wenig zur Sache und richtete damit nichts aus. Mit Sitz
im Zentralkomitee kannte Becher vorab den Text des Referats und der Ent-

Weimarer Beitrige 55(2009)4 ‘1 ()‘1‘



Die >Faust-Reihe«

schlieung iiber den yFormalismus in Kunst und Kultur«. Wenigstens der Kultur-
bund hitte sich, von seiner Satzung her, distanzieren kénnen. Dann wiire es
nicht zum Stillschweigen aller Organisationen gekommen. deren Bestimmung
es gewesen wiire, fiir eine relative Autonomie des literarischen Lebens und fiir
die Unabhiingigkeit der Schriftsteller einzutreten und sie bei der Auswahl der
Kunstmittel zu schiitzen. So lieBen sie zu, dab willkiirliche Eingriffe dieser Art
sich von 1951 an wiederholten. Es folgten immer Entfremdungen und Feind-
schaften, die mit besonderer Erbitterung ausgetragen wurden. weil die Organi-
sationen den Anspruch ihrer Mitglieder auf solidarisches Verhalten enttiuscht
hatten und die Betroffenen sich in Stich gelassen sahen.

Im Zeitalter des Stalinismus mubte das literarische Leben auf Umwegen er-
wirkt werden. Dadurch waren Verhaltensweisen und Umgangsformen der ersten
Schriftstellergenerationen widerspriichlich, schwankend zwischen Loyalitit und
Solidaritit.

Im Falle Bechers sollte aber nicht vergessen werden. daf er andererseits
seine Griindung, die Zeitschrift Sinn und Form, Peter Huchel anvertraute, in
der Gewibheit, dafs er damit eine Instanz des Widerstands gegen rabiate Verbo-
te und Kampagnen ins Leben gerufen hatte. Das Instrument, iiber das die Zeit-
schrift verfiigte, war internationale Prominenz ihrer Beitriger. Damit entsprach
Sinn und Form, die Zeitschrift der Akademie, den Intentionen von deren Griin-
dern und Griindungsmitgliedern. Auch hier zihlten literarische Reputation, grobe
Namen und antifaschistisches Engagement withrend der Nazizeit, also neben
dem schriftstellerischen Erfolg auch das moralische Anschen, das in diesem
Kontext als »symbolisches Kapital« (Bourdieu) gelten konnte.

Man setzte darauf, dab das wertkonservative Konzept, verbunden mit einer
Institution wie der Akademie der Kiinst, eine relative Autonomie garantieren
konne. Aber die Realisierung dieser guten Absicht gliickte nicht. Zunichst mifs-
lang. die gewiinschten Mitglieder zu gewinnen, die einen »Geistesadel« repri-
sentieren sollten. Alfred Doblin winkte ab, Thomas Mann blieb im Exil ebenso
wie Lion Feuchtwanger. Heinrich Mann, dem man das Amt des Prisidenten
antrug, zogerte bis zu seinem Tode, nach Berlin zu kommen. Die Voraussetzun-
gen der Akademie wiiren jedoch besser gewesen, wenn dem Anspruch auf natio-
nale Reprisentanz auch Beispiele von Toleranz und Weltoffenheit gefolgt wii-
ren. Da war nun wieder die Faustus-Debatte, die in den westlichen Medien
ausfiithrlich kommentiert worden war, ein schlechter Auftakt. Auch das gesetzli-
che Verbot von Comics war dafiir ungeeignet. Aber es stimmte auch das ganze
Konzept nicht. Die angestrebte kulturelle Dominanz fiir ganz Deutschland war
nicht durch Wiederbelebung von Traditionen zu erlangen und auch nicht durch
einen Feldzug gegen sogenannte l‘."l)(‘rl'r(-mdlmg durch westliche Einfliisse. Das
Programm fiir die Akademie war nicht sder Zukunft zugewandte.
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3. Die Manen der Vergangenheit und der Ruf nach einem sozialistischen Faust. —
Auf dieses Kunstprogramm wurden grobe Anstrengungen verwendet. Die Mu-
ster lieferten klassische Literatur, kritischer Realismus und Exilliteratur. Dar-
aus wurden dann Mabstibe abgeleitet und ein Realismusmodell aufgerichtet,
nach dem sich die sneue« Literatur richten sollte. Wieviel Mithe man sich gab.
liibt sich nicht zuletzt am Programm der »Bibliothek fortschrittlicher deutscher
Schriftsteller« ablesen.

Die Theater wurden fiir neue soziale Schichten gedffnet. In seinen Ausfiih-
rungen vor der Sektion Dramatik auf dem IV. Schriftstellerkongrefs, im Januar
1956, kritisierte Brecht zwar, dal zu viele klassische Dramen gespielt werden
und die Theater sich zu wenig auf neue Stiicke einlieben, junge Autoren ver-
nachlissigten, es zu wenig Dramaturgen gebe und diese auch noch schlecht
bezahlt wiirden und die értlichen Leitungen bei zeitgenissischen Stiicken hiu-
fig in die Theaterarbeit hineinredeten. Aber er bestitigte, daBs viele neue Thea-
ter durch ein wachsendes Publikum vor groBe Aufgaben gestellt seien, weil Ar-
beiter und Dorfbewohner nun erreicht werden wiirden und der Weg zum »Um-
bildungstheater<*® mit Erfolg eingeschlagen worden sei. Das waren hoffnungs-
volle Anfiinge einer Kulturrevolution.

Den Kanon fiillten aber nach wie vor die Texte der deutschen Klassik. Dafiir
sorgten die Lehrpline der Oberschulen und die universitiren Grundkurse. Je-
der Abiturient las Goethes Aufsatz Literarischer Sansculottismus (1795), der in
nuce die spiter von Heine so genannte Kunstperiode postulierte. Nicht ohne
Hintergedanken wurde diese anti-revolutioniire Schrift propagiert und gegen
die Romantiker und sogar gegen Heine ausgespielt, der als Publizist und Ironiker
zwar akzeptiert war, aber nicht als Realist galt. In seiner Weimarer Rede, Goethe
der Befreier, hatte Becher damit begonnen, Faust und das Faustische dem je-
weiligen Gebot der Stunde anzupassen. Es war nicht absehbar, daB dieser Ver-
such, die Nationalkultur aus der Katastrophe zu retten und Goethes Faust un-
versehrt in die sneue« Gesellschaft hiniiberzuretten, zu einer Generalabsolution
werden konnte. Aber in der Folge erwies sich der kulturelle Konservatismus des
Goethe-Kults als problematisch. In der beschworenen »Auferstehung« der deut-
schen Kultur erschien sie gereinigt und suggerierte einer nachwachsenden Ge-
neration, die grobe Schuld der Deutschen sei nicht die lhre, weil sie einer
besseren Gesellschaft angehére, also auf der richtigen Seite, der des histori-
schen Fortschritts, stinde. Die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus brach nicht ab, aber die Intensitit ihrer Wahrnehmung lieb nach. Ein
Prizedenzfall ist das Schicksal des Romanmanuskripts Nackt unter Wolfen von
Bruno Apitz (1958): »Es war von Verlag zu Verlag gewandert, mit dem Verdikt
ausgestattet, dass die Zeit fiir solche Lagergeschichten vorbei sei. Als es erschien,
war das, so der Lektor Martin Gregor-Dellin, sein Sieg [. . | iiber die Skepsis des
Verlages und iiber das Zentralkomitee««’
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Auf einem andern Blatt steht. dab die Umerziechung im Geiste des klassi-
schen Humanismus dazu herhalten mufte, die gesamte Moderne zu verwerfen
oder, wie im Falle Kafkas oder Musils, regelrecht verteufelt wurde. Verdringt
wurde auch die proletarisch-revolutionire Kultur, Agitprop, Industrieliteratur,
das Lehrstiick und andere Experimente auf den Biihnen, wie Brecht sie auf
dem IV. Schriftstellerkongrels gefordert hatte. Das gereizte Verhiiltnis zur Kunst
des 20. Jahrhunderts hat lange gedauert und fiihrte dazu, dals die DDR-Kultur
den Anschlufs an die Moderne einbiifzte.

Der Goethe-Kult in einem Teil Deutschlands, der seit 1952 den Aufbau des
Sozialismus propagierte, hatte aber weiterhin einen handfesten politischen Grund.
Der Mauerbau hatte nichts daran geiindert, daB die Fithrung der DDR in
Legitimationsnéten war und blieb. Sie brauchte die Klassik und Faust als »Na-
tionalhelden« (Wilhelm Girnus)*, um den eigenen Neuanfang als gereinigt und
damit im Kontrast zur Restauration der Adenauer-Ara darzustellen. Aber es war
nicht folgenlos, den historischen Optimismus des marxistischen Geschichts-
bilds auf diese Weise dem Gebot der Stunde anzupassen. Die gescheiterte Bauern-
revolution schien ungeeignet, ins Geschichtshild der DDR aufgenommen zu
werden. Auf den Bithnen hitten sich die »Riesen an Denkkraft, Leidenschaft
und Charakter. an Vielseitigkeit und Gelehrsamkeite, die Friedrich Engels an
der Renaissance gerithmt hatte®, besser ausgenommen. Nur waren diese Heroen
der friihl)i'lrg(lrli(hvn Revolutionen eben nicht in der deutschen Geschichte
aufgetreten. Damit hiitte eigentlich die >Faust-Reihec abgeschlossen werden
miissen. Das wurde sie aber nicht. Goethes Faust wurde in den sechziger Jahren
ein weiteres Mal auf die politische Biihne zitiert.

Walter Ulbricht erklirte in einer Rede auf der II. Bitterfelder Konferenz
(1964) offen. wozu man Bechers Modell des »Faustischen« brauche: »Die ge-
schichtliche Leistung Johannes R. Bechers bestand darin, dab er einen grofzen
Bogen zu schlagen vermochte von dem unermiidlichen Streben des Faust bis
zur groben Wende des sozialistischen Aufbaus.«<® Derart wurde die Kultur zu
Dienstleistungen aufgefordert, die sie in Form historischer Begriindungen zu
leisten hatte. Dieser Pragmatismus mufs nicht wundern, seit wir doch von Hans
Bentzien, einem ehemaligen Kulturminister der DDR, wissen, daB der »Bitter-
felder Weg« anfangs als eine Kampagne zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit
ins Leben gerufen worden war. So dachte man. dab sich ebenso auch »das ewig
[!l Faustische Wollen« zweckmiiBig in die sozialistischen Nationalkultur einbau-
en liebe, um es fiir die Mobilisierung der Werktitigen und im »politisch-ideolo-
gischen Kampf gegen reaktionire Ideologien<® zu nutzen. Das war zwar alles
nicht neu; immerhin kam dabei zur Sprache, dals man mit sbosen Riickstindig-
keiten, alten Gewohnheiten und der Ziellosigkeit«*™ zu kiimpfen habe. Die vor-
sorgliche Warnung vor einer méglichen politischen bzw. geistigen Krise drei
Jahre nach dem Bau der Mauer ist herauszuhoren. Die deutsche Spaltung, so
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Ulbricht, habe man nicht verhindern kénnen, aber man wisse die Kultur auf
sunserer Seite«. Damit wurde Goethes Stiick wieder einmal im Rang eines Tex-
tes fixiert, der keine Interpretationen zuliefs. Aber diesmal waren die Folgen der
Kunst zutriglich. Dank des entstandenen Bedeutungsiiberschusses durften spi-
tere Faust-Inszenierungen in der DDR mit einem hoch motivierten Publikum

rechnen.

4. Die Wende in der Faust-Rezeption der DDR. = Der Beginn der sFaust-Reihe
im Milieu der Arbeiterbewegung stammt aus dem 19. Jahrhundert. Seinerzeit
bezeugte die Sozialdemokratie mit der Aneignung der Werke der deutschen
Klassik ihre kulturelle Emanzipation von der biirgerlichen Kultur. Dort ent-
stand auch die Vorstellung vom ssozialistischen Fauste. In der 3. Sitzung der
sMittwochsgesellschaft« tauchte die Frage auf: sKann es einen sozialistischen
Faust geben?« (Gustav Just)* . Die Antwort war naiv. Sie lautete: »Wir sind doch
alle iiberzeugt, dali man einen sozialistischen Faust schreiben kann.<*!

Das Faust-Stiick, das die befreite sozialistische Gesellschaft entwarf, existier-
te schon seit einem halben Jahrhundert: Anatoli Lunatscharskis Faust und die
Stadt (1916). Es stellt die Verwirklichung des Idols sFauste durch eine Volks-
herrschaft dar. Dieser Faust legt Siimpfe trocken und griindet Stidte, herrscht
aber autokratisch tiber das \oll\ bis die plebejischen S( thichten zum Aufstand
rufen, die Herrschenden stiirzen, aber mit Faust ein Biindnis schlieBen. Das
Stiick endet, wo der Sozialismus anfangen miifste. Der russische sFaust« spielte
denn auch in der Faustus-Debatte eine gewisse Rolle. Sein Name stand fiir die
Kompetenz der sowjetischen Lite mlurlh( :orie und ihrer Bewertungen von Goe-
thes Faust, auf die in der Debatte iiber Eislers Text mehrfach Bezug genommen
worden war. Lunatscharski iibersetzte nicht nur Goethes Faust, mml«-rn war
auch ein anerkannter Theoretiker in Fragen des Erbes.

Ahnlich miissen die Erwartungen hinsichtlich eines sozialistischen Faust in
den sechziger Jahren ausgesehen haben. Der Anspruch auf slelin populires mo-
dernes DDR-Volksdrama mit einem Faust-Helden steht somit nach wie vor aus.<*
Das war eine erste, und zwar unzufriedene Reaktion auf Volker Brauns Hans
Faust, der 1968 in Weimar uraufgefithrt wurde. Die hier geforderte Variante ist
gliicklicherweise nie ausgefithrt worden, sie wiire auch unangemessen gewesen,
da die politische Geschichte der DDR solche Erwartungen nicht mehr trug.
Unverhohlen hatte Heiner Miiller 1978/79 in seinem Stiick Der Auftrag kon-
statiert. daB die DDR in den Sog des Untergangs aller revolutioniiren Bewegun-
gen geraten war. Der Emissiir der »GroGen Revolution« kehrt unverrichteter
Dinge in einen gealterten Kontinent zuriick, dessen Fiihrer im Rollstuhl sitzen.
Auch in Volker Brauns Guevara, Urauffiihrung 1977 in Mannheim, wird, wenn
itherhaupt noch Hoffnung ist. Lateinamerika als der Boden kiinftiger geschicht-
licher Bewegung angesehen.
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Von nun an sah Faust in der DDR anders aus. Die Debatte von 1953 war, wie
sich nun herausstellte, trotzdem prisent. Bei jeder Wiederaufnahme des Stoffes,
ob es sich um eine Inszenierung handelte oder einen neuen dramatischen Text,
lief wie auf einem unsichtbaren Spruchband iiber der aktuellen Szene die ganze
Semantik der Deutungen und Auffassungen mit. die die Tradition dem Faust-
Stoff hinzugefiigt hatte. Wie seinerzeit war 1968 ein theoretisches Dilemma der
Politik im Spiel. Das Ende der Utopie war mit der Formel vom »Sozialismus als
relativ selbstindiger Gesellschaftsformation« angekiindigt worden. Das liefs sich
nun gar nicht mit der marxistischen Geschichtsphilosophie verséhnen. Sogar in
Finschiitzungen der Partei wurde ausgesprochen, dab dafiir kein geringer Preis
zu zahlen war, weil sinhaltliche Akzentverschiebungen leintratenl . die sich dar-
aus ergaben, dab nicht mehr so sehr die rebellischen, antifeudalen Ziige. son-
dern weltanschauliche und geschichtspolitische ['l Fragen I.. Jim V ordergrund

standen.«*

Da der Sozialismus nicht mehr als revolutioniir gedacht werden soll-
te, blieb der Literatur nur die Kritik an der Abkehr von der sheroischen Illusi-
one. Folgerichtig verwandelt sich die sFaust-Reihe« Sie riickte in die Nihe von
Parabel. Lehrstiick und Komdadie. Auch setzte sie sich als Stoff fiir das Abend-
programm im Fernsehen fort. Die Theater bliehen dabei, Faust ernst zu neh-
men. Zwei Faust-Inszenierungen, die in der DDR Furore machten. boten echte
Neudeutungen. Spannend daran war, daB die beiden Theaterauffithrungen das
Faustische von der Politik zuriickforderten.

Die Wiederbelebung begann 1965, kurz nach Ulbrichts oben zitierter Rede,
mit dem mehrteiligen Fernsehfilm Doktor Schliiter. Nur in der DDR, die auf
ihre vhistorische lul)(-rlvgvnh(‘il” noch immer pochte, konnte man auf die Idee
kommen, Goethes Faust zu amputieren, bis er fiir ein Fernsehspiel taugte. Das
Buch zum Film stammt von Karl Georg Egel. einem der produktivsten Dreh-
buchautoren der DDR. Die Hauptfigur ist ein Physiker. der sich dem Bisen,
hier einem grofien Chemickonzern, verkauft. Die Handlung fithrt ihn zwar nicht
svom Himmel durch die Welt zur Holle«, aber vom Liebesgliick in die Welt der
Reichen, dann in die Holle des Krieges und Konzentrationslagers, bis er end-
lich in einem Chemie-Kombinat seinen Himmel findet. Die Verfiigharkeit der
Faust-Figuration grenzt, besonders im letzten. in der DDR spielenden Teil, ans
Licherliche. Nach unerhérten Verwicklungen des Helden in die Machenschaf-
ten von Nazis, Wehrmacht und Grobindustrie erfihrt Schliiter, was Ankunft in
einer besseren Welt bedeutet. Der Publikumserfolg diirfte kaum auf diesem
sentimentalen Versshnungsschlufs beruht haben, aber auch nicht auf der Moral
der Geschichte, die darauf hinausliuft, ein »Vorbild fiir die Erbauer des Sozia-
lismus«mit Hilfe der »Wesensziige« Fausts nach dem von Ulbricht entworfenen
Modell (1964) zu errichten. Der Film empfahl buchstiblich, dem Ethos des
Forschers nachzueifern, um aus dem Wetthewerb mit der Bundesrepublik als
Sieger hervorzugehen.
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Bemerkenswert, dals fiir Mephisto im Film keine bessere Verwendung gefun-
den wurde, als aus ihm einen Spion zu machen. Ein wenig Dimonie l\()mml
schlieBlich doch noch ins Spiel, und zwar dadurch, dafs der B()s(' hzw. die Bosen
den hochbegabten Forscher nicht kaufen, um sich die Resultate seiner For-
schung anzueignen, sondern um ihn in den Abgrund ihrer erbrechen hinabzu-
zichen. Er wird an die Ostfront geschickt und gezwungen, sich an der Giftgas-
produktion bzw. deren Anwendung in einem Konzentrationslager zu beteiligen.
Dem entgeht er aber durch Desertion in die Sowjetunion; aus Sibirien kom-
mend, (I‘ldlllfl er nach vielen Umwegen die Erfiillung seines Strebens in der
mitteldeutse h( :n Industrielandschaft. lml/ der Zitate uml Kryptozitate aus Goe-
thes Stiick kommt kein Faust zustande, sondern bestenfalls eine triviale Varian-
te von Brechts Leben des Galilei und eine Belehrung iiber die Verantwortung
des Wissenschaftlers. Die Fabel lehrt, da durch ehrliche Arbeit jede Schuld
gesithnt werden kann. Das aber ist eine Devise, die von Anfang an zu den ewigen
Wahrheiten der DDR-Literatur gehorte, zum Beispiel in Form des Quartetts
Garbe. Achre (Claudius) Biisching (Brecht) Balke (Miiller).

Passend zur Verfiigharkeit der Faust-Figur. die mit dem Schliiter-Film eroff-
net worden war, wurde nun die seit Brechts und Eislers Faust-Spielen einge-
fithrte Sikularisierung des Stoffs zu Ende gebracht. Die Figur durchliuft einen
sozialen Abstieg vom Intellektuellen, Kiinstler oder Gelehrten zum Verriter oder
Verfiihrer, aber auch zum angestellten Ingenieur, Bauleiter oder Maurer. Diese
Demontage des Heroischen ist symptomatisch. Unruhe und Anspruch auf Selbst-
ve r\\lrl\lu hung, in denen das Faustische noch fortlebte, besitzen auch Figuren
wie Volker Bmuns Kipper Paul Bauch, der Bauleiter Kap der Unruhe bei \lfn d
Matusche oder der Brigadier Balla bei Erik Neutsch. Mit der Schriftsteller-
generation der sechziger Jahre kam das shohe Personal« weitgehend auber Ge-
brauch. Die Autoren suchten ihre Helden und Antihelden nicht mehr in Eliten
und auch nicht in der Schicht der »Leiter und Planer«. obwohl gerade das vom
politischen Feld gefordert wurde. Es hatte sich in der>Faust-Reihec jene stoffli-
che und thematische Demokratisierung durchgesetzt, die der Vorliebe fiir sge-
wohnliche Leute« und plebejische Herkunft in der DDR-Literatur entspricht.
So wurde der soziale Horizont der DDR-Kunst ausgewechselt. Besonders ein-
drucksvoll zeigt sich die Zuneigung zu Arbeiterfiguren in der Bildenden Kunst.
Insofern hatte sich Brechts Urfaust-Inszenierung als ein echter Vorgriff erwiesen.

Nicht zufillig trat der Umschwung in der Faust-Reihe« Mitte der sechziger
Jahre ein. Von da an horte Faust auf, generell eine positive Figur zu sein: ganz
neu war, dab die Faust-Figuren Triiger von Kritik am Sozialismus wurden. Im
August 1968, withrend der Prager Friihling durch den Einmarsch der Truppen
(l(‘s Warschauer Pakts abge hrm hen w ur(lo fand die Urauffithrung von Volker
Brauns Hans Faust statt. llu v wird die zweite Fassung, Hinze und Kunze, zu-
grunde gelegt, da die erste, soweit ich sehe, nicht zur \( rfiigung steht.”
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Braun hat die Deutung seines Stiickes und dessen Verhiiltnis zu Goethes
Faust mitgeliefert: yDort bekommt Faust einen Teufel als Diener = hier ordnet
er sich dienend unter. Dort wollte er anfangs alles wissen — hier will er anfangs
alles éindern. Dort blieb er ein Einzelginger = hier hat er schlieblich Aufgaben.
die nur alle losen konnen.«*® Der Autor iibernimmt die Konstellation des Pak-
tes, hier: das sich gegenseitig antreibende und angetriebene Paar. Die Handlung
spielt in Chemnitz nach 1945: der enthehrungsreiche Neuanfang beginnt mit
Enttriimmerung und langsamem Wiederaufbau. Dafiir mufs die menschliche
Arbeitskraft erst gewonnen, also aus Starre und Gleichgiiltigkeit herausgeholt
werden. Damit, also mit dem Nétigen, beginnt Kunze, der aus der Hoélle, dem
Konzentrationslager, kommt. Er ist ein Menschenfinger und sitzt Hans Faust,
spiter Hinze bzw. Heinrich, im Nacken und zerrt ihn fort. Thre Unruhe fiihrt
beide zusammen. Hinze verbiindet sich mit Kunze. Die immer neuen Arbeiten,
die getan werden miissen, weil Not und Notwendigkeit das fordern, verindern
”nwv In dem Make, wie er sich letztere zu eigen macht, steigt er zum Subjekt
seiner Titigkeiten auf und will weiterkommen. So wiichst sein Anspruch auf
totale Ve ran(l( rung und Selbstgestaltung: »l. . | als einer, der auf etwas anderes
mit sich selbst hinaus will.<** Er erfihrt an sich, sdaB dieser Einzelne nicht
mehr das beschrinkte Individuum bleibt, sondern fiir mehr als fiir sich steht,
gesellschaftlich wirksam ist, gerade dadurch zur Persénlichkeit wird.«' Aber
das Biindnis mit Kunze wird hinderlich, sobald der ihn festhilt, statt ihn weiter-
zutreiben. Indem Kunze seinfach die Regierung als Gesellschaft<"" ansieht und
ither dem Plan, dem Soll, den Fahnen und Losungen die wirklichen Ziele aus
dem Auge verliert, verfillt er dem »Gestus . . .| der Arroganz«.” In den Notaten
spricht Braun aber nicht von den Spielarten des Komischen in seinem Stiick,
ohne die es blobe Allegorie wiire. Exemplarisch dafiir ist die Abwandlung der
Gretchentragodie. Sie wird entschieden konterkariert, wenn Marlies, Hinzes
Gretchen, das erste Kind verliert, weil Hinze sie verlit. Der Umbruch der Figur
erfolgt, als das folgende Kind abgetrieben wird, weil jetzt Marlies es ist, die ihre
Arbeit nicht verlassen kann. Die Wiederholung in der umgekehrten Konstellati-
on wirkt grotesk. Sie korrespondiert zwar mit dem Faustischen Prinzip: »Ich bin
nur durch die Welt gerannte, aber in Hinzes fortwihrender Eile steckt etwas
Mechanisches, das die Tragodie authebt. Er strebt auf ein Ziel zu, ist aber auch
auf der Flucht davor; eine moderne Version des sUnbehausten« vielleicht ange-
regt durch Goethes »Wald und Héhlee, gleicht aber auch, wie Braun selbst sagt,
dem Typ des Egoisten Fatzer in Brechts gleichnamigem Stiick.

Endlich wird Hinze-Faust zuriickgeworfen. Das ist eine politische Aussage
und tangiert die Existenz der DDR. Problematisiert wird die Miglichkeit, den
Aufbau des Sozialismus in einem solchen Pakt bzw. einem geteilten Land in
Angriff zu nehmen. Hinze swill, mub, soll« alle Verhiiltnisse umwiilzen, so wie es
bei Marx steht. Seine Anspriiche stofen aber an lauter Grenzen, die des Landes,
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die des Sozialismus und die seiner Selbsthestimmung. Sein Zusammenbruch
erfolgt in der letzten Szene »Dammerung. Hinze«. Sie setzt mit einem grofen
Monolog ein: »Jetzt merk ich erst, dals ich lebe. / ..1 Ein e Arbeit reifst
hundert zu mir / Ich bin verkniipft / Mit vielen, die mich halten / Auf dieser
Hohe.«** In diesem shichsten Augenblick« erscheint Kunze mit der lapidaren
Mitteilung: »Dein Projekt ist gestoppt / Es geht zu weitl«!" Statt voranzukom-
men, sieht sich Hinze auf »die rauhe Strecke zwischen Schutt und Zukunft«
zuriickversetzt: sEine Mainahme schligt die andre weg. . . || Steht die Zeit still?
Und jeder redet sich ein: das, das ist was! |.. I und macht sich was vor, und
merkt nicht: er selbst kommt zu nichts!«"

Gestoppte Projekte sind das Fatum in Forschungslabors und auf Baustellen
in der DDR-Literatur. Sie werfen das Idol Faust um. Die Vorkommnisse selbst
gehioren moglicherweise zur Sache, aber ihre Nihe zum Faktischen steht im
Widerspruch zur Parabel. die per se kein srealistisches« Genre ist, wie aber auch
andererseits Realismus und sozialistische Literatur kollidierende Zielgrofen sein
diirften. Hinze richtet nichts gegen die Verhiltnisse aus. Er scheitert, und es
sieht so aus, als habe sich hierin tatsiichlich der Sieg des Realismus iiber das
Idealisieren ereignet, oder in einer anderen Terminologie der sDurchbruch der
objektiven Macht des Wirklichen«'*. Am Schlub streckt Kunze dem Hinze die
Hand hin, um das Biindnis zu erneuern. Der shilt die Hinde in den Ta-
schen.«'” Tatsiichlich behauptet sich die Wahrheit der Kunst mit erstaunli-
cher Konsequenz gegen das utopische Modell, von dem die DDR-Literatur bis
dahin lebte.

Ganz im Gegensatz dazu wurde Faust in der Inszenierung von Adolf Dresen
im Herbst 1968 am Deutschen Theater ernst genommen. Die legendiire Auffiih-
rung war ausdriicklich als »Gegendarstellunge« zu den iiblichen Deutungen und
Lesarten angelegt. Hier wurde kein Erkenntnisprozes gezeigt, sondern das Ende
einer Illusion. Dazu Dresen: »lch glaube nicht mehr, das es mit der DDR oder
dem Sozialismus noch gut enden kann. [. . .| Es war der Faust fiir diese Zeit [. . |
Klassik als Widerstand.<'* Die Walpurgisnacht wurde in dieser Inszenierung als
politische Satire gespielt und mubite nach der Premiere gestrichen werden, aber
das Stiick selbst wurde nicht abgesetzt. Die Vorwiirfe an Regie und Darsteller
lauteten zwar, sie hitten »die humanistische Substanz der Faust-Gestalt beschii-
digt«. Aber das waren nur noch die immer selben Einwiinde, die seit 1953 vorge-
bracht wurden. Theater und Literatur machten der DDR nun das Anrecht auf
die Faust-Gestalt streitig,

Die Lesart, der zufolge die Enge der Verhiltnisse Anpassung erzwingt und
Selbstverwirklichung ausschliebt, lag der Faust-Inszenierung von Christoph
Schroth 1979 in Schwerin zugrunde. Scharenweise zogen Alt und vor allem
Jung nach Mecklenburg, um jene Faust-Inszenierung anzusehen, die von den
Versen im ersten Monolog ausgeht: »Weh! Steck ich in dem Kerker noch?« Die
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Auffiihrung wurde zum imposanten Beispiel fiir die Wirkungsmacht des Thea-
ters, die unter Umstinden das politische Feld zu erschiittern vermag.

Die literarische sFaust-Reihe« schlieft mit Rainer Kirschs 1973 in Theater
der Zeit veriffentlichten Komadie Heinrich Schlaghands Hillenfahrt. Hier kann
mit gutem Recht vom filligen Traditionsbruch gesprochen werden. Diese Ko-
modie ist ein schones Stiick »Grobianismus«. Der Held benimmt sich unsittlich
und ist unersittlich beim Erlangen von Geniissen, ein gewaltiger Esser, Trinker
und hat an jedem Finger eine Geliebte. Auch seine Arbeit auf einer sozialisti-
schen Baustelle betreibt er wie eine Ausschweifung. Auf Driingen von Partei und
Gewerkschaft entschliefst er sich, nach den Normen der sozialistischen Moral zu
leben. Auf der Baustelle geht dann nichts mehr, und der Teufel holt ihn: »Und
Bauleiter fliegen auf Minteln / Warum? Das weils der wegflog.«" Die Holle
versucht Heinrich, den UnmiBigen, zur Mibigkeit zu verfithren. Aber das mifk-
lingt. Da er auf seiner Baustelle iiberall fehlt. tun sich alle zusammen, um ihn
wieder an die Oberfliche der Erde zu bringen. Das endet mit einem »Bild allge-
meiner Harmonie«” Der Ausbruch ist miBlungen, und Heinrich wird bauen,
was der Plan und die Umstinde zulassen.

Das Stiick ist eine glinzende Parodie der ganzen Baustellenromantik der
DDR-Literatur von Hans Marchwitzas Roheisen (1955) iiber Erik Neutschs Bitter-
felder Geschichten (1961) und Karl Heinz Jakobs’ Beschreibung eines Sommers
(1963) bis hin zu Alfred Matusches Kap der Unruhe (1970), um nur einige Titel
aus dieser langen Reihe zu nennen - ein \bgesang, der die ganze sFaust-Reihes
angemessen beschlieBt.

Deren Wirkungsgeschichte ist hier im speziellen politischen Umfeld darge-
stellt worden. Das sollte aber nicht den dasthetischen Mehrwert verdringen. den
eine solche sReihec akkumuliert. Die wechselseitige Abhingigkeit von Politik
und Literatur ist sicher charakteristisch fiir die DDR-Literatur gewesen. Aber
die ideologiegeschichtliche Komponente ist nur eine Seite; die Beziehung zwi-
schen den Texten einer solchen sReihe: dagegen eine ganz andere. Alle diese
Faust-Versionen sind miteinander verzahnt, Teile des gleichen permanenten
Dialogs, dessen Konstante jene erste Inanspruchnahme des Faust durch die
DDR-Fithrung war, um sie fiir ihre Selbstdefinition eines historischen \uftrages
zu verwenden. Da die DDR-Literatur an die Staatlichkeit der DDR gebunden
war und ohne sie keinen Bestand gehabt hiitte, erschien es selbstverstindlich,
dab sie sich die Interessen der Politik zu eigen machte. Dieser historische Sach-
verhalt ist nicht zu ignorieren. Die Eigenstindigkeit der DDR-Literatur hinge-
gen erweist sich erst im isthetischen Resultat und ist dort darzustellen. Die
Hiufigkeit literarischer sReihenc ist ein solches dsthetisches Phiinomen. Jede
von ihnen produzierte, sich fortsetzend. dialogische Strukturen, die, auf ihren
Ursprungstext zuriickweisend, dessen Bedeutungen mitteilte oder auf seine Ver-
dnderungen oder Abwandlungen referierte. Das Verfahren bewirkte eine bedeu-
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tende semantische Anreicherung durch Verweisungen, Anspielungen, Negatio-
nen. Auch das Zitieren formaler Elemente war durchgearbeitet, und die entspre-
chenden Techniken waren zu hoher Fertigkeit gediehen. Auch das gehort zur

sFaust-Reihe«
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