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Tertius Spectans 
Die spektatorische Situation al peziJische Zeichensituation 

Zur BegriJfsgeschichte der »Zeichensituation«. - Ein emioti cher IGas i1 er des 
20. Jahrhundert ist die Programm-, treit- und Grundlagcn chrift The Meaning 
of Meaning, di or fünfundachtzig Jahren - 1923 - in London publiziert wur­
dc. Da Buch war cine koll kti e Monographie zwei r Verfa er, de Lingui ten 
und Philosophcn Charle Ka Ogden (1889-1957) und des Literaturtheoretikers 
I or Armstrong Richard (1893-1977), beide Anfang. Mitte Dreißig und noch 
am Beginn ihrer wis enschaftlichen und publizi ti chen Karriere, die in gänz­
lich unter chiedlichen Bahnen erlaufen olhe. Die IIerau forderung n und 
kriti chen Befunde, die Themen und Problematisierung wei en, die inno ati-
en 1 onzeptionellen An ätze und weit rgereichten offenen Fragen, die da Buch 

zu einem Er ignis werden lieIlen, haben die wi en chaftliche und literari eh 
\V eh, vor allem im angel äch i ehen Raum. jahrzehntelang be chäftigt und wir-
1 en auch heute noch weit r. Das Buch hat keinesweg überall Zu timmung 
gefunden, es hat viele Mibver tändni au gelö t und im einzelnen berechtigte 
Kritil erfahren; 1 urzum, e hat polari iert. The Meaning of Meaning hat neuen 
For chung richtungen den \Veg geebnet und weiterführende Unter uchungen. 
auch produktive Gegenentwürfe angeregt. OgdenlRicharcl haben den für die 
Semiotik mabgeblichen B griff der Zeichen ituation (sign-situation, rgänzt um 
die symbol-situation) eingeführt, womiLie an Charle Sanclers Peirce' Konzept 
der emio e an chlieben. Meaning of Meaning erfolgt clas Ziel, ~ die Zeichen al 
solche zu behancleln und 0 die Funl tionen der \\ -örter in Bezug auf die allge­
meineren Zeichen-Situationen zu verstehen, von denen jede Denl en abhängt«.l 
Keine eng begrenzte lingui tische Scmiotil war geplant, vielm(-'hr ollte die Lin­
gui til in den grö13eren Rahmen einer allgemeinen odervergleichemlen Semiotil 
die auch Bild und Ge te und andere 1 ulturelle Zeichenformen untersucht, hin­
einge, teIlt, erden. In Au einander etzung mit de Saus ure dyadi ehem Zeichen­
modell al eine Doppelten, »be tehencl aus einem Geclanken (signljie) und ei­
nem al usti ehen Bilcl (signiJikanD«, haben OgdenlRiehard an P irce' triadi ehe 
Zeichenrelation angelmüpft und die Referenz (Bezugnahme, Gegenstancl bezug) 
al emioti eh(' Grundbeziehung etabliert. Da berühmt gewordcne Schema au 
Meaning of Meaning, cla og nannte emioti che Dr('ieck., beschreibt ein 
Relation gefüge zwi chen den Po itionen Zeichen (symboL) - Bezugnahme 
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(reference) - Bezug - oder Rcferenzobjel t (referent). Währ nd de Sau sur da 
Referenzobjel t al auf~er prachlichen Fa1 tor eliminierte, haben die engli chen 
Autoren e wieder hereingeholt Sie werteten de au~ ure Au gang punl t, die 
I onzeption einer allgemeinen Wi en chaft der Zeich n, der Semiologie, mit 
eler Lingui til al wichtigstem Zweig, al einen beachtlichen An atz in d r rich­
tig n Richtung. Unglücldichen ei (' habe eli e Theorie der Zeichen eladurch, 
»dan ie die Dinge, für welche die Zeichen tehen, völlig auf1er Acht lien«, ich 
elb t den \\'eg verbaut2 OgdeniRichard ihrer eit erwie en ich al blind ge­

genüber de Sau ure Grundein icht in elen temcharal ter der Sprache und 
der darau folgenelen 1 onzeptionell wirksamen Differ nz von Langue und Paro­
le.1 eine weg waren die engli ch n Autoren blind für die Arbitrarität der prach­
lichen Zeichen; daher i t in ihrem emioti ch n Drei cl die Grundlinie, die 
om Zeichen (symbol) zum Referenzobjekt (referent) führt, nicht durchgezogen, 
ondern ge trichelt· eladurch ollte elie »Indir 1 theit der Beziehung zwi chen 

Wörtern und Dingen« betont werden. Al dire1 t wird dagegen die B ziehung 
zwi chen Bezugnahme (reference) und Bezugsobj kt (referent) aufg fant: Da 
i t der Kern der ogenannten Kau altheorie der Referenz. Die Bezugnahme i t 
auf da Referenzobjc1 t nicht nur au gerichtet, ondern durch da eIbe auch 
hervorgerufen, und zwar immer in einer 1 onkreten Situation und vermittelt 
über ituati e, prachliche und p ychi che I onte rte.3 

Al Grundform der Zeichen ituation behandelten die briti chen S miotil er 
verhalten biologi ch fundierte, erfahrung - und gedächtni ge tützte, in trumentell 
erlernbare inelizielle Zeichen chlü e. J Nicht zufällig chätzten ie die antike 
Zeichen theorie des sI eptischen Alcademiker Aine idemo ,die Sextu Empiricu 
mit eigenen Ergänzungen überliefert hat 5 Au gang punl t i t eler Doppel inn 
de Zeichenbegriff in der helleni ti chen Semiotil . Zeich n ist zum einen da 
Phänomen, da. al Indiz Wahr cheinlichl eit chlü e zulänt Zum anderen wird 
der Zeichenbegriff für da Folgern au Indizien verwendet, da heint, al Zei­
chen gilt der Zeichen chlun in ge amt Dement preehend wurden Z\ ei Grund­
arten von Zeichen unter chi den. Al hypomne ti ches oder erinnernd Zei­
chen al tiviert da Indiz im G dächtni gesp icherte Erfahrung wi en, da bei 
Gelegenheit abgerufen werden kann. Erinnemele Zeich n bewähren ich im 
indiziengestützen Zeichen chlun vom Rauch auf da Feuer, von der arbe auf 
die vorausgehende Wunde, von der offenl undigen Verl tzung de Herz n auf 
den bevor tehenden Tod. Solche Zeichen chlü e, die im Alltag gang und gäb 
ind, ließen Ainesidemo unel Se tu Empiricu gelten. Ihre Polemil galt dage­

gen den endeiktischen oder auf chlienenden Zeichen, die eine chlü el t llung 
in der pikurei chen Semiotil hatten (hieran hat vor allem Peirce angeknüpft). 
Al end il ti che oder aufwei ende Z ichen ermöglicht da Indiz den Schluf3 
om Evid nten auf ichtbeobachtbare. So wurde zum Bei piel vom chwein 

auf die Poren, von I örperlichen Bewegungen auf die Exi tenz der Seele ge-
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chlo sen. Die Epil ureer folgerten von Mikrol örpern und der Teilbarkeit von 
Makrol örpern auf die atomare Struktur de Seienden, on men chlich r Frei­
heit auf die Zufall abweichung der Atome. OgdeniRichards behaupteten, daß 
die Skeptiker »mit ihrer Dar teIlung der erinnernden Z ichen der Formulie­
rung iner modernen Theorie d r wi n chaftlichen Indul tion ehr nahe 1 a­
men, , ährend ihre SI ep i bezüglich d('mon trativer lendeil tischer, die Verf.] 
darauf hinau läuft, da13 die Möglichl eiL, auf das Tran zendentale zu chli hen, 
gel ugnet wird«.6 Peirce dagegen ging es um die Möglichl eit erl enntni erwei­
ternder Schlüs e, die üb r da in den Prämi en Enthaltene hinau führen. 
Schlü elfrage ~ ar hierbei, worin der Zeichenschluß vom Evidenten auf icht­
evidentes fundiert i t Ohne endeil ti ehe Zeichen ehlüs e , äre e nicht mög­
lich, Hypoth en aufzustellen. Die Sympathi d r Verfa er von Meaning of 
Meaning für Aine idemo dürfte mit ihr m Intere e an einer verhalten biologi-
ehen Fundierung der emiotil zu ammenhängen. Der genuine indexikali che 

Verwei ung - und \Virl ungsmechani mu i t noeh nicht oll tändig in ein('n 
symbolischen Vermittlung zu ammenhang tran formiert, wie er sieh in der Sym­
bol-Situation nach allen Seiten entfaltt'L 

Die Symbol-Situation wird on OgdeniRichards al eine spezifi ehe Zeichen-
ituation eingeführt, die durch Symbolisierung der Referenz ge1 ennzeichnet i t 

Symbole ind Zeichen~ die von Men ehen benutzt werden, um miteinander in 
Kommunil ation zu tr t n, und die zugleich al unverzichtbare Denkin trumen te 
fungi ren. »E i t Z\veckmähig, die e Zeich nunter eint'ID eigenen Namen zu-
ammenzufa en; und wir verwenden für Wörter, \Vortgruppierungen, Bilder, 

Gesten und stellv rtretende Dar teIlungen wie Zeichnungt'n oder nachahmen­
de Laute d n Terminu Symbole.« (S. 32) Der Au druc1 ~ ymboli eh« wird on 
den Autoren im doppelten Sinne gebraucht; zum einen, um in men chlich-
ozialer Kommunikation gesetzte Ziehen h rvorzuheben; zum anderen, um zwei 

Grundfunl tionen von Zeichen oneinander abzugrenz n: die ymboli che oder 
rt'ferenti lle Funl tion und die e ozierende Funktion, die aueh eine affel ti e 
Funktion einbegreift In allen nicht ymboli ehen Hin ichten (Au druck der Ein-
teIlung zum Hörer, Au drucl der Einstellung zum Referenzobjc1 t, Beförde­

rung der intendierten Wirl ung) funl tioniert die Symbol ituation al eine kultu­
rell überformte indexiI ali ehe Zeichen ituation. Die Au zeichnung der symboli­
ehen Zeichen al Denltin trumente (instruments of thought) richtet ich gegen 

den Mentali mu , gegen jedwede Annahme eine zeichenfreien Denken , des-
en Re ultate in Zeichen nur au gedrüc1 t werden. »Bei all m Denl en interpre­

tieren wir Zeichen. (In aB thinlting we are interpreting ign .)« (S. 284) Die 
erinnert an Peirce's The e von der Autoreproduktion de Denl en durch einen 
prinzipiell unabge chlo enen Prozeß der Interpretation on Zeichen durch 
Zt'ichen. Doch die e lnterpr tation vollzieht ich nicht elb ttätig, ondern wird 
ollzogen in Zeichenschlü en, die von Zeichenvenvendern (utterers und 
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interpreters) au geführt werden. Interpretation wird on Peirce ver tanden al 
durch materielle Zeichenereigni e ge etzter Zwang, auf Zeichen zu reagieren, 
deren Verwei ung richtungen zu folgen, Zeichen zu verketten und im Hinblick 
auf mögliche Kon equ nzen inferentiell (folgernd) weiterzu ntwic1 eln. Er t die 
Ein ieht in den inferentiellen Charal ter der Interpretation erlaubt, die getrenn­
t Behandlung von kogniti en Proze n und Zeicheninterpretationen zu über­
winden. Denken in Zeichen i t folgernde Denl en, das ich in einem breiten 
Spel trum von Folg rungsweisen abspielt Auch die mentalen Proze se laufen in 
Zeichen ituationen ab, die sich ed etten. Dies betrifft auch den Al t der Bezug­
nahme (Referenz). Eine lange Fette on Zeichen ituationen, in denen d r in­
zeIne al Autor und Interpr t in einer P rson fungiert, schiebt ich zwi ehen 
Bezugnahme und Referenzobje1 t Der Bezug zwi ehen dem (zeichengebundenen) 
Gedanken und dem R ferenzobjekt hört auf, dire1 t und unmittelbar zu ein. Er 
ge taltet ich m hr oder weniger indirekt; wenn wir beispiel wei e an apoleon 
denken oder auf ihn Bezug nehmen, i t untcr Umständen »eine lange Kette von 
Zeichensituationen zwischen dem Al t und seinem Referenten eingeschaltet L . .1: 
Wort - Hi toril er - zeitgenö iseher Bericht - Augcnzeuge - Referent ( J apole­
onh (S. 19). Die Überzahl hi torischer, nur au Dol umenten und Monumenten 
cr chliefubarer Referenzobjekte über teigt alle Vorhandene, auf da wir zugrei­
fen 1 önnen. Referenzobjekte, auf die un er Handeln abzielt, sind häufig abwe-
end~ so tellen wir Bezug auf Abwe nde her, da wir erwarten oder begehr n. 

Die 1 onte tuelle Th orie der Bezugnahme wird 0 weit au gedehnt, »dafu ie alle 
Glauben annahmen, Vor teIlungen, Begriffe und Formen de >Denkens an< dec1 t 
Wie sie im einzelnen auf spezielle Fälle anzuwenden ist, bedarf noch der Ausar­
beitung. Die Logil er werden zweifellos in der Lage ein viele Rät lfragen zu 
t II n l. . .1« (S. 89). Die Di I u sionen über eine zufrieden tellendc Theorie der 

Referenz dauern bi heute an. Eine der vielen Probleme~ die OgoenlRiehard 
zur Sprache gebracht haben, war da Problem der Bezug ebene, auf der jeweil 
Bezüge herge tellt werden. Die engli ehen Semiotil er beschränl cn da Problem 
auf verschiedenc Interpretation ebenen, auf oenen wir un auf oen gleichen 
Referenten beziehen: »L . .1 wenn wir von >die em Tier< preeh n und dann on 
>diesem Luch <<<, b ziehen wir un auf den gleichen Referenten, »jedoch auf 
ver chiedenen Interpretation ebenen in inem be timmten Sinn, d r die Zahl 
der Anwendungen interpretierender Proze e und die I omplexität di r Pro­
ze e einbegreift« (S. 111). Die Bezugnahme durchläuft aber auch alle Stadien 
der emanti chen Stufung. E i t hierbei an eine Stufung der Bezug eben n zu 
ocnken, in deren Verlauf wir un nicht nur auf materielle Objekte, ondern 
auch auf Zeichen und auf Z ichen von Zeichen u w. als R ferenzobjckten höhe­
rer Ordnung bezi hen. Die rohe Realität der brute facts entzieht ich mehr uno 
mehr dem Z ichen piel der theoreti chen I on truktion, und die Realität -
vergewi erung wird zum Problem. 
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Da emioti ehe Dreiecl legt den Gedanl en nahe, daß OgdenIRichard die 
Referenz bzw. die referentielle Funl tion in di 1 u sion würdiger \Vei e privile­
giert haben. Hierbei i t jedoch darauf hinzuwei en, daß die beiden Autoren klar 
und deutlich herau gc teIlt haben, daß jede Bezugnahme in einen Ein teIlung -
rahmen eingebunden i t All rding führt die nicht zu Differenzierungen im 
Begriff der Bedeutung, ondern zur methodi chen Entg gen etzung von Bezug­
nahme und Ein teIlung -Indikation; der Ein teIlung b griff von OgdenlRichard 
umfaßt nicht nur I ognitive und evaluative Ein teIlungen, ondem auch »affe1-
ti -willen mäßige« (volitional attitude). Zu fragen ist: i ehmen wir Referenz al 
Grundform on B deutung (referentielle Bedeutung), la sen aber auch andere 
Formen der Bedeutung zu? So hat bei piel wei e der tad durch Meaning of 
Meaning angeregte amerikani che Philo oph Charle L. Stev n on bereit 1944 
in inem vieldi 1 utierten Buch Ethics and Language für den Begriff der emoti en 
Bedeutung plädiert Oder halten wir uns an Frege Unter cheidung von Bedeu­
tung (Referenz) und Sinn (Art d r Gegebenheit des Bezug gegen tande ) und 
differenzieren »Sinn« in unter chi dliche Sinngehalte? (Da hi tori che Para­
digma wäre die Lehre von den ver chiedenen Sinn chichten, die auf die Homer­
E 'ege e und -Allegore e im 6. lahrhund rt v. Chr. zurückgeht.) Auf keinen Fall 
1 önnen wir un damit zufriedengeben, da13 von Zeichenfunktionen und - er­
\; endung" ei en ge prochen, aber der Frage au gewichen wird, ob ieh die e 
Differenzierungen nicht auch semanti ch, in der Bedeutung od r im inng­
halt, nieder chlagen. Der unter chiedlichen Gewichtung und Dominanz einz 1-
ner Funktionen ent prechen auch jeweiL andere Kon tellationen der Zeichen­
al teure, ihre po itionellc Vielfalt, ihr Kräft verhältni ,ihre »Zeichenabhängigkeit« 
oder »Zeichenfreiheit«, um eine Formulierung on OgdeniRichard leicht abzu­
wand In. Die tabili ierte Dominanz einer Funl tion kann ich in einem pezifi-
ehen Zeich nt-yp und -genre objel tivieren. »Die jeweil dominierende Funkti­

on be timmt di Struktur der Mitteilung.«7 E i t or allem die emanti ehe 
Differenz zwi ehen Autoren- und Interpretenbezug, die dazu zwingt, Autor- und 
Interpr tenpo ition in der Zeichen ituation trukturell zu veranl ern. Die e Dif­
ferenz i t für die Ziehen ituation konstitutiv. Im Fall d r primär-ästhetischen 
Zeichensituation betrifft die e Differenz auch die Referenz: Da Referenzfeld 
der 1 ün tleri chen Weltver ion unter eheidet ich om Referenzobjekt de Le-
erslHörer IBetracht r IZu chauer : Letztere ist da 1 ün tleri che Form- und 

Z ichengefüge elb r.8 Aber auch im Hinblic1 auf die einfach Zeichen ituation 
(bzw. Symbol ituation) i t die Differenz zwi ehen Autoren- und Interpretenbezug 
nicht zu ernachlä igen.9 

E hat längere Zeit gedauert, bi ich der von OgdenlRichard eingeführte Grund­
begriff der Zeichen ituation (bzw. Symbol ituation) eingebürgert hat. Dafür r­
langt da semioti ch Dr iecl eine freilich auf den Krei der Intere enten 

imarer Beiträg 54(2008)4 504 



be chränl te Popularität., ob e nun akzeptiert oder attackiert wurde. Daß sich 
der Begriff der Zeichen ituation nicht sogleich durch etzen 1 onnte, dürfte auch 
damit zu ammenhängen, daß die A1 teure, die die drei tellige Zeichen-Relation 
erst zu einer effe! tiven Zeich n-Situation machen, im emioti ehen Dreieck 
] eine Berüd ichtigung fanden. Die '''iederaufnahme de. Terminu »Z ichen-
ituation« durch d n polni ehen Philo ophen dam Schaff (1960) war daher 

nicht zufällig mit dem energi chen Ver ueh erbunden, die in Meaning of Meaning 
implizit vorau gesetzten Po itionen der Zeichenal teure Autor und Interpret in 
ihrer nicht nur pragmati ehen, ondern auch emanti chen Rele anz zeichen­
theoreti ch zu etablieren. Bereits Charlc Morri hat 1938 in einen Prolegomena 
zu einer vergleichenden und interdi ziplinären Semiotik, Foundations of the 
Theory of Signs, neben Zeichenträger (sign vehicle), D ignat (de ignatum) und 
Interpr tant einen vierten Fal tor in die Semio e eingeführt, den Interpreten. 

Doch die hatte I ein trul tureHen I on equ nzen für den inferentiellen 
Prozeß der Semio e, die Interpretation on Zeichen durch Zeichen. Statt de en 
vermengt Morri Interpret und Interpretant (bei Peiree da interpretierende 
Zeichen, in dem da Verwei ung potential der vorangehenden Zeichen weiter 
entfaltet wird). Der Interpretant wird auf einen Effekt im Interpr ten, im we-
entlichen eine Verhalten gewohnheit, reduziert. In Morris' IIauptwed Signs, 

Language, and Behavior (1946) wird die Verhandlung gewohnheit durch eine 
'erhaltensdispo ition er etzt 1938 ven endete Morri den Begriff der »mittel­
baren Totiznahme«, der an die Stelle der »Referenz« trat. 1946 führte er den 
Begriff der Signifil ation ein, ver chiedene Signifil ation modi, darunter appraisive 
(wertende) und prä kripti e ( or chreibende), rüd en gleichberechtigt neben­
einand r. Doch beide B griffe führen au den Schwierigl eiten de von Morri 
verworfenen Bedeutung begriff, au den wider prüchliehen Beziehungen Z\-vi-

hen Bezugnahm (Referenz, Geg n tand bezug), Einstellung rahmen, Sinn­
generierung nicht hinau . Zu fragen wäre, ob der Begriff der Venvei ung weiter­
führen I ann. lO Da Ver tändni der Zeichenfunl tion al Verwei ung funktion 
würde inige entscheidende Differenzierungen erfordern. So wären or allem 
Verwei ungsarten, -hin ichten, -ebenen und -g halte zu unter ch iden. In die-
em Rahmen wäre e möglich, Gegen tand bezug, Autorenbezug und Interpreten­

bezug al ver chiedene Verwei ung hin ichten zu unter cheiden. " 
An OgdenJRichard ' Modell der Zeich n ituation knüpfte 1960, wie bereit 

envähnt, Adam Schaff an. Er plädierte für den Ausbau der drei tellig n zu einer 
fün{ telligen Zeichen ituation, die der emanti chen Produl tivität der Zeichen­
al teure Rechung trägt.12 In den Weimarer Beiträgen wurde der Begriff der 
Zeichen ituation 1968 in dem Artil el Literari che Zeichensituation und poeto­
logischer Bildhegriff e 'pliziert; in b ondere wurde die Eigenart der literari-
chen Zeichen ituation anal iert. 13 1975 hat Ma Ben den Begriff in eine 

Zeichentheori aufgenommen. Ben e faßte die triadi che Zeichenrelation nach 

505 Weimarer Beiträge 54(2008)4 



Michael Fran:" Eleonore Kalisch 

Peirc al virtuelle Zeichenrelation auf, die erst durch Einbeziehung von Inter­
pret und Konte t (Umgebung) zur effe1 tiven Zeichen ituation wird. Da Relations­
gefüge Ze = R (K, U, Ie) ehliebt da Relationsgefüge Zv = R (M, 0, I) ein.] I, 
Hierfür hat Ben e folgende graphi ehe Lösung gefunden: Da kleine emioti eh 
Drei ck i t in da gröbere Dreiec1 der umwcltbezogenen Gebrauch - und An­
wendungssituation d Zeichen ingefügt In jedem Gebrauch eine Zeichen 
wird nach Ben e der Rückhezug de zeicheninternen Interpretanten auf das 
Zeichenmittel durch den zeichene ternen Interpreten ermöglicht Dank der 
Intervention de Interpreten wird aus einem virtuf'llen Zeichen Zv das effel ti e 
Zeichen Ze generiert: Er t dadurch wird die »eigentliche Zeichensituation« her­
gestellt]5 B n e plädierte dafür, den engen Begriff von Pragmatik aufzubre­
chen. Er hielt e für möglich, »die Pragmatik, wie sie von Morri und Carnap, 
aber auch on Logil ern und Lingui ten chlicht und undeutlich al jener >Zweig< 
der Semiotil ver tanden und mHwer tanden wird, der di >Beziehung der Zei­
chen zum Interpreten< untersucht, theoreti ch zu bef tigen und begrifflich zu 
differenzier n«.16 Leider hat Ben eden kizzierten An atz nicht in lonkreter 
Anal se rprobt und au geführt Gleichwohl bl ibt der heuristische Wert seiner 
Auffa ung on Pragmatil als »Theorie der Abhängigkeit einer zeicheninternen 
triadi chen Zeichenrelation von einer zeichenexternen«. Ben e gab einen An-
tob dafür, inn rhalb d r emioti chen For ehung der wechsel eitigen Bedingt­

heit on Pragmatil und Semantik gezielter nachzugehen. 

Soziale Situationen als Zeichensituationen. - Die »cigentliche Zeichen ituation« 
i t allein mit einem i olierten zeichene "ternen Interpreten nicht zu gewinnen. 
Da Konzept der »effel tiven Zeichen ituation« mub dem Fal tum des Zeichen­
verl ehr al einer ozialen Verkehr form Rechnung tragen, wie die in sozial­
wis en chaftlicher P r pel ti e unter ucht wird. Die As mmetri zwi ch n 
Zeichen erwender (utlerer) und Interpreten hat Kon equenzen für di Entfal­
tung und Differenzierung de emantischen Sinn- und Verwei ungspotential 
on Zeichen. Deren Berücksichtigung wird von den Inter- und Tran al tionen in 

sozialen Situationen erzwungen. Wa die theoreti ehe Semiotil glaubt ernaeh­
läs igen zu I önnen, I önnen Soziahvis en chaftler nicht ignorieren. \Venn wir 
Zeichenal teur in da Modell der Zeichen ituation einfügen, dann mü en wir 
un darüber klar werden, dab e ich um oziale Al teure handelt, deren Zeichen­
pral tiken in ihre on tigen Aktivitäten eingebunden ind. Der Zeichenverl ehr 
i t nicht etwa Zu ätzliche , gar Abgehobene, ondern Vorau etzung, Mittel 
und Produkt des ozialen Verl ehr. In bestimmter Hin icht funl tionieren 0-

zial Situationen nur al Zeichen ituationen. Da heibt nicht, da13 in sozialen 
Situationen au chlie13lich Zeichen zirl ulieren, die ich nach Zeichentyp und -gen­
re (Disl ursart) mit pezifi ch n Funl tion eharal teren und Strul turpotentialen 
differenzieren la n, 0 wie ie auch nur in unter chiedlichen Venvendung -
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weisen gebraucht werden. Da Modell der Zeichen ituation (gerade die zeich­
net e au) beinhaltet nicht, daß au chlie13lich Zeichen ui generi , das heißt 
als Zeichen herge teIlte und eingeführte Zeichen, erwendet werden. Im Prinzip 
1 ann jed Phänomen, da in eine Zeichen ituation eintritt, Zeichenfunktion 
übernehmen. Für den Zeichencharal ter ein kulturellen Ereigni e 1 ommt 
daher nicht in er. ter Linie darauf an, welche Formcharal te re ich per e al 
Zeichencharal tere auffa n las en, ondern darauf, ob ich da Formgefüge 
innerhalb einer Zeichen ituation als Verwei ung gefüge entfaltet; insbe ondere 
ästhetisch relevante Formeig n chaften gehen niemal in Zeicheneigen chaften 
auf. Ein Zeichen hat nicht nur Zeicheneigen chaften, e 1 ann und muß auch 
ander Eigen chaften haben, onst wäre e bei piel wei e völlig undenkbar, eine 
Semiotil der Architcl tur entwicl eln zu wollen. So haben auch pra1 ti ehe Hand­
lungen einen Zeichena pe] t, ohne daf3 ie au die em Grunde nicht al Zeichen­
handlungen , är n. E gibt allerding pezifi ehe Zeichenhandlungen, die zu­
gleich oziale Tatsachen chaffen (die performati en .. u13erungen oder pre h­
aI te nach Au tin, bei piel wei e Ehe chlic13ung oder Schiff taufe). Am häufig-
ten ind Zeichenhandlungen Bestandteil utilitärer Handlungen, die sich nicht 

in der Setzung und Interpretation on Zeichen er chöpfen. Au dem pra1 ti-
ehen Handeln beziehen die Zeichen ituationen de ozialen V r1 ehrs ihr 

Referenzobjel te, die al Ziel-, Präferenz-, treit- oder Statu -Objcl te themati iert 
und b wertet w rden. Wir 1 önnen ~vei Grundmodelle der Zeichen ituationen 
de ozialen Verkehr unter cheiden: 0) die sympraktisehe, da hei13t an der 
Her tellung oder Veränderung einer ozialen Situation mitwirl ende Zeichen­
verwendung; (2) die autoteli ehe Zeichensituation, in der die Zeichen erwendung 
und -interpretation den eigentlich n Situation inhalt und -gegen tand bilden. 

Wenn Ego und Alter die Äußerung - und V rhalten wei en de jeweil ande­
ren tudieren, dann teIlen ie im Rahmen ein r kooperativen oder 10nfligie­
renden Handlung ituation, an der beide al tiv partizipier n, eine Zeichen itua­
tion her. Weeh elwei e etzen und interpretieren sie Zeich n: i1 oni ehe Prä en­
tationen, spontane oder gezielte Ein teIlung indikationen (Selbstindil ationen), 
symboli ehe Statement. Sie nehmen nicht nur den Inhalt, ondern auch da 
Wie ymbolischer Äußerungen (behaupteter Au agen) zur Kenntni und ach­
ten auf da Wider piel von Wörtern und Ge ten. Sie fragen nicht nur nach d m 
referentiellen Gegen tand bezug, ondern auch nach Anzeichen, die Rüekschlü e 
auf mögliche Handlung gründe erlauben. George Herbert Mead hat ich in 
Anknüpfung an \Vilhelm Wundts Konzept der Ge te eingehend mit der Dialek­
til on (in zenierter und enthüllender) Sclb tindikation und (gutgläubiger oder 
mißtraui eher) Fremdinterpretation befahl. Zur IIlu tration zieht er einfache 
Bei piele wie Bo en und Fechten heran: »L . .1 die eine Per on er ucht, durch 
Finten oder Paraden einen Angriff abzuwehren. Die andere ändert daraufhin 
ihren Angriff und e 1 ann ein beträchtliches Hin und Her geben, bevor e 
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üb rhaupt zu einem Schlag I ommt L . .1.«17 D r F chter trägt einen eheinan­
griff Of, um eine ungeded te Stelle zu finden, an der er zu tOhen I anno Auch 
darauf muß ich der Gegner ein teIlen. »In diesem Fall1iegt eine Situation or, 
in der be timmte T ile der Handlung für den anderen zum Hinweis ( timulus) 
,erden, ich die .. en Real tionen anzupa en~ die e Anpa sung (adjustment) wird 
wieder für den er teren zum Hinweis (stimulus), ein ur prüngliche Handlung 
zu ändern und mit ein rn uen zu beginnen. E gibt al 0 zu Beginn einer Hand­
lung bei bei den Beteiligten jeweils ein Reihe von Haltungen und Bewegungen, 
die Reize für be timmte Real tionen ind. Die beginnende Real tion wird dann 
ihrer eit zu einem R iz für den er ten der beiden Handelnden, ine Haltung 
zu änd rn und ein and r Handlung zu beginnen. Der Begriff >Ge. te< lä[-Ü . ich 
mit die en beginnenden sozialen Handlungen gleich etzen, die bei d('n anderen 
Beteiligten bestimmte Real tionen timulieren.«J8 Mit Wundt erwirft Mead die 
Auffas ung, Ge ten hättcn primär die Funktion, G fühle au zudrüd en. Er ieht 
ie al Teil on komple_ en Handlungen, an denen ver chiedene Individuen 

b tciligt ind: Ge ten würden zu In trumenten (tools) , um die Real tion de. 
anderen zu steuern. 

Bezugnehmend auf die vielfältige ubtilität, die auf da Problem der »Bedeu­
tung der Bedeutung« ver chwend t worden ei, verankert Mead Bedeutung in 
der trul tur der ozialen Handlung, genauer in der »Dreierl sbeziehung (triadic 
relation) zwi ehen einer Ge te de einen Individuum , der Real tion auf die e 
Ge te durch ein zweite Individuum und der Au führung (completion) der Hand­
lung, welch on der Ge te d er ten Individuum eingeleitet wurde.«19 Die 
Geste werde zum ignifikanten Symbol, wenn ie 1 ommunizierbar i t ie ei 
kommunizierbar, wenn das Individuum ich sclb t gegenüber indizieren könne, 
wa e ander n indiziert (the individual can indicate to hirn elf what he indicate 
to other ). Vorau etzung hierfür i t, dah die Ge teine tandardisierte Bedeu­
tung annimmt, die beide Individuen reali ieren. Da heif3t aber auch, daß jeder 
Partizipant einer ozialen Situation im tande ein mü , die von ihm elb t 
provozierte Real tion de anderen zu antizipieren bzw. reflc1 tierend durchzu­
spielen. Er chwert wird die gegenseitige Erwartbarl eit der Initiati en und Re­
al tionen jedoch durch da on Taleott Par ons 1951 er tmal zur Sprache ge­
brachte Phänomen der doppelten Kontingenz: »On the one hand ego' gratifica­
tion are contingent on hi election among a ailable alternative . But in turn, 
alter' reaction will be contingent on ego' election and will re ult from a 
complementary election on alter' parL«20 Die dopp lte I ontingenz beinhaltet 
die Tat ach, daß Ego Wahl ein r Handlung alternative on Alter Handlung­
wahl abhängt und umgekehrt Die beider eitige Unabhängigl eit ist unbe timmt, 
jeder I ann auch ander handeln. Macht es die doppelte I ontingenz nicht un­
möglich, daß ich tabil y terne w rh el eitiger En artungen ein piel n? Für 
Par on erh 11t darau die Unverzichtbarl it normati er Mu ter und StruI tu-
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ren: »Becau e of thi double contingency, communication, which is the 
precondition of cultural patterns, could not exist without both generalization 
from the particularity of the pecific ituations (wh ich are never identical for ego 
and alter) and stability of meaning which can only be assured b >con ention < 

ob erved b both parties.«21 ikla Luhmann wollte nicht glauben, daß sich die 
Akteure auf einen chon orhandenen Kon en verla en 1 önnen. Er chreibt 
der wech elseitigen Beobachtung und dem sequentiellen Reagieren aufeinan­
der, zumal in Anfang phasen 10mpIe er Handlungen, trial and error-Charal ter 
zu: »Alter be timmt in einer noch unklaren Situation sein Verhalten versuchs­
wei e zuer t. Er beginnt mit einem freundlichen Blick, einer Geste, einem Ge-
chenl - und wartet ab, ob und wie Ego die vorgeschlagene Situationsdefinition 

annimmt. Jeder darauffolgende Schritt i t dann im Lichte diese Anfang eine 
Handlung mit Kontingenz reduzierendem, bestimmendem Effe1 t - ei es nun 
po itiv oder negativ.«22 Ent cheidend ist da beider eitige Wi sen darüber, be­
obachtet zu werden. Sind die »Paro men de Gefühls« (Adam mith), Hand­
lungsdruck und Zugzwang nicht übermächtig, 1 ann im Handeln eine vorüber­
gehende Hemmung wid sam werden; dadurch kann in der wechselseitigen Be­
obachtung eine minimale Reflexion di tanz ent tehen. Dies wird aber gerade 
unter der Bedingung doppelter Kontingenz erforderlich. Gerade weil die Situa­
tion für beide Al teure oftmal unbe timmbar, in tabil, unerträglich i t, wird ein 
gemein ames Intere e an Erwartung icherheit gefördert. So ent teht ein Spiel­
raum, in dem sich zwischen Alter und Ego eine wech elseitige Aetor-Spectator­
Beziehung herau bilden 1 ann: Sie schauen einander zu, indem sie handeln. 

atürlich i t die e Zu chauen nicht frei von Intere senkall ül, Mihtrauen, Vor­
eingenommenheit, affel tiver Parteilichkeit usw. Aber dies unterbindet nicht die 
Zuschauerfunl tion, die an andere Bedingungen geknüpft ist: minimale Di tanz 
und Selb tdi tanz, Balance von Di tanz und Engagiertheit, körperliche Coprä enz 
der Al teure, multimodale Sen ibilisierung, Situationsge pür und interpretative 
Kompetenz, Fähigl eit und Bereitschaft zum Per pe1 tivenwechscl. 

Spiele zu dritt. - Soziale Situationen er chöpfen sich nicht in d adi chen Al teur -
1 onstellationen, auch wenn, mit Simmel zu sprechen, »die methodi. eh einfach-
te soziologische Formation die zwischen zwei Elementen wirl ame« i t.23 Ge­

wi13 i t die Besehränl ung auf die Zweizahl der Elemente die Bedingung für eine 
Reihe von Beziehungsformen. Diese reichen von der indhiduellen Ebene der 
Beziehungen Z\tisehen zwei Einzelper~ onen bis zur überindividuell- ozialen Ebene 
der Beziehungen zwi ehen zwei Gruppen: Familien- und Stamme erbänden, 
Staaten, Kla en, Religionsgemeinschaften, Zivili ationen etc. Georg Simmel ieht 
in ein r Auseinandersetzung mit der quantitativen Be chaffenheit einer Grup­
pe im IIinblic1 auf be timmte Verhalten wei en die »Dreizahl« al ignifikante 
soziologi ehe I on tellation und entwirft erschiedene Modelle de Dritten, auf 
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die wir gleich zu prechen kommen. Da Auftr<>ten de Dritten beeinfluflt nach 
Simmel da Verhältni der Zweierbeziehung grundlegend, da ich die Gewich­
tung erhältni. ver chieben, obald eine dritte Gruppe oder Per on zu einer 
Zweierkon tellation hinzutritt. E ent tehen Gemein amkeiten und nter chie­
de, die nur jeweil zwei Parteien betreffen, so da13 da Ein zu Ein -Verhältni 
ich in ein Zwei zu Eins-Verhältnis wandelt. Zwei 1 önnen ich gegen Einen 

v rbünden oder zu ihm aufsehen. Da bedeutet, der Dritte ermag Einfluß zu 
nehmen auf da Verh ältn i der anderen Parteien. Die Vielzahl, da heiht wi vie­
le Per onen oder Gruppen noch hinzutreten, sei nun, laut immel, für die Ent­
wicklung be timmt r Strukturen - demokrati ehe Situationen, Machtverhält­
ni e, Bündni e einiger Parteien gegen andere, Kampf ituationen, wie ie im 
Zu ammenhang der Dreizahl be chrieben wurden - im allgemeinen nicht mehr 
au chlaggebend. Ent cheidend ist, die Dreizahl al tru} turelle Verhältnis zu 
begreifen: Es geht weniger um per önliche Beziehungen zwi chen individuali-
ierten Akteuren al um Akteurspositionen, die ich der arbeitsteiligen Differen­

zierung der Ge ellschaft und der hiermit verbundenen »Objektivierung cl 
Handelns und der Verhältnisse« verdanken. Simmel betont: »Da priori der 
Beziehung ind jetzt nicht mehr die Men ehen mit ihren Eigen chaften, au 
denen die ozialc Relation ent teht, ondern die. e Relationen al objekti e For­
men, >Stellungen<, gleich am leere Räume und Umris e, die erst von Individuen 
>au gefüllt< ~ erden ollen. Je fe ter und techni eh au gearbeiteter die Organi a­
tion der Gruppe i t, de to objel ti er und formaler bieten ich die Schemata der 
Üb r- und Unterordnung dar L . .].« (S. 272) 

Da dritte Element} ann je zwei Elemente, die 1 eine unmittelbare Berüh­
rung haben, in Wechselwirl ung etzen. E } ann Entzweiungen relativieren und 
ausgleichen, aber auch al Eindringling und törenfried wahrgenommen w r­
den. Zweierbeziehungen können durch den Dritten tärl er verknüpft werden, 
der Dritte 1 ann aber auch die »Störung und Ahlenl ung der reinen und unmit­
telbaren Gegen eitigkeit« (S. 115) bewirl en. Da Auftreten eine Dritten kann 
einen erab olutierten Gegen atz relativieren, aber auch neue Cegen atz-
erhältnisse hervorrufen. D r Hinzutritt einer »dritten Per on« bedingt unter­

schiedliche Konfigurationen zwischen drei sozialen Elementen. Simm I unter-
chied drei typi che Gruppierung formen, »die einerseit bei zwei Elementen 

nicht möglich ind, anderer it bei einer Mehr-al -Drei-Zahl entweder gleich­
falls au geschlos en ind oder ich nur quantitativ erweitern, ohne ihren Form­
typu zu ändern« (S. 125): (1) der Unparteii ehe und der Vermittler; (2) der 
Tertiu gau den ; (3) Divide et impcra. Im er ten Fall, in dem der Dritte al 
Unparteilicher fungiert, } ann er al Schlichter bzw. Moderator gefragt ein oder 
al Schied richter gewählt bzw. eingc etzt werden. Al Schied richter hat er an­
ge ichts wider treitender Ansprüche zu prüfen, was au gleichbar und wa un­
vereinbar i t. Da Un ereinbare, da ich im Recht treit nicht ldären läßt, hat 
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er on der Verhandlung au zu chließen. Der unter d m Recht treit rumorende 
'Vider treit wird verdrängt Al Moderator mUß d r Dritte ver uchen, die An­
prü he und Gründ einer Partei der ander n vorzuhalten, um eine Relativierung 

und Ver achlichung zu erreichen. Die e Aufgabe erwäch t au dem,blol3en Vor­
hand n ein eine dritten, vermittelnd n ozialen Element. 

Die »Gruppe zu Dreien« i t für immel nur Typu und Srh ma, auf ihre 
Form ließen ich chlienlich alle Fälle von Vermittlung reduzieren. E~ gäbe gar 
1 ein Gemein chaft zu Dreien, in der nicht bald di bald jene Zwei in einen 
Di sen gerieten, »harmlo er oder zug pitzter, momentaner oder dauernder, 
theoretischer oder pral ti eher atur - und in der nicht der Dritte vermittelnd 
wid te«, ohne daß eine olche Mittlerfunl tion ge""rj ermal3en rein h rvorträte; 
manchmal genüge eine Ge te, eine Art de, Zuhören, oder, wie man ergänzen 
1 önnte, eine ironische Bemerkung, ein beiläufiger Scherz, eine unaufgeregte 
An tiftung zur Gela enh it »Um einen eigentlichen Streit oder I ampf braucht 
eich keinesweg zu handeln, es ind vi lmehr die tau end ganz leicht n Mei­
nung er chiedenheiten, da Anldingen eine Antagoni mus der aturen, da 
Auftauchen ganz momentaner Interessen - oder Gefühlsgegen ätze - , das die 
flul tuierenden Formen jedes Zu ammenleben fortwährend färbt, und da durch 
die Gegenwart de Dritt 'n, die Vermittlungsform fast un ermeidlich übenden, 
in inem Verlauf forh ährend be timmt wird.« (S. 129) Eine olche Mittler­
funktion i t I einem Akteur fest zugeordnet, ie I ann je nach Erforderni und 
Geleg nheit von jedem übernommen werden, auch wenn nicht jeder dafür prä­
de tiniert ist: »Die e Funl tion geht unter den drei Elementen ozu agen reih­
um, da da Auf- und Abfluten de gemein amen Lebens jene Form an jeder 
möglichen I ombination d r Elemente zu realisieren pflegt« (S. 29) Eine Bedin­
gung, die der vermittelnd Dritte rfüllen mu[~, i t Überparteilichl eit Die e 
kann zwei Formen annehmen: gleichmäßige Distanz oder gleichmäßige Anteil­
nahme de Dritten gegenüber den Anliegen der Streitparteien. Zu einer tragi­
schen Figur kann der Dritte werden, wenn er mit beiden Seiten gleichermaßen 
verbunden i t und jedem gerecht zu werden er ueht, bi er elber durch den 
Konflil t zerrieben wird. Im Schied richteramt i t die Vermittlung fun I tion des 
Dritten in titutionali iert: Die Streitenden haben die ab ehliehende Ent chei­
dung au den Iländen gegeben. Der Dritte fungiert gegenüber den ituation­
inter ierten Parteien al ituation mächtige In tanz. 

Der tertius gaudens bezieht au der d · adi ehen Akteursion tellation einen 
be onderen Vorteil. Unbeachtet on den Streitenden, die nur mit ich elber 
beschäftigt ind, kann ich der Dritte in eine Po ition bringen, die ihm onst 
trcitig gemacht worden wäre: »'Venn zwei ich treiten, freut sich der Dritte.« Er 

I ann eine solche Situation auch ab iehtlirh herbeiführen. Auch der vermitteln­
de Dritte kann ieh in die Position de tertius gaudens bringen, wenn er eine 
Unparteilichkeit al Vorteil nutzt, um den Streitenden Bedingungen zu teIlen: 
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»Die begün tigte Stellung de Dritten ver chwindet L . .J in dem Augenblic~ in 
dem die beiden anderen zu einer Einheit zu ammengehen L . .1.« (S. 141) Wer 
eine solche g gen ihn gerichtete oder ihm den Vorteil nehmende Vereinigung 
erhindem will, greift zur Taktil de divide et impera. Er tiftet vor ätzlieh Zwi l, 

um eine beh rr chende Stellung zu gewinnen oder zu behaupten. Hierfür ueht 
er all Kräfte, die ich geg n ihn v rbünden und ihm gefährlich werden könn­
ten, gegeneinander in Tätig1 eit zu etzen. Hierbei bedi nt er ich bewährter 
Mittel wie H tzen, Verleumden, Schmeicheln, Erregen von Erwartungen u w. I t 
er in einer ozialen Machtposition, so tiftet er geringe Rangdifferenzen unter 
den Untergebenen und pra1 tiziert da Prinzip der >>ungleichen Au teilung« irgend­
welcher \Verte, um Eifer ucht zu erregen, au der Feind eligkeit erwach en kann. 
~ Der Dritte, dem eigentlich die Feind eligk it der heiden anderen zu gelten 
hätte, kann ich gleich am zwischen ihnen un ichtbar machen, 0 daß der An­
prall beider nicht gegen ihn, ondem gegenseitig gegen ie elhst erfolgt« (S. 148 f.) 

immel verweist auf den in die er Hin icht zweifelhaften Ruf der Briten: »Von 
England hat man ge agt, es hab Indien nur durch Indien gewinnen 1 önnen, 
wie schon Xerxes ed annt hatte, da13 man Griechenland am he ten durch Grie­
chen bel ämpfe.« ( . 149) Die Bel ämpfung des Gleichen durch da Gleiche 
erwei e sich al eine der durchgreifendsten Realisierungen de divide et impera. 
Auch Rumsfeld Red vom alten und neuen Europa war ein olcher' er uch. 
Selh tver tändlich bietet ine Triade auch die Möglichl eil, dar3 . ich zwei Akteu­
re gegen einen mächtigen Dritten zu ammentun und eine »Gegenl oalition der 
Schwachen« bild n, indem ie ihre on t zer plitterten Kräfte bündeln. Die 
Maxime divide et impera 1 ann auch von einem einfluß chwäeheren Dritten 
genutzt werden, um zu erreichen, da13 . ich die ihm geltenden Ambitionen der 

täd eren gegen eitig neutrali ieren. 
Eine weitere Dreierkonstellation hat Simmel nicht al ge onderten vierten 

Typu hinzugefügt; au. dem einfachen Grunde, daß ie in der modernen kapita­
listi ehen Mad twirt ehaft alle Bereich und Beziehungen durchdringt: der Dritte 
al »Mittelpun! t 1 onl urrierender Bewegungen«. Da Paradigma i t der Kampf 
zweier oder mehrerer Marktanbieter, die einen Dritten oder vielmehr »viele drit­
te Per onen« umwerben und mit allen erfügbaren Zeichenmittcln zu 1 onditio­
nieren uchen. I onl urrenz wird al indirekter I ampf ver tanden, in dem ich 
die I on1 urrenten durch da »weh elwid ende Bewuf3t ein von der Leistung 
de Gegner « zu unablässiger qualitati er und quantitati er Lei tung. teigerung 
treiben. Da. von Simme! gegebene Bild der Konkurrenz ist an der Ideal­
Ion trul tion der freien I onkurrenz orientiert, die chon in den Jahren, in de­
nen imme! eine Soziologie chrieh, on monopolistischer Kon1 urrenz "\ er­
drängt wurde. Inzwi ehen hat ich die »kompetitive Konl urrcnz« zum Verdrän­
gungswettbewerb ver chärft Durch die durchgängige Öl onomisierung \on \\ is-
cnschaft, Bildung, I un t i t da marI toricntierte Kom urrenzprinzip auch auf 
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Bereiche übertragen worden, die i h bi h r auf ihre funi tionelle Autonomie 
viel zugute gehalten haben. In der gegenwärtigen Konkurrenz um MarI tpräsenz 
und das knapp Gut Aufmerl amkeit i t die mediali ierte »publil um bezogene 
Triade« (Uwe Schimank) zu einer zeittypi chen IIauptform mehr telliger Akteur -
kon tellationen g worden.21 

Tertius spectans. - Bei der Einführung der triadi chen Akteur Ion tellation 
hob Simmel ein Moment hervor, da den elb tzentrierten Charal ter on Alter­
Ego-Beziehungen aufbricht: »L . .1 jed en itive Verbund n ein on zweien wird 
dadurch irritiert, da13 e einen Zu chauer hat«25 Gleichwohl bleibt die Zu chauer­
funi tion de Dritten b i immel ein eh r beiläufige oder un p zifi che Mo­
ment Um die e Moment tärl er zu betonen und in einer Spezifil zu erfa en, 
empfiehlt eich, al eine weitere Figur de Dritten den tertius spectans zu 
etablieren. Zunäch t i t der Dritte ein weiterer Co-Akteur, der ich unter be-
timmt n Bedingungen zum Hauptakteur auf chwingen kann (Richteramt, divide 

et impera, tertius gaudens al aktiver Trittbrettfahrer). Al Moderator, Schied -
richter oder Koordinator, aber auch als Eindringling, Trittbrettfahrer oder Spalter 
i t der Dritte gezwungen, einen vorübergehenden Ein teIlung wech el zu voll­
zi hen und au d r Zu chauerdi tanz zu operi ren. Trittbrettfahrer und tertius 
gaudens erhalten ich al parteiliche Zu chauer, die den Vorteil nutzen, die 
jeweilige Zweierlon t Ilation überblicken zu können. Der tal tierende Dritte 
läßt ich nicht ander al Alter und Ego on einen partikulären Interes en 
leiten. Doch er profitiert vom 'blinden Fleck der beiden anderen: Er I ann Standort­
gebundenheit und Intere enabhängigl eit von deren Sichtwei e erfa en, ohne 
elber ein über in adäquate Bewußt ein der eigenen Intere enbedingtheit zu 

verfügen. Wenn Alter und Ego ieh zueinand r al Zu chauer verhalten, dann 
agieren ie al Zeicheninterpreten, die nicht nur erbale Äu13erungen in ihren 
propositionalen, evaluativen und conativen26 Gehalten zu r chließen uchen, 
ond rn auch Habitus-Indil ationen und oziale Di tinktion merkmale im ge­
amten Verhalten til. Die körperliche Co-Präsenz der Zeichenal teure macht 

die Interpreten zu Zu chauern. Alter und Ego ind jeweil in einer 1 onkreten 
ituation, und bereit da Abrufen oder Au handeln der Situation definition ist 

ein Vorgang der Zeicheninterpretation. Der tertius spectans überblic1 t nicht 
nur die Situation, in der Alter und Ego befangen ind, ein Hinzutreten chafft 
auch eine neue Kräftekon tellation. Allein ein Vorhandensein rzeugt in Be­
wußt ein de Beobachtetwerd n und v rändert di ituation. 

Beim Zu chauen i t ein Moment der Di tanz un erzichtbar; da muß keine 
völlige Abgehobenheit oder Indifferenz ein, eher ein tran itori cher Ein­
teIlung wech el, der da Eingebunden ein in eigene leben pral ti che Al tivitä­

ten unterbricht (man denl e an die Fun! tion der Kampfpau en in Homer !lias) 
und für einen Augenblick in den Hintergrund treten läßt Zu chauer i t nicht 
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gleich Zu chauer. Wir haben verschiedene Spielarten des tertius :pectans au -
einanderzuhalten, und zwar nach dem jeweiligen Verhältni von Kontemplativität 
und Praxi. 'Vir unter cheiden drei Formen: (1) den teleopraktischen Zu chau­
er: ein dem praktischen Zweck untergeordnete Zu chauen, das takti ch moti­
viert i t und als Mittel dient, da Zi 1 flexibel und ituation gerecht zu errei­
chen; (2) den sympraktischen Zu chau r: ein in prakti che Aktivitätcn einge­
bundene Zuschauen, da allein durch Brechung der Unmittelbar1 eit, durch 
Reflexion differenz die Praxi mit befördert; (3) den para praktischen Zuschau­
er: ein von prakti eher Einbindung relati gelö tes Zu chauen, das 1 ontemplati-
e Züge annimmt und andere Aktivitäten allenfall nebenher weiterlaufen läßt. 

Tertius gaudens und Tal til er des divide et impera, aber auch Moderatoren, 
Richter und Koordinatoren ind in der Regel teleoprakti ehe Zu chauer. Un 
intere iert der tertius :pectans vor allem al sympral ti che und parapraktische 
Figur. Mit die cn beiden Zu chauerfiguren kommt eine nicht nur takti ch mo­
tivierte und b grenzte R flexion differenz in die Situation und bricht die un­
mittelbaren Situation zwänge und Vollzüge. Die tran in trumentale Refle ion -
differenz kommt nicht erst durch »inter scfreie« (wis en chaftliche) Beobach­
ter in die oziale Welt, ondern durch den ( ymprakti chen) tertius spectans als 
ri il obehafteten »Zu chauspiel r«. 

Spectator mundi und »Schiffbruch mit Zuschauer«. Der Tertius spectans wird 
hier im Konte t on Überlegungen eingeführt, wie effektive Zeichensituationen 
des ozialen Verl ehr al pezifische Al teur konstellationen zu be chreiben und 
zu anal sieren sind. Wie erklärt ich der kultur- und ozialdiagno ti che Be­
fund, daß Akteur kon tellationen in bestimmter Hin icht den Charakter wech-
el eitiger Actor-Spectator-Beziehungen annehmen, und wie verändern ich dies 

Beziehungen im IIinblic1 auf einen hinzutr tenden Dritten? Damit rückt der 
Begriff de Zu chau r in den MittelpunI t 1 onzeptioneller "erständigung, die 
begriffsge chichtliehe Vergewi serung einschlief3t. Hierbei intere ieren nicht 
in er ter Linie Zu chauerl onzepte au der Sphäre de Theater; elb tver tänd­
lich tehen auch die e in Beziehung zum Zuschauer al ariantenreicher Figu­
ration de sozialen Leben .27 Ein weit gefaßter Zu chauerbegriff, der ich durch 
anthropologi che, sozialphilo ophi che und ethisch Verwei ung g halte au -
zeichnet, hat ich in der griechi ch-römisehen Antike herau gebildet. Die Mo­
delle de »philosophi chen« Zu chauer , de Zu chauer al politi che Figur, 
de Zuschauer im ozialen Verl ehr wurden jeweil unter chiedlich konzipiert 
und bewert t. I onz pte und Bewertungen haben ich hi torisch erändert, bil­
deten Tradition zusammenhänge und riefen Tradition brüche hervor. Die anti­
ken Figurationen de Zu hauers bleiben histori che Referenzpun11e, ohne deren 
Kenntni nahme bestimmte Neuan ätze om 18. Jahrhundert bi in die Gegen­
wart nur verkürzt darge teUt werden I önn n. Da Intere e konzentriert ich 
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auf zwei unter chiedlich au gericht te Topoi des philo ophi chen Zu chauer : 
»Spectator mundü und »Schiffbruch mit Zu chauer«. Vor diesem Hintergrund 
oll ein Blick auf neuartig Figurationen de 18. Jahrhundert geworfen wer­

den, die uns heute ver tärkt be chäftigen: der Zu chauer al ri il obehafteter 
ympathi ant im Kampf um Recht fort hritte in der Gesell chaft (Kant), der 

Zu chauer al Wächter de Fair Pla in der Commercial Society (Adam mith) , 
die Spaltung der Per on in Akteur und Zu chauer ihr r eigenen Taten (in Fort­
führung einer antiken Tradition). 

Auf Aristotcle geht der Topos spectator coeli zurück, der eine klas ische 
Formulierung in Senecas SpätschriftDe otio gefunden hat 28 ach Ari totele i t 
der Men ch da einzige Ge chöpf mit aufrechter Haltung (Ari totele : Über die 
Teile der Tiere, IV, 10, 686a; Tierkunde, I, 15, 494a). Die präde tiniere ihn zur 
Erl enntni de Göttlichen. In der Wiedergab toi cher Lehrmeinung heißt e 
in Cicero Schrift De natura deorum: Die Götter »haben die Men chen zunäch t 
einmal vom Erdboden aufgerichtet und ihnen eine aufrechte lIaltung gegeben, 
damit ie beim Anblick de Himmels zu einer Erl enntni der Götter gelangen 
können« (Cicero: De natura deorum 11, 140).29 Als spectator hat eneca den 
Men ehen in iner auf Erl enntnis gerichteten onder teIlung im I 0 mo be­
zeichnet In einer Schrift De otio unt r cheidet Seneca zwei grundver chiedene 
res puhlicae, den Götter und Menschen umfa enden I osmo und die Vielfalt 
unter chiedlicher Gemeinwen, die ich über die Erde verteilen. Die grofle res 
puhlica er chlieflt ich naturphilo ophischer Sichtwei e, nur in Muhe la en 
ich die angeme enen Fragen stellen. »Einen neugierigen Gei t hat un die 

Natur gegeben und L . .1 un al Zu chauer bei diesem groflen Welten chauspiel 
ge chaffen (spectatores nos tantis rerum spectaculi genuit)«. (Seneca: De otio, V, 
3}30 Mit der aufrechten Haltung habe die atur dem Men chen den freien 
Blick auf alle gegeben. uch wenn wir nicht alle ehen könnten, röffne un 
un ere ehkraft einen Weg zum For chen und lege die Grundlagen für die 
Wahrheit, » 0 dafl die For chung hinübertritt au dem Bekannten in da Dunl­
le« (Seneca: De otio V, 5).31 Wa Seneca hier an timmt, Idingt wie ein Loblied 
auf den bios theoretikos (di vita contemplativa). Doch zugleich .. icht ich Seneca 
veranlaflt, auf den zu erwartenden Vorwurf zu reagieren, er habe das toi che 
Ideal erraten, ich für da Gemeinwesen der Men chen, die Ideincre re puhlica, 
prakti ch politi ch einzu etzen. Die I 0 mo ehau de spectator coeli i t nicht 
nur ein Paradigma für zweckfreie For ehung, ondern legt zugleich den Gedan­
ken nahe, daf3 vorn hmlich die e Leben form der Sonder teIlung de Men chen 
im I 0 mo ent pricht; ofern man ein teleologi ehe Ge amtbild der atur ak­
zeptiert Seneca pectator mundi indiziert den Rang treit der Leben formen 
und läht eine Höher chätzung des bio' theoretikos (vita contemplativa) gegen­
über dem bios praktikos (vita activa) erkennen. Der spectator coeli i tein Tertiu 
pectan ,der ich abwendet von der ozialen Welt, um ich der Ko mo chau zu 
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widmen. Doch er bleibt auch in d r Abwendung auf das Gemeinwe en bezogen; 
er besetzt ein Gegenposition zur aufreibenden Geschäftigl eit in politischen 
und privaten Angelegenheiten, die keine Zeit la se, »von den Problemen der 
Men chen den Blicl weg auf die Welt de Göttlichen zu lenken« (Seneca, De 
otio VI, 1).32 Seneca polemi iert gegen Einseitigkeiten auf beiden Seiten. Er 
verurteilt ruhelo e Betrieb amkeit ohne Charakterbildung und Pflege de Gei-
te ,aber auch die Selb tentmächtigung der Tugend, die ich tatenlo der Muße 

überläßt Allerding I ann auch der Hinwei auf die notwendige Wech elwir­
kung von denkender Betrachtung, praktischer Tätigkeit und Da ein genuß nicht 
darüber hinwegtäu chen, da13 die al tive Sorge um das Gemeinwesen weitge­
hend zurücl tritt All die läßt ein Schwanken zwischen den beiden Leben for­
men in politi ch au ichtsloser Situation erkenn n. Sen ca rechtfertigt einen 
Rückzug durch den Mangel an politi chen Einflu13- und Ge taltung möglich­
keiten, der e ihm unmöglich mache, dem bios praktikos weiterhin den Vorzug 
zu geben. So ge ehen i 1, wa ich al Loblied auf den bios theoretikos gibt, 
zugleich Ausdrucl einer tiefen Re ignation.33 Die Kosmo chau i t keine beru­
higte Schau von einem icheren Standort, ondern eine Po ition der Selb tbe­
hauptung und der philo ophischen Vergewi erung; das, womit ich Seneca auch 
in der Zeit ein politi chen Einflu e in einer Muße b chäftigt hat, rückt 
jetzt haltgebend in den Mittelpunl t 

Cicero hat nicht nur den Terminu »Spectator« gebraucht, sondern parallel 
hierzu auch den Au druck contemplator caeli (Tusculanae di putationes, I, 69). 
Darum soll da pezifi ch SpeI tatori che bei Seneca betont werden. Die himm­
lischen Phänomene ind nur dann ein spectacuLum, wenn ie einen Zuschauer 
finden. Wer oll die Schönheit der atur in menschenleerer Ödni bezeugen? 
Die Natur hat den Men chen al Zeugen aufge teIlt, damit ihre Gro13artigkeit 
und ihr kun tvoller Bau nicht nur flüchtig ange ehen, ondern g nau betrach­
tet werden. Der frühchri tliche Autor LaI tanz (um 300), den die Renais ance­
Humani ten den »chri tlichen Cicero« nannten, hat die e Wech elverhältni , 
da d m spectator coeli immanent ist, e plizit zuge pitzt »Der Men ch wird L . .1 
durch seine gerade Haltung und ein hochgerichtete Ge icht zur Betrachtung 
der Welt eranla13t Er tauscht mit Gott den Blick, und Vernunft erkennt Ver­
nunft« (LaI tanz: De ira Dei 7, 4)34 

In der chri tHchen Theologie d Mittelalter verschwanden die e re ignati­
ven lonnotationen, die I osmo chau wurde zur Gotte chau, und Kontempla­
tion erlangte die unangefochtene Vorrang teilung: »Vita contemplativa impliciter 
melior e t quam vita activa. (Da Leben der Kontemplation i t ohne Einschrän­
kungen besser als ein tätiges Leben).« (Thoma von Aquino: Summa theologica, 
11, 2, 182, 1 und 2)35 Er taunlich i t, daß im Zuge der neuzeitlichen »Um! eh­
rung der über! ommenen hierarchi chen Ordnung von Vita contemplativa und 
Vita activa« die Figur de Zuschauer ihre Geltung nicht einbüßte; auch dann 
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nicht, als die Überzeugung um ich griff, »dab Wahrheit ich nur dem Zugreifen 
und nicht dem Zu chau n erschlieben würde. Schlieblich hatte ein Gerät, das 
von Men chen erfertigte Tele! op, der Natur bZ1v. dem Univer um ine G -
heimni e abgeZ1vungen«.36 Die neuen Entwicldungen hatten auch eine »koper­
nikani che Wend « in d r Po ition d Zu chauer zur Folge. Kant hat di von 
ihm betriebene »Revolution der Den! art« hierzu in Beziehung ge etzL In der 
Vorrede zur Z\Veiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft heißt e : »Es i t 
hiermit eben 0, al mit den er ten Gedanken de Kopernikus bewandt, der, 
nachdem e mit der Erldärung der Himmel bewegungen nicht gut fort wollte 
wenn er annahm, da ganze Sternheer dreh ich um den Zu chauer, er uchte, 
ob nicht be er gelingen möchte, wenn er den Zu chauer sich drehen, und 
dagegen die Sterne in Ruhe lieb.«37 

Ein Gegen tüc1 zum spectator mundi i t der Topo »Schiffbruch mit Zu chau­
er«. Er bezieht ich owohl auf die grobe al auf die kl ine res puhlica, am 
Ko mo intere iert aber nicht der teleologi che Ordnung rahmen, ondern der 
atomare Wirbel, der ich in der beruhigten Oberfläche der Makro! örper nicht 
zeigt Zum anderen i t die Zu chauerpo ition in Lukrez' Lehrgedicht De rerum 
natura (dem Locu da icu de »Schiffbruch mit Zu chauer«) ornehmlich 
auf die oziale Welt bezogen. Gleich im Proömion zum Buch 11 wird die Turbu­
lenz de Meeres (mari magno turbantibus aequora ventis) mit den Schlachten 
de Kriege (belli certamina) und den Al tivitäten derer paralleli iert, die Lukrez 
dabei beobachtet, wie sie »hierhin und dorthin irren und schweifend den Weg 
des Lebens suchen, wie si mit Gei t wetteifern (certare) und ich treiten 
Ccontendere) um die Vornehmheit der Geburt, Tag und acht in nicht ermü­
dender Arbeit wetteifern, um zum Gipfel de Reichtum aufzu teigen und die 
Macht zu gewinnen« (Lukrez: De rerum natura 11, 1-13).38 Da wird freiHch im 
Abstand de zu chauenden Dritten betrachtet., au heiteren Räumen in der Höhe. 
Lukrez empfindet ein freudvolle Vergnügen, nicht, weil ein anderer leiden muh, 
» ondern weil es üh ist zu ehen, von welch n Leiden man selber frei i t Süß i t 
es auch, die gewaltigen Kämpfe de Kriege zu ehen, angestellt in den Ebenen, 
wenn du elb t nicht Gefahr läufst«.39 Hunderte Ver später folgt die Szene de 
Schiffbruch, in der! ein Zu chauer am Ufer plaziert i t; doch die Szene i tau 
der Per pektive eine olchen ge talt t. 

Vordergründig i t der Schiffbruch ein naturphilo ophi che Gleichni; e oll 
veran chaulichen, warum die zahlenmähige Begrenztheit der Atomformen eine 
unbegrenzte Anzahl gleichge taltet r Atome erfordert., au denen ich immer 
wieder neue Atomverbindungen ergeben können. Wäre dem nicht 0, ergäbe 
ich folgende Szenario: Wie die Überbl ib el on Schiffbrüchen würden die im 

Meer de Stoffe (pelago materiae) ver prengt n Atome »niemal ich toben 
und zur Vereinigung I ommen können noch in der Vereinigung verharren und 
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zunehmen und wachsen« (Lukrez: De rerum natura, 11, 563-565). Im Stoff­
ozean geht es al 0 nicht zu wie in der vom Schiffbruch bedrohten Seefahrt Da 
es »in unbegrenzter Zahl Urstoffe der Dinge von jeder Art gibt, aus denen alles 
ergänzt wird« (567 0, 1 ann der Widerstreit der schaffenden und zerstörenden 
Kräfte (matus genitales und matus exitiales) in dcr Natur in Ewigkeit weiterge­
hen. Auch der epil ure i che Zuschauer 1 ann ich dem Wechsel von Leben und 
Tod im Da ein prozeß der Men chenge chlechter nicht entziehen. Aber er weih 
sich frei von der Furcht vor dem Tod und vor den Göttern. Die aturphiloso­
phie soll die Möglichl eit zu einem angstfreien Leben theoreti ch begründen. 
Gewiß läßt da Proömium zum zweiten Buch von De rerum natura an die 
epil urei che Maxim denken, ich aus dem certare (wetteifern) und cantendere 
( ich streiten) um Reichtum und Macht hcrau zuhalten. »Weit be ser ist es 
d halb, in Frieden zu gehorchen al mit Herr chergewalt die W clt regieren und 
Königreiche beherrschen zu wollen. Drum lah sie fruchtlos ich abmühen und 
Blut schwitzen im I ampf auf dem engcn Wege des Ehrgeize L . .1.« (Lukrez: De 
rerum natura V, 1127-1130) Doch allein schon das epil ureische Bel enntnis 
zu Willen freiheit und Spontaneität, die in der Zufalls abweichung der Atome 
von gleichmäßiger Bahn ihre naturphilo ophi che Vorau etzung haben, erfor­
dert, gegen äuhere Zwänge und Wider tände anzukämpfen. 

Auch wenn der philo ophische Zu chauer nicht vom Zu chauer im Theater 
herleitbar ist gibt es Gemeinsamkeiten, die ihrer eits Differenzen bergen. Die 
grundlegende Gemein amkeit ist die Tatsache, dah beide Figuren in die Ereig­
nisse, auf die sie schauen, nicht selber verwic1 elt sind. Da i t im Theater mit 
Risikofreiheit verbunden; die Zu chauer müssen nicht fürchten, daß die Mäch­
tigen, über deren Schwächen und Torheiten ie lachen, ich rächen werden. 
Sofern die Ausgelachten fähig und willen ind, sich zu rächen, chlägt da 
Lächerliche ins Schreckliche um. Die en Punkt hat Platon im Philebas ldar 
herausgearbeitet, aber nicht nur für da Theater, ondern für die »gesamte Ko­
mödie und Tragödie des Leben « (Platon: Philebas, 50b).1.0 Auch die Ri iko­
freiheit des philo ophischen Zuschaucrs muh relativiert werden: »Zwar i t er 
nicht in das Abenteuer selbst verstrickt, wohl aber der Anzichung von Untergän­
gen und Sensationen hilflos ausgeliefert«ll Vor allem die politische Verwen­
dung de Terminu »Zu chauer« (griechi ch theates) i t durch die Theater­
metaphorik geprägt So wirft Kleon, der Athener Stratege im fünften Jahr des 
Peloponnesischen Krieges, den Mitgliedern der Volksversammlung ihre Gewohn­
heit vor, »Zu chauer (theatai) der Worte zu sein und Hörer der Taten; wa 
geschehen soll, beurteilt ihr nach einer guten Rede al möglich, was schon 
vollbracht ist, nicht nach dem sichtbaren Tatbe tand, ondern verlaht euch auf 
eure Ohren, wenn ihr eine schöne Scheltrede dagegen hört L . .1 so sucht ihr 
nach einer anderen Welt gleichsam, al in der wir leben, und besinnt euch dafür 

Weimarer Beiträge 54(2008)4 518 



Tertius 'jJectans 

nicht einmal auf da, Näch te zur G nüge; kurz, der Hörlu t preisgegeben tut ihr, 
al äbet ihr im Theater, um Redd ün tler zu genief1en, und hättet nicht das Heil 
de Staate zu bedenl n.« (Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, 
III, 38) 12 Platon ver chärft die e Kennzeichnung, indem er die derrwkratia al 
theatrokratia (Platon: Norrwi. III, 701a)13 kriti ie~ au g hend on d r Behaup­
tung, die Ma e der Laien übe in der Politil die 11 rr chaft über die Experten au , 
o wi im Theater die Menge der Zu chauer über di fachkundigen Richter. 

I mmanuel Kant und Adam Smith: neue Figurationen des Zuschauers im 18. Jahr­
hundert. - Auf die hi tori chen Metamorphosen de philosophi chen Zu chau­
er hat die Theatermetaphoril wenig Einfluß genommen. Der Topos »Spectator 
mundi« wurde im 18. Jahrhundert zum Au gang punl t neuer anthropologi-
cher Überlegungen, die am aufrechten Gang de Men chen an etzten, der ihm 

den freien Blick in Weite und Offene ge tattete. 11 Auf der anderen Seite hat 
Blumenberg die Wandlungen des Topo »Schiffbruch mit Zu chauer« im IR 
Jahrhundert nachgezeichnet, die im 19. Jahrhundert zu weitgehender Proble­
matisierung nötigten. »E gibt den fe ten Standort nicht mehr, von dem au der 
IIi tori! er der distanzierte Zu chauer ein 1 önnte.« 15 Während IIerder 1792 in 
den Briefen zur Beförderung der Humanität den Topo »Schiffbruch mit Zu-
chauer« noch verwendet, um den Blick on auben auf di Franzö i ehe Revolu­

tion zu be chreiben, wählt I ant 1798 im Streit der Fakultäten für da gleiche 
zeithistori che Phänomen ein andere Bild, aber, und da i t da Bemerken­
werte, ebenfalls ein Zu chauerbild. Auf der Suche nach einem indiziellen 
»Ge chichtszeichen« dafür, dab da menschliche Ge chleeht im beständigen 
Fort chreiten zum Bes eren begriffen sei (worunter Kant Fort ehritte auf dem 
\Veg zum Recht - und Verfa ung taat begreifü, entdec1 t er ein olche Indicium 
nicht etwa in den IIandlungen der franzö i chen Al teure, ondern im Verhalten 
der deut ch n Zuschau r: »E i t blOß die Den! ung art der Zu chauer, welche 
ich bei diesem Spiele großer Umwandlungen öffentlich errät und eine 0 allge­

meine und doch uneigennützige Teilnehmung der Spielenden auf einer Seite 
gegen die auf der andern, selbst mit Gefahr, die Parteilichi eil könne ihnen 
ehr nachteilig werden, dennoch laut werden läßl«16 Di von Kant unter uch­

ten Zuschauer werden durch Merkmale wie Anteilnahme, Allgemeinheit, Un­
eigennützigkeit, ParteilichI eit, Ri ikobehaftetheit charal terisiert, die im Bild 
de Zuschauer einander eigentlich au chlief3en mÜßten. Die Zu chauerposition 
ergibt sich au der Tat aehe, daß die deut ehen Sympathi anten, die Kant vor 
Augen hat, »nicht clb t in die em Spiele mit verwickelt ind«. Es ei »eine 
Teilnehmung dem Wun, che nach, die nahe an Enthu iasm grenzt«.17 Die er in 
moralischen Fragen an on ten di kus ion würdige Enthu ia mus er cheint 
morali eh g rechtf rügt, weil seine Äuf;wrung »sclb t mit Gefahr verbunden war« 
und infolgede sen »1 eine andere al eine morali ehe Anlage im Men chenge-
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chlecht zur Ur ache haben 1 ann«.18 Weder eigene Sicherheit noch eutralität 
gelten hier al Kriterium der Zuschauerhaltung. 

Eine neuartige Figuration i t vor allem die Dreierkon tellation von Al t ur, 
Co al teur und Sp ctator, die dam mith in die Ethik eingeführt hat 19 Der 
Co al teur kann hierbei den Charal ter eine Mitbewerber (competitor) oder ei­
ne Leidend n (sufferer) annehmen. Da Adam-Smith-Modell des »Leben in 
einer Ge eIl chaft von Zu chauem« erweist eine Modernität darin, dah e auf 
den Wettbewerb um Macht, Reichtum und An ehen unter den B dingungen 
der ich herau bildenden markt- und gewinnorientiert n Konkurrenzge ellschaft 
zuge chnitten i t: »In dem Wettlauf nach Reichtum, Ehre und A ancement (in 
the raise for wealth, and honours and preferments) mag einer rennen, 0 chnell 
er 1 ann und jeden erv und jeden Mu. kel an pannen, um all ine Mitbew r­
ber zu üb rholen. Sollte er aber ein n on ihnen niederrennen oder zu Boden 
werfen, dann wäre e mit der achsicht der Zu chauer ganz und gar zu Ende. 
Da wäre eine Verletzung der ehrlichen Spi lregeln, die sie nicht zula sen 1 önn­
ten.«50 Smith be chreibt eine Dreier! on tellation: die Konl urrenz der Bewerber 
bzw. Mitbe, erber, die einander aus dem Feld zu ehlagen ver uchen, werden 
durch die Zu chauer daran gehindert. Hierbei i t ein Sinn für da Fair Pla 
orau ge etzt, der ich vom angeborenen moral sense bei Shaftesbury oder 

IIutche on dadurch unter cheidet, dah er ich al 1 ulturelle Tradition habitu -
prägend in der engli chen Zivili ation ge chichte entwic1 eh hat Wenn di sein 
anthropologi che Prinzip ist, dann da Prinzip einer hi tori ehen Anthropolo­
gie, eine I ulturelle Kon ention, die ich al ein Sy tem werh clseitiger Erwar­
tungen einge pielt hat; im Konstitutionsproze13 der Commerrial Society gewann 
die e Norm eine neuartige Bedeutung. Fair Play i t 1 eine Telo formel, 1 ein 
Ideal des gelingenden Leben, ondern eine Minimalb dingung, die ine Gesell-
chaft zusammenhält.sl In der Position de Tertiu spectan haben die Zu chauer 

eine Wächterfunktion: Aner! ennung zollen sie 1 einem, der die Fair-Pla -Regel 
verletzt. Die e Zu rhauerhaltung i tein Gegenmodell gegen da ystem de 
fanatischen Parteigeiste . atürlich weih dam Smith, daf.~ auch mit Zu chauer­
fral tionen pontaner und be tellter Claqueure zu rechnen i t E i t nicht zu 
vemaehlä sigen, daf3 ich auch unter einer Menge von Dritten (»vielen dritten 
P r onen«, Simmel) Fronten bilden 1 önnen, Zweierkon tellationen, die die Ri-
alität der eigentlichen At teur parteien al Fan-Parteien reproduzieren. Den­

noch charal teri iert Smith die »Ge eIl chaft der Zu chauer« durch refle1 tierte 
Sympathie mit Leidenden und einen durch da Prinzip der Verhältni mähigl eit 
zivilisierten Vergeltung tri b. Die gilt ihm als normale Zuschauerverhalten. 
Zum Wertbegriff dagegen a anciert der Zu chauer in der Idealfigur de Impartial 
Spectator; die er find t eine Bewährung probe in der imaginären Selb tteilung 
de einzelnen Individuum in ~vei Per onen, Al teur und Zu chauer der eige-
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nen Taten {und Unterla ungen).52 Wenn ich bei Smith der einzelne in zwei 
Personen teilt, um sich in der Rolle des Zu chauer eine Meinung über ich in 
der Rolle d s Akteur zu bilden, so ist die e Prozedur zug~eich ine Einübung in 
den »Blic1 mit den Augen einer dritt n Per on«; di e Ubung empfi hlt Smith 
auch für das Verhältnis on Alter und Ego. Ein gerechter Au gleich zwischen 
eigenen Ansprüchen und den Intere en ein anderen etz ein n Standort­
wech el orau: »Wir dürfen ie [die gegensätzli hen Interessen, die Verf.J weder 
von unserem, noch auch von einem Platz au betrachten, weder mit un eren 
eigenen Augen noch mit den einigen, ondern wir mü en ie von dem Platze 
und mit den Augen einer dritten Per on an ehen, die in I einer näher n Bezie­
hung zu einem on un beiden teht und di mit UnparteilichI eit zwi chen un 
richteL«53 Auch hier bewährt ich da Modell der Dreierkon tellation, wobei der 
Dritte in die em Fall nur eine imaginäre Exi tenz führt Der Dritte i t nur im 
Per pektivenwech 1 anwe end, den Ego und Alter jeweil ornehmen. Ego denkt 
ich nicht einfach in die Po ition von Alter hinein und umgekehrt, ondern 

jeder von beiden übernimmt die PerspeI tive eine Dritten, der »in 1 einer nähe­
ren Beziehung zu un teht«; dies I ann nur die Per pekti e des Moderator und 
Schied richter ein, wenn funktionieren oll. In einer tat ächlich praktizier­
ten Dreierbeziehung kann sich die Sachlage erheblich verändern, dann bei-
piel wei e, wenn der Trittbrettfahr r (tertius gaudens) und der Spalter und 

Unruhe tifter (divide et impera) al hinzutretende Al teure mit verdec1 ten ei­
gennützigen Intere en ihren Blick auf Al teure und Coal teure richten. Der 
Blic1 mit den Augen einer dritten Per on 1 ann auch ein tal ti ch abschätzender 
Blic1 ein, der nur den eigenen Vorteil im Aug hat Smith hat jedoch einen 
anderen Au gang punl t, wenn er om »Blic1 mit den Augen einer dritten Per­
son« pricht Die er Blic1 'oll ja vom einzelnen in An ehung der eigenen Per on 
eingeübt werden, indem er ich in zwei Per onen auf paltet Der einzelne oll 
lernen, die latente igung und die al uten Verführungen zur elb ttäu chung 
zu durch chauen. Hierbei ah ich Smith einem Problem g genüber, da Marx 
al da Ideologieproblem bezeichnet und da die Wi sens oziologie zum Para­
do on ver chärft hat: Wie kann ich ed ennen, welche Intere en mich bewegen, 
wcnn alle Ed ennen intere enbedingt i t? Darum hat ich Smith auch nicht 
auf Selb tin pd tion verlassen, ondern eine Wechselwirl ung von Verhalten -
beobachtung und Selb tin pd tion po tuli rt 

Bei Seneca hatte die Anwe enheit on Zu chauern Fehlhaltungen begün­
, tigt, »deren Lohn darin be teht, orgeführt und zur Kenntni genommen zu 
werden. Wer legt den Purpur, ihn niemandem zu zeigen, an? L . .1 Ehrgeiz, Ver-
chwendung sucht und Maf310 igkeit verlangen nach einer Bühne L . .1.« {Seneca: 

Epistolae morales XV, 94, 69-74)5.J Diesen Zu chauereffd t im Kampf um An­
ed ennung, in dem die Angehörigen mittlerer und unterer ozialer Statu gruppen 
von Geburt an benachteiligt ind, räumt Smith vollauf ein. Doch die Zu chauer 
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refle1 tieren auch die parado e Grund ituation men chlicher VergeselI chaftung: 
»Alle Mitglieder der men chlich n Ge ellschaft bedürfen des gegen eitigen Bei-
tande und anderer eit i t auch jede on ihnen den Beleidigungen de ande­

ren au ge etzL«55 In die em pannung verhältni regi trieren Zu ehauer auch 
sei mographi ch empfindliche Störungen d r sozialen Balan e und halten den 
Akteuren einen Spiegel vor, der ihnen ermöglicht, ich au der Entfernung und 
mit den Augen and rer Men ehen zu betrachten. 

Die spektatori che Situation. - Die Dreierion tellation von Akteur, Co akteur 
(al Competitor oder al Sufferer) und zu chauendem Dritten i tein hi tori-
ches Modell de Situation typ , d n wir al pet tatori he Situation bezeich­

nen und wie folgt definieren wollen: Eine spektatorische Situation i t dann gege­
ben, wenn Akteure und Coakteure in ihren praktischen Vollzügen in wechselseiti­
ge Actor-Spectator-Beziehungen eintreten oder wenn sie auf einen Dritten tref­
fen. der ihnen zuschaut. Eine pe1 tatori ehe Situation ist triadi eh trukturiert. 
Da heif3t nicht, daß ie auf da Wechsclverhältnis zwi chen drei einzelnen 
Per onen begrenzt ist. Es geht um verschiedene Positionen, die in ozialen Situa­
tionen trukturell veranl ert ind; daher 1 ann die Po ition de Dritten auch on 
»viel n dritten Per,onen« (SimmeI) be etzt werden. Auf der anderen Seite kann 
der Dritte als korret tive Figur auch innerhalb einer Zwei rkonstellation anwe-
end sein, wenn ich Al teur und Coal teur jeweil »mit den Augen einer drit­

t n Person« wahrnehmen. Jede soziale Situation, die durch Actor-(Coactor)­
Spectator-Beziehungen charakterisiert ist und die Möglichkeit zum ein- oder 
mehrfachen Positions- und Perspektivenwechsel bietet, i teine spektatorische Si­
tuation. Auch Ego und Alter nehmen einander zugleich aL Zuschauer wahr, 
während sie alle Ein teIlung indikationen, Bezugnahmen, Verhalten offerten, 
vorgetäu ehten oder tat äehlich intendierten tal ti ehen Schritte de jeweil an­
deren aufmerksam regi trieren und interpretieren. In inem Vorgang wech el-
eitiger Beobachtung ucht jeder eine Initiative oder Gegenmaßnahme 0 au -

zurichten, daß der andere 0 reagiert, wie e der eine gemäß einer Zeichen­
interpretation antizipiert hat. Doch beide über ehauen nicht da ganze Verhält­
ni , das jeder zum anderen und zu ich elber unterhält. Die vermag nur ein 
Dritter, der den Schlagabtausch zwi chen Alter und Ego beobachtet, ohne selber 
in olviert zu ein, aber dennoch in Gefahr, in eine für ihn riskante Situation 
hineingezogen zu werden. Die Al teure unter cheid n ich durch tatu vorteile. 
Grad der Abhängigl eit bzw. Unabhängigl eit, Einfluf3 und Dominanzau übung, 
Kompetenz und Handlung re ourcen. Im konkreten Situation 1 onte t ent chei­
det die Frage, wer die Initiative ergreift oder behält, verliert oder gewinnt. Nach 
die em Kriterium I önnen wir auch Al teure und Coal teure diff renzieren. Im 
gc ellschaftlichen Leben ind die Po itionen von Akteur, Coal teur und Zu chauer 
nicht fest in talliert. Si zirl ulieren im ozialen Verkehr, in dem ich die Kräft -
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verhältni ändern und die Initiativen wech eln. Zu chau r i t 1 ein garantier­
ter Statu , in den man nur eintreten muf'}, vielmehr mu13 Zu chauer chaft in 
konkreten Situationen oft er t definiert werden. Beim Zu chauen i t die Fähig-
1 eit vorau ge etzt, einen Schritt zurüc1 treten zu 1 önnen, um ein Minde tmab 
an Di tanz zu gewinnen. Intcre endruc1 und Handlung zwang mü en für eine 
1 urze Fri t 0 weH geloc1 ert ein, da13 ein Hin ichtenwech el möglich wird. Die 
pel tatori ehe Situation i t generell definiert durch die Integration des Zuschauer­

bezugs in die Vielfalt sozialer Situationen, die Etablierung von Spectatorship 
(Thoma Mitchell) al einer Grundform 1 ultureller Kommunil ation. Der Au -
druc1 » pektatori eh« hat nicht mit Sp 1 takel zu tun, da er auch un pcktal uläre 
Vorgänge ein chliel3t, aber auch nicht mit ein eiLiger Hervorhebung des Vi uel­
len. Zu chauen macht nur Sinn, w nn es etwa wahrzunehmen, etwa zu ehen 
und zu hören gibt, w nngleich der Zu chauer auch chmcc1 cn, riechen oder 
ta ten 1 ann, er mu13 nicht auf die ogenannten Fern inn be chränkt w rden, 
auch die Sinne einer stär! eren 1 örperlichen Kontal tnahme können in einem 
gewi en Grade bet iligt sein. 

Es ind vornehmlich drei A pel te, unter denen ich der Zu chauer vom Be­
trachter, auch vom Beobachter, unter cheiden lä13t: (l) Der Zuschauer ist nicht 
auf vi u lle Erfahrungen be chränkt, alle eine Sinne werden ange proehen. (2) 
Der Zu ehauer im ozialcn Verkehr i teine ymprakti ehe, in die oziale Praxi 
eingebundene Figur. Er i t Teil der Al tivität strul tur, auf die er in konkreten 
Situationen dir 1 t und indirel tb zogen i L (3) Er t ht im Schnittpunkt von 
Beziehungen de S h n und Gesehenwerden . So wie er Zweierl on tellationen 
dc ozialen Ge chehens im Bli I hat, so ist er elbcr den Blid en anderer 
au ge etzt »SpeI tatorisch Situation« ist kein Wertbegriff, der ich au chlie13-
lieh an der regulati en Idee de Impartial Spectator orientiert In der pektato­
ri ehen Situation mü en alle Zu chauerhaltungen Berüc1 ichtigung finden. 
Da betrifft zum ein n da V rhältni on Zu chauerfunktion und Praxi (tel -
prakti eh, ympral ti eh, paraprakti eh), zum anderen die trategi ehen Po itio­
nen des Zuschauer al Moderator und Schied richter, als Trittbrettfahrer (tertius 
gaudens), al Tal til er de divide et impera, um die drei von Simmel behandel­
t n typischen Figurationen zu nehmen, die ich elbstver tändlich erweitern 
la en. Wenn auch die » peI tatori ehe Situation« 1 ein \Vertbegriff i t, 0 1 ön­
nen Zu chauerhaltungen ehr wohl nach ozialer Verhalten qualität und ethi-
eher \Vertigl eit differenziert werden. E mü en aber auch alle denkbaren 

Al teur Ion t llationen berüc1 siehtigt werden: Zweierkon tellationen (weeh el­
eHige Actor-Spectator-Beziehungen), Dreierlon tellationen (Actor-Coactor­

Spectator-Beziehungen) und da dissoziati e Modell der Selb tteilung der Per­
son in Al teur und SpeI tator. 

ach einem Wort de ameril ani ehen AnglL ten und Kun thi toriker Tho­
ma Mitchell ergeben die v r chied nen Formen der Spectator hip ein eben 0 
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tiefgreifende Problem wie die ver chiedenen Formen der Lektüre. Doch ergli­
ehen mit den histori ehen und y tematischen Unt r uchungen zu Lektüre­
wei en fehlen entsprechende Unter uchungen zur pectator hip, obwohl ie durch 
die 1 ulturelle Praxi herau gefordert werden.56 Mitch 111 onzentriert ich auf 
die Herausforderung, di ich au der »Wiederentdeckung des Bilde al kom­
pIe. e Wech el piel von Vi ualität,Apparat, In titutionen, Dis1 ur ,I örpem und 
Figuralität« ergibt Wir haben da Feld der ozialen Situationen ondiert und 
die pektatori ehe Situation al eine pezifi che Zeichen ituation und Verkehr -
form erörtert Darüber hina u sind problemge chichtliche A pe1 te der Figur 
de Zu chauer zur Sprache ge1 ommen; gleich am al Be tandteil 1 onzeptio­
neller Vorarb iten zur konkreten kultursemioti ehen Untersuchung hi tori cher 
Modelle von Spectator hip in ihrer fun I tionellen Typenvielfalt Von solchen 
Unter uchungen, die nur transdisziplinär angelegt sein 1 önnen und auch philo-
ophi eher Vergcwi erung bedürfen, würde auch die Theaterwi en chaft profi­

tieren. Die Figur de Zu ehauer im Theater i t Produl teine hi tori ehen Pro­
ze e, in dem ieh zur chau teIlende uncJ zuschauende Al tivitäten al elbstän­
dige Kulturtcchnil en etabliert hab n. In die em kulturellen Differenzierung -
prozeß ind Zur chaustellung und Zu chauen al privilegierte Al tivitäten hi to­
ri eh au einandergetreten; doch wir verzeichnen, wie auch die Theaterge chich­
te belegt, einflußr iche und nicht dome tizierbare Gegenbewegungen, die eige­
ne Traditionen g bildet haben. Das zeigt, daß die Differenz von Al teur und 
Zu chauer 1 eine anthropologi ehe Ba i oppo ition i t Vielmehr bedarf einer 
histori ehen Anthropologie de Zu chauers (nicht nur de Akteur), die die Dif­
f renzierungen und Tran formationen von Zuschauwei en im historischen Wan­
deI unter ucht: nicht nur ihre IIerau lösung au pral ti ehen Aktivitäten, on­
dern auch ihre Einbindung in solche Pral til en. E wäre irrig anzunehmen, die 
kultur lle Al tivität de Zu chauen 1 önne ihre spezifi ehe Sichtwei e nur in 
der ozial fiuerten Differenz on Al teur und Zu chauer entfalten. Eine hi tori-
ehe Anthropologie des Zu chauer hätte nicht nur die Trennung geschichte 

von Akteur und Zuschauer aufzuarbeiten, sondern auch die Ge chichte der 
Gegenbewegungen und ahemati en Unter trömung n. Zu chauweisen im Theater 
haben ich nicht unabhängig von Differenzierungen und Tran formationen on 
Zu chauerpo itionen und -per pektiven in anderen Leben - und I ulturberei­
ehen eränderL Die Ver uche der Theateravantgarden de 20. Jahrhundert, 
den ymprakti ehen Zu eh au er erneut in Spiel zu bringen, haben we entliehe 
Impul e on veränderten Aetor- pectator-Beziehungen in ganz unter chiedli­
ehen ozialen Leben bereichen und Verkehr. formen empfangen, die ich mit 
der Urbani ierung und ihren Wid r prüchen herau gebildet haben. Der Zu­
schauer hat einen Sitz nicht nur im Theater, er hat sein n Sitz im Leben: Da 
Zu ehauen i tein Aspe1 t ozialer Pral tiken in unter chiedlichen I on tellatio­
nen und Konfigurationen. 
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Anmerkungen 

1 C. K. Ogden, I. . Richard : Die Bedeutung der Bedeutung (The Meaning of Meaning). 
Eine Untersuchung über den Einfluß der Sprache auf das Denken und über die Wis­
sen chaft des ymbolismus, Frankfurt/Main 1974, . 49 (die .: The Meaning of 
Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of 
Symbolism, ditcd and introduced b W. Terrence Gordon, in: C. K. Ogden and 
Linguistics, 5 volume , vol. III, London 1994). 

2 Ebd., S. 13. Auch für Peirce war die Frage nach dem Referenzobjekt (b i ihm: dyna­
mi ches Objel t) unverzichtbar. Di Semio e \ ar für ihn I ein ge chlo ener Zirkel, 
da ie an zwei Punkt n unterbrochen wird: durch den primär ge etzten, im Realen 
fundierten Zwang, Zeichen zu bUden, da heint ein factum brutum in eine V rw i ung -
beziehung zu über etzen; und durch die Fort etzung von Zeichen chlü en bi zu 
zwingend n Kon equenzen, die ich für das Verhalten ergeben. In die em Sinne 
bildet die Semio e eine Feedback- chl ife, in der genuine Indizien und rhalten­
wirksame } onklusionen al ' chnittstellen zwi chen dem Symbolischen und dem 
Realen fungier n. Die Semio erwei t ich al ein prinzipiell unabge chlo ener 
Prozen der elb tkorrektur; mit dem Einbruch de Realen beginnend, verläuft die-
er Prozen über Empfindungen und Mu 1 elbewegungen zu Vermutungen und Fol­

gerungen, die handelnd erprobt werden. Da Handeln bleibt tet erneuten Störun­
gen und Irritationen au ge etzt. 

3 Das semioti che Dreieck i t gegen den Zeichenfeti chi mu gerichtet, der »Bedeu­
tung« gleich am al eine Dingeigen chaft de Zeichen behand It. Al e T mplari ch 
hierfür betrachten OgdeniRichard die bi in die Frühge chicht zurückreichende 
Tradition der Wortmagie, die inen unmittelbaren Wirkungszu ammenhang zwi-
chen Symbol und R ferenten vorau etzt. OgdeniRichard haben den polni ch­

briti chen Ethnologen Broni law MaHnow ki eingeladen, in einem Supplement zu 
Meaning of Meaning die V rflechtung on Bezugnahme, ituation konte t und g -
gen eitiger Ab timmung de Handeins in den »pragmati chen Sprachgebräuchen 
primitiver Rede« zu unter uchen. Malinm ski hat auch den mioti chen Mechani -
mu anal iert, der der "ortmagie zugrunde liegt. Man könn die grundlegend 
Operation, die den BeteUigt n in keiner Wie zu Bewuntsein kommt, der Anal e 
zugänglich machen, wenn man die ge trichelte Grundlinie de emiotischen Dreiecks, 
die vom Zeichen zum Refer nzobjekt führt, mit einem kräftig n Strich durchzi ht. 

4 uch bei genuinen Indizi n mun die Grundlinie zwi ehen Zeich n und Referenz­
objekt durchgezogen werden. Genuine Indizien sind bei P irce Indizien de Realen: 
Zwang, Gewalt, An trengung und Wider tand, J ampf, unterbrechung, Schock, Ro­
heit al »Abwe enheit irgendeine Grunde, einer Regularität oder Regel L . .1, die an 
dem Ge chehen a] ein dritte oder rmittelnde Element beteiligt ein könnte« 
(Charle Sander Peirce: emiotische Schriften, Bd. 1, hg. und über etzt von Chri ti­
an Kloe el und Helmut Pape, Frankfurt/Main 1986, S. 381). Genuine Indizien er­
mitteln zwi chen dem Brut -Force-Charakter de, Realen und der Semio e, an deren 

chwelle sie tehen: \\ enn ie in die S mio e eintreten, ver1ieren i ihre primäre 
zwingend Kraft, entfalten aber zugleich ine unab chlienbare Dynamik weiter­
verweisender Zei hen. Die kulturellen Räume ind voller abgeleiteter Indizien. 

5 Vgl. S tus Empiricus: Gegen die Dogmatiker (Adver us mathematicos, libri 7-11), 
über etzt on Han ueli Flückiger, St. ugu tin 1998 (Te te zur Philo ophie, 10). 
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6 OgdenlRichard : Die Bedeutung der Bedeutung. S. 313. - Auf diesen Band beziehen 
ich die folgenden eitenangaben im Te 't. 

7 Roman Jal ob on: Poetik. Ausgewählte Aufsätze 1921-1971, hg. von Elmar Hohlen­
tein und Tarzi iu rhellbert., Frankfurt/Main ] 979, S. 88. 

8 Vgl. Micha I Franz: Literarische Zeichen ituation und poetologischer Bildhegriff., in: 
Weimarer Beiträge. 4/1968; der .: Das menschliche Maß der Kunst, in: Umberto 
Eco: Im Labyrinth der Vernunft. Texte über Kunst und Zeichen, hg. von Michael 
Franz und Stefan Richter. Mit einem E a on Michael Franz, Leipzig 1989. 

9 Autor der Zeichen ituation; da i t jemand, der Zeich n endet, erknüpft, adre -
iert. E gibt auch Semiosen ohne Autor, wenn wir an natürliche Indizi n wie 

Wetterzeichen, Krankheitszeichen usw. denken. Gibt e aber auch Semio en ohne 
Interpreten? Ja, ~ enn wir au chlieblich human interpreter gelten lassen. In die 
Po ition de Interpreten können aber auch daten erarbeitende Ma chint'n treten, 
die Algorithmen befolgen. Auf der anderen Seite kann auch der Spielraum de 
human interpreter aUberordentlich ingeengt werden, wenn e nur darum geht, 
Befehle zu b folgen. Wenn der Interpretant nur au einer Erklärungsvor chrift oder 
einem Befehl besteht, dann i t der Eigenbeitrag des Interpreten zu ernachlä igen; 
dann funktioniert die Semio e nur dann, wenn der Interpret die durch da Zei hen 
gegebene Anordnung praktisch vollzieht. Wenn er da nicht tut, kommt die emiose 
nicht zum Ab chlub, ie wird dy funktional. Bcim Befehl geht es weniger um eine 
unbegrenzte Semiose al vielmehr darum, zügig zum Ab chlub zu I omm n. 

] 0 »Verwei ung« dürfte im Engli chen jedoch auf] inen Fall mit reference über etzt 
werden, ondern nur mit indication im Sinne von pointing und howing. von den 

nfängen emiotischer Lnterscheidung n an i t der Terminu emeion mit indizi llen 
Verwei ung n verbunden. Verwei en kommt on Zeigcn (Deixi )~ doch er t im 
endeikti chen Zeichen, da heibt in indizienge tützten Zeichen chJü en vom Evi­
denten auf ichtbeobachtbare, i t die Grundhed utung von semeion oll entfaltet 
E ollte lange dauern, bi der Begriff de Zeichen (semeion) auf Wörter angewandt 
wurde. 

1] Zum Konzept der Zeichenfunktion al Verwei ung funktion vgl. Michael Franz: 
Daidalische Diskur e. Antike-Rezeption im Zeitalter der High Techne, Berlin 2006, 
in be ondere . 103-107. 

12' gl. dam Schaff: Einführung in die Sem:?-nLik, Berlin 1966. Die polnische Original­
au gabe er chi n 1960, eine engli che Lbersetzung folgte 1962. 

13 V gL Franz: Literarische Zeichensituation und poetologischer Bildhegriff 
14 Ze: effe1 tive Zeirhen; R: Relation; K: Kanal; U: Umgehung; Ie: zeichene terner 

[nterpret Zv: virtuelles Zeichen; M: Mittel; 0: Obje1 t; I: Interpretant Im Mittelhezug 
des Zeirhens (M) fabt Bense die Materialität de Zeichen, eine Abhängigkeit von 
einem Signalprozeh. 

15 V gJ. Ma; Bense: Semiotische Proze se und Systeme in Wis enschaftstheorie und De­
sign. A' thetik und Mathematik, Baden-Baden 1975, S. 95. 

16 Ehd., S. 111. 
17 George Berbert Mead: So::.ialp ychologie, eingel itet und hg. on An elm Straub, 

Neuwied am Rhein-B rlin 1969, S. 210~ vgl. auch Works ofGeorgeHerbertMead, 
voL 1: Mind. Self. and Society. From the tandpoint of a Social Behaviorist., ed. and 
with an introduction by Charl ~. Morri , Chicago-London 1934 (Reprint 1967), 
p. 43; in oll tändiger deut cher Ubersetzung: Gcorge Rerhert Mead: Geist. Identität 
und Gesellschaft, Frankfurt/Main 1973 (10. Aufl. 1995), S. 82. 

18 Ebd., S. 210 f. 
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19 Ebd., . 225. 
20 Talcott Parson and Edward A. Shils (eds.): Toward a GeneraL Theory of Action. 

TheoreticaLfoundationsfor the SociaL Sciences, ew York 1962, p.16. 
21 Ebd. 
22 ikla Luhmann: SoziaLe Sy teme. Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/ 

Main 1987, S. ] 50. 
23 Georg immel: oziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung, 

in: Simmel: Gesamtausgabe. hg. von Otthein Ramm tedt, Bd. 11, FrankIurt/Main 
1992, S. 100. - Auf die en Band beziehen ich die folgenden Seitenangaben im 
Te. t. 

24 Vgl. Uwe Schimanl: Handeln und Strukturen. Einführung in die akteurtheoretische 
Soziologie, '" einheim-München 2002, . 271. Schimanl hat ich eingehend mit 
»triadi chen Beeinflussungskostellationen« befaßt. VgI. auch Rainer Paris: Stachel 
und Speer. MachL<;tudien, Frankfurt/Main 1998. 

25 Sirome!: Soziologie, S. 115. 
26 conatum, lat.: das Untcrfangen, Wagni ; conatus: An trcngung des Körper., der in­

ne (Drang, Tri b), d Gei te , auch militäri che und politi che An tr ngung al 
Kraftaufwand, Mühe und al Beginnen, Versuch. 

27 Die Aufarbeitung der ver chiedenen Bilder de Zu chauer im hi tori chen WandeJ 
der in titutionellen und nichtinstitutionellen Formen de Theater in unterschied­
lichen Kulturkrei cn bildet ein igenes Thema und würde die Anlage die e Bei­
trag prengen. 

28 Früh ste Quelle für die Herau bildung de Topo spectator coeLi (caeli) istAna agora 
(vgI. Ari tote]e : Eudemische Ethik, 1316a); in Rom findet sich der Topo. ornehm­
lich bei Liviu (Römische Geschichte, IV, 34), Ovid (Metamorpho en, I, 84 ff.), 
Cicero (De natura deorum. 11, 56, 140). 

29 Marcu Tullius Cicero: Vom We en der Götter. Drei Bücher, lateini ch - deutsch, hg., 
übersetzt und erläutert on Wolfgang GerJach und Karl Ba er, München-Zürich 
1990, S. 31l. 

30 Luciu_ Annacus S neca: De otio, in: Seneea: PhiLo ophische Schriften. lateini ch und 
deut ch, Sonderau gabe, zweiter Band: Dialoge VII-XII, lateini eher Te t on A. 
Bourgery und R. \\r altz, hg. von Manfred Ro enbaeh, Darmstadt 1999, . 89. VgI. zur 
Problematik Jochem Küppers: >Kosmosschau< und >virtus< in denPhilosophica Senecas, 
in: Antike und AbendLand. L12 (1996), S. 57 ff. Zur Ge ehiehte de Topo. A. Wlo ok: 
Laktanz und die philosophische Gno i (=Abhandlungen der IIeidelberger Akademie 
der Wi sensehaften, Jg. 1960, 2J P. Prob t: Artikel» peetator eaeli (eoeli)«, in: Histo­
ri ches Wörterbuch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter und KarJfried Gründ r, 
Bel. 9, Darm tadt 1995, Sp.l350-1355. Die hi tori ehen Metamorpho en des Be­
griffs erfolgt in der ganzen Komplexität der Verwei ung zu ammenhänge Han 
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