Martin A. Hainz
Alter Ego — Alter Nos

Wer spricht in der l""berset:ung?

»Gemeinschaftlichkeit des Denkens<'

Die Erfahrung ist wohl jedem bekannt, der schreibt und liest, dafs ein Satz dann
verstanden ist, wenn man das, was er besagt. auch anders formulieren kénne.
Andererseits gibt es eine eigentiimliche Resistenz auch verstandener Worte,
ihren Gehalt einfach in neue Formen umzugiefen — es gibt zumal im poeti-
schen Text eine Verschmelzung von Evidenz und Einzigkeit, und zwar auch fiir
den Verfasser eines solchen Textes. Nicht ohne Grund scheidet man die intentio
auctoris von der intentio operis, gerade am eigenen Text ist dieses Sich-Entzie-
hen des Wortes vielleicht sogar am drastischsten und geradezu bestiirzendsten
zu sehen.

Wer schreibt, der liBt also nicht nur sich zu Wort kommen, initiiert etwas,
worin er nicht allein »die eigene, .. I mit keiner anderen vergleichbare Existenz
aus sich selbst hinauszuprojizieren<® vermag, auch wenn das im Exemplari-
schen des so skizzierten Egos ein Vorgriff sein mag: wer schreibt, der lift auch
wenigstens ein zweites Ich stimmhaft werden: Audiatur et alter ego . .. Wer
schreibt, der lift Stimmen sprechen, der spricht in Zungen, der wird jedenfalls
rekursiv und erfihrt wie beim zweimaligen Lesen eines Textes, der dann nicht
derselbe geblicben sein wird, dals er veine nichttriviale Maschine«® ist, welcher
folglich »die Hoffnung, dals ich mich verstehen werde, einfach nicht zu erfiil-

len«!

ist. Wer schreibt. wird kurzum jedenfalls in diesem Akt identitiitslos, man
sfrage mich nicht. wer ich bin, und man sage mir nicht, ich solle der gleiche
bleiben«’: der wird gleichsam selbstlos, jedenfalls dann, wenn er reklamiert. dab
der Text, den er schreibt, ganz sein Text sei.

Das Dilemma wiederholt sich in bezug auf den Text, der das Verstehen des
unverfiighar-fremd gewordenen Textes aktualisieren und artikulieren will. Die
Auslegung, die im Moment das genuin poetische Interpretandum einzuholen
scheint, wird von diesem infiziert, der Preis der verstandenen Form ist, daB der
dafiir gefundene Ausdruck nun gleichfalls nicht ins Ich und dessen kognitive
Prozesse zuriickgeholt werden kann. Sprache ist Instrumentarium des Erken-
nens, dieser aber dann entzogen, oder: Sie kontaminiert die Erkenntnis, sie
short nicht auf, sich nicht zur Rede stellen zu lassen«® Das schwingt in Karl
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Kraus™ Feststellung mit, er sheherrsche die Sprache nicht; aber die Sprache
beherrscht mich vollkommen.«”

Nun entzieht Sprache ihren Gegenstand natiirlich nicht nur, sie erschliefst ihn
zugleich. erschlieBst ihn sogar vor allem: nur eben als wesentlich artikulierten.

sDichter schreiben nicht nur, wie viele andere, die schreiben und reden, weil
sie . . | etwas zu sagen haben, sondern ebensosehr, damit sie etwas zu sagen
haben, etwas, das ihnen die Sprache, der sie es ablauschen, zutriigt und erst zu
sagen ermoglicht.<®

In der Folge ist in den Text, ihn verstehend und durchdringend = wenngleich
dies nicht vollig -, zu intervenieren. Fiir den Verfasser, der den Text weiter-
schreiben, aber nicht in seinen Verstand zurickschreiben kann, gilt das, aber
auch fiir jeden anderen, jeder kann nun das mehr oder minder Einmalige darin,
mufs man es auch verfehlen, sogar verindern. Denn das Einmalige ist die Form,
die von der Sprache, die sich daran anschliefst und an die es zuvor angeschlos-
sen ward, gepriigt und sogar geschaffen ist.

Wie sehr das Gesagte vom Sagen abhiingt, das zeigt sich nicht zuletzt, wenn
ein Text sogar dadurch zerstort oder jedenfalls beschidigt wird, dals man tat-
siichlich seine intentio operis zu benennen wiibite — etwa im Falle der polemi-
schen Todesfuge Paul Celans, die ja eine Falle fiir den Leser ist, welcher unver-
sehens die Uneigentlichkeit der Sprache erfihrt, auf die sich stiitzend er der
Rhetorik und dem Schmuck jenes Gedichts glaubt:

»SCHWARZE Milch der Frithe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken . . .

Hiermit beginnt ein nicht zuletzt polemischer Text, geradezu Persiflage der
Anbindung nationalsozialistischen Lebensvollzugs an eine Kultur, an die diese
Praxis nicht gegliickt anzuschlieBen war, die sich aber - so gewils ein zentraler
Vorwurf der Poetik Celans = kaum darauf verstand, diesen Anschlufs als unmag-
lichen auch zu verhindern: nicht zuzulassen. Voller Bitternis zitiert Celans Ge-
dicht all seine Bestandteile und zeigt die problematische Schein-Kompatibilitit
dieser Versatzstiicke. die schlieblich den verantwortungslosen Kulturholismus,
der dieses Material zusammenschweiite, in der Hohlheit ihres Rezipiert-werdens
persiflieren, ihn implodieren lassen.'’ Indes: Diese Erfahrung zu benennen ver-
eitelt. diese Erfahrung textuell zu machen.

Doch zuriick zur angerissenen Frage des Weiterschreibens. In den Text ist zu
intervenieren, seitens des Verfassers, aber auch durch andere. Man verliert die
Schrift an deren Vermogen, an ihre eigene Intention: intentio scripturae. Diese
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umfafit die Transformation des Eingeschriebenen und dessen wirtliche Resi-
stenz. Schrift ist ein Fortschreiben, aber: deutlich von etwas, und zwar dem
Ausdruck, der als Instrument der Erkenntnis ernst genommen im doppelten
Sinne aufgehoben wird - auf ihn auch als Um(ge)schriecbenen wird rekurriert.
Man muB noch und gerade den Prozels solcher sFortl. . Ischreibung«'' als Ge-
genbewegung gegen »Abnutzung, Verharmlosung und Entschirfung«? begrei-
fen...

So erweist sich der in der Literatur gebriiuchliche Rekurs auf frihere sprach-
liche Erkenntniswerkzeuge nicht als Manier, sondern als ein Aufgreifen eines
Erkenntnisprozesses im Wort, von dessen »Nachreife«? schon Benjamin sprach.
Die Lyrik als Sprache in ihrer umfassenden Miglichkeit verlangt so nach der
Bibliothek. Schreiben ist ein Reisen, vorbei an \»wrh(»fﬂ( [n]«! /1( len:

Die VIELEN verlegten,

die Zettel, die Sjm‘ivh(*.

die berithmten
Wiischerechnungen,
Bierdeckel.

Wie schon,

das eine oder andere davon
aufgehoben zu finden

in diesem Buch oder jenem."

Lesen ist Weiterschreiben; Ubersetzen ist ein Sonderfall des Lesens, falls iiber-
haupt, eigentlich nimlich nur. wenn es sich sonst quasi pidagogisch versteht
oder inszeniert. Also: Ubersetzen ist Lesen. Philologie ist wiederum vorgeblich
ein Sonderfall des Ubersetzens. Doch wer spricht in der Lektiire?

In der Lektiire spricht nicht: der Autor. Nicht: der Leser, und zwar wohl nicht
einmal dann, wenn der Text so, wie das Gemilde Blaue Blumen (1991) des
Katers Maxwell durch Kunstwissenschaftler seine Deutung zugefiigt bekommt,
interpretiert wird."” Als Sonderfall des Lesers spricht der Ubersetzer desglei-
chen nicht. Auch nicht: die »interpretive communities«'”, die realiter das letzte
Wort haben magen. doch als Konstruktion nicht erkliren, daf selbst dort, wo
ein Konsens greifbar scheint, der Text Anstob zu Neuem werden kann = dies
eine Qualitit, die zu benennen von der Metanoia rasch zur Paranoia fiihrte, die
aber schlicht zu ignorieren die Philologie jenseits eines wohl ratsamen Pragma-
tismus zur Verwalterin des So-Seins der Vorurteile und der Skrupellosigkeit
verkommen liebe.

Nein. Allen wird vielmehr von der intentio scripturae etwas abgerungen. das
sich zum Denken all jener fremd verhilt: allenfalls ist zu konzedieren, dafs das
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Denken, worin dieses Fremde dann nicht aufgeht. spezifisch das des Autors,
Lesers, Ubersetzers ist. Der Gegenstand ist immer seine Spur, gefalst unter der
Primisse, dab er darin verbrenne, immer weiter, Asche, zwischen smetaphysi-
schelrl Allgemeinheit«'® und srealer Besonderheit«'?: »Das Poem ist ein undenk-
bares Denken.«*” Schrift selbst wurde immer wieder mit der Asche verglichen,
gedacht wurde dabei an die Asche des in der Schrift sein Unwesen treibenden
Anderen - sie ist auch die Asche dessen, der (oder: was) sie erdachte, im
doppelten Sinne gilt: »Ich las heute I. . | verbrannte Teile.«®! Schrift ist wie
alle Kunst die Grausamkeit, doch gegen sich selbst gewendet und verfeinert:
aisthesis der sublimen Gewalt und HiBlichkeit noch der aisthesis. Ein an-
schauliches Beispiel fiir die Grausamkeit des Blickes, der das Schéne sucht,
sind die Schriften von Jean-Henri Fabre. Wie liebevoll wird da ein Nest eines
Insekts beschrieben = doch zuerst heifsit es: »Schneiden wir das Nest quer
durch.«** Der Verfasser weili von seiner gewissen Anmut«** der Mantis, der
Gottesanbeterin, doch diese Schonheit verlangt zuweilen, mit dem Skalpell
aus Chitinpanzern geschnitten und den Augen des Betrachters offengelegt zu
werden. Thomas de Quincey hilt in einem bitterbosen, aber auch brillanten
Text fest: Man kann selbst sden Mord . . .| als iisthetisches Phinomen wiirdi-
gen, |. .| in seiner Beziehung zum guten Geschmack.«*' Zwar dimpft der
Philosoph seine kiihne Betrachtung, indem er dem Moralischen einen Vor-
rang einriiumt — jedoch wenn »nun einmal zum Nutzen des Moralischen nichts
mehr herauszuholen ist, kommen die édsthetischen Gesichtspunkte zur Gel-
tung«.® Doch dies ist eine l'.?bv,rlcgung. die den Kern der Provokation kaum
beriihrt, der die Schonheit des Schrecklichen betrifft: yMordkunstwerkel.] von
geiibter Hand zur Vollendung gebracht«*® - es braucht »zur kiinstlerischen
Abrundung einer Mordtat doch etwas mehr [. . .| als ein Messer, eine Briefta-
sche, eine dunkle Seitenstrale und zwei Idioten, einen, der titet, und einen,
der getotet wird.«””

Der osterreichische Gegenwartsphilosoph Burger hat dies noch weiter getrie-
ben und von der Moglichkeit gesprochen, die Kristallnacht als Inszenierung zu
betrachten, die nicht nur vom ethischen, sondern auch vom ésthetischen Stand-
punkt aus zu diskutieren sei.”®

Portraying, ashtraying, darin ist die aktualisierte Absenz des Anderen, insofern
es nur in der Schrift ist und nur durch die Schrift ist. Das Andere der Schrift.
die Schrift des Anderen - vielleicht wiire es am treffendsten, hierfiir als Ergiin-
zung zum alter ego einen Terminus einzufiithren, der jenen paradoxen Raum
umschreibt, der im Text statt einer eigentlichen Stimme als Konsonanz und
stringente Dissonanz eines Chors horbar wird und spricht: alter nos. Gibt es
einen Text an sich? Nein, es gibt nicht einmal die ihn konstituierenden Zeichen
an sich, die dies auch erst in der ihnen zugemuteten Sinnhaftigkeit sind, es gibt

ot
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folglich »keine »Siitze an sich«® . keine hoheren Ebenen — Text ist also, wo
Interpretandum und Interpret sind, wo Stimmen aufkeimen, ein Text ist nicht,
sondern er geschicht.

Dreizehnter Feber. Im Herzmund
erwachtes Schibboleth. Mit dir,
Peuple

de Paris. No pasaran.”

Dieser Text ist in Bewegung, oder er ist nicht Text. Die Bewegung aktualisiert
die Bedingung der Bewegung, den Raum, dieser Raum wird in einem (qua-
si-)liturgischen Kontext t-r()ffmt - das Gebet ist gleichfalls ein unverfiigharer
Text, /umdl das Gebet schlechthin, das Vater unser nimlich, ja nun (re )ntl( rt
wird.

Es wird auswendig gelernt, orientiert an der schonen Wendung des Engli-
schen learn by heart. miifite man freilich riskieren, zu sagen, es sei vor allem
inwendig zu lernen. Dennoch bleibt das Gebet der Gebete ein fremder Text; ein
Text, der in seiner Urfassung — wohl aramiiisch — gar nicht bekannt ist, Uberset-
zung einer unbekannten Grobe sozusagen, welche doch verinnerlicht und mit
einer gewissen Innigkeit zu sprechen wiire. Auf die Versuche, die Urfassung zu
rekonstruieren oder jedenfalls fiihlbar zu machen, dab bei Jesus »ein Gedanke

. . .I und seine poetische Form zugleich«®

aufscheinen, was das Gewicht der
Artikulation darlegte, darauf sei hier nicht niiher eingegangen: Das grundlegen-
de Dilemma bleibt. Das merkt man drastisch beispielsweise, wenn man in St. Paul’s
Cathedral zu London erlebt, wie zum gemeinsamen Gebet gerufen wird, dem Vater
unser, das man in seiner Sprache beten solle: Es ist nicht die eigene Sprache,
auch jene, die hier nicht Our Father beten, sondern Pater noster und derglei-
chen mehr, sprechen in einem Chor, der die Polyphonie eines dann doch
Univoken ist. Ist es das, was das Evangelium nach Markus meint, wenn es da
heibt: Die Gliubigen werden »glossais lalesounis kainais«*, in zum einen neuen
Sprachen, die sich gleichsam ereignen, dann aber auch fremden Sprachen, spre-
chen ...?

»Nichts ist so widersinnig peinlich wie ein 8 vorgeschriebenes Gebet ...l
Denn Gebete sind heimliche Geliibde, Herzensschreie, Martyrien und Heim-
suchungen des Geistes.<” So besagt es auch jenes Evangelium. das zugleich die
zentralen Gebetsformeln des Christentums wenigstens vorschligt: In diesem Text
wird zum Gebet angeleitet, das aber als schlechthin intime Geste inszeniert ist;
sgeh in deine Kammer, wenn du betest, und schlies die Tiir zu [. . 1<** Und
schon dieses Gebet ist gelernt: »In seinem menschlichen Herzen hat Jesus von
seiner Mutter und von der jiidischen Tradition beten gelernt.«*®
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Das Geheime des Rituals, die Verborgenheit: ven to krypto«*®, aus der das Gebet
aufsteigen soll, ist also das minimale Nicht-Ritualisierte der Form, worin der
Gebetstext aktualisiert wird; das aber ist das Ritual schlechthin, die Form, die
sich in jener Transzendenz auf- und geradezu erlost. Es ist eine Entkleidung des
Rituals, die das Ritual, das Ritsel indes selbst freilegt. das nicht in dieser Weise
zu transzendieren nicht nur anti-sakral, sondern darin auch anti-aufklirerisch
ist. wie Schirlbauer in bezug auf die Pidagogik zeigt, indem er das Ernstnehmen
des wissenschaftlichen Problems als Ernstnehmen der dariiber unterrichteten
Schiiler versteht. Dies also ist idealer Unterricht: sEr unterrichtete uns ohne
uns. Beinahe konnte man den Eindruck gewinnen, dab er uns zu dem Zweck,
den er hier verfolgte, gar nicht brauchte.«’”

Man kann dies als aufklirerisches Ritual lesen, das eben nicht zum pseudo-
aufklirerischen Nur-Ritual verkommt, das dann natiirlich Nicht-einmal-Ritual
wiire, wie es die tridentinische Messe mitunter gewesen sein mag: »Bei einer
»Stillen Messe« lasen die liturgisch bewegten Gottesdienstteilnehmer in ihrem
sSchott« mit, andere beteten den Rosenkranz oder sonstige Gebete, die mit der
Messe unmittelbar nichts zu tun hatten. Was der Priester am Altar tat, konnte
man kaum sehen, er stand gleichsam als >Ikonostase« vor dem sheiligen Gesche-
henc.«*

Sieht man von diesem Verfall der Liturgie ab, so legt das, was Schirlbauer
schreibt, durchaus auch die Liturgie-Reform nahe, wonach die tridentinische
Messe wieder freigegeben wird: eine Klerusliturgie, die dialektisch die Gliubi-
gen, die in dieser Weise doch nur scheinbar zum »Beiwerk«*” degradiert wer-
(l( :n, doch erst ganz in die Wandlung hineinnehmen mag. Die \olllgv Ritualisie-
rung: Erst hieraus werden die l*orm(l und das Bekannte zum Unerhorten, zum
svollkommenelnl kindlichelnl Gebet«', das dann paradox »eine vollkommene
Formel«'' des Gebets sein kann. Allenfalls in dieser Weise der Form und der
Formel gliickt der Text dem Ich, das im Dialog mit den Fassungen des Gebets
die eigenste all der fremden fiir sich findet — oder im Vortrag, etwa dem medita-
tiven Gesang, wie er in Klostern theologisch begriindet gepflegt wird, Intimitit
und Exemplaritit des Textes momentan verklammert. In dieser Klammer der
Antwort wird das Nur-Ich und das Bedeutungsleere zum alter nos: Vater unser,
Pater noster. . .

Die Gewandtheit des Ubersetzens im zumal katholischen Christentum iiber-
rascht wenig; sie ist ja bedingungslos im Glauben formuliert, wo aus der Trans-
formation eine Transsubstantiation wird, die Wandlung betrifft die Wahrheit
nicht, sie ist in diesem Referenzsystem die Wahrheit. l)aher mag der apodikti-
sche Satz rithren, den Les Murray pragtv »Man kann eine Liige nicht beten, [.. ]
man kann sie auch nicht dichten«"

Denn die Sprache ist das Medium der Wandlung, ist die Wandlung selbst, ist
die Poesie, die der Kern des Katholizismus ist. Transsubstantiation: von Brot zu
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Leib, von (Wasser zu) Wein zu Blut, vor allem aber von Erniedrigung zu Erls-
sung. Klopstock schreibt: sDer Teil der Offenbarung, der uns Begebenheiten
meldet, besteht meistenteils nur aus Grundrissen, da doch diese Begebenhei-
ten, wie sie wirklich geschahn, ein grobes ausgebildetes Gemiilde waren. Ein
Dichter studiert diesen reichen Grundrifs, und malt ihn nach den Hauptziigen
aus, die er in demselben gefunden zu haben glaubt. Zugleich weils man von ihm,
daB er dies fiir nichts mehr, als Exdic hlunm N dusgll)t G

Es gehe also um die »nicht historisc h(n Wahrheiten der Religion<", aus
denen der Kiinstler legitim »Folgen herleitet«”, die fiir den l\un.xll( 1 sogar die
Pflicht konstituieren, »dasjenige, was uns die Offenbarung lehrt, weiter zu ent-
wickeln<'® ... Die Wandlung aber ist poetisch verbiirgte Wahrheit: sDie hohere
Poesie ist ganz unfihig, uns durch blendende Vorstellungen zum Bisen zu ver-
fithren. So bald sie das tun wollte, hort sie auf zu sein, was sie ist.«'?

Die Macht der m)('rsvtzung: Das ist sozusagen die Pointe des Kreuzestodes
Jesu, der einerseits die totale Verlassenheit erlebt und artikuliert (-the mou the
mou, hinati me egkatelipes?«*®), der aber gerade darum, weil er als radikal
verendlichter, in »der Abwesenheit der guten Griinde«”, der das Bose geradezu
folgen muyfs, diese Absenz und dieses Unheil aus sich widerlegt. Insbesondere
am Kreuz ist Jesus von jedem (teleo- oder theo- )Nogischen Rlu khalt der Liebe
abgetrennt und auf das objektive Erkennen des Menschen, das zeigt, »dab [

0 vielmehr immer wieder

(lwse Kreatur [. . ] nicht mehr liebenswert sein kann«
szu einem zerstorerischen Damon wird«<', zuriickgeworfen — an diesem Punkt
der unbegriindet gewordenen, der sgrundlosen Liebe«? aber zeigt sich diese
selbst, dals namlich Gott diese Schopfung und darin diesen Menschen »ohne

Hoffnung [.. ] liebte?.

In der Liebeskraft wird das von auBien zugefiigte Geschick (und als dessen
Inbegriff der Tod) des nicht blob Geschaffenen zur Option des doch auch
schopferischen Geschopfs, das aus dem Wissen, dafs nur Gott den Menschen
véufSerlich wie innerlich in der Holle umkommen lassen«<®' konnte, jene Frei-
heit erfihrt und sich schafft: am Kreuz in aller Radikalitit, doch schon zuvor
im Abendmahl und als dessen Antizipation in der Speisung der Fiinftausend,
die als Transformation des Manna-Wunders zeigt, dals Jesus und seine Liebe
sunerschopflich austeilbar<® sind. Die Transsubstantiation ist in der Folge
der Akt, der auch und vor allem »die Menschheit . . .| zum Leib Christi umge-
stalten will«>®.

Ubersetzen ist also ein Lesbarwerden eines Anderen, das das lesende Ich zu
einem alter ego, zu einem aber vor allem gleichsam eigentlichen Ego macht, das
néimlich in das alter nos des Polylogs eintritt oder s](h als darin eingetreten
erkennt. Dieser Raum baut sich zwischen x und y auf, textuell ist das: zwischen
x und x auf, etwa zwischen ‘= Argernis. Torheit. Erniedrigung und F= Verkli-
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rung. Dies ist das S\ml)ol der Wandlung, welches also ein Symbol der Symbolik
ist. ein Symbol, worin das Figentliche zugunsten eines quasi I’:gmltlzrhpren ver-
fehlt wird.

Das Kreuz ist in der Sakralkunst, aber auch in der sikularen Asthetik omni-
prisent = unermiidliche [zl)(-rsetzung des Ubersetzens. Neben Reliquien des
Kreuzes wurden prunkhafte oder jedenfalls schone Varianten des Folterwerk-
zeugs ¢ gestaltet, von Beginn an und bis heute. In Karl Brandstetters Bild Erlo-
sung (()l auf Leinwand, 130x200 em, 2000) etwa ist das Kreuz hell erstrahlen-
de Entriickung seiner selbst. Es korrespondiert mit dem Dunkel = sozusagen
der Objektivitit seiner selbst = wie der Tradition der Bilder, die oft nachge-
dunkelt dsthetisch vom sbitterelnl Durchgangsstadium des Todes«™ eingeholt
zu werden scheinen . . .

Auch das ist Uberse tzung = doch vollends unklar ist, wer hier spricht. Wer
spricht in der Uberse t/un«r’ Ist hier das »Ho akouon hymon emou akoueic,
slwler euch hort, der hort mich«’®, wie die Verkiindigung im Lukas-Evangelium
lautet, realisiert? Wer spricht in der Ube rsetzung? Wer in der lmn»ul)stdnllatmn.’

Das alter nos ist eine Spur. Was spricht, das ist das Gespriich. Die intentio
scripturae ist es, in ein Gesprich zu geraten. Im Gespriich ist die Frage oder der
Appell = und in der Spannung, die daraus erwiichst, entsteht das Ich, das dann
fragen kann, wer gesproc ‘hen habe. Wer es gefragt. an es appelliert, es vielgestal-
tig inspiriert habe. Ube rsetzung ist Insplratmn die dann das eigene [(ll()]]l in
das als bestehendes die Ube rtragung zu iibersetzen scheint, im Ube rtragen erst
findet; und erfindet. Die sich ereignende Inspiration, die Aneignung des zu Uber-
setzenden und zu Verstehenden also, sie ist das eigentliche, nimlich ein voll-
ends skommunikatives Gewissen<?. Wer oder was spricht in der [ufl)vrsetzung? =
Der/die/das, worauf antwortend das Ich zum Ich wird. Eine Grike, die an das
notwendige Komplement eines jeden Exorzismus-Diskurses erinnert, dab nim-
lich das Fremde, das dem Ich innewohnt, auszutreiben jedenfalls bedeuten kann:
das Ich seiner Integritiit zu berauben.
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