Stephan Kraft

Fortpflanzung als Staatsaktion
Kleists »Amphitryon< und die Heilige Familie

1. »Es sei. Dir wird ein Sohn geboren werden, / Dess” Name Herkules:« (111, 11,
V. 2335 [)', spricht Jupiter in der letzten Szene von Kleists Amphitryon zur
Titelfigur, dem Feldherrn der Thebaner. Hierbei handelt es sich, wie bereits oft
bemerkt wurde, um ein Echo des Matthiiusevangeliums, in dem der Engel des
Herrn Joseph verkiindet: »Und sie wird einen Sohn gebéren, des Namen sollst
du Jesus heien« (Mt 1,21, Lutherbibel).

Nicht nur an dieser Einzelstelle werden im Amphitryon griechischer Mythos
und christliche Heilsgeschichte iibereinander geblendet. Die Parallelen reichen
wesentlich weiter, ja man kann sie als strukturbildende Elemente weiter Teile
der Dramenhandlung bezeichnen: Die Jungfrau Alkmene? wird von einem Gott
geschwiingert. Die Beuehun(r zwischen ihr und ihrem Gatten Amphitryon scheint
beendet, aber schlieBlich kann der Ehemann vom Gott durch die Geburt eines
Kindes versshnt werden, auch wenn dieser ihm dabei auferlegt - so zumindest
ist es meine Lesart dieser Verse — seine Frau auch in Zukunft nicht anzuriih-
ren, also mit ihr eine sogenannte Josephsehe zu fithren: »Sie wird Dir bleiben;
/ Doch laf sie ruhn, wenn sie dir bleiben solll« (I1, 11, V. 2346 () Herkules, der
aus der Verbindung von Alkmene und Jupiter hervorgegangene Sohn, wieder-
um ist ebenfalls gottlich. Die biblische Heilige Familie mit Jesus, Maria, Joseph
und Gottvater im Hintergrund ist in Kleists Amphitryon damit vollzihlig ver-
sammelt.?

In den ersten Rezeptionszeugnissen nach dem Erscheinen des Stiicks im
Jahre 1807 ist die Annahme, dab es sich hierbei um eine Bearbeitung der
vorgeburtlichen Geschichte Jesu handelt, neben den allfilligen Vergleichen mit
Molieres Amphitryon die dominante:* So schreibt am 25. Mai 1807 Adam Miil-
ler an Friedrich Gentz: sDer Amphitryon handelt ja wohl ebenso gut von der
unbefleckten Empfingnis der heiligen Jungfrau, als von dem Geheimnis der
Liebe tiberhaupt«® Im Tibinger Morgenblatt vom 3. Juni 1807 notiert Ians
Karl Dippold: »ja der Sinn ist bei seiner herrlichen Tiefe so rein, dafs man selbst
die schonste und geheimnisreichste Mythe der christlichen Religion ohne allen
Zwang darinnen ﬁnden mag.«® Und (yoethe der diese Ebene des Kleistschen
blu(’ks iiherhaupt nicht schaule und die Behandlung des Amphitryonstoffs lie-
ber auf das Thema der Identitétsspaltung und fmdung begrenzt sehen wollte,”
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diktierte Riemer am 14. Juli 1807: »Das Stiick Amphitryon von Kleist enthiilt
nichts Geringeres als eine Deutung der Fabel ins Christliche, in die Uberschat-
tung der Marla vom Heiligen (relbl.«

Die ablehnende Reaktion gerade Goethes gegeniiber diesem, wie er sich an
anderer Stelle ausdriickt, >>mv@t1%chen<<’ /\spekt des Kleistschen Amphitryon,
der die Forschung durch eine weitgehende Milachtung dieses Aspekts bis heu-
te gefolgt ist,' macht deutlich, dah eine Lberblenduna von christlicher Heils-
geschwhte und griechischem Mythos im literarischen l‘Fld um 1800 keinesfalls
unproblematlsch war. Vor allem durch die Klassik winkelmannsch-goethescher
Priigung wurde das antike Griechenland schlieBlich als lebens- und korper-
bejahendes Gegenmodell zur christlichen Tradition der Entsagung, Askese und
Kérperverneinung aufgebaut. Wenn nun Kleist seine Geschichte der Heiligen
Familie ausgerechnet in diesen aus christlicher Warte hochst sunheiligen< Kon-
text versetzte und dem Untertitel »Ein Lustspiel nach Moliere« damit gleichsam
einen literalen Doppelsinn verlich, konnte dies kaum ohne Folgen bleiben.

2. Spricht das Ehepaar Alkmene und Amphitryon iiber seine Sexualitit, geht es
dabei kaum um ihre Lust und ihr Vergniigen daran, sondern die beiden rPferle-
ren vor allem auf die Kategorien der ehelichen Pflicht und Schuld. So wie
Alkmene nach der wae%nachl mit Jupiter, der in der Gestalt Amphitryons
aufgetreten war, gegeniiber ihrem tatsichlich erst jetzt eingetroffenen Ehemann:

Was? Mir wagst du zu leugnen, da du gestern

Hier um die Ddmm’rung eingeschlichen bist?

Dab du dir jede Freiheit hast erlaubt,

Die dem Gemahl mag zustchn iiber mich? (11, 2, V. 847 (1)

— und etwas spiiter:

Nach diesem Zeugnis, sonderbarer Freund,
Wirst du noch leugnen, daf du mir erschienst

Und dafs ich meine Schuld schon abgetragen? (11, 2 V. 912 {f)

Diese Aussagen und vor allem ihr Duktus sind jedoch, wie der Rezipient zu
diesem Zeitpunkt bereits weils, nur ein Teil der Wahrheit, denn Alkmene hat in
der Nacht zuvor keinesfalls nur eine »Schuld I. . | abgetragen«. Aus der entse-
xualisierten >>[.,berschattung der Maria durch den Heiligen Geist«, wie Goethe
sich angesichts der Transformationen dieses Geschehens in Kleists Text etwas
schiel ausdriickt, ist eine mehrfach als duBerst lustvoll alludierte, immerhin
siebzehnstiindige Liebesnacht geworden, wie es vor allem dem Charakter Jupiters
auch viel eher entspricht. Diesem wiederum geht es jedoch keinesfalls nur um
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den Kérper Alkmenes = er will (so immer wieder wortlich) ihre »Seele«! Wei-
terhin, und auch das kann fiir eine Irritation sorgen, argumentiert Jupiter im-
mer wieder mit dem vor allem fiir den Berm(’h der Sexualitiit christlich
konnotierten Gegensatzpaar von Reinheit und Siinde, so zum Beispiel als er in
Gestalt Amphitryons Alkmene davon zu iiberzeugen versucht, dal sie trotz der
gemeinsam verbrachten Nacht mit ihm mit lgemem Makel befleckt sei:

Und wir ein Teufel gestern dir erschienen,

Und hitt” er Schlamm der Siind, durchgeiferten,
Aus Hollentiefen tiber dich geworfen,

Den Glanz von meines Weibes Busen nicht

Mit einem Makel fleckt er! (I1, 5, V. 1282 {f)

Die im christlichen Kontext verponte Korperlichkeit dringt also im Amphitryon
einerseits iiber das griechisch-antike Setting mit Macht in die Geschichte von
der Heiligen Familie ein. Andererseits bleiben aber auch Kategorien der Pflicht,
Schuld und Siinde weiterhin deutlich prisent und kontaminieren im Gegenzug
den griechischen Mythos. Die Heilige Familie priisentiert sich hier also als zu-
mindest ebenso widerspriichlich wie skandalos.

Was passiert nun, wenn man die Lektiire des Stiicks konsequent an diesem
neuen alten Zentrum ausrichtet? Ich glaube nicht, dalh man damit zwangsliufig
auf Abwege geriit, wie dies etwa Adam Miiller und Hans Karl Dippold gesche-
hen ist, als sie den Amphitryon enthusiastisch als ungebrochenes religivses
Weihespiel begriist haben. Denn um die christliche Religion geht es in Kleists
Stiick meines Erachtens nur am Rande, genauso wenig wie um das Fiir und
Wider der Utopie eines freien Griechentums, sondern vor allem um die litera-
rische Umsetzung und gleichzeitige Verstorung einer kulturellen Konfigurati-
on, die zwar auf einer christlichen Basis aufbaut, sich aber von dieser bereits
weitgehend gelost hat. Der Amphitryon libt sich, wie zu zeigen sein wird, gerade
durch seine beschriebene doppelte diskursive Anbindung als ein paradoxes
Ehe- und Familienstiick vor dem Hintergrund der modernen Eheauffassung
des 18. Jahrhunderts lesen.

3. Die Heilige Familie hat, wie Albrecht Koschorke in seinem kulturhistori-
schen Essay zu diesem Thema zeigen konnte," iiber lange Zeitriume hinweg
entscheidenden Einflufs auf die abendlandlsche Ehe- und l*amlhenauffassung
gehabt. Auch - und das mag auf den ersten Blick irritieren — das aufklarerisch-
biirgerliche Modell der Neigungsehe, das im 18. Jahrhundert an Bedeutung
gewann, ist von diesem Komplex noch in seinem Innersten geprigt, der in
seinem Kern aus einer Entsexualisierung des Zeugungsakts besteht, aus einer
damit einhergehenden Virginisierung der Ehefrau, aus einer Spaltung der Vater-
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position in einen immanenten und einen transzendenten Part und aus einer
Sakralisierung des aus der Verbindung hervorgegangenen Kindes."” Vor allem
wurde versucht, durch das (meist nicht explizite) Heranzichen des Musters der
Heiligen Familie die latente Immoralitit und die Gefahr, sich in der Leiden-
schaft zu verlieren, die diesem Konzept der Liebesehe anhingen, diskursiv zu
bindigen.

Auf der Seite der Irau geschah dies durch die Propagierung des Ideals der
inneren Virginitit. Wenn sich Mutterschaft schon nicht mit einer biologischen
Jungfriulichkeit vereinbaren liGt, so sollte zumindest die Seele vom korperlichen
Begehren unberiihrt bleiben. Dafiir brauchte es einen Geschlechtsakt méglichst
ohne sexuelle Erregung der Frau, am besten gleich in einem Zustand mentaler
Abwesenheit, wie es dann spiter auch ganz offen als Ideal propagiert wurde.

Auf der ménnlichen Seite ist es zu einer diskursiven Spaltung zwischen dem
Geliebten und dem Gatten gekommen, die es dem Mann erlauben sollte, sein
Begehren mit der Achtung vor der Frau in Einklang zu bringen, also mit seiner
geliebten Frau zusammen zu sein, ohne seine Gattin zu verunreinigen. Auf der
einen Seite steht der verinnerlichte, ins Gottliche verschobene Geliebte, also
eine Art Hlimmelsbriutigam, und auf der anderen Seite der vor allem um seine
erotische Potenz gebrachte rechtliche Ehemann, dem damit die Josephsrolle
zugewiesen wird. Durch dieses Sublimierungsprogramm wird Sexualitiit in der
Ehe, vor allem eine lustvoll gelebte, praktisch eskamotiert und aus dem offent-
lichen Diskurs verdringt.

Kleist hat die hier nur kurz skizzierten Vorgaben mehrfach zu seinem The-
ma gemacht, wobei — fast schon erwartungsgemifs — keine dieser Varianten glatt
aufgeht. Die Frage nach der inneren Virginitit steht im Mittelpunkt der offen-
sichtlichsten Aufnahme dieses Komplexes, der Marquise von O. . "
Vater-Sohn-Achse und ihre morderischen Konsequenzen geht es in der dunkel-

um die

sten Umsetzung des Themas, in der Erzihlung Der Findling" , und die Proble-
me der diskursiven Spaltung des minnlichen Parts schlieBlich werden eben im
Amphitryon diskutiert.'

4. In der biirgerlichen Liebesehe wird, insofern sie eine sikulare Transformati-
on der Heiligen Familie darstellt, das sie begriindende Begehren also unsicht-
bar gemacht, ein Begehren, das natiirlich niemals wirklich verschwunden ist
und das von Kleist im Fall des Amphitryon vor allem iiber die Verbindung mit
dem griechischen Mythos wieder zuriick ins Spiel gebracht wird.

Die Ehe von Alkmene und Amphitryon ist zu dem Zeitpunkt, an dem die
Handlung des Stiicks einsetzt, noch nicht vollzogen worden. Amphitryon hat
seine Frau nicht beriihrt, weil er erst auftragsgemib alle von Alkmenes Vater
geforderten Heldentaten ausfithren und vor allem den Tod ihrer Briider riichen
mubte. Der Genul ist = wie es sich sowohl fiir einen mythischen Helden als
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auch fiir einen biirgerlichen Hausvater gehort — auf die Zeit nach der Pflichter-
fillung verschoben. Als er dann schlieblich nach langen Kiampfen nach Hause
kommt und in seine Rechte treten will, ist seine Position bei Alkmene durch
sein anderes, das Jupiter-Ich bereits besetat.

Die diskursive Verdopplung ihrer Instanz in der Ehe soll den Minnern ei-
gentlich ermaglichen, tugendhaft und verniinftig mit ihren eigenen Frauen zu
schlafen, sie also — mit anderen Worten — méglichst dezent zu vergewaltigen.
Doch das funktioniert nur so lange, wie die I'rau das Spiel mitspielt - besser
gesagt: eben nicht mitspielt. Und Alkmene, das diirfte bereits deutlich gewor-
den sein, hat durchaus ihre Probleme mit der ihr von ihren Partnern zugewie-
senen Rolle der entsexualisierten Maria.'” Schon durch ihr erstes durch ein
Ausrufezeichen hervorgehobenes »Achl« im ersten Akt, das als sexuelle Lockung
an den Gott zu verstehen ist, tiberschreitet sie die Grenzen ihrer Rolle:

Alkmene: So willst du fort?

Nicht diese kurze Nacht bei mir, Geliebter,

Die mit Zehntausend Schwingen fleucht, vollenden?
Jupiter: Schien diese Nacht dir kiirzer als die andern?

Alkmene: Ach! (I, 4, V. 503 )

Und ihr Schluiwort in dieser Szene macht klar, dafs in ihrer Nacht mit dem
gottlichen Licbhaber genau das eingetreten ist, was bei einer ehelichen Bei-
wohnung nicht passieren sollte: »Er ist berauscht, glaub’ ich. Ich bin es auch.c
(I, 4, V. 511) Das ungeziigelte Begehren miindet hier in einen Vernunft und
Sinne vernebelnden Rausch, der durch das Konzept der Heiligen Familie ja
gerade vermieden werden sollte.

Jupiter ist es, der die Konstellation der Heiligen Familie in seiner Rede am
explizitesten vertritt und von Alkmene einfordert, diese aber gleichzeitig durch
seine konkrete Anwesenheit und sein Verlassen der Position des entfernten
Geliebten wieder aufbricht. An der Gespaltenheit gerade dieser Figur werden
die Paradoxien, die durch die gegenseitige Kontamination von griechischem
Mythos und christlicher Heilsgeschichte in den Text gebracht werden, beson-
ders deutlich.

Seine Herabkunft auf die Erde motiviert er als Rache fiir eine Verfehlung
Alkmenes, die vor seinem Kultbild in Wirklichkeit Amphitryon angebetet habe
(vel. 11, 5, V. 1452 {f). Dabei ist es nun gerade nicht so, dafs der Gott fiir sich
sschuldige Verehrungc und sEhrfurchtc verlangt und nun empért ist, weil Alkme-
ne in ihn die Ziige des geliebten Gatten projiziert. Er selbst will bei Alkmene
die Position des Geliebten einnehmen, der wegen der Untreue seiner Liebsten,
die ihn in ihrem Gefiithl mit ihrem eigenen Gatten zu betriigen droht, nun auf
Rache sinnt:

1 95 Weimarer Beitrige 52(2006)2



Stephan Kraft

Auch der Olymp ist éde ohne Liebe.
Was gibt der Erdenvilker Anbetung
Gestiirzt in Staub, der Brust, der lechzenden?

Er will geliebt sein, nicht ihr Wahn von ihm. (I, 5, V. 1519 {f))

Die Ehrfurcht kann ruhig weiterhin dem Gatten Amphitryon, seinem imma-
nenten Double zukommen. Alkmene willigt zwar gegeniiber Jupiter, den sie
hier weiterhin fiir ihren Gatten Amphitryon hiilt, ein, dem Gott in Zukunft »auf
das innigste [zul gedenken« (11, 5, V. 1477), geht aber letztlich auf die von ihm
eingeforderte und der Konstellation der Heiligen Familie gemibe Verteilung
von Liebe und Ehrfurcht nicht wirklich ein:

Alkmene: Lifst man die Wahl mir -
Jupiter: Lt man dir =?
Alkmene: Die Wahl, so bliebe meine Ehrfurcht ihm,

Und meine Liebe dir, Amphitryon. (I1, 5, V. 1537 ()

Gegen die Hartnickigkeit der Weigerung Alkmenes, wunschgemils zwischen
Gatten und Geliebtem zu trennen, scheint Jupiter letztlich keine Chance zu
haben: er kommt in der Diskussion mit ihr tiber Scheinerfolge nicht hinaus.

Vordergriindig werden Alkmene und ihr einheitliches Gefiihl positiv gegen-
iiber den szerrissenenc Minnern herausgehoben. Allerdings ist dieses Lob hichst
zweischneidig: Denn gleichzeitig wird hier der naiv und snatiirlich< liecbenden
Frau auch die Fihigkeit abgesprochen, wie die Minner eine durchaus als kultu-
relle Leistung zu verstechende Identititskrise zu durchleben, die ja gleichzeitig
auch ein gewisses Vermogen der Selbstreflexion impliziert.

Bei genauerem Hinsehen sind aber auch bei Alkmene die Signale weniger ein-
deutig: Einerseits weigert sie sich zwar vehement, die Trennung zwischen dem Gat-
ten und dem Geliebten zu akzeptieren, andererseits turtelt sie mit Jupiter verliebt
herum, withrend in ihren Gespriichen mit Amphitryon, wie bereits erwiihnt, iiber
ihre Ehe vor allem in Rechtstermini gesprochen wird. Zumindest sprachlich voll-
zieht sie also die von Jupiter eingeforderte Trennung der Sphiren durchaus nach.'

Signifikant fiir ihre Weigerung, etwas anzuerkennen, was sie doch eigentlich
weils, ist vor allem ihre Rede in Szene 1, 4:

Nicht dab es mir entschliipft

In dieser heitern Nacht, wie, vor dem Gatten,

Oft der Geliebte aus sich zeichnen kann;

Doch da die Gétter Eines und das And’re

in dir mir einigten, verzeih ich diesem

Von Herzen gern, was der vielleicht verbrach. (1, 4. V. 488 (1)
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Gefiihlsmibig ist Alkmene dabei tatsdchlich mehr am Geliebten interessiert als
an der 6ffentlichen Person des Gatten. Das wird schon in ihrer Triumerei zu
Beginn dieser Szene deutlich:

Amphitryon! So willst du gehn? Ach, wie

So listig ist so vieler Ruhm, Geliebter!

Wie gern gib ich das Diadem, das du

Erkiampft, fiir einen Straufs von Veilchen hin,

Um eine niedre Hiitte eingesammelt.

Was brauchen wir, als nur uns selbst? (I, 4, Vers 423 ff))

Dab sie sich in der SchluBszene in einem Zustand hochster Verwirrung dann
doch fiir den Geliebten Jupiter entscheidet, ist deshalb eigentlich nur folge-
richtig. Ihr Gefiihl, das Jupiter zuvor einmal sunfehlbar« (ll7 5. V. 1290) ge-
nannt hat, hat sie hier tatsiichlich nicht getrogen.

Gegeniiber Amphitryon hat Jupiter durch dw Licbesnacht mit Alkmene ein
bau@tpfan(i in der Hand, mit dem es ihm schlieflich gelingt, iiber seinen inne-
ren Gegenpart zumindest fiir einen Moment zu tmumphleren. Nachdem ihm
dies in der Anerkennung durch Alkmene gelungen ist, gibt er sich zu erkennen
und iiberlift dem rechtmibigen Gatten wieder das Feld. Er mub es auch, denn
er wiire iiber diesen temporiren Erfolg niemals herausgekommen, denn dal der
Geliebte die Position ihres Partners ganz tibernimmt, ist zwar Alkmenes gehei-
mer Wunsch, wenn sie schon nicht beides aufl einmal haben kann; in seine
Exfillung hiitte sie aber sicher nicht eingewilligt — so weit ist sie dann doch
immer noch auf der Ebene der bewuliten Reflexion die tugendhafte Ehefrau.
Die beiden Kraftzentren der Lustverneinung und -bejahung in diesem Stiick
stehen sich bei Alkmene damit als Wunsch und Norm gegeniiber.

In der Schlubszene wird das doppelbodige Spiel, das hier mit den Instanzen
des Gatten und des Geliebten getrieben wird, besonders durch die Begriffe des
sAnerkennensc und des sErkennensc auf die Spitze getrieben, wobei bei letzte-
rem immer wieder auch die biblische Bedeutung durchschimmert. »Der ist’s,
den scine eigne Frau erkennt« (I11, 11, V. 2192), gibt der erste Oberste als
Parole aus und damit gleich den latent paradoxen Ton an. Einer der typischen
Kleistschen Sitze, die kliiger scheinen als die Figuren, die sie aussprechen,
folgt dann als Hohepunkt dieses Sprachspiels nur wenig spiiter durch Amphi-
tryon selbst:

Sie anerkennt ihn nicht, ich wiederhol’s!
- Wenn sie als Gatten ihn erkennen kann,

So frag” ich nichts danach mehr, wer ich bin: (I11, 11, V. 2203 {f)
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sWenn sie als Gatten ihn erkennen kann« - wenn sie also nicht nur mit Jupiter
geschlafen hat, sondern auch mit ihm als ihrem Gatten geschlafen hat, dann ist
tatséichlich eine der beiden minnlichen Positionen iiberfliissig geworden -
Ampbhitryon befiirchtet, dal es seine eigene ist, Alkmene dagegen hofft, dab es
die des entfernten Seelenbriutigams sein wird, doch die Manner werden schlief-
lich in ihrem SchluBlkompromifs dafiir sorgen, dafi sie beide als Instanzen er-
halten bleiben kénnen.

Denn anders als Alkmene fiigt sich Amphitryon selbst nach seiner anfingli-
chen Emporung relativ schnell in die Konsequenzen seiner Rolle des sschuldig
verehrten< Ehemanns und Hausvaters Joseph ein. In Szene 111, 1 hort man ihn
noch klagen:

Jetzo wird man
Die Eheminner brennen, Glocken ihnen,

Gleich Himmeln um die Hilse hdngen miissen. (11, 1. V. 1687 (1)

Als er sich vor der finalen Szene mit Jupiter ein Unterscheidungszeichen geben
will, erledigt er diese Operation gleich selbst und knickt seine Helmfeder um.
Vom anwesenden Volk wird diese der Komik nicht enthehrende Geste der Selbst-
kastration mit blankem Entsetzen aufgenommen: »Oh! Oh! Was machst du? laf
die Feder ganze. (111, 10, V. 2126) Zum Schlufs wird er von Jupiter dann noch
einmal ausdriicklich auf seine zukiinftige Rolle eingeschworen: »Sie wird Dir

bleiben; / Doch laf sie ruhn, wenn sie dir bleiben solll« (II, 11, V. 2346 1)

5. Am Ende erscheint das Stiick von der biirgerlichen Heiligen Familie als ein
krudes und durchaus verlachenswertes Minnertheater, das aufl die GroBe eines
antiken Mythos und einer Staatsaktion aufgeblasen wurde = ein Minnertheater
wohlgemerkt auf Kosten der Frau."” Gegen Alkmenes Willen ziehen die beiden
minnlichen Instanzen am Ende, obwohl sie selbst durch den Gang der Ereig-
nisse gehérig durcheinandergeschiittelt worden sind, das Spiel mit der Heiligen
Familie wieder konsequent durch. Amphitryon erscheint zwar als gehornter
Ehemann und Jupiter als betrogener Betriiger, doch der gottliche Liebhaber
kann den Gatten durch die von ihm eingeforderte Geburt des heiligen Sohnes
bestechen und damit das Unheilige, das geschehen ist, fiir ihn vergessen ma-
chen. Deutlich wird gerade durch diese geradezu schwankhaften Elemente auch,
daB die komischen Elemente im Amphitryon, vor allem wenn man den Blick -
wie hier geschehen - konsequent auf die korperliche Ebene innerhalb der Got-
ter- und Konigshandlung lenkt, keineswegs auf die komplementiren Gescheh-
nisse um die Dienerfigur Sosias beschriinkt sind.*

Alkmene bleibt letztlich nur ihr sAchl« (IT1, 11, V. 2362), das unter diesen
Vorzeichen auch als resigniertes Echo des liistern-lustvollen »Ach!« (I, 4, V. 507)
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aus dem ersten Akt gelesen werden kann. Das Schicksal Mariens, das die Min-
ner der zukiinftigen Mutter des Herkules zugedacht haben, ist fiir sie, die nach
dieser Art von Tugend gar nicht gestrebt hat, unausweichlich.

Kleists Amphitryon zeigt, dali das Ideal einer entsexualisierten Liebesehe
nicht funktionieren kann. Was Alkmene und Amphitryon passiert ist, kommt in
den besten Familien vor = nicht zuletzt und vor allem in heiligen. Das Konzept
der aufgeklirten Heiligen biirgerlichen Ehe wird von diesem Text, der iiber die
Aktivierung eines griechischen Parallelmodells seine Resexualisierung betreibt
und dadurch das Verdriingte zuriick ins Zentrum holt, in seiner ganzen Parado-
xie sichtbar: Unter den skizzierten Vorgaben ist ein Vollzug der Ehe, wenn er
keine Vergewaltigung durch den Ehemann sein soll, letztlich nur als Bruch
derselben mit dem Liebhaber denkbar.

Anmerkungen

1 Stellen aus dem Amphitryon werden nach folgender Ausgabe zitiert: Heinrich von
Kleist: Amphitryon. Ein Lustspiel nach Moliere, in: Kleist: Samtliche Werke und Briefe
in vier Banden, Bd. 1: Dramen 1802-1807, unter Mitwirkung von Hans Rudolf Barth
hg. von llse-Marie Barth und Hinrich C. Seeba, Frankfurt/Main 1991, S. 377-461.

2 Zumindest ist sie dies nach der Darstellung des fiir Kleist grundlegenden Mythologi-
schen Lexikons von Benjamin Hederich zu diesem Zeitpunkt noch. Vgl. Benjamin
Hederichs . . ] griindliches mythologisches Lexikon [. . [ zu besserm Verstindnisse der
Schénen Kiinste und Wissenschaften [. . J. sorgfiltigst durchgesehen, anschnlich
vermehret und verbessert von Johann Joachim Schwabe ... ], Leipzig 1770, Sp. 178~
180 (Art.: Alkmene) und 239-241 (Art.: —\mphltmm)

3 Peter Szondi verweist auf ein 1621 erschienenes lateinisches \mphltrwndrama von
Johannes Burmeister: M.A. Plauti Benati sive Sacri Mater-Virgo: Comedia prlma ex
Amphitruone [. . [ inversa / John. Burmeistero [. . | Recensente, = Luneburga 1621,
dem die enge Bezichung zwischen den Geburtsgeschichten von Herkules und Jcsus
ganz explizit gemacht wird. Vgl. Peter Szondi: Finfmal Amphitryon: Plautus. Moliére.
Kleist, Giraudoux, Kaiser, in: Szondi: Lektiiren und Lektionen, Frankfurt/Main 1973,
S.168 1.

4 Zur Hezeptlon direkt nach dem Erscheinen \gl Hinrich C. Seebas Kommentar zum
Amphitryon. in: Kleist: Samtliche Werke, Bd. 1, vor allem S. 869-879: Wirkung.

5 Zitiert nach Wolfgang Wittkowski: Heinrich von Kleists »Amphitryon<. Mater! l(lllel
zur Rezeption und T nterpretutwn, Berlin—-New York 1978, S. 56.

6 Zitiert nach ebd., S. 57.

7Vel. dazu auch Gocth(‘s Tagebucheintrag vom 13. Juli 1807: sDer antike Sinn in
Behandlunér des \mphltrvons ging auf die Verwirrung der Sinne, auf den Zwiespalt
der Sinne mit der Ube rzeugung. I.. I Moliere Lifst den [ nterschied zwischen Gemahl
und Licbhaber vortreten, also (*lg(,nt]i(‘h nur ein Gegenstand des Geistes, des Witzes
und zarter Weltbemerkung. [. . . Der gegenwiirtige, l\lelst geht bei den Hauptperso-
nen auf die Verwirrung d(s Gefithls hinaus. // Hochst wahrscheinlich ist bei den
Alten keine Hauptslono zwischen Jupiter und Alkmene vorgekommen, sondern die
Hauptmotive fielen zwischen den beiden Sosien und \mphltrvon Die Situation zwi-
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schen Amphitryon und Alkmene enthiilt eigentlich kein dramatisches Motiv.« Zitiert
nach ebd., S. 59. Weitere Rezeptionszeugnisse Goethes ebd., S. 59 {. Zu Goethes
Aufnahme des Stiicks vgl. auch Justus Fetscher: Verzeichnungen. Kleists »Amphitry-
on< und seine Umschrift bei Goethe und Hofmannsthal, Koln-Weimar-Wien 1998, S.
231-235.

8 Zitiert nach Wittkowski: Kleists »Amphitryon<, S. 59. Goethe fihrt kritisch fort: »So
ist’s in der Szene zwischen Zeus und Alkmene. Das Ende aber ist klatrig. Der wahre
Amphitryon mub es sich gefallen lassen, dals ihm Zeus diese Ehre angetan hat. Sonst
ist die Situation der Alkmene peinlich und die des Amphitryon zuletzt grausam.«

9 Tagebucheintrag vom 15. Juli; zitiert nach ebd., S. 60.

10 Dl(—‘ wenigen l‘()I‘S( hun(rsbeltrage die niiher auf diesen konkreten religivsen Subtext
eingegangen sind, haben in der Regel, ausgehend vom Amphitryon. vor allem Refle-
xionen zu Kleists allgemeinem \(,rha]lms zur Religion angestellt. Dies gilt etwa fiir
Hans-Jiirgen S(*hrader, der sich dieses Themas mit religi()nskritischer Stobrichtung
angenommen hat. Vgl. Hans-Jiirgen Schrader: Der Christengott in alten Kleidern. Zur
Dogmenkritik in Kleists » Amphitryons, in: Antiquitates Renatae. Festschrift fiir Rena-
te Boschenstein zum 65. Geburtstag, hg. von Verena Ehrich-Haefeli, Hans-Jiirgen
Schrader, Martin Stern, Wiirzburg 1 998 7u nennen wire in diesem 7usammonhang
noch Uvo Hélscher, der aus altphilologischer Porspoktn e die antike Vorstellung der
doppelten Vaterschaft von Gott und Mensch in Agypten, Griechenland und dem
jiidischen Kulturkreis nachgezeichnet hat. Vgl. Uvo Halscher: Gott und Gatte. Zum
Hintergrund der »Amphitryon<-Komédie, in: Kleist-Jahrbuch 1991.

11 Jupiter benutzt den Begriff gegeniiber Alkmene allein fiinfmal in der Szene 11, 5,
und dann nochmals in Szene II, 11.

12 Vgl. Albrecht Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen. Ein Versuch, Frank-
furt/Main 2000.

13 Vgl. zu diesem Komplex ebd., bes. S. 168-202.

14 Vgl. dazu bereits ebd., S. 195-202.

15 Beim Findling handelt es sich um die abgriindigste und ihr zerstorerisches Potential
am radikalsten umsetzende Thematisierung der Heiligen Familie durch Kleist. In
einigen wenigen Stichpunkten seien hier nur die wichtigsten Parallelen genannt:
Antonio Piachi ist in zweiter Ehe mit einer deutlich jiingeren Frau verheiratet, und
er ist impotent. Sein Ziehsohn Nicolo wird ihm mit den Worten iibergeben, er sei
»Gottes Sohn«. (Heinrich von Kleist: Der Findling, in: Kleist: Samtliche Werke und
Briefe in vier Binden, Bd. 3: Erzihlungen. Anekdoten. Gedichte. Schriften, hg. von
Klaus Mul](‘r—%lg( t, Frankfurt/Main 1990, S. 266) Seine zweite Frau ist und bleibt
durch seine Impotenz Jungfrau und war frither einem jungen Mann verbunden, der
sie einst gerettet hat und spiter an den Folgen dieser Tat gestorben ist. Dieser
entriickte (rt‘ll( bte wird nun von ihr an einer Art Privataltar ku]llwh verchrt. Der
Findling Nicolo steht aus zwei Griinden in einem besonderen Verhiltnis zu diesem
Toten: Zum einen sicht er seinem Portriit zum Verwechseln dhnlich, zum anderen ist
seine Name ein Anagramm des Namens des Toten: Colino. In der Semantik der
Erzihlung wird Nic 0]0 also als Wiedergiinger oder Sohn Colinos prisentiert — sein
Verhiiltnis zu Colino entspricht damit letzth( h dem von Jesus zu Gott innerhalb der
Dreieinigkeit. Als Licbhaber versucht er sich an die Stelle des Verstorbenen zu set-
zen. Antonio Piachi, der Joseph dieser Erzihlung, ist allerdings nicht bereit, seine
Maria dem Sohn und Geliebten zu iiberlassen und schligt brutal zuriick. Nicolo
erscheint hier als ein pervertierter Heiland, als ein Unhe ||sbr|n(r( or, der die Instituti-
on Familie restlos vernichtet. Er ist aber nicht nur das Gcg(:nbild zu Jesus, sondern
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gleichzeitig in der Forderung, fiir seine Nachfolge simtliche Familienverbindungen
7 zorxt()r(‘nq auch seine radlkal(‘ Steigerung: >>Und wer verlifst Hiuser oder Brud('

oder Schwestern oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kinder oder Acker um
meines Namens willen, der wird’s hundertfiltig nehmen und das ewige Leben erer-
ben.« (Mt 19,29, Lutherbibel)

Eine pervertierte Christusfigur findet sich auch im Prinzen Friedrich von Homburg:
Der Prinz imaginiert in der fiinften Szene des dritten Akts, in der er die Kurfiirstin
um Beistand bittet, seine Verurteilung noch abzuwenden, die Zukunft Natalies nach
seinem eigenen Riickzug von ihr und aus der Welt des Hofs. Sie soll in ein Jungfraucn—
stift (rohon sich einen |hm selbst gleichenden »Knaben, blondgelockt wie ich« (I11, 5,

V. 1047) suchen und ihn aufzwhen Wihrend Natalie hier als jungfriuliche Mutter
natiirlich in die Marienposition riickt, stellt das Kind wiederum eine Negation des
Heilands dar, der, wie der Prinz antizipiert, sden Sterbenden die Augen schliebt«
(I11, 5, V. 1051), statt sie wie der Gottessohn den bereits Gestorbenen wieder zu
offnen. Prinz Friedrich nimmt am ehesten die Position Gottes ein, wie vor allem sein
biblisch gefirbter Anweisungston gegeniiber Natalie in dieser Passage nahelegt. Die
Josephsrolle ist in dieser kurzen Triumerei, die im Stiick Episode bleibt, nicht be-
setzt, wenn nicht wiederum durch den Prinzen, der, fern von Natalie und ihrem
Sohn, arbeiten will, sals wiirs fiir Weib und Kind« (ITI, 5, V. 1033), und somit eine
Art verhinderten Nihrvater abgibt. Alle Zitate nach Heinrich von Kleist: Prinz Fried-
rich von Homburg, in: Kleist: Samtliche Werke und Briefe in vier Banden, Bd. 2:
Dramen 1808-1811, unter Mitwirkung von Hans Rudolf Barth hg. von Ilse-Marie
Barth und Hinrich C. Seeba, Frankfurt/Main 1987, S. 608 f.

16 Dazu, wie weit dieser Thcmcnkomp]cx bei Kleist reicht, hier noch einige crgiinzcndc
Bemerkungen: Auch in der Erzithlung Das Erdbeben in Chili spielt die Heilige Fami-
lie eine Rolle. Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dal die Mittelszene
mit der idyllischen Beschreibung der Situation der Flicchtenden Gemilden mit dem
Thema >Die Heilige Familie auf der Flucht« nachgebildet ist. Zu den moglichen
bildlichen \()rla(ren Kleists vgl. Hans-Jiirgen Sc hrader Spuren Gottes in den Triim-
mern der Well. 7 ur Bedeutung biblischer Bilder in Kleists »Erdbebens, in: Kleist-
Jahrbuch 1991, S. 46, Anm. 30. In dieser Erzihlung allerdings bildet die Heilige
Familie im Gegensatz zum Findling, zur Marquise von O. . . und zum Amphitryon in
erster Linie ein positives Gegenmodell zu den Zwingen der biirgerlichen Gesell-
schaft. Vel. dazu Bernhard Rieger: Geschlechterrollen und Familienstrukturen in den
Erzihlungen Heinrich von Kleists, Franklurt/Main-Bern-New York 1985, S. 187-
198. So auch noch bei Bernhard Greiner: »Das Erdbeben in Chili<. Der Zufall als
Problem des Erzihlens, in: Greiner: Kleists Dramen und Erzihlungen. Experimente
zum >Fall< der Kunst, Tiibingen, Basel 2000. Eine Marienihnlichkeit in einem weite-
ren Sinne findet sich auch noch bei einigen anderen weiblichen Figuren in den
Texten Kleists, etwa bei Toni in der Verlobung in St. Domingo und Littegarde im
Zweikampf . Vol. Schrader: Der Christengott in alten Kleidern, S. 199 {. Und das
Thema der keuschen Befruchtung spielt auber in der Marquise von O. . . auch noch
in der Penthesilea eine nicht unbedeutende Rolle: sPenthesilea nach einer Pause:
So oft, nach jihrlichen Berechnungen, / Die Konigin, was ihr der Tod entrafft,/ Dem
Staat ersetzen will, ruft sie die blith’ndsten / D(r Fraun, von allen Enden ihres
Reichs, / Nach Themiscyra hin, und fleht, im Tempel / Der Artemis, auf ihre jungen
Schabe / Den Segen keuscher Marsbefrue “htung nieder. (Lrstdru( -k, Szene 15, V.
2033) Zitiert na(h Heinrich von Kleist: PPnthPszlPa, Erstdruck, in: Kleist: Sémiliche
Werke, hg. von Klaus Miiller-Salget, Bd. 2, S. 217.
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17 Eine kleine Theorie der sMarienmalereic, die sich mit der Zeichnung Alkmenes in
diesem Stiick kurzschlieBen lifBt, entwirft Kleist in dem kurzen Text Brief eines
Malers an seinen Sohn (in: Séamtliche Werke, hg. von Klaus Miiller-Salget, Bd. 3, S.
544.). Ein Sohn hat seinem Vater von seinen Problemen beim Malen von Madonnen
berichtet, bei dem es ihm regelmiBig an der eigenen Andacht mangelt. Der Vater riit
ihm nun, die Madonnenmalerei weniger mit Andacht als vielmehr mit sLust am
Spiel« (ebd.) in Angriff zu nehmen: »Die Welt ist eine wunderliche Einrichtung; und
die gottlichsten Wirkungen, mein licher Sohn, gehen aus den niedrigsten und un-
scheinbarsten Ursachen hervor« (Ebd) Das in diesem Zusammenhang etwas ver-
wunderliche Beispiel, das er fiir seine These anbringt, fithrt nun, wenn man es
einmal sehr konkret und nicht im iibertragenen, poetologischen Sinn liest, direkt zu
Besonderheiten der Zeichnung der Marienfigur Alkmene im Amphitryon: sDer Mensch,
um Dir ein Beispiel zu geben, das in die Augen springt, gewils, er ist ein erhabenes
Geschopf; und gleichwohl, in dem Augenblick, da man ihn macht, ist es nicht notig,
dab man dies, mit vieler Heiligkeit, bedenke. Ja, derjenige, der das Abendmahl dar-
auf nihme, und mit dem bloben Vorsatz ans Werk ginge, seinen Begriff davon in der
Sinnenwelt zu konstruieren, wiirde ohnfehlbar ein drmliches und gebrechliches Wesen
hervorbringen; dagegen derjenige, der, in einer heitern Sommernacht, ein Miidchen,
ohne wcltoron Gedanken, kiibst, zweifelsohne einen Jungen zur Welt bringt, der nach-
her, auf riistige Weise, zwischen Erde und Himmel herumklettert l. ]« FLbd) Kleist
verkniipft hlcr assoziativ die Themen der Madonnenmalerei und des illegitimen
Zeugens von Sohnen miteinander. Alkmene ist im vorliegenden Stiick als Marienfigur
sicher nicht mit iibertrichener Andacht gezeichnet und wird im Amphitryon tatsiich-
lich zu so etwas wie einem »in einer Sommernacht . . .| ohne weiteren Gedanken«
gekiilsten sMidchen«. Und der illegitime Sprob ist, wie es der Vater dem Sohn pro-
phezeit, wirklich ein Kind szwischen Erde und Himmele, nimlich ein Halbgott.

18 Vgl. dazu auch Helmut Arntzen: Die ernste Komédie. Das deutsche Lustspiel von
Lessing bis Kleist, Miinchen 1968, S. 225 {f.

19 Vgl. dazu auch Bernhard Greiner: Komdédie der Mdnner? Tragodie der Frau? Die
Riickwendung der Komdédie in ihren dionysischen Ursprung in K leists » Amphitryonx,
in: Greiner: Die Komadie. Eine theatralische Sendung: Grundlagen und Interpretatio-
nen, Tiibingen 1992.

20 Resultiert dw Komik in der Amphitryonhandlung vor allem aus der zwangsliufigen
Riickkehr des in der biirgerlichen Gesellschaft verdringten I\orp( rs, so gilt dies fiir
die l\()mplementarhandlunﬂr um Sosias und Charis natiirlich nicht. Pur sie als Die-
ner bezichungsweise Sklaven gelten die Regeln der biirgerlich-sublimierten Ehe nicht
oder zumindest nicht im (rl(*wh( :n Mabe. Dlo Be /|(‘hun(r der beiden griindet folge-
richtig gerade auf der K()rperhchkelt. Doch stellt auch dles letztlich keln positives
Gegenmodell dar, denn nach dem zwangsliufigen Erloschen des Begehrens hat ihre
Partnerschaft letztlich keine Grundlage mehr. Auch wenn das skizzierte Ehemodell
in der Amphitryonhandlung nicht ohne das durch sie verdringte Begehren funktio-
niert, somit Paradoxien eingehen mub und auf einer Selbsttiuschung aufbaut, ist es
hier doch nicht mllstandl(r verabschiedet: Denn eine auf dem Bege hrcn aufbauende
Liebesbezichung funktlomert auf Dauer genauso wenig oder sogar noch weniger.
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