Christian Milz

»Ach! unaufhaltsam strebet das Schiff,

mit jedem Momente . . «

Goethes »Alexis und Dora« - Die elegische Idylle
und ihr nachhaltiges MifSverstindnis

I. Gut zwei Jahrzehnte nach dem Werther schrieb Johann Wolfgang Goethe nach
Ansicht der enthusiastischen Zeitgenossen mit Alexis und Dora eine »seiner be-
sten Compositionen«.! Schiller, Friedrich Schlegel, Jean Paul, Wieland, sie alle
feierten in Alexis und Dora eine in altgrwchwchen Distichen abgefalste Hymne
auf die Liebe. Sie verstanden den Inhalt als /dylle. eine Kategorisierung, die der
Autor am 7. Juli 1796 in einem Briel an Schiller, wie au(‘h im Untemlel des
Erstdruckes im Musen Almanach fir das Jahr 1797, zuniichst iibernahm. Drei
Jahrzehnte spiter, am 25.12.1825, bezeichnete Goethe das Gedicht im Gespriich
mit Eckermann jedoch als Elegie. Fiir den ehemaligen Prisidenten des Interna-
tionalen Germanistenverbandes, den Gottinger Germanisten Albrecht Schone,
verkorpert dieser aus gattungstheoretischen Prinzipien abgeleitete Gegensatz zwi-
schen Idylle und hle(rle die LSSPIM eines bis in unsere la(re fortwwlgenden Mib-
verstiindnisses dessen was der Autor poetisch dargestellt habe Er nennt in seiner
Neuinterpretation einiger Goethetexte die auf bchlller und seine kurz zuvor ver-
offentlichte Schrift Uber naive und sentimentalische Dichtung zuriickzufiihrende
Kategorisierung des Gedichtes im Sinne der spoetischeln] Darstellung unschuldi-
ger und gliicklicher Menschheit [.. I, die durch sinnere Notwendigkeit., sWahr-
heit, und >Schonheit, durch sUnschuld und Einfalt«? bestimmt ist, eine bis ins
20. Jahrhundert wirksame aber irrefithrende Rezeptionsvorgabe. Schillers Kate-
gorien, aus ihrem Zusammenhang der éisthetischen Reflexionen herausgelast, hiitten
das Verstiindnis des Werkes prafomnert wie verstellt und aufgrund seiner Autori-
tit eine jahrhundertelange Fehldeutung veranlabt. Diese hrldarun(r des Mifver-
stiindnisses als kopflastige Verirrung eines quasi vom rechten kunstlenschen Plad
abgekommenen theoretisierenden Dichters fiihrt zwangsliufig zu der nicht hin-
nehmbaren Schlubfolgerung, dab Schiller den Begriff der Elegie nicht priisent
gehabt habe. Implizit unterstellt Albrecht Schéne mit seinem Argumentations-
schema Schiller eine Priferenz fiir den Begriff der Idylle, wobei dem Germani-
sten eine nicht statthafte Vermischung von Schlllers Begriff des Ideals mit dem
der Idylle unterliuft, denn nach bchlller ist die Idylle ean%o cin Ausdruck der
Entfremdung vom Ideal wie die Elegie. Die entsprechende #sthetische Kategorie
nennt Schiller sentimentalisch, dabei stellt die Elegie den Oberbegriff dar. In der
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betreffenden Schrift Uber naive und sentimentalische Dichtung heibst es: »Setzt der
Dichter die Natur der Kunst und das Ideal der Wirklichkeit so entgegen, dal die
Darstellung des ersten iiberwiegt, und das Wohlgefallen an demselben herrschen-
de Empfindung wird, so nenne ich ihn elegisch. Auch diese Gattung hat wie die
Satire zwei Klassen unter sich. Entweder ist die Natur und das ldeal ein Gegen-
stand der Trauer, wenn jene als verloren, dieses als unerreicht dargestellt wird.
Oder beide sind ein Gegenstand der Freude, indem sie als wirklich vorgestellt
werden. Das erste gibt die Elegie in engerer, das andre die Idylle in weitester
Bedeutung« [Hervorhebungen im Originall* Elegie und Idylle sind fiir Schiller
keine Antagonismen. Von der sentimentalischen ist indes die naive Idylle zu
unterscheiden, die Albrecht Schone seiner Erklirung der vermeintlichen herme-
neutischen Voreingenommenheit Schillers zugrunde gelegt hat. Um diese diirfte
es hier allerdings nicht gehen. In einer an das obige Zitat sich anschlieenden
Fubnote ergiinzt Schiller: sDals ich aber die Idylle selbst zur elegischen Gattung
rechne scheint |.. | einer Rechtfertigung zu bediirfen. Man erinnere sich aber,
dab hier nur von derjenigen Idylle die Rede ist, welche ecine Spezies der
sentimentalischen Dichtung ist, zu deren Wesen es gehort, dab die Natur der
Kunst und das Ideal der Wirklichkeit entgegengesetzt werde. Geschieht dies auch
nicht ausdriicklich von dem Dichter, und stellt er das Gemailde der unverdorbe-
nen Natur oder des erfiillten Ideals rein und selbstindig vor unsere Augen, so ist
jener Gegensatz doch in seinem Herzen, und wird sich, auch ohne seinen Willen,
in jedem Pinselstrich verraten. |. . | SchlieBlich bemerke ich noch, dafs die hier
versuchte Einteilung, eben deswegen weil sie sich blol auf den Unterschied in
der Empfindungsweise griindet, in der Einteilung der Gedichte selbst und der
Ableitung der poetischen Arten ganz und gar nichts bestimmen soll; denn da der
Dichter, auch in demselben Werke, keineswegs an dieselbe Empfindungsweise
gebunden ist, so kann jene Einteilung nicht davon, sondern muf; von der Form
der Darstellung hergenommen werden.«! Ganz zweifellos hat Schiller seine Dichter-
kollegen wie sein Zeitalter iiberhaupt, nicht zuletzt sich selbst und somit also
auch Goethe, unter die sentimentalischen Autoren eingeordnet, zumal als ur-
spriinglicher Titel der Untersuchung nicht Dichtung sondern Dichter vorgesehen
war. Explizit erwiihnt er den Werther, in dem alles, was dem sentimentalischen
Charakter Nahrung gebe, zusammengedringt sei, den Tasso, den Faust und Goe-
thes neuesten Roman, das heit Wilhelm Meisters Lehrjahre? Zudem relativiert
Schiller den Begriff der naiven Idylle in der oben genannten Fubnote gleich
wieder, die Unterscheidung innerhalb des Idyllischen ist offenkundig mehr kon-
ventionellen als systematischen Griinden geschuldet.

Elegische und idyllische Empfindungsweise sind fiir Schiller unmittelbar ver-
wandt und aus einer nicht nur, aber besonders in der Neuzeit bzw. der Moderne
entfremdungsanfilligen Disposition des Geistes abzuleiten. Beide Gestimmtheiten
konnen gut und gerne zusammen in einem Werk existieren, und genau das ist in
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Alexis und Dora offensichtlich der Fall. Schillers Kategorisierung als Idylle, der
entsprechende Untertitel des Erstdrucks und Goethes Bezeichnung Elegie gegen-
ither Eckermann erfassen gleichermalien und im Sentimentalischen zusammen-
hiingende Aspekte des Gedichtes. Damit greift ein erster germanistischer Hebel,
der die Ursachen fiir die literarische Auseinandersetzung der beiden Weimarer
Klassiker als kompakte Blocke identifizieren und auseinandertreiben will, ins
Weiche, und mit den ésthetisch-kategorialen Differenzen zwischen Schiller und
Goethe verfliichtigt sich Albrecht Schone intellektualistischer Erklirungsansatz
des Mlb\er,slandmsses. Sein Resiimee wldyllec ist dies Gedicht = msofern es de-
ren Gattungsgrenze iiberschreitet. Idyllisches zeigt diese Elegie — als das, was

% ist nichts anderes als

verloren geht. Das Paradies, zur Stunde der Vertreibunge
eine Wiederholung von Schillers Definition der beiden Gattungen der
sentimentalischen Schreibart. An inadéiquatem begrifflichem Handwerkszeug des
Dichterkollegen kann das Mibverstindnis nicht festgemacht werden.

Dieses aber bleibt und mit ihm die Rezeptionsgeschichte der Fehldeutungen.
Albrecht Schéne fithrt neben der theoretischen Voreingenommenbheit des inter-
pretatorischen Wortfithrers ein zweites Argument fiir dw defizitire Interpretation
an und unterfiittert die bisherige intellektualistische Erklarung durch Einbezie-
hung des Instinktiven. Die Befangt)nhﬂt durch videologisch-moralische Scheu-
klappen einer von traditionell-biirgerlichen Werty orstellungen bestimmten Le-
serschaft« sei es, die sozusagen arbeitsteilig den kognitivistischen hermeneuti-
schen Irrweg eines ansonsten moralisch eher unbefangeneren Schiller komple-
mentir erginzt und das rezeptionsmiibige >>blnmerkennungspotenual« nachhal-
tig und wirkungsméchtig abgerundet habe.” Die Frage, warum die Rezeption das
Gedicht nachhalug nnh\ersleht, wird mit dem Hlﬂ\\f‘,lb aul intellektualistische
bzw. moralische Voreingenommenbheit allerdings cher verwischt als gestellt. Kom-
munikation ist schon im alltiglichen Leben mitunter eine verzwickte, mehrdi-
mensionale Angelegenheit — um so mehr in einem kiinstlerischen Werk. Es wiire
also angesagt zu hinterfragen, inwieweit die als unzulinglich kritisierte Lesart von
Schiller und Co auf Interferenzen verschiedener Dimensionen von Sinn beruhen,
also ob, warum und wo sprachliche Implikationen hermencutische Bindungen
und/oder Verdringungen hervorrufen.

Die ambivalente Struktur des Textes ist tatséichlich mittlerweile aktenkundig,
sie herausgearbeitet zu haben ist das Verdienst von Albrecht Schénes Neu-
interpretation.’ Der Graben zwischen Autor und Publikum wird hier allerdings
nur in seiner Breite beleuchtet, nicht dessen Tiefe und Grund begriffen. Denn die
Mehrdeutigkeit des Textes beschriinkt sich nicht, wie Albrecht Schone annimmt,
auf die verdeckte Allegorie in Alexis und Dora. Einen anderen Aspekt machen die
Implikationen der wortlichen Ebene aus. Zwischen diesen und der verdeckten
Allegorie herrscht eine polare Binnenspannung, deren Konfliktlinie — das aufzu-
decken ist die Absicht dieses Aufsatzes —, zwischen den Ironten des vergeistigten
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platonischen Eros auf der einen, der Schillerschen, und der manifesten Erotik
der korperlichen Liebe auf der anderen, der Seite des Autors, verlduft. Darauf,
dab im Gedicht beide Erosformen poetisch besungen werden, beruht dessen zeit-
gendssischer Erfolg und dsthetischer Reiz. Die verfithrerische sinnliche Seite bleibt
allerdings in der von den Zeitgenossen nicht dechiffrierten Allegorie als Bild
ohne Konturen und erreicht den Adressaten nur aufl der instinktiven Ebene der
poetischen Vibrationen. Die Eifersucht kann ohne Allegorese iiberhaupt nicht
plausibel werden und rief infolgedessen Widerstand hervor. Der Gegensatz zwi-
schen der Venus Urania und der Venus Cythera allein erklirt aber noch nicht das
andauernde Mi6verstindnis des Gedichtes. Entscheidend ist, dafs der Dichter
ihren hierarchischen Rang umwertet. lhm wird das Sinnliche zum Ziel des Stre-
bens nach existentieller Intensitit.” Dieser Schwenk, das ist der entscheidende
Grund fiir das hermeneutische Dilemma, vollzieht sich im Gedicht durchgehend
als Oszillation zwischen den beiden genannten Polen des Eros, wobei sich die
auktoriale Position sowohl offen als auch verdeckt artikuliert, wihrend die tradi-
tionelle sich in dem dargebotenen szenischen Bild wie auch in tiblichen Stan-
dards der Verbindung des Eros mit dem Gottlichen manifestiert. Fiir den Text
von Alexis und Dora trifft zu, was Thomas Mann hinsichtlich Goethes miindli-
cher Rede tberliefert: »wSo sprach er, schreibt Charlotte von Schiller, »in lauter
Sitzen, die einen Widerspruch in sich hatten, das man alles deuten konnte, wie

man es wollte [. . J.«'

IL In das zeitgendssische Lob der sldylle« waren kritische Anmerkungen einge-
streut, die zum Kern der Sache fithren, obwohl sie sich auf den ersten Blick eher
aul Nebensiichliches zu beziehen schienen. Die, wie Schiller schrieb, »so rein und
gliicklich abgebrochene Blume des Dichterischen«'" enthielt in der, nach allge-
meiner Ansicht unmotivierten, Eifersucht des verliebten Alexis ein die Harmonie
des Ganzen storendes Motiv. Man stief3 sich neben dem maBlosen Affekt am Ende
des Gedichtes auserdem an dem Biindelchen unter dem Arme, mit dem Alexis
von der Mutter wegspringt, der Ferne entgegen wie seiner Dora in die Arme, und
auch das »Gleichnifs vom Rithsel«'? wurde moniert. Alle drei Motive gehsren eng
zusammen. Letzteres aber, die explizite Verriitselung einer indirekten Bedeutungs-
ebene stellt nach Albrecht Schone den Schliissel fiir das Verstindnis oder Mibver-
stindnis des Gedichtes dar:

l...1 = So legt der Dichter ein Ritzel,

Kinstlich mit Worten verschriinkt, oft der Versammlung ins Ohr
Jeden freut die seltne Verkniipfung der zierlichen Bilder,

Aber noch fehlet das Wort, das die Bedeutung verwahrt,

ist es endlich gefunden, dann heitert sich jedes Gemiit auf,

Und erblickt im Gedicht doppelt erfreulichen Sinn. (V. 25-30)
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Die von Schiller ausgehende Rezeptionsgeschichte nahm weder das Wort, das die
Bedeutung verwahrt, noch das Riitsel als solches zur Kenntnis. Im Gegenteil, es
wurde dem Dichter angekreidet. Friedrich Schlegel schrieb an seinen Bruder:
»Kine kleine U[lg?%?hl(’l&ll(‘hkf‘ll fiihlte ich gleich dann dafs Alexis noch so nahe
am Ufer redend eingefiihrt wird, und doch mit so ruhiger Sorgfalt ausmalt, wie
das Gleichnifs vom Riithsel I.. | gegen die Wahrheit scheint mir jenes ein kleiner
VerstoB.«'®* Albrecht Schone fiihrt weitere Beispiele an: »Charlotte von Kalb an
Jean Paul: >Der Jiingling ist ein Dichter und kein Liebhaber'; Kérner an Schil-
ler: >Ein liebender Jingling wird als Dichter dargestellt"> und der Germanist
stellt fest: »DaB hier tatsichlich nicht mehr dersLiebhaber: spreche (= der sollte
san Dichter, Horerkreis, verschrinkte Worte und zierlich verkniipfte Bilder habe
denken konnen?d), vielmehr der sDichter< selbst sich einschalte in den Alexis-
Monolog, hat erst Pickering 1958 als angemessene Lesung vorgeschlagen. Dem
Epilog der Verse 155- 158 Pnl@prechend mit denen der Iiuahler (meder) das
Wort nimmt, hat er die Ritsel-Verse als sversetzten Prologe bestimmt.«'®

Der Autor verteidigte sich nicht in der Sache und verlegte sich gegeniiber der
defizitiren Rezeption aufs Grummeln. Anli6lich des Erstdruckes von Alexis und
Dora in Schillers Musen-Almanach fiir das Jahr 1797 liel er verlauten:

Hast du an liebender Brust das Kind der Empfindung gepfleget,

Einen Wechselbalg nur gibt dir der Leser zuriick."

Und Schiller bekam in dem schon erwiihnen Brief vom 17. Juli 1796 zu horen:
sl. . I einige Bemerkungen, die [Knebell mir ins Haus brachte, sowie die, welche
Sie mir mitteilen, iberzeugen mich wieder aufs neue, daf es unseren Hérern und
Lesern eigentlich an der Aufmerksamkeit fehlt, die ein so obligates Werk ver-
langt. Was ihnen gleich einleuchtet, das nehmen sie wohl willig auf, iber all das,
woran sie sich nach ihrer Art stozen, urtheilen sie auch schnell ab, ohne vor noch
riickwirts, ohne auf den Sinn und Zusammenhang zu sehen, ohne zu bedenken,
dab sie eigentlich den Dichter zu fragen haben, warum er dieses und jenes so und
nicht anders machte?«'® Konkreter wurde der Goethe nicht, das Wort, das die
Bedeutung verwahrt, sollte aus gewissen Griinden vom Publikum selbst entschliis-
selt werden = oder eben auch nicht.

Was diesem gleich einleuchtete, war das scheinbar so fest gekniipfte Band der

Liebe.

Auch dir ist es verschwunden das Schiff, das deinen Alexis,

Dir, o Dora, den Freund, dir, ach! Den Briiutigam raubt.

Auch du blickst vergebens nach mir. Noch schlagen die Herzen
Fiir einander, doch, ach! nun aneinander nicht mehr. (V. 11-14)
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Tatséchlich enthilt der Text im Kopf des Gedichtes den Entwurf einer Liebesbe-

ziehung, die durch einen monologisierenden Riickblick des Sprechers strengge-

g
nommen nicht mehr hintergehbar ist. Woher sollten die Griinde fiir eventuelle
Zweifel an der Treue genommen werden? Es gibt keine neuen Daten, kann keine
geben. Das Schiff befindet sich auf See, der Abschied wird riickblickend beschrie-
ben - als ungetriibt harmonisch. Die weiteren Informationen bestiitigen und ver-
stirken die eindeutige Ausgangssituation. Mit verschiedenen Bildern und Signa-

len wird Dora zur Venus Urania stilisiert.

Oefter sah ich dich gehen zum Tempel, geschmiickt und gesittet,
und das Miitterchen ging feyerlich neben dir her. (V. 39-10)

Die Chiffren sTempel« und »gesittet« und der anschliefende Vergleich mit den
Gestirnen, die als ruhig und bediirfnislos geschilderte Seelenlage,

Schone Nachbarin! So war ich gewohnt dich zu sehen,

wie man die Sterne sicht, wie man den Mond sich beschaut,

Sich an ihnen erfreut, und in dem ruhigen Busen

Nicht der entfernteste Wunsch sie zu besitzen sich regt. (V. 47-50)

der explizite Verweis auf das Gottliche

Nur ein Augenblick war’ s der letzte, da stieg mir ein Leben,
Unvermutet in dir, wie von den Gottern herab. (V. 17-18)

und die stille Innerlichkeit

In mich selber kehr ich zuriick, da will ich im stillen
Wiederholen die Zeit, als sie mir tiglich erschien. (V. 21-22)
umspielen die Fakten der Exposition mit giingigen und bindenden poetischen
Bildern einer vergeistigten und kristallklaren Liebe. Schillers Bemerkung an
Goethe in seinem Brief vom 18.6.1796 sdie Idylle hat mich beym zweyten
Lesen so innig, ja noch inniger als beym ersten bewegt. Gewib gehort sie unter
das schonste, was Sie gemacht haben, so voll Einfalt ist sie, bey einer uner-
griindlichen Tiefe der Empfindung. [.. .| Dieses fiihle ich nur, daB ich die
gliickliche Trunkenheit, mit der Alexis das Madchen verldht und sich ein-
schifft, gerne immer festhalten mochte«'” orientiert sich eng an diesen Parti-
en des Textes.
Was Schiller und die ihm folgende Rezeptionsgeschichte iibersieht, ist die in
direkter Umgebung dieser Motive erfolgende Distanzierung von dem soeben eta-
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blierten Ideal. Der platonische Eros wird gleichzeitig zitiert wie desavouiert, der
»Venus Urania« wird die »Venus Cytherac« iibergeordnet.
Die Dissoziationen erfolgen in unmittelbarem Kontext des Idyllischen:

Nur umsonst verkliirst du mit deinem Lichte den Aether,
Phabus, mir ist er verhaBit dieser alleuchtende Tag. (V. 19-20)

Phésbus Apollon muls dem kleinen pausbickigen Dimon Platz machen.

Ach warum so spit, o Amor, nahmst du die Binde,
Die du ums Aug’ mir gekniipft, warum zu spit mir hinweg? (V. 31-32)

Sehen ohne erotische Empfindung ist blind, wo nichts erregt wird regiert Stumpf-
heit:

War es moglich, die Schénheit zu sehen und nicht zu empfinden?
Wiirkte der himmlische Reiz nicht auf dein stumpfes Gemiith? (V. 23-24)

All jene zuvor beschriebenen idyllisierenden Momente werden im gleichen Atem-
zug entwertet, die poetische Datenlage somit ausgesprochen kontrovers und inko-
hirent. Eine dem Text adidquate Rezeption miilite sich unweigerlich der
Dekompensation von Sinn inmitten einer gravierenden inhaltlichen Verwirrung
stellen. Die zeitgendssische Diskussion® erweist jedoch, dafs weder die eine noch
die andere Seite die poetische Dissoziation wahrnahm sondern die Daten im
Konsens mit der eigenen mentalen Verfatheit ausdeutete. Das oppositionelle
Publikum befand sich dabei, wie gesagt, nicht nur in Cbereinstimmung mit dem
herksmmlichen Begriff des ldeals, sondern auch mit der eingangs vorgestellten
und durch das Bild der noch fiireinander schlagenden Herzen festgeschriebenen
Szenerie. Schillers kritische Riickmeldung an den Autor ist nicht von der Hand
zu weisen: »Dals Sie die Eifersucht so dicht Ineben den Schauplatz der zwei Lie-
bendenl stellen und das Gliick so schnell durch die Furcht wieder verschlingen
lassen weil ich vor meinem Gefiihl noch nicht ganz zu rechtfertigen obgleich ich
nichts befriedigendes dagegen einwenden kann.<*'

Goethe jedoch insistierte auf dem Zusammenhang der Liebe mit dem Aus-
bruch von Verlustangst und Verzweiflung. Noch Jahrzehnte spiiter war ihm die
Kontroverse eine Stellungnahme wert: »Die Eifersucht liegt hier so nahe und ist
so in der Sache, dai dem Gedicht etwas fehlen wiirde, wenn sie nicht da wiire«,
zitiert Albrecht Schone aus einem Gesprich mit Eckermann vom 25.12.1825,
und man erfihrt auBier der Schiller mitgeteilten Antwort iiber die Unbestindig-
keit unverhofften Liebesgliicks und Erwigungen in bezug auf den moglichst lan-
gen Spannungsbogen™ noch eine spit nachgereichte Begriindung: »Ich habe selbst
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einen jungen Menschen gekannt, der in leidenschaftlicher Liebe zu einem schnell
gewonnenen Midchen ausrief: Aber wird sie es nicht mit einem anderen ebenso
machen wie mit mir?«*® Ilier wiire anzumerken, dab zwischen einer vagen Be-
firchtung und einem mablosen Eifersuchtsaffekt ein gewisser Unterschied be-
steht. Letzterer benotigt einen handfesten Anlah oder Verdacht. Aber ganz davon
abgeschen: Als was entpuppt sich die mit dem Miitterchen gesittet zum Tempel
gehende Dora in der nachtriiglichen Erlduterung ihres Schopfers? — Als ein leicht
zu gewinnendes Midchen, das es sogleich mit diesem und jenem treibt! Diese
Metamorphose war den Zeitgenossen, einschlieblich Schiller, ganz und gar ent-
gangen. Der Autor aber wulite, wovon er sprach. Er hitte, wenn er gewollt hiitte,
seine Kritiker auf das verweisen konnen, was schwarz aufl weifs im Text stand:

Ja ein Midchen ist sie! Und die sich geschwinde dem einen

Giebt, sie kehret sich auch schnell zu dem andern herum. (V. 147-148)

Wie waren diese — spit am Ende des Gedichtes angebrachten - Zeilen nur zu
iibersehen gewesen? Die Leser und Zuhorer hatten genau das getan, was Goethe
ihnen unterstellt hatte, unterlassen zu haben, nimlich auf den Sinn und Zusam-
menhang zu achten sowie vor- und riickwiirts zu sehen. Sie hatten an dem ur-
%prun(rhchen Entwurf Doras als sittsame Braut festgehalten. Die Explikation des
sich geschwind hingebenden Midchens und die entsprechende verdeckte allego-
rische Ebene wurde von der Rezeption genauso ignoriert wie die verwirrenden
Dissoziationen in bezug auf den platonischen Eros. Nicht unbedingt oder nicht
nur aus theoretischer oder ideologisch-moralischer Voreingenommenheit, son-
dern zugunsten der inhaltlichen Kohirenz des Textes entlang des Entwurfs einer
Dora Urama und einer szenischen Exposition, die keine loglsche Alternative zu-
liels. Man ignorierte die Ambivalenzen, die allegorisch-symbolische Ebene und
die enl@pre(’henden im Text enthaltenen Sl(rnalP und (yegensaue, weil man die
diskrepanten Daten an nicht hintergehbare \orgaben assimilierte und beanstan-
dete den storenden Rest, den Ritselvergleich, das Biindel und die Eifersucht.
Das »Schliisselwort, das die Bedeutung verwahrt« ist nach Albrecht Schone die
Myrte. Er fithrt dazu aus: sIm Unverstindnis des Myrten-Verses iibte man die
gleiche Verdringungspraxis, die Kleinpaul 1888 am Beispiel des hochzeitlichen
Myrtenschmucks begriffen hat: sWenn ein Myrtenkranz das Zeichen der Braut an
ihrem Hochzeitstage ist, so soll derselbe nicht etwa die Jungfernschaft oder Keusch-
heit der Braut anzeigen. Umgekehrt, die Blume der Venus soll bedeuten, dab das
junge Weib bereit ist, auf dem Altar der Liebesgottin die Jungfrauenschaft zu
opfern . . I. Unsere jungen Damen fiihlen diese Symbolik, durchdrm(ren sie aber
nicht, und so gelingt es ihnen, durch die Blume Dlntre zu sagen, dle. gerade
herausgesagt, frehndes Entsetzen bereiten wiirden.«? Um S0 mehr ein Gedicht,
das nach anfanghcher Vorspiegelung eines auf den Ehestand abzielenden Liebes-
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bundes die sexuelle Initiation des Jiinglings Alexis durch ein »leichtes Méadchen«
mit anschliefender Frustration durch Eifersuchtsgefiihle zum eigentlichen The-
ma macht.

Die Symbole neben der Myrte sind die Orange und die Feige. sBezeichnet die
Feige von altersher den weiblichen Schof, so weisen die Orangen |.. | auf die
weibliche Brust. Mit diesen Friichten lockt das Midchen Alexis in ihren Garten;
sie fallen fiir ihn in der Myrtenlaube.«® Doppelsinnig ist schon der Anfang der
allegorischen Passage:

l.. I das Meer bringt
Keine Friichte, sie bringt jegliches Land nicht hervor. (V. 77-78)

Zielen diese Zeilen zum einen auf Doras Anpreisung ihrer unvergleichlichen ero-
tischen Schiitze ab, so kénnen sie gleichzeitig als Explikation verstanden werden,
die einer wortlichen Sinnebene widerspricht. Mit Friichten, die das Land nicht
hervorbringt, konnen nicht die eBbaren, miissen diejenigen der Liebe gemeint
sein. Allegorisch kodiert, geht das Gedicht spitestens in der Gartenszene zu der
Beschreibung einer sexuellen Handlung iiber:

Nimm aus dem Garten noch einige Friichte mit dir!

L.l

Schweigend begannest du nun, geschickt, die Friichte zu ordnen,
Erst die Orange, die schwer ruht, als ein goldener Ball,

Dann die weichliche Feige, die jeder Druck schon entstellet,

Und mit Myrthe bedeckt ward und geziert das Geschenk. (V. 76-88)

Auf deren Hohepunkt vergeht den beiden Liebenden, wie auch im Werther, die
Welt. Eine weitere Explikation der Allegorie erfolgt, wenn Alexis nach der
Rekapitulierung der Verfilhrung mit dem neunmal um den Hals gewundenen
Kettchen in einer Projektion auf die zukiinftige Schwangerschaft und das ge-
meinsame Kind anspielt:

Du sitzest und nihest und kleidest
Mich und Dich und auch wohl noch ein drittes darein. (V. 133-134)%

Das Beisammensein in der Laube kann infolgedessen kein Stilleben mit Friich-
ten und Hindchenhalten gewesen sein. Der erotische Hohepunkt der poetischen
Bilder ist indes nicht mit der Handlung kongruent. Noch niher als im Beisam-
mensein mit dem Protagonisten wird die sich hingebende Dora fiir den Leser
oder Zuharer in der eifersiichtigen Vorstellung des Alexis herangezoomt. Die weich-
liche Feige, die jeder Druck schon entstellet, gewiihrt jetzt dem der Allegorese
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aufgeschlossenen Publikum ihr Eigentliches, ihren Inhalt, den stirkenden Io-
nig.

o missiget Gotter!

Diesen gewaltigen Brand, der mir den Busen durchtobt.

L.l

Nicht der Erinnyen Fackel, das Bellen der héllischen Hunde
Schreckt den Verbrecher so, in der Verzweiflung Gefild,

Als das gelassne Gespenst mich, das mir die Schone von Ferne
Zeiget: die Thiire steht wirklich des Gartens noch auf!

Und ein anderer kommt! Fiir ihn auch fallen die Friichte!

Und die Feige gewiihrt stirkenden Honig auch ihm! (V. 135-144)

Mit der folgenden abschlieenden Vorstellung des donnernden und Blitze schleu-
dernden Zeus gewinnt die szenische Bewegung noch einmal eine gewaltige Stei-
gerung. Der (retroffene Mast, die umhergestreuten Planken, die tobendP Welle
mit den Waren aus dem Bauch des bchlffes und ein den Delfinen iiberlassener
Alexis = all das kommt im Rahmen der Andersrede einer Allegorie des sexuellen
Hohepunktes gleich. Alexis und Dora besingt in seinem sstreng geregelten, kunst-
voll durchkomponierten, enggefiihrten le\l« nicht zuletzt den physischen Akt
der Zeugung. Einleitung ist dle Idylle der Venus Urania, die Eifersucht stellt den
absolute Hohepunkt dar. Im halbherzigen Lob der Musen des Abgesangs klingt
die heftige Atmung noch nach und beruhlgt sich mit einem knappen A\usschwm-
gen.

Nun, ihr Musen, genug! Vergebens strebt ihr zu schildern,
Wie sich Jammer und Gliick wechseln in liebender Brust.
Heilen konnt ihr nicht die Wunden, die Amor geschlagen
Aber Linderung kommt einzig, ihr Guten, von euch. (V. 155-158)

Was aber hitte diese, den Vorgaben des Autors gegen Schiller folgende Lesart auf
dessen nicht unberechtigten Finwand der unmotivierten Eifersucht zu erwidern?
An den vom Liebesgott geschlagenen Wunden bleiben trotz des Verweises auf das
schnell gewonnene Midchen diverse Zweifel bestehen. Die spit nachgelieferte
auktoriale Erlduterung klingt leicht fadenscheinig, fast wie ein Ablenkungsmans-
ver. Einem naiven Alexis, und als solcher wird er uns im Gedicht prisentiert,
kaufen wir die Eifersucht und seinen plstzlichen Stimmungsumschwung nicht so
ohne weiteres ab. An einem erfahrenen, den wir hier aber nicht vor uns sehen,
wiirden wir wiederum die naive Anbetung des leichten Midchens anzweifeln.
Und der Trennungsschmerz? Konnte die Mrgresglon aus der Wut iiber den tem-
poriren Verlust der Geliebten herrithren? Wohl kaum. Schon um seine Dora zu
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halten, mubs Alexis fahren und erfolgreich zuriickkehren. Ihr erst im Moment
seiner kaufminnischen Initiation, also seiner absehbaren Selbstindigkeit in Ver-
bindung mit der Aussicht auf Erfolg und Reichtum plétzlich aufflammendes In-
teresse an Alexis macht die von Albrecht Schone avisierte Lesart eines nach dem
ertriiumten Schiffbruch aufl dem Riicken eines Delfins in Doras Schob zuriick-
schwimmenden aber nunmehrigen mittellosen Helden unméglich.?® Aus der ver-
fithrerischen Dora wiirde in diesem Falle unweigerlich die furchtbar enttiuschte
- mit einem dem grandiosen Eifersuchtsaffekt des Helden um nichts nachstehen
hysterischen Anfall ... und die tobende Welle das kleinere Ubel. Die sWaaren«
konnen infolgedessen nicht, wie Schone annimmt, das Oppositionsmotiv zum
Eros sein®’ Selbst wenn man dariiber wegen der ohnehin vorhandenen Disso-
nanzen hinwegsiihe und zusitzliche in Kauf nihme — merkantiler Erfolg versus
sexuelle Erfiilllung wiren ein so trivialer Antagonismus, da man damit einem
Goethe nicht kommen darf.

In der richtigen Identifizierung des Oppositionsmotivs liegt allerdings in der
Tat der Schliissel zu dem Verstindnis der 79 Distichen. Die Eifersucht mub darin
eine unabdingbare Rolle spielen. Wenn der Autor zu Eckermann sagt, sie liege so
nahe und sei so in der Sache, dai dem Gedicht etwas fehlen wiirde, wenn sie
nicht da sei, dann hat das seinen Grund. Es ist also angebracht, es noch einmal
mit der Forderung des Dichters an die Rezeptionsseite zu versuchen und ihn zu
fragen, warum er dieses und jenes so und nicht anders machte.

III. Gibt es eine Sichtweise des Gedichtes, aus der heraus der Eifersuchtsaffekt
trotz der fiireinander schlagenden Herzen usw., also in Anbetracht der festgestell-
ten Reibungen, nachvollziehbar ist? Oder anders herum gefragt: Wenn der Grund
fiir die Eifersucht nicht in dem sicheren Wissen um die Untreue Doras, ihrer
feindlichen Ubernahme durch den alshaldigen Nachfolger im Garten der Liiste
liegt, und dariiber kann Alexis, wie gesagt, nichts wissen, dann muf; der Affekt
bereits von Beginn an und vor der Begegnung mit Dora in seiner Psyche existie-
ren. Die Dissoziationen wiiren in Alexis’ Seele zu suchen. Es ist Zeit, sich den
Helden etwas genauer anzuschen. Wie wird er, von seiner Lichesbezichung ein-
mal abgesehen, im Gedicht charakterisiert?

Nur ein Augenblick war’ s in dem ich lebte, der wieget
Alle Tage, die sonst kalt mir verschwindenden, auf. (V. 15-16)

Er empfindet zutiefst sentimentalisch, mehr noch, die Mitteilung aller ungelebten,
kalt verschwindenden Tage weist den Helden als Melancholiker aus. Heutzutage
wiirden wir von Depression sprechen. Seine stimmungsmiibige Palette wirkt stark
eingetriibt, das freie I'lieben der Emotionen gestort. Uber eine entsprechend ver-
minderte Reizaufnahme berichtet das folgende Distichon.
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War es moglich die Schonheit zu sehen und nicht zu empfinden?
Wiirkte der himmlische Reiz nicht auf dein stumpfes Gemiith? (V. 23-24)

Vor dem Hintergrund dieser, noch durch weitere Passagen zu ergiinzenden Be-
schreibungen von seclischen Verdunkelungen erhilt die katastrophale Verlust-
angst mit dem Eifersuchtsaffekt (V. 135-154) eine neue Dimension. Leere, Le-
bensunfihigkeit, Ichverlust sind Symptome eines psychischen Leidens, dessen
geheimer Mechanismus verschluckte Wut einschliebt. Die phantasierte Umlen-
kung der Aggression auf die eigene Person

L. . ] Halte die Blitze zuriick!
Sende die schwankenden Wolken mir nach! I.. .1 (V. 50-151)

ist eine oft in der Kindheit erworbene Entlastungsreaktion, wenn die Abfuhr der
aggressiven Energie in die Richtung des urspriinglichen Adressaten nicht mog-
lich oder zu gefihrlich ist. Chronifiziert verursacht sie spiiter emotionale Blocka-
den. Setzt man die Eifersucht, wie es der Autor fordert, als gegebenen, obligatori-
schen Fixpunkt an und beurteilt die Inkohirenzen aus der Perspektive der elegi-
schen Motive, sprich einer Tendenz des Alexis zur Depression, dann ergibt sich
eine aufschlubreiche Wendung:

Ach warum so spiit, o Amor, nahmst du die Binde,
Die du ums Aug’ mir gekniipft, warum zu spit mir hinweg? (V. 31-32)

Die Klage iiber die verlorene Zeit und die weiteren, noch auf den Leser warten-
den, in die gleiche Richtung weisenden elegischen Impulse, wollen zu einem
jugendlichen Alexis, selbst einem als depressiv diagnostizierten, nicht so recht
passen. Fiir den jugendlichen Helden stimmen sowohl der Zeitpunkt der kauf-
miinnischen als auch der sexuellen Initiation. Von »zu spiit« jedenfalls kann hier
nicht im entferntesten die Rede sein. Was aber, wenn man es mit der Jugendlich-
keit des Helden = in Anbetracht aller sonstigen Unstimmigkeiten — etwas weniger
genau nimmt, sie ins Unscharfe und den Alexis, wie im versetzten Prolog und im
Epilog, mit dem Dichter verschwimmen li6t?

Was wissen wir iiber ihn? Er ist seiner Figur so nahe, dafi er im Epilog seine
Musen auf die Liebenswunden des Alexis bezieht. Und Albrecht Schone benatigt
eine komplizierte Untersuchung, um den Dichter des versetzten Prologs aus dem
Monolog des Helden herauszuldsen, withrend die Zeitgenossen, wie beschricben,
beide identifizierten. Nun weis man iiber den fiktiven Poeten so gut wie nichts,
nur dab er, aus irgendwelchen Griinden, den Fuf3 in die Tiir des Gedichtes ge-
stellt hat. Warum bitten wir ihn also nicht vollends herein und fragen ihn nach
einem Grund fiir dieses »so spiit« und »zu spiit«? Lr selbst hat ja gefordert, daf; die
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Harer und Leser »eigentlich den Dichter zu fragen haben, warum er dieses und
jenes so und nicht anders machte« und ihnen, wenn auch reichlich nachtriglich,
Erlduterungen iiber seine Bekanntschaft mit dem jungen Menschen und dessen
Befiirchtungen hinsichtlich der Treue des schnell gewonnen Midchens zukom-
men lassen. — Thomas Mann schreibt iiber die Jahrzehnte um Goethes Lebens-
mitte: »Der VierunddreiBigjihrige war schweigsam, still, genaugenommen melan-
cholisch geworden. .. .| In Wirklichkeit war sein Korper ernstlich angegriffen,
und das Gesicht des SechsunddreiBiigjihrigen ist das eines Erschopften.«® »Ls
sind in Goethe, blickt man genauer hin, sobald die Unschuld der Jugendzeit
voriiber ist, Ziige eines tiefen Grames und Mibmuts, einer stockenden Un-
freudel. . 1«<*'" Ganze Abende lang war er smaussade« und tat den Mund nicht auf,
swas natiirlich Beklemmung schuf, denn wer sollte reden, wenn er schwieg«.*
Und mitunter kam es noch schlimmer. »Es ist zu beklagens, schreibt Schiller im
Jahre 1803, sdafs Goethe sein Hinschlendern so iitberhand nehmen li6t und sich
auf nichts energisch konzentriert [. . | Seit einem viertel Jahr hat er, ohne krank
zu sein, das Haus, ja nicht einmal die Stube verlassen.«™ Der Autor scheint in
den Jahrzehnten um die Abfassung von Alexis und Dora ernsthaft psychisch ge-
fahrdet. Das elegische Lamento in Alexis und Dora gehort dem Dichter, dem auf
die Fiinfzig zugehenden Goethe an. Ihm, nicht seiner Schopfung Alexis liuft die
Zeit weg, dem alternden Dichter erst gestatten wir die ansonsten nicht weiter mit
Griinden belegte Klage iiber seine Vergangenheit und Zukunft.

Leere Zeiten der Jugend! Und leere Triiume der Zukunft!
Thr verschwindet, es bleibt einzig die Stunde mir nur; (V. 35-36)

Und auch derjenige erst, auf den das Altern zukommt, wird sich normalerweise
bewubt, wie schnell die Zeit vergeht.

Jahre! So gingt ihr dahin. (V. 51)

Nicht zuletzt kann der Alternde einen plausiblen allgemeinen Grund fiir die
Eifersucht in bezug auf eine viel jiingere Geliebte anfiihren, denn er steht in
cinem natiirlichen und unabénderlichen Konkurrenzverhiltnis zur vitaleren Ju-
gend. Die Verlustangst des depressiven Endvierzigers, nicht die des Alexis, er-
scheint stimmig, denn die biologische Uhr tickt unaufhaltsam. Wie verwandt
klingt das Resiimee des alten Goethe an seinen Werther - »Dann zog uns wieder
ungewisse Bahn / Der Leidenschaften labyrinthisch an; / Und wir, verschlungen
wiederholter Not, / Dem Scheiden endlich = Scheiden ist der Tod!«*' = wihrend
dem Jiingling in An Werther die Welt gehért, was auch fiir einen Alexis als das
Naheliegendste anzusehen wiire.

Diese den Dichter nicht nur im versetzten Prolog interpolierende Lesart mini-
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miert die Inkohirenzen und bringt, wie sich gleich zeigen wird, erst die eigentli-
che poetische Qualitit des Gedichtes zum Vorschein. Ein Wort tibrigens beweist
den Zusammenhang der Eifersucht mit dem elegischen Gefiihl des unwieder-
bringlichen Verlustes von Zeit:

Aber auch sie verlang ich zuriick die schmerzliche Freude,
Wenn die Sorge sich kalt, grisslich gelassen, mir naht. (V. 137-138)

Gelassen naht sich die Sorge, hinter der, so gekennzeichnet, unschwer die Zeiger
der Zeit zu vernehmen sind, gelassen zeigt sich aber gleichfalls der gespenstige
Gegenstand der Eifersucht:

Nicht der Erinnyen Fackel, das Bellen der héllischen Hunde
Schreckt den Verbrecher so, in der Verzweiflung Gefild
Als das gelassne Gespenst mich, das mir die Schone von Ferne

Zeiget: die Thiire steht wirklich des Gartens noch auf. (V. 139-141)

Hinter dem zeitweiligen Abschied lauert der endgiiltige, in der befiirchteten Ab-
wendung Doras von dem Protagonisten verbirgt sich die Fragilitit des abnehmen-
den Lebensatems, die sich als Tod schicksalhalt am Horizont des Dichters auftut,
wihrend der Jugendliche Alexis die Vernichtung als Fruchtbarkeitsopfer nach
der ekstatischen Zeugung mit der Fruchtbarkeitsgottin poetisch ausphantasiert.
Die unzihligen Qualititen von Zeit werden in Alexis und Dora in einem einzigar-
tigen Bild verdichtet und vereinheitlicht. Von der ersten bis zur letzten Zeile
dominiert das Symbol des Schiffes. Alle Momente der poetischen Bewegung wer-
den von diesem Bild iiberspannt: Vorwirts- wie Riickwirtsgerichtetes (V. 7-8),
Ruhe wie Hektik. Auf dem Hohepunkt der Liebesbhegegnung intensiviert das ab-
fahrbereite Schiff mit der ungeduldigen Besatzung das Erleben und spiegelt es
kontrapunktisch. So wie auien die geschiftigen Schiffer rufen, ruft Alexis in die
intime Stille hinein: sl. . .| ich rief: Dora! Und bist du nicht meinl« (V. 100) Die
dubere Bewegung um die Abfahrt, die sinnliche im Garten, die emotionale Bewe-
gung, alles korrespondiert mit dem Schiff, wie es sich auf der anderen Seite auch
im Bild des Schiffes kontrastiert. Das Schiff ist Instrument, das die Schiitze fiir
Dora heranschaffen soll, das Schiff wird in der aggressiven Lifersuchtsphantasie
zertriimmert, das Schiff geht mit dem Bild der untreuen Dora unter. Das mit dem
Wind segelnde Schiff versinnbildlicht das Phinomen der Zeit, Werden und Ver-
ginglichkeit. Dauer bleibt fiir beide Figuren, Alexis wie den Dichter, nicht nur
unerreichbar, sondern auch undenkbar, die Musen konnen nur lindern, nicht
heilen (V. 157). Transzendenz als Hoffnung und Maglichkeit utopischer Perspek-
tive hat ausgedient, das gegenteilige Versprechen Doras sEwig sagtest du leise.
[.. J« (V. 101) wird als brutale Tduschung von etwas genuin Unbestindigem hin-
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gestellt. Allein - die in der elegischen Klage vernehmbare Sehnsucht nach dem
Blmbenden zeugt von den W unden die dle Lossagung von dem seit Alters hoch-
gehaltenen ldeal verursacht hat, und kann dessen hintergriindiges Weiterbeste-
hen nicht verleugnen.

Die korrekte Bestimmung des Oppositionspaars besteht also aus den Dimen-
sionen des Ewigen und des Augenblicks. Letzterer, der Moment, verwirklicht sich
in der \er(ran(rhchen Idylle des Lustgartens wie in dem darauffolgenden aggressi-
ven A\ffelsl, das Ewige wird geopfert, der Verlust betrauert, aber nicht mehr wegen
dessen Ligentlichkeit. Die Zeit in ihren fiir das Individuum letztlich unwigbaren
Qualititen, von scheinbar stillstehend bis gemiichlich oder reiiend schnell dahin-
stromend, zuweilen die Dinge koordinierend oder auch mehr oder weniger sub-
jektiv nebeneinander herlaufen lassend, gegebenenfalls in zahllosen gegenléufi-
gen Strudeln alles durcheinanderwirbelnd und mitunter verschlingend, diesem
alltiglich um- und erkéimpften aber nichts desto weniger iiberméichtigen, sinnlich
nicht zu bewiltigenden aber nur sinnlich zu erfassenden Naturprinzip eines irre-
versiblen Ablaufs gilt die Hommage des idyllisch-elegischen Gedichtes:

Ach! Unaufhaltsam strebet das Schiff, mit jedem Momente,
Durch die schiumende Flut, weiter und weiter hinaus. (V. 1-2)%

Das Mibverstindnis zwischen Goethe auf der einen, Schiller und den Zeitgenos-
sen auf der anderen Seite hat hier seinen eigentlichen Kern. I's markiert einen
den verschiedenen Stromungen der Aufklirung gemeinsamen Paradigmenwechsel
in bezug auf das Verhiltnis von Zeit und Ew l{_‘kf‘ll = der allerdings nu’hl iiberall
gleichermafien und nicht synchron vollzogen wird. Der Bruch geht beim kollegia-
len Gespriich iiber Alexis und Dora mitten durch die beiden Weimarer Klassiker.
Schiller bestimmte in seinen Briefen tiber die dsthetische Erziehung des Menschen
die Tendenz des Spiel- bzw. dsthetischen Triebes dahingehend, »die Zeit in der
Zeit aufzuheben<®. Allgemeines Ziel nicht nur der Kunst sondern Bestimmung
des Menschen uberhaupt sei es, den Augenblick in Lberﬂn@tlmmun(r mit dem
Zeitlosen, Ewigen, Unveriinderlichen wahuunehmen und zu bPhandeln Die An-
lage dazu habe der Mensch in seinem Formen wahrnehmenden und Formen
schaffenden Geist. Wenn Schiller in seinem bereits erwiihnten Briel an Goethe
den stark bedringten Schauplatz der Liebe in Alexis und Dora als so bedeutend
versteht, »daB dieser Moment wirklich den Gehalt eines ganzen Lebens bekommt«
— und der poetisch wirkungsvolle Gegensatz zwischen der duferen Betriebsam-
keit um das Schiff und dem sich im Garten verlangsamenden oder sogar momen-
tan anhaltenden Zeitflub suggeriert in der Tat entsprechendes -, dann beurteilt
er das Gedicht in dlesem Fall tatsichlich theorle(releltel als gegliickte
Transzendierung von Zeit. Es ist eine hermeneutische Kunoaltat und buemh
nend, dals (roethe gerade dort, wo Schiller Ubersinnliches herauslas, ausgespro-
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chen Sinnliches meinte. Dem Freundes- und Bekanntenkreis galt der Dichter
von Alexis und Dora als Kiinstler, der der Zeit geradezu ausgeliefert ist. Thomas
Mann sagt iiber sein Vorbild: »Bedingt, gebunden, beeinflult durch hundert
Umstinde, besonders durch das Wetter (er nannte sich ja sein dezidierter Baro-
meterd, ohne allen Glauben an Willensfreiheit, vielmehr pantheistischer Notwen-
digkeit ergeben, fern davon, irgend etwas erzwingen zu wollen, liblich die Stunde
abwartend fiir alles I. . 1.<*

IV. Die elegische Klage iiber die Vergiinglichkeit ist althergebrachte dichterische
Ubung. Neu im Zeitalter der Aufkliarung ist das bewulite Akzeptieren der positi-
ven wie negativen Aspekte der Zeitlichkeit in Verbindung mit dem Verzicht auf
transzendente Lrlosung, Alexis bzw. sein fiktiver Dichter geniebt die Freuden der
Lust und nimmt das Kreuz des Leidens ohne jenseitige Perspektive auf sich. Der
Paradigmenwandel fithrt zu einer in Alexis und Dora sich bereits andeutenden,
bei Thomas Mann programmatisch gefaliten aufschlubreichen Umwertung von
Krankheit und Gesundheit. Die, wie der Epilog sagt. von Amor geschlagenen
Wunden sind deswegen von den Musen nicht heilbar, weil die Krankheit letztlich
das hohere Gut bedeutet und in Jammer und Gliick das wahre Leben in sich
birgt.

Der strukturelle Antagonismus zwischen Geist und Sinnlichkeit verlagert sich
im Zuge der Sikularisierungsprozesse in die verabsolutierte Sinnlichkeit und
bemichtigt sich, mangels Transzendenz, des Gegensatzes von Gesundheit und
Krankheit, wobei das hierarchische Gefille unter der Vertauschung der Vorzei-
chen erhalten bleibt. Der vormalige metaphysische (negative) Pol Welt/Materie/
Natur/Sinnlichkeit transformiert sich zur minderwertigen »Gesundheit, der Ge-
genpol Gott/Geist zur neuen davon unterschiedenen und iibergeordneten Di-
mension der Krankheit. Thomas Mann spricht 1926 in einer Rede fiir Gerhart
Hauptmann von der sWende des Weges«, wo »die geistige Neigung zum Kranken
sich als der Beginn hoherer Gesundheit erweist.<®® Die Bezeichnung der Krank-
heit als hoherer Gesundheit in Verbindung mit dem Begriff des Geistes it un-
schwer das Fortbestehen der traditionellen Vorstellung vom Erdhaften und Himm-
lischen sowie die alte Idee des Aufstiegs, der Anagogé, durchscheinen. Der
Paradigmenwandel erstreckt sich in diesem Fall nicht auf die Denkformen, son-
dern nur auf die Inhalte. Wie schon ein Werther, der den Wahnsinnigen wegen
seines Daseins im Unbewufiten beneidet, nennt sich auch Alexis einen Kranken
(V. 108). Und trotzdem oder gerade deswegen versinnbildlicht diese Mischung
aus Liebe, Sexualitiit, Verzweiflung und Wut das von Géttern abstammende Le-
ben und die gesuchte gesteigerte existentielle Intensitit (V. 17).

Goethe hat nicht zuletzt deswegen Alexis und Dora vor der Verdffentlichung
im Freundes- und Bekanntenkreis kursieren lassen, um die Reaktion des Publi-
kums vorab zu testen. DaBi Leser und Horer in der ethischen Bewertung von
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Venus Urania und Venus Cythera letztlich einen anderen Standpunkt einnah-
men als der Autor, diirfte ihn dabei vermutlich weniger gestort haben, als dal sie
Teile des Gedichtes nicht nachvollzogen und an dem Werk herummikelten. An
der Zeugung des sWechselbalges« war er schliellich nicht unerheblich beteiligt.
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Werk, Bd. V, Miinchen 1975, S. 466.

4 Ebd.

5 Ebd., S. 476.

6 Schéne: Gitterzeichen. Liebeszauber. Satanskult. S. 99)

7 Ebd., S. 96.

8 Sowohl die Differenzen zwischen Goethe und den Zeitgenossen, allen voran Schiller,
als auch die neueren Auseinandersetzungen zwischen Albrecht Schéne und Dieter
Borchmeyer (Vgl. Dunker: Die neunmal gewundene Keite. S. 55 1) sollten Anlafs genug
sein, im umstrittenen Text zuerst nach den Gegensiitzen zu fragen, bevor man sich an
deren Einebnung versucht. Voraussetzung fiir diese Strategie ist indes das Vertrauen,
dab das Werk gegebenenfalls ihm immanente Antagonismen ésthetisch bewiiltigt bzw.
umgekehrt die Kalkulation, dafs der Gewinn offengelegter Dissonanzen den Verlust an
isthetischer Harmonie tiberwiegt.

9 Diese (noch zu belegende) Umwertung riickgiingig zu machen ist eigentlicher Zweck von
Dunkers Interpretation: »Alexis und Dorac fait das Utopische Arkadiens als erotischen
Augenblick, aufbewahrt in der Kunst« (Dunker: Die neunmal gewundene Kette, S. 67).

10 Thomas Mann: Goethe als Reprdsentant des biirgerlichen Zeitalters. in: Reden und
Aufsdtze I, Frankfurt/Main 1990, S. 318.

11 Brief vom 18.6. 1796 in: Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. 28, S. 227. zitiert nach
Schéme: Gotterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 92.

12 Friedrich S(:hlegel am 15.6.1795 an seinen Bruder, in: Friedrich Schlegels Briefe an
seinen Bruder August Wilhelm. hg. von F. Walzel, Berlin 1890, S. 68.

13 Ebd.

14 Brief vom 9.7.1796, zitiert nach Schone: Gétterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 68.

15 Brief vom 11.10.1796, zitiert nach Schone: Ebd., S. 68.
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16 Schine: Gotterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 68. Die umstrittene Frage, ob und
hinsichtlich welcher Worte tatsiichlich eine Verriitselung vorliegt, ist in \nb( stracht der
empirisch gegebenen Mibverstindnisse und der in diesem Aufsatz herausgearbeiteten
kontroversen Implikationen des Textes zweitrangig.

17 WA 15/1, S. 312, zitiert nach Schone: Gétterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 67.

18 WA IV 11, S. 119 {, zitiert nach ebd., S. 66.

19 Zitiert nach Schone: Gétterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 65.

20 .. .wie auch die moderne, siche Dunker.

21 Brief vom 18.6.1796, zitiert nach Schone: Gétterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S.
65.

22 Goethe: Samiliche Werke. Frankfurter Ausgabe, Bd. 1, S. 1194, zitiert nach Dunker:
Die neunmal gewundene Kette, S. 68.

23 Zitiert nach Schone: Gétterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 99.

24 Ebd., S. 93. Angesichts des Midchens, das sich »sgeschwind dem einen gibt wie sie sich
zu dem andern herumkehrte, sowie dem sschnell gewonnenen Midchen« in Verbin-
dung mit der mablosen Eifersucht mufs die Myrte /\san(rslauh(r sexualsymbolisch ge-
deutet werden. Wer, wie Dunker, bei der Myrte und dem neunmal umwundenen Kett-
chen an sdie Unsterblichkeit, wie sie der Dichter durch sein Werk erlangt« und die
sMusen« (Dunker: Die neunmal umwundene Kette, S. 64 f)) denken will, bekommt mit
der grenzenlosen Verzweiflung iiber den Nebenbuhler angesichts der »Feige« und der
folgenden furchtbaren Aggression uniiberwindliche g(‘h\\l(‘l‘l(f](( siten.

25 Se hom, Gotterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 80.

26 Damit spiitestens diirfte klar sein, worum es geht.

27 Schone: Gotterzeichen. Liebeszauber. Satanskult, S. 67.

28 Vg]. ebd., S. 83 1.

29 Ebd. S. 99 {f.

30 Mann: Goethe und Tolstoi. in: Reden und Aufsitze 1. S. 86.

31 Mann: Goethe als Reprdsentant des biirgerlichen Zeitalters, in: Ebd., S. 316.

32 Thomas Mann: Versuch iiber Schiller. in: Ebd., S. 941.

33 Mann: Goethe als Reprdsentant des biirger: lichen Zeitalter. s, in: Ebd., S. 317.

34 Johann Wolfgang Goethe: An Werther. in: Werke. Bd. 1. Munoh(‘n 1989, S. 381.

35 Dieser elegische Anfang schliefst eine symbolische Deutung der Se hiffahrt als »Abfas-
sung eines Werkes« (Dunker: Die neunmal gewundene Kette, S. 64) aus. Wie sollte das
»Achl¢, das sUnaufhaltsame« und der sTraurige, riickwiirts gewendet am Mast« mit der
geistigen Freiheit, Kreativitit usw. des Gestalterischen zu vereinbaren sein? Allenfalls
insofern, als die Abfassung eines Gedichtes, wie alles andere aber auch, nun einmal in
der Zeit erfolgt.

36 Friedrich Se hlﬂ(—‘l‘ Uber die dsthetische Lrziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen. in: Samtliche Werke. Bd. V, Miinchen 1975, S. 353.

37 Mann: Versuch tiber Schiller, S. 9’1]. Der shiographischen Volte« Dunkers (Die neun-
mal gewundene Kette, 66) durch den Verweis, dals »Goethe selbst die I. . I erotische
Initiation auf seiner Italienischen Reise benatigte, um vom Minister wieder zum Dich-
ter werden zu konnenc ist zuzustimmen, aber, wie dargelegt, iiber das »Beiwerk einer
biographischen Lesart« (ebd., S. 67) und das Erotische hinaus bis hin zur existentiellen
Akzeptanz moderner Entzweiung zu erweitern — in einem Werk, welches, um das
Ganze noch zu verkomplizieren, in eine historisierende, strenge obligate Form gegos-
sen wurde.

38 Thomas Mann: Zur Begrifsung Gerhart Hauptmanns in Miinchen, in: Reden und Auf-
satze 11, S. 218. Seine Ausfithrungen bezichen sich auf den Zauberberg.
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