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Asthetische Erfahrung im Zeichen
der Entsorgung der Kiinste

Ludwig Feuerbachs ambivalente Grenzverschiebung

Philosophiegeschichte, das ist evident, ist mit den klassischen Siulen Theorie-
und Begriffsgeschichte eine bewiihrte Disziplin. Erginzt durch relativ neue Zweige
wie Diskurs-, Institutionen-, Medien- oder \Ietdpherngeb(hlchte besteht ein
breites Spektrum philosophiegeschichtlicher Methodiken, das sich bestindig
bereichert. Aber eine Nichigeschichte der Philosophie? Was sollte sie leisten?
Sollte sie post festum attestieren, begriinden und besiegeln, was nicht gesche-
hen konnte? Sollte sie a posteriori diagnostizieren, unter welchen Bedingungen
bestimmte Entwicklungen hitten eintreten kénnen? Oder sollte sie im nachhin-
ein diktieren, was hitte eintreten miissen, aufgrund bedauerlicher ephemerer
Umstiinde aber nicht eintrat? In den Geschichtswissenschaften ist das methodi-
sche Bewubtsein fiir die Alternativen historischer Situationen gewachsen, fiir
die Moglichkeitsform von Geschichte, die aus eingetretenen und nichtein-
setretenen Ereignissen besteht. Es scheint legitim, auch Philosophie- bzw.
Asthetikgeschichte auf diese Moglichkeitsformen hin zu befragen, ihre Nicht-
ereignisse und ihre Konjunktive des Negativen zu thematisieren, um daraus
wenn nicht Antworten so doch weiterfﬁ]lrende Fragen zu zichen.

Ludwig Feuerbachs philosophische Asthetik ist ein solches Nichtereignis.
Feuerbach ist als Religionsphilosoph bekannt geworden, als Naturphilosoph
und als Moraltheoretiker, als Erkenntnistheoretiker, als Historiker der Philoso-
phie, als Exponent philosophischer Psychologie und Anthropologie, bedingt als
Rechts- oder Sozialtheoretiker. Ausfithrungen iiber Fragen von Asthetik sind
jedoch nur duberst spérlich iiber sein Werk verstreut. Gemessen an Vorgiéingern
wie Kant, Schelling, Hegel, Hegelianern oder anderen Zeitgenossen wie Scho-
penhauer, versagte sich Feuerbach nicht nur ésthetische Programmschriften,
sondern dsthetische Reflexionen fast vollig. Das ist um so iiberraschender, als
bei Rechts- wie Links-, Alt- wie Junghegelianern Kunst als Gradmesser der
Moderne in hohem Ansehen stanﬁgl, sie gegen das Hegelsche Verdikt ihres En-
des gerettet werden sollte, und Asthetik damit, nicht zuletzt in polemischer
Auseinandersetzung mit spitromantischen Stromungen, in den Rang einer phi-
losophischen Schliisseldisziplin riickte. Dieser bemerkenswerte Umstand des
weitgehenden Fehlens Feuerbachscher dsthetischer Reflexionen scheint der
Forschung nicht sonderlich aufgefallen zu sein. Die vereinzelten Studien, die
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sich dennoch dieser Frage zuwenden, arbeiten an der stillschweigenden Nor-
malisierung dieses Ausnahmephinomens, und statt diese auffallende Leerstelle
zu thematisieren, wird sie mit der Rekonstruktion einer potentiellen Feuer-
bachschen Asthetik und Kunsttheorie bzw. der von bestimmten Schiilern hzw.
Anhingern theoretisch ausgefiillt und unreflektiert bagatellisiert.'

Die philosophische Provokation Feuerbachs, die in diesem Ausbleiben, die-
ser Absenz, dieser Leerstelle liegt, wird damit verwischt. Sie ist ernst zu neh-
men, und sie ldBt sich nicht wegerkliren, beispielsweise mit Feuerbachs per-
sonlichen oder theoretischen Priferenzen fir andere Gebiete, weil damit das,
was der Erklirung bedarf, dem Schein nach in den Stand einer Erklarung ge-
setzt wird. PhllosophlschP Grundsatzentscheidungen selbst begiinstigten das
was ich Feuerbachs philosophische Entsorgung der Kunst nennen mochte, und
dieser Aufsatz versucht, nach Umstinden dieser Grundsatzentscheidung zu fra-
gen. Erstens werden in einer im engeren Sinn begriffsgeschichtlichen Analyse
dle gravierenden Wandlungen in Feuerbachs Erfahrungsbegriff bis 1842/43
herausgearbeltet, und es mrd thematisiert, dals von den theorellschen Vorlei-
stungen her sehr wohl \n%(’hlﬁ@%e fir Konzepte dsthetischer Erfahrung von
Kunst maoglich gewesen wiiren,” Feuerbach sie aber systematisch abschnitt. L\\el-
tens werden werkgeschichtlich-biographisch Feuerbachs w echselnde, tendenzi-
ell abweisende Beziige zu Kunst und kiinstlerischen Produktionen erdrtert. Aus
dieser Perspektive wird drittens nach seiner ambivalenten Aktualitit fir die
Disziplin Asthetik gefragt, die sich, gefangen in der strangulierenden Doppelhe-
lix von Asthetik und Kunst, ihrer Herkunft allmihlich und unter Anstrengung
entwindet und damit neue Perspektiven einer Asthetik von Nichtkunst erschliefst.

1. Konzepte sinnlicher Erfahrung bis 1842/43

a) Mit Hegel hinter Hegel. - Innerhalb der Diskussionen um den Begriff Erfah-
rung, der sich um 1830 in Deutschland im Schnittfeld von Schellingianern,
Hegelianern, Herbartianern und unter dem Druck naturwissenschaftlicher
Herausforderungen verstirkte, bezog Feuerbach hiufig wechselnde Positionen.
Er erprobte verschiedene Ansitze und Modelle, lehnte sich an verschiedene
historische oder zeitgeschichtliche Vorbilder an, verortete sich polemisch im
philosophischen Feld und riickte auch durch den Druck von Auffassungen, die
er weltanschaulich oder philosophisch von vornherein als inakzeptabel betrach-
tete, in bestimmte Richtungen, die er mitunter wieder wechselte. Dennoch zeich-
nen sich innerhalb seiner phllosophlschen Entwicklung, die nicht als geradli-
nig anzusehen ist, sondern sich unter Einflufs personhcher, Aellgeschlchthcher
und theoretischer Vektoren ergab, bestimmte Linien ab. War ihm in den
zwanziger Jahren und dariiber hinaus Erfahrung aufgrund dezidierter rationa-
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listischer Priimissen ein minderes und niederes Wahrnehmungs- bzw. Geistes-
vermogen, wandelte sich diese Position allmihlich. Mitte der dreifiger Jahre
noch in einer Zweifrontenstellung - gegen die empirische Orientierung von
spositiver Philosophie« der Schellingianer sowie der »istorischen Schule, fiir
einen teilweise an den Naturwissenschaften orientierten gelduterten Erfahrungs-
gebrauch -, ging Feuerbach schlieflich auf sensualistische Positionen tiber, die
sich bis zur Vereinseitigung zuspitzen, und deren Vereinseitigungen, die vor
allem in Das Wesen des Christentums zum Ausdruck kommen, anschliebend
behutsam korrigiert werden.

Feuerbachs erste philosophische Abhandlung, seine Dissertation De ratione.
una. universal. infinita, iiber die eine, allgemeine unendliche Vernunft, die er
von 1826 bis 1828 unter Hegelschem Einflul schrieb und die er 1828 unter
anderem an Ilegel und Schelling sandte, machte aus ihrer rationalistischen,
empiriekritischen Position keinen lehl. Aus den davorliegenden Briefwech-
seln mit verschiedenen Personen erfahren wir vom Ringen des jungen Feuer-
bach mit der Heidelberger Universititstheologie, der slicherlichen Reichsarmee
der Vorstellungen, Gefiihle, Einfille, schonen Ideale und wie sonst noch dies
Lumpengesindel heiben mage, und wie er sich statt dessen unter dem »schwe-
ren Kreuze des Begriffes« sieht” Schwirmerisch spricht er von der »seligklaren
Flut des Begriffes«, weil »der Begriff die absolut heilige Gerechtigkeit ist«,' und
er will in Briefen an den Vater — den berithmten Rechtsgelehrten - die Zustim-
mung zu einem Universititswechsel nach Berlin und schlieblich fiir einen
Studienwechsel von der Theologie zur Philosophie, fiir das Studium bei Hegel,
erwirken. Die Dissertation, die Feuerbach gleich nach seinem Wechsel nach
Berlin zu seinem neuen wissenschaftlichen Idol Hegel begonnen haben muf
(und in Erlangen beendete), gibt solchen Cberlegungen eine philosophisch ge-
schlossene Form. Bemerkenswert ist, dab der bei Hegel zweifellos latent vor-
handene Rationalismus zugespitzt wird. Vernunft wird auf Kosten anderen
Wahrnehmungs- und Denkvermagens dezidiert privilegiert. Vernunft und Den-
ken sind Feuerbach zufolge unmittelbare Medien der Vergesellschaftung, und
daran kniipft sich die Einheit von Denken, Allgemeinheit und Moralitit. Die
menschliche Gattung, das Gattungshewubtsein steht fiir Feuerbach im Vorder-
grund. Der gegenstindliche Bezug des Denkens ist ihm kaum von Belang, wird
nur iiber die Sinne realisiert, die endlichen, besonderen, niederen Charakter
tragen. Nur der Geist, nur das Denken sind unendlich, oder in einer Formulie-
rung, die ich srationalistischen Imperative nennen machte: »Ich denke, also bin
ich alle Menschen.<’ Es geht weniger um Lrkenntnis von Realititen als um
selbstbeziigliche Gattungskonstitution im Denken, um eine Art Projekt von
Weltethos auf Basis philosophischer Vernunft. Sie konzipiert eine universelle
Gattungseinheit auf Grundlage des Realprimats des Gedankens. Feuerbach steht
im Bann eines »objektiven und urspriinglichen Denkenlsle, das snotwendiger-
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weise selbst dem BewuBtsein vorausgeht«® - eine rationalistisch-idealistische
Generalisierung, die sowohl in 1hren erkenntnistheoretischen wie moralisch-
cthischen lmphkallonen in manchem an Kant erinnert, dessen Bedeutung fiir
Feuerbach, auch den der mittleren und spiten Schaffensperiode, nicht zu un-
terschiitzen ist. Diese Hingabe an die selbstbeziigliche sseligklare Flut des Be-
griffes« droht in imperative Bestimmungslosigkeit umzuschlagen, wenn in ih-
rem Namen folgende imperative Formel erhoben wird: sDas Denken sei Urbild
deines gesamten Handelns. Dem Wesen oder Denken nach bist du nicht von
anderen unterschieden, also sollst du auch im Handeln und Leben, in dir selbst
als einzelnen Menschen so sein, wie du in Wirklichkeit deinem wahren Wesen
gemiil3 bist«” Spiter hat Feuerbach diese Vereinseitigung, diesen platonisch
changierenden Rationalismus, eigentlich auch Kantschen Einflub, selbstkri-
tisch angemerkt.®

b) Evangelien der Sinne. = Nach einer Phase der Unentschiedenheit betreffs
der Potenzen von Erfahrung — bis Mitte und Ende der dreibiger Jahre ver-
schrinkten sich bei Feuerbach der einstige Rationalismus und seine zeitge-
schichtlichen Polemiken gegen die erfahrungsgeleitete »positive Philosophie«
(Schelling, Weilse, Fichte) und die sHistorische Schule« = dokumentierten Schrif-
ten der Jahre 1839 bis 1841 einen neu gewonnenen sensualistisch-materialisti-
schen btandpunkt) Die damit \erbundene Widerspieglungstheorie beinhaltet
vielfiltige Lberlegungen zum Verhiltnis von Empirischem und Theoretischem,
Sinnlichem und Rationalem, Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem. Die
Hegel-Schrift Zur Kritik der Hegelschen Philosophie von 1839 bringt diese in
geschlossene Form. Sie erprobt den Gedanken des erkenntnistheoretischen
Primats des Objekts, und damit geht es wiederum um den »Dialog der Spekula-
tion und Empirie« um »rationelle Empirie«,'" um dialektische Synthesen also.
In dieser Schrift erhilt der Anschauungsbegriff, der fiir Feuerbach nachhaltig
wichtig wird, erstmals kategorial breiten Raum. Feuerbach wiirdigt die Poten-
zen einer sempirisch-konkreten Verstandesanschauunge, swirklicher Anschau-
unge, »sinnlichen Anschauung«'' - in Verbindung mit der Wiirde des Abstrak-
ten'. Das ist ein matemahsuwh dialektisches Programm durch das die Dialek-
tik von Allgemeinem und Besonderem ebenfalls methodisch prizisiert wird:
sDiese Methode besteht namlich darin, daB sie das Hohe stets mit dem schein-
bar Gemeinen, L. . 1 das Abstrakte mit dem Konkreten, das Spekulative mit dem
Empirischen, die Philosophie mit dem Leben verbindet, darin, dab sie das Allge-
meine im Besonderen darstellt«, heifst es zur selben Zeit."”® Der Akzentwandel
ist unverkennbar, wenn man sich die Realdominanz des Allgemeinen in Feuer-
bachs Dissertation oder noch aus den Vorlesungen der ]Lrlan(rer Zeit oder das
dualistische Nebeneinander von Allgemeinem und Besonderem in der Leibniz-
Monographie vergegenwiirtigt.
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Bemerkenswert ist schon ein gewisser sensualistischer Ul)erhang der bis zur
Leugnung des Realallgemeinen und auf nominalistische Positionen fithren kann.
Theorie wird mehr oder weniger blofes Mittel von Kommunikation, ist auf das
Verhiltnis Mensch zu Mensch, sogar auf Sprachverhiltnisse beschrinkt." Das,
was einst = in der Dissertation — ihre Stirke ausmachte, wird nun als ihre
Schwiiche decouvriert. Tatséchliche Erkenntnis, Forschung, werde lediglich durch
Sinne und Anschauung geleistet. Menschliche Erkenntnis beruhe — Zuspitzung
des Widerspieglungstheorems — auf menschlicher Passivitit, denn das Subjekt-
Objekt-Verhiltnis beschreibt Feuerbach als Passiv—Aktiv-Relation: »Das Ich ist
beleibt = heifst aber nichts anderes als: Das Ich ist nicht nur ein activum,
sondern auch passivum. Und es ist falsch, diese Passivitit des Ich [. . | als Akti-
vitiit darstellen zu wollen. Im Gegenteil: Das passivum des Ich ist das activum
des Objekts. Weil auch das Objekt tdtig ist, leidet das Ich.«® In Das Wesen des
Christentums von 1841 findet der sensualistisch-empiristische Cberhang dieser
Jahre seinen wohl deutlichsten Ausdruck. An einer Stelle, die in einer spiteren
Auflage des Werks 1849 getilgt wird, heilst es programmatisch, das Wesen des
Menschen sei die Einheit, von Willen, Herz und Vernunft, sVernunft (in ihren
sinnlichen Formen: Einbildungskraft, Phantasie, Vorstellung, Meinung)«'®. Oder,
wie er spiter diesen Standpunkt pointiert zusammenfabite: sEvangelien der Sin-
ne«'”,

¢) Gallo-germanische Prinzipien. — Die Werke Feuerbachs, die zu seiner Zeit,
neben seinen religionsphilosophischen Schriften, die nachhaltigste philosophi-
sche Wirkung entfalteten, sind seine Vorldufige Thesen zur Reformation der
Philosophie und Grundsdatze einer Philosophie der Zukunft von 1842/43. Mate-
rialistische Positionen erhalten — gleichzeitig mit der weiteren Orientierung auf
das »Prinzip des Sensualismus<'® - ihre Vertiefung. Dabei werden bestimmte
sensualistisch-empiristische Uberhiinge aus Das Wesen des Christentums korri-
giert. Das erklirt sich moglicherweise aus den Diskussionen und Rezensionen,
die die Schrift auslsste. So will Feuerbach die Leistungen des Herzens und die
Leistungen des Kopfs gezielt miteinander vermitteln,' und das Prinzip Sen-
sualismus wird jetzt mit dem erkenntnistheoretisch konzipierten sgallo-germa-
nischen Prinzip<® der Synthese von Anschauung und Denken, Herz und Kopf
verfochten. Sinnlichkeit, Anschauung und Emotion (das franzésische Element)
und Vernunft, Denken und Ratio (das deutsche Element) gehen eine produkti-
ve dialektische Synthese ein. Folgerichtig verwahrt sich Feuerbach dagegen,
dab seine Philosophie das Profane, das auf der platten Iand liegende reprodu-
ziert” . Er konzipiert das »durch die Anschauung erweiterte und aufgeschlosse-
ne Denken«®. Verstandes- und Vernunftpotentiale werden dadurch philoso-
phisch wieder aufgewertet. Damit findet Feuerbachs erkenntnistheoretischer
Standpunkt, dessen sensualistisch-materialistischer Charakter seit der Kritik
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an Hegel 1839 nie in Frage stand, seine ausgewogenste dialektische Fassung.
Allerdings wirkt eine sensualistische Tendenz weiterhin unverkennbar fort, zum
Beispiel wenn Anschauung als Wahrheitskriterium fungiert, oder wenn univer-
selle Sinnlichkeit als wahre Geistigkeit apostrophiert wird*. War durchgingig
im bisherigen Schaffen Feuerbachs Sinnlichkeit mit Empirie gleichgesetzt wor-
den und Spekulation (Theorie) mit rationalen Bewubtseinsformen, so fallen
jetzt Erfahrung und Theorie in den Bereich der Sinnlichkeit selbst.*’

Diese Entwicklung zusammengefait, libt sich sagen, es gab bei Feuerbach
eine philosophische Suchbewegung betreffs sErfahrung« iiber Jahre hinweg mit
sich verkehrenden Extremen: iiberschwenglicher Rationalismus, geliuterter Ra-
tionalismus, sensualistischer Materialismus, sensualistischer Uberhang, der noch-
mals eine gewisse Korrektur erfihrt, ohne ganz zu schwinden. Die Analyse licke
sich fiir andere Werkphasen fortschreiben. Nur eines wiirde eine solche Analy-
se nicht erbringen: syst?matische und mehr als apercuhafte Ausfithrungen zu
Fragen herkdmmlicher Asthetik — also zu Kunstreflexion -, die sich mit seinen
Erfahrungskonzepten in Verbindung bringen liefen. Erfahrung schlug bei Feuer-
bach keine Briicke zu Kunsterfahrung. Weder gab es jemals mehr als aphoristi-
sche :\'ufxerungen zu Kunstphéinomenen, noch lieBen diese sich in irgendeine
Beziehung zu Erfahrungs- und Erfahrbarkeitsphéinomenen setzen. Diese be-
merkenswerte Diagnose ruft nach Erklarungen. Deshalb ist nach Feuerbachs
distanziertem Verhiltnis zu Kunst und Kunstprodukten, auch nach méglicher-
weise eigenen literarisch beeinfluiten Produktionen zu fragen.

2. Abschiedsgesten: I'euerbach und die Kiinste

Im Prozels der kulturellen Emanzipation des Biirgertums im 18. und frithen 19.
Jahrhundert nahm Kunst einen privilegierten Stellenwert ein. Der biirgerliche
und bildungsbiirgerliche Wertehimmel zentrierte sich in nicht geringem Maf3
um Kunst. Oper, Konzert, Theater, bildende Kiinste, Literatur wandelten sich
von héfischen zu biirgerlichen Institutionen, und sie wurden zunehmend Sache
eines offentlichen Publikums. Kunst avancierte zu einem wesentlichen Ele-
ment von biirgerlicher Lebensinterpretation und des Lebens in einer Gesell-
schaft, deren starre Stindegrenzen allmihlich durchlissiger wurden. In neuen,
tendenziell biirgerlichen Lebenspraktiken und Werthorizonten fungierte sie als
Emanzipations- und ldentititsvehikel, oftmals verwoben mit dem Anspruch auf
ganzheitliche, universale »Bildunge. Sie gerierte sich zunehmend autonom, zu-
nehmend pluralistisch und zunehmend biirgerlich®.

Feuerbach = hineingeboren in eine traditionsreiche bildungsbiirgerliche Fa-
milie*® -, hat an diesen Entwicklungen anfangs mehr oder weniger partizipiert.
Obwohl iiber ein hervorhebenswertes musisches Klima im Haus Feuerbach
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nichts bekannt ist, waren die Sohne iiber Familienleben und Gymnasialausbil-
dung zumindest mit Teilen des literarischen Erbes Europas vertraut. Klassische
Autoren gehorten zum Kanon des Griechisch-, Latein- und Geschichtsunter-
richts, und Autoren wie Klopstock, Schiller und Goethe kamen bei Feuerbach
hinzu. Seine frithe und anhaltende Begeisterung fiir Religion und Theologie
brachte zusitzlich barocke Autoren ins Blickfeld, aber der Horizont schien sich
nicht grundsitzlich erweitert zu haben: sDie Literatur, mit der sich der Gymna-
siast fast ausschlieflich beschiftigte, war die Bibel.«*” Dali die Universitiits-
ausbildung in Heidelberg und Berlin grundsitzlich neue Horizonte erdffnet
hat, ist nicht bekannt. Malerei, Musik und Architektur bliehen Feuerbach weit-
gehend fern. Korperliche Betitigung wie Reiten, Turnen und Wandern sowie
Naturgenub standen burschenschaftlichen Priferenzen gemil im Vordergrund
der Interessen. »An der Berliner Universitit hat Feuerbach von 1824 bis 1826
laut Universititsmatrikel sowie anderer Dokumente alle Vorlesungen Hegels
mit Ausnahme der Asthetik gehort® — ein Befund, der schlaglichtartig ver-
deutlicht, dal Iragen von Kunst und Asthetik den jungen Feuerbach nicht
sonderlich beschiftigten. Daran sollte sich auch spiter nichts dndern. Ob als
selbstgewollter dorflich-naturverbundener Einsiedler »in gliicklicher lindlicher
Freiheit und Einsamkeit«*, unter anderem auch als Bienenziichter und Mithe-
griinder und Leiter eines frinkischen Bienenziichtervereins®, oder als unbe-
wubt-bewuliter Opponent gegen bildungsbiirgerliche Moden: Neue kiinstleri-
sche Entwicklungen in Literatur, Malerei und Musik (Junges Deutschland, Diis-
seldorfer Malerschule, romantische Oper und andere) nahm Feuerbach zeitle-
bens nicht zur Kenntnis. Das hiel auch: In seinem Erfahrungskonzept — wie es
sich in wechselnden Phasen auch immer darstellte — waren Phinomene isthe-
tischer Erfahrung von und in Kunst dezidiert ausgespart. »Erfahrunge, die, wie
bereits umrissen, eine der wichtigsten Stiitzen seiner neuen Anthropologie dar-
stellte, konnte sich nie als #sthetische Erfahrung von Kunst figurieren. Empiri-
sche Erfahrung, sinnliche Erfahrung oder anschauliche Erfahrung (Konzepte,
die in Feuerbachs Erfahrungsbegriff nicht klar terminologisch voneinander ge-
schieden sind) werden nie Erfahrung von und in Kunst. Asthetischer Genufs®!
(@sthetische Erfahrung kommt als terminologische Prigung bei Feuerbach nicht
vor) ist niemals an Kunst gekoppelt.

Mit Beginn der Erlanger Privatdozentur 1829 ergaben sich vorerst bestimm-
te theoretische (")ffnungen. Durch den obligatorischen Zwang zu Universalitiit
fiir den angehenden Akademiker einerseits (der auch Kunst in den Kreis philo-
sophisch relevanter Gegenstinde riickte) und mit den Verdnderungen im medi-
al-philosophischen Feld andererseits (die literarische Klein- und Experimental-
formen bemerkenswert begiinstigten), kam es bei Feuerbach sowohl zu gewis-
sen kunsttheoretischen Reflexionen als auch zu Versuchen der philosophischen
Artikulation in freieren literarischen Formen. Das war keine Novitit. Schon seit
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der Zeit der Aufklirung war die konstitutive Rolle von Literatur fiir philosophi-
sche Entscheidungsfindungen uniibersehbar — sei es auch nur in Form »philo-
sophischer« Romane und Novellen, welche das ffentliche Bewultsein und da-
mit nicht zuletzt die akademische Philosophie stimulierten. Dariiber hinaus
beforderten die Vertreter der Frithromantik eine neue Synthese von Philoso-
phie und Literatur.

In der Zeit um 1830 ging das Interesse an literarischer Einkleidung von
Philosophie und der Zug zu eigenen literarischen Arbeiten von den akademisch
gebundenen Philosophen selbst aus. Akademisch reputierte Philosophen gin-
gen unter die Literaten. Legte ein hegelianischer Theologe wie Konrad Philipp
Marheineke unter strikter Wahrung von Anonymitit 1834 einen Trivialroman
wie Das Leben im Leichentuch. Enthillung eines argen Geheimnisses vor, blieb
das zwar eine Besonderheit. Eher bevorzugten Hegelianer, ihre Geschichtsphi-
losophie in Dramenform aufzuarbeiten, wie Moritz Carriere, der 1838 und er-
neut 1849 sein Stiick Die letzte Nacht der Girondisten verdflentlichte, oder wie
Karl Werder, dessen spiter publiziertes Trauerspiel Columbus 1842 in Berlin
uraufgefithrt wurde. Hendrik Steffens publizierte auch in den dreibiger Jahren
Romane und Novellen, und zumindest war es iiblich, als Fachphilosoph mit
philosophischen Gedichten oder Aphorismen in die Offentlichkeit zu kommen.
Karl Rosenkranz trat sowohl mit Lyrik als auch mit Essayistik und Aphoristik
hervor, und ebenso bedienten sich etwa Karl Friedrich Goschel, Franz von Baader
oder Arthur Schopenhauer konzeptionell der aphoristischen Form. Mit diesem
medialen Konzept reihten sie sich in eine groBe Zahl von zumindest zeitweise
akademisch gebundenen Autoren ein, welche sich fiir philosophische Einfiih-
rungen und Propideutiken der immer beliebter werdenden Brief-Form bedien-
ten.*

Feuerbach hatte teil an diesen Entwicklungen, insbesondere mit seinen Ge-
danken iber Tod und Unsterblichkeit aus den Papieren eines Denkers. nebst
einem Anhang theologisch-satirischer Xenien. herausgegeben von einem seiner
Freunde (1830) und Abdélard und Héloise oder Der Schriftsteller und der Mensch.
Eine Reihe humoristisch-philosophischer Aphorismen (1834). Diese Form-
experimente sind nicht zu unterschitzen. Die Schrift zur Unsterblichkeit moch-
te noch relativ traditionell Feuerbachs Rationalismus in eine andere, populiire
Sprache transformicren (und dadurch seinen Angriff auf pietistisch-romanti-
sche Positionen, das heilit gegen den Anspruch individueller Unsterblichkeit
nur verstirken). Ihre Reimverse und Xenien transformierten abstrakte Gehalte
in konkret-anschauliche Formen, ohne den inhaltlichen Boden von Lehrdichtung
zu verlassen.

Abdlard und Heloise, einige Zeit spiter entstanden, unterscheidet sich da-
von jedoch deutlich. Mit subjektivem Gestus spricht der Schriftsteller, ein pro-
totypischer Vertreter der Gattung Mensch, die Leser mit seinen Aphorismen an.
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Essenz des Werks ist das Ideal einer universellen Vergesellschaftung, des Zu-
sammenfallens von Besonderem und Allgemeinem, von Individuum und Gat-
tung auf philosophisch-rationalistischer Grundlage, als dessen beispielhafte Ex-
ponenten Kiinstler bzw. Schriftsteller erscheinen. Der Philosoph schliipft unter
die Maske des Kiinstlers, um ihn die ideale philosophische Existenz fithren zu
lassen und ihn zum Medium rational-philosophischer Weltauslegung zu funk-
tionalisieren: »Weil ich von dem Schein des Lebens abstrahiere, glaubst Du, ich
abstrahiere auch von seinem Wesen? Ich werfe die Schale der Welt weg, um
desto besser ihren innern gottlichen Kern geniefien zu kénnen.«** Die Eigen-
stindigkeit von Kunst im Gefiige kultureller Vermégen wird mit solchen und
anderen Aussagen kassiert. Der Schriftsteller, der Kiinstler — Ausweitung der
Kampfzone - erscheinen als verlingertes Sprachrohr des Theoretikers, der den
sinnlichen Schein und die konkreten Phéinomene durchdringt, um abstrahie-
rend zu einem wie auch immer konfigurierten Wesen der Welt zu gelangen.
Zusammen mit anderen Erfahrungsformen werden #sthetische Erfahrung von
Kunst und in Kunst gleichermalen deprivilegiert.

Dennoch gibt es in der Forschung Versuche, diese Schrift als »isthetisch-
anthropischelnl Weg zur Einheit von Vernunft und Wirklichkeit« unter der
Priimisse einer Philosophie der Leiblichkeit zu bewerten®' Das resultiert aus
der uneingestandenen teleologischen Lesart, spitere Ausarbeitungen Feuerbachs
fritheren zu unterlegen, und das miindet in die Annahme, aus dieser Synthese
von Schriftsteller und vermeintlicher Leibesphilosophie ein sisthetisches Pro-
gramm zu extrahieren. Aber Leib und Sinnlichkeit befinden sich, auch wenn
hier ein Kiinstler, ein Schriftsteller als Protagonist philosophisch fingiert wird,
eindeutig unter der Kuratel des Prinzips Vernunft. Mit Bezug auf Asthetik ist
diese Schrift eine verkappte Anti-Asthetik, und eine genealogische — und nicht-
teleologische = Analyse dieser Aphorismen kann nur das bere(’hllgte Fazit zie-
hen: >>Durch(ran(r1(r wird in dieser Schrift an dem Allgemeinheitswert der Ver-
nunft feslgehalten« oder: Feuerbach versuche nachzuwelsen, sdals die Vernunft
allmichtig und alleinherrschend ist, dab sie allein das Oberprinzip und der
Wegweiser fiir das Wirkliche ist, ja, dab die Sinnlichkeit ohne das Dasein dieser
allgemeinen Vernunft nicht existieren kann«* Das scheint eine angemessene-
re Lesart. Die Formexperimente Feuerbachs setzen nicht Literatur und Kunst
in ihre Rechte ein, sondern schlagen sie auf ihrem eigenen Gebiet. Eine strate-
gische Anverwandlung: Feuerbach besetzt genuin kiinstlerisches Terrain, um
gerade darauf einen iiberhshten philosophischen Anspruch der Vernunft zu
proklamieren.

Zeitgleich zu diesen Anverwandlungen richtete Feuerbach — wie bereits er-
wihnt = auch seine philosophische Aufmerksamkeit auf Kunst. Damit extermi-
nierte er sie aufl anderem Niveau. In den dufierst kurzen Abschnitten, die aus
den Vorlesungen der Erlanger Zeit 1829/32 dazu iiberliefert sind, integrierte er
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sie in andere Sphiren, ohne dal er ihr einen eigenen Status zuerkannte: »Dem
Prinzip nach ist Kunst, dsthetisches und sinnliches Gefiihl nicht verschiedenc.
Kunst wird, relativ konventionell, auf eine sinnliche Basis zuriickgefithrt. Das
wiire nicht weiter bemerkenswert, giibe das nicht die Basis, sie in einem nich-
sten Schritt reduktiv zur Filiation der Moral- bzw. Sozialinstanz Liebe zu trans-
formieren: sLiebe ist insofern Kunst, indem sie ein isthetisches Gefiihl ist«.
Und diese frithe sinnlich-anthropologische Verankerung von Kunst besiegelnd,
heibt es: »Wenn man daher nach dem Ursprung der Kunst im Menschen sucht
und ein subjektives Prinzip haben will, so braucht man nicht weit zu gehen; wie
die Sittlichkeit, so hat die Kunst ihren subjektiven Bedingungen und Anfingen
nach ihren, d.i. subjektiven Grund in der Licbe des Mlenschenl.«<®® Kunst
wird nominell den Sphiren Anthropologie und Ethik iiberstellt. Wo Feuer-
bach ihr eigene Qualititen zugestand, konnte er, Hegels Diktum von Kunst
als sinnlichem Scheinen der Idee noch iiberbietend, geradezu triumphierend
ihre sinnliche Fliichtigkeit, Vergiinglichkeit, ihr permanentes Verschwinden
attestieren.’”

Feuerbachs Mib- oder Nichtzugang zu Kunst - ob antireligioser, antimeta-
physischer oder antibiirgerlicher Geste geschuldet = erwies sich als ausbaufi-
hig. Mit zunehmender Fokussierung auf Religionskritik wurden die Ansitze
einer Asthetik der Kunst, die es immerhin in diesen Erlanger Vorlesungen ge-
geben hatte, vollends hinfillig. Mit forcierter Religionskritik erschien Kunst in
Feuerbachs Augen als ideales Vehikel von Religion. Die weltgeschichtliche Ent-
wicklung als solche sowie bestimmte zeitgeschichtliche Entwicklungen - die
romantische Verquickung von Kunst und idealisiertem Christentum im Modus
von Kunstreligion® — waren ihm Beweis dieser unheilvollen Symbiose. Das
filhrte ihn dazu, dab seine rationalistisch-distanzierte Grundsatzentscheidung
beziiglich Kunst, ungeachtet neu gewonnener sensualistischer Priimissen,
religionskritisch reformuliert wurde. Kunst in allen ihren Facetten erwies sich
aus dieser Perspektive als blobe Iiliale von Religion, und die im ersten Teil
dieser Arbeit geschilderte Apotheose von Erfahrung umschlofs niemals Kunst-
erfahrung. In atemberaubender Reduktion wurde das Geschiift der Exekution
von Kunst vollendet.

Zwei Arbeiten der Jahre 1842 bzw. 1857 konnen diese Extermination ver-
deutlichen: Uber den Marienkultus sowie Theogonie nach den Quellen des klas-
sischen. hebrdiischen und christlichen Altertums. In Feuerbachs polemischer Re-
zension Uber den Marienkultus, die eine Gedicht- und Legendensammlung sei-
nes Freundes Georg Friedrich Daumer so kritisch aufnimmt, daf es zum Bruch
zwischen beiden kommen sollte, war es gerade die srein ésthetische, rein poeti-
sche Tendenz«, die Feuerbachs hochstes Mififallen hervorriel. Er deklarierte
umstandslos und iiber das singulire Beispiel des Referenztexts hinausgehend
eine retrograde, religios-theologische Absicht von Kunst, die im Modus von
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Literatur smit der freien poetischen Tendenz in eins zusammenfillt<*. Das
heibt: da, wo auch im Verhiltnis von Kunst und Religion gravierende Differen-
zierungen zu beriicksichtigen gewesen wiiren, arbeitet Feuerbach an ihrer
Entdifferenzierung, verhiingt einen religionsaffinen Generalverdacht. Als Gebil-
deter unter ihren Verichtern schlieft Feuerbach Religion und Kunst zusam-
men, um sie dem Verdikt entfremdeter Fiktionalitit zu unterstellen. Gerade in
ihrer scheinbaren poetischen Interesselosigkeit sei Kunst in hochstem Mal
interessegeleitet, oder, wie es fiinfzehn Jahre spiter sowohl mit metaphorisch
umkleidetem Ressentiment als auch mit anthropologischem Fundierungsversuch
in der Theogonie heilit, sBlume der Religion«: »Die Kunst ist eine ewige Jung-
frau; aber Lebensquell, Mutter wird die Jungfrau nur, wenn sie ihre Jungfrau-
schaft aufgibt, der Schande des Materialismus, der Not der Geburtswehen sich
unterwirft. Die Kunst ist die Blume der Religion, aber nicht die Blume, die
Frucht ist, wenigstens fiir den Menschen, der letzte Sinn der Pflanze.«' lHegels
Diktum vom Ende der Kunst als dominierender Sozialinstanz fiir die Moder-
ne"" wird grandios iiberboten. Kunst hat keine Zukunft. Sie hatte nicht einmal
eine Vergangenheit. Schon immer — Antike, Mittelalter, Neuzeit — war sie religi-
os affiziert, wird auch in Zukunft diesem latenten Sog nicht entgehen. Im Kon-
kurrenzkampf um kulturelle Deutungshoheit scheint die neue anthropologi-
sche Philosophie Religion und Kunst aus dem Feld zu schlagen: omnipotente
Leiberfahrung ohne die kleinste Nische fiir Erfahrungen von und in Kiinsten.

sKunstwerk der Zukunft« (etwa im Sinn Richard Wagners, der in seiner
Programmschrift von 1849 erkennbar auch Feuerbachsche Einfliisse erkennen
lieB)? Keinesfalls. Einzig in der monologischen Leiberfahrung und der dialogi-
schen Ich—-Du-Erfahrung der Liebe kénnen sich dsthetische Potentiale entfal-
ten, nicht in und an der historisch-fystematisch prekiren Instanz Kunst. Fallen
alle sozialen Beziehungsgefiige — Okonomie, Politik, Recht, Pidagogik, Moral
und andere — bei Feuerbach tendenziell im Zentrifugalprinzip des naturhaften
monologischen und dialektischen Leibs zusammen, unterliegt Kunst diesem
entdifferenzierenden Amalgam nicht. Im Projekt der neuen Anthropologie kommt
sie, als illegitimer Abkommling von Religion, gar nicht vor. Asthetische Erfah-
rung hat damit einen spezifischen Ort: Sie besteht dezidiert aus Leibes- und
Liebeserfahrung und sonst nichts.

3. Die antibildungsbiirgerliche Lunte: Fragmente einer Asthetik von Nichtkunst

An zwei Stellen seines Werks hat Feuerbach Kunst = und damit indirekt fisthe-
tischer Erfahrung von Kunst - tatsiéichlich eine wichtige Rolle im zukiinftigen
menschlichen Emanzipationsproze§s attestiert: sDas entschiedene, zu Fleisch
und Blut gewordene Bewubtsein, das das Menschliche das Géttliche, das End-
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liche das Unendliche, ist die Quelle einer neuen Poesie und Kunst, die an
Energie, Tiefe und Feuer alle bisherige tibertreffen wird«, und, mit konkreterer
Fokussierung: »Kunst stellt die Wahrheit des Sinnlichen dar«<'*. Aber bei diesen
singuldren thesenhaften Aussagen aus den Jahren 1842/43 bleibt es. In Feuer-
bachs anthropologisch fundiertem Gesellschaftsmodell kann ésthetische Erfah-
rung von Kunst - ob in Produktion oder Rezeption — im iibermichtigen Sog
von Leibes- und Liebeserfahrung keine befreienden Potentiale entfalten. Die
eingangs umrissene Karriere von »Erfahrung« in Feuerbachs Entwicklung schlofs
emanzipative Erfahrung von Kiinsten (Teradezu aus.

Kunst, Feuerbachs Logik zufolge bl%lantr im menschheitsgeschichtlichen Pro-
zels streng im Griff von Rehmon und lheologw wird mit der Freilassung aus
dieser heldmwh chrlstlwhen Gefangenschaft nichts anfangen konnen. bemem
Konzept unmittelbarer leiblicher Selbsterfahrung zufolge w1rd sie notwendiger-
weise ein Emanzipationsverlierer. Das philosophisch mittlerweile eingebiirgerte
Attribut »ésthetisch« bleibt geradezu programmatisch — Schwiiche und Force
Feuerbachscher philosophischer Entwiirfe, Selbstbeschrinkung und Grenzer-
weiterung gleichermalien — Sphiren aufSerhalb der Kunst vorbehalten. Das »Licht
der d@sthetischen Kultur der modernen Welt«* klirt in Feuerbachs Augen zwar
die vermeintliche mittelalterliche Finsternis auf. Aber dieser Terminus sisthe-
tisch« war und blieb programmatisch ein Kulturattribut ohne Bindung an Kiin-
ste. Mit der spiteren anthropologisch-materialistischen Wende unlerlag er ei-
ner Tranformation und avancierte zu einem sinnenhaft fundierten Leib- und
Liebesattribut. Beziige zum Sozialsystem Kunst und zu ésthetischer Erfahrung
von Kunst hitte dleser Terminus in beiden Fillen aufweisen konnen, wiire dw-
ses nicht als obsoletes Refugium ehemaliger religivser und neuer bildungs-
biirgerlicher Anspriiche von l‘PuPrbach deudlert hmwe gphilosophiert w Orden
So blelbt dsthetische Erfahrung bzw. korrekter: dsthetischer Genufs in ambiva-
lenter Weise auf den Bezirk der universal figurierten Leiblichkeit beschrinkt.

Im Rahmen dieser sinnlich-anthropologischen Rahmenkonzeption und an-
kniipfend an aufklirerische dsthetische Theoriebildungen - Asthetik als Diszi-
plin von Sinnesvermégen (Baumgarten') -, riickte Asthetik an einer Stelle bei
Feuerbach verbal sogar in den Rang einer philosophischen Basisdisziplin. Sie
war gebunden, und zwar ausschlwhhch gebunden, an menschliche Empfindungs-
und W ahrnchmungsleistungen (ohne dah das Sozialsystem Kunst, anders als
bei Baumgarten, daran partluplerte). sdie theoretische ,\nschauung ist urspriing-
lich die #sthetische, die Asthetik die prima philosophia«*. In dieser Logik war
= bei Feuerbachs sporadischen Kul?serungen sollte man besser sagen: wiire -
Asthetik die grundlegende Philosophie, prima philosophia, aber auch die grund-
legend reduktive Philosophie, die in ihrer Verklirung unvermittelter Leiblich-
keit eine Asthetik der Kunst letztlich gegenstandslos macht. Da Feuerbachs
Versuch von 1843, elementare Leibesgeniisse mit shoherem &sthetischem Ge-
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fithl<'* zu synthetisieren, in einem kurzen NachlaBfragment nach wenigen Siit-
zen abbricht, ist bezeichnender Ausdruck dieser theoretischen Extermination.

Zusammengefabt: Asthetik ist dezidierte Asthetik von Nichtkunst, die Kunst
nicht nur nicht einschliebt, sondern, und hierin besteht der unbefriedigende
Teil von Feuerbachs Werk, sie eingestanden und uneingestanden fiir hinfillig
erklirt. sErfahrunge, eine wichtige Siaule in Feuerbachs Anthropologie und
Sinnlichkeitskonzept, kann sich definitiv nicht als Erfahrung von und in Kunst
konstituieren. Dennoch hat Feuerbach mit dieser ambivalenten Schwund-
philosophie eine Lunte gelegt, die noch immer glimmt. Ihre permanente Explo-
sivkraft fiir heutige #sthetische Diskussionen liegt auf der Hand. Denn seine
Asthetik prifiguriert gewollt oder ungewollt heuth dsthetische Schismen. As-
thetik als philosophische Disziplin @teckt in einem gravierenden Dilemma. Ist
sie Asthetik von Kunst oder Nichtkunst? Oder von beldem? Und warum hat
Kunst dann trotzdem - seit der nominellen Etablierung dieser Separatdisziplin
Asthetik im 18. Jahrhundert = einen dsthetisch so privilegierten Status? Kine
Reihe neuerer Natur-, Leibes-. Religions- oder Alltagsdasthetiken versucht, mit
diesem ab ovo gegebenen Privileg zu brechen. Engagiert arbeiten sie daran, auf
Basis isthetisch- anthropolom%chtﬁr \% ahrnehmun(rs- und Erfahrungskonzepte
Kunst deprivilegierend in eine Reihe mit anderen W cisen dsthetischen Weltzu-
gangs zu stellen. Diese Asthetiken denken, wo sie nicht zur Posse gerinnen,
subversiv gegen die verengende institutionalisierte Verklammerung von Asthe-
tik und Kunst an, ringen um eine konsequente Asthetik, die sich von der zw ang-
haften Fixierung auf Kun%t - diesem antrainierten unbedingten w 1s%enscha[lh-
chen Reflex = emanzipiert (ohne Kunst in irgendwelche b(’hranken zu weisen).
Dab im Gegensatz dazu der msutuuonahslerle Mainstream weiterhin und gera-
dezu selbstvergessen fragwiirdige Besitztiimer verteidigt und jene verengende
institutionalisierte Symbiose von Asthetik und Kunst verfestigt, zementiert je-
nes Schisma, das dsthetische Diskussionen noch lange prigen wird.

Asthetik war und ist solange in einem Dilemma, ehe die ebenso exklusiv-
bildungsbiirgerliche wie strangulierende Doppelhelix von Asthetik und Kunst
nicht grundsitzlich aufgelost wird. Das wird durch keine dezisionistische Ent-
scheidung und keine noch so tiberzeugenden theoretischen Entwiirfe geleistet
werden, sondern, work in progress, durch die historische Tendenz, die die Gren-
ze von Kunst und Nichtkunst akzelerierend verwischt und Kiinste selbst, die
neuzeitlichen Monstra, die permanent gegen diesen monstrosen Rahmen rebel-
lieren, ihre bildungsbiirgerlichen Relikte verlieren.
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