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Die Schöpfung - ein Polylog? 
Zu einem theologisch-poetischen Problem, unter anderem bei und mit 

Friedrich Gottlieb Klopstock und Ferdinand Schmatz I 

1. Sprache schafft Sinn. Sinn aber ist jedenfalls nicht leicht als eine Art von 
plurale lantum zu denken, ist schwerlich von jenem »lnklusivismus«2, dcr jene 
Theologie prägt, welche ein Wort wie das hebräische Elohim ins Zentrum stellt, 
nämlich ein Pluralwort, das die göttlichen Mächte bezeichnet (und erst später 
»zum plura1is maiestaticus unel L . .J schlieblich auch grammatisch als Singu­
lar«:l aufgefaht wurele). Dies ist ein zentrales Problem und dann auch ein An­
spruch des jüdisch-christlichen Komplexes - trotz der immer wieder durchschei­
nenden »revolutionären Semantik«~ in jenen Texten, deren »semantischelsl Dy­
namit«s, wie Assmann schreibt, ist doch hier aus Frömmigkeit und dem Glaubcn 
an einen al1mächtigen Gott unvermeiellich, da13 für eine Rhetorik gegen Gottes 
Antipoden, flie er ja gewissermal3cn gar nicht haben darf, fast kein Raum besteht. 

\Vie aber gestaltet sich eine »Gewiflheit der Erfüllungi'? Wie ist ihr Verhält­
nis :wm Unsinn, zum Entstehen von Sinn; ist sie, wenn sie dies inkludiert, 
Erfüllung von etwas? \Vie ist ihre Relation zu Bildern, die eine Majestät und 
zugleich ein Verströmen Gottes in der Liebe zur Kreatur, zum Nieht-nur-Geschaf­
fenen also darstellen wollen - um angesichts des Scheiterns einem Ikonoklasmus, 
einer Unsinnliehkeit zuzuarbeiten ... ? 

Diesen Fragen sei im Folgenelen an den Bibelaneit,fllungen Friedrich Gott­
lieb Klopstocks und Ferdinand Schmatz' nachgegangen, einleitend freilich be­
tont, dal3 die im Falle Klopstocks üherbordende - unter an(lerem in der Klop­
stock-Bihliographie von G('rhard Burkhanlt et aF sowie jener von Ilehllut Rie­
ge8 dokumentierte - und im Falle Schmatz' noch kaum befriedigende Sekun­
därliteratur zur Kenntnis genommen, aber in ihren Positionen nicht im Stile­
eines Forschungsberichtes, den elieser Essay nicht darstellt, referiert wirel. 

Friedrich Gottlieb Klopstocks Messias bedarf keiner weiteren VorsteJJung, er 
ist ein Klassiker, wurde trotz der Konkurrenz Miltons auch in der Weltliteratur 
wahrgenommen. Ferdinand Schmatz' das grosse babel,n aus dem Jahr 1999 
hingegen ist - noch - ein cher unbekannter Text, dem freilich seiner interes­
santen Lösungen wegen ('in breites Publikum zu wünschen wäre; der Autor ist 
promovierter Germanist und »darf als einer der konsequentesten Fortsetzer der 
von der \Viener Gruppe initiit'rten experimentellen Literatur angesehen wer­
den«/), demgemäl3 dichtet und denkt Schmatz im Spannungsfeld von Form und 
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Theorie zur Frage, »wie äu13ere Zeichenketten mit inneren Zuständen korrelie­
ren«I(), wobei ßegrifflichkeiten diesen Zuständen schliehlich zuzurechnen (oder 
deren Transposition und Hyperstasierung ins Zeichen?) sind. 

Beide Texte entsprechen dem Impetus des Glaubens, sein - subjektives -
Evangelium zu formulieren und zu verbreiten; dieses ist im einen Falle darin 
gelegen, dah ein Schöpfergott darin die Versöhnung mit seiner gefallenen Schöp­
fung sucht und findet, nicht nur sich selbst der Endlichkeit radikal in Jesus 
auszuliefern, sondern ebenso das Unbedingte des Schöpfens dem Geschöpf 
schlechthin, nämlich dem Menschen, der Gottes Ebenbild ist, in die Hand zu 
legen. Dieses Moment der Poiesis ist dann auch - zumindest - das, was als 
metaphysisches Substrat nebst der Form Schmatz' Text trägt. Beide Texte stre­
ben damit einem Mitschöpfen zu, einer Göttlichkeit der Schrift, die auf Gott 
rekurrierend fraglich macht, ob dieser Rekurs gottgefällig, orthodox und ortho­
praktisch sein könne, eben: was sich, wenn die Schöpfung sich und ihren Sinn 
erfüllt, da als Sinn noch festmachen lasse. 

11. Diese Frömmigkeit, wenn man es so nennen darf, ist also eine Gefährdung 
dessen, woran sie glaubt, und dies schon immer, diese Aporie leuchtet von 
Beginn an und auch jenseits des Lapsus prinzipiell subtil auf, etwa in Aurelius 
Augustinus' Confessiones - im elften Buch der Confessiones schreibt er, er wis­
se, »quod nulla fiebat creatura, antequam fieret ulla creatura«IJ, also, daß »kein 
Geschöpf [wardl, ehbevor denn Schöpfung ward« 12 • Das lä13t sich nicht zuletzt 
auch so lesen, dah das Geschöpf als Geschöpf von einem Schöpfer abhängig ist, 
der es gleichsam als Konzept formuliert; in diesem Falle: Augustinus. Im Latei­
nischen ist dies durch das Wort creatura, das beides: Geschöpf und Schöpfung 
ausdrückt, womöglich noch deutlicher. Das Problem ist strukturell älter als sein 
ViruJentwerden etwa im Satz Augustinus', nämlich im Glauben, der da formu­
liert wird, angelegt. Also zeigt die Schrift auf, was anders und vorsichtiger ge­
dacht werden muh - eine Dekonstruktion um der Frömmigkeit willen und 
doch auch als gegen diese gewandt aufzufassen. Die Dekonstruktion zersetzt 
den Sinn des Glaubens, aber zugleich rettet sie ihn. Rilke schrieb so den from­
men Ausruf: »0 du verlorener Gott! Du unendliche Spur!«13 Mit dieser nur 
seheinbaren Blasphemie hebt alle ernst zu nehmende Theologie offenbar an, 
wobei diese Unterminierung theologischer BegriffJichkeiten freilich nicht nur 
keinen metaphysischen Status hat und haben soll - noch das Wort vom Tod 
Gottes weist darauf, dah wir des Sensoriums ermangeln, von diesem - oder von 
IHM - zu sprechen.' " 

»Diese Geschichte beginnt mit Gott und endet mit der differance - sie be­
ginnt mit dem absoluten Vertrauen und endet mit dem [einzig theologisch zu 
verstehenden - M. 1-1.] absoluten Mi13trauen.«'s Denn Gott ist entweder undenk­
bar oder nicht Gott - und drängt doch ins Denken. 
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Die Provokation der Vernunft zu erhalten, dies scheint die einzige \Veise, an 
Gott und sein Schöpfen anzuschliehen, also, indem man einen Begriff akzep­
tiert, der die Unmöglichkeit seiner selbst ausdrückt, jedes Konzept, das ihn 
auszuleuchten sucht, transzendiert. Die Unruhe des Begriffs hleibt in den For­
mulierungen rrhalten, doch vor allem im Formulieren: Am ehesten ist diese 
ratlose Theologie möglich, wenn sie die Mimesis an Gott als Prozeh betreibt, 
also jenes Transzendieren selbst zum literarischen Proze13 macht - rben in den 
zwei Texten, die schon erwähnt wurden, also in Friedrich Gottlieb Klopstocks 
Messias zum einen und Ferdinand Schmatz' das grosse babel,n zum anderen. 

In heiden Texten vollzieht sich so etwas wie der Tod Gottes - im Sinne des 
Todes des Autors, eines Todes, der die »Gehurt des Lesers«I() bezcirhnet. Die 
Schrift der Schöpfung wird in ihrer Unruhe aufgefant und einer Lektüre unter­
zogen, welche die Poiesis zeitigt. Im Parasitieren und Parasitit'rt-\Vt'rden ist der 
Autor hei der »Ursprungslosigkeit I .. .I, (lif' ursprünglich ist«l, - löscht sich aus 
wie Gott oder wie der gcläutt'rte Teufel in der Katharsis, die in Klopstoeks 
Messias Ahhadona rettet, welcher nur in seinem Sein verdammt wäre. So kann 
Gott ihn rufen: »Komm, Abadona [sie!], zu deinem Erharmer!« (HKA, \Verke, 
IV.2, 24])18 

Klopstock geht dahei zum einen, engliseh ausgedrückt, den \Vt'g metrics = 

matrix. Schreiht Frey, im VerszerJaLl erscheine eine »Rede I. . .1, die sirh seIher 
das Gesetz ihres Ablaufs giht«I<) , ergebe erst eigentlich Metrik, sind doeh 
»Tactschlägc L .. 1 Durchgangspunkte«20, so ist der Hexameter auf diesem 1\i­
vrau. Er ist die »Arithmdique oeculte«:11 Leihniz', vereint Ordnung und Variati­
on, ist er doch metrisch nie redundant und zugleirh an dn Schema gehunden. 

Die mögliche und gewissermahen auch notwendige, nämlich der Atemlosig­
keit entgegenwirkende Ersetzung von Daktylen durch Trochäen oder Spondeen 
bis hin zum llolospondiarus bewirkt, daJ3 trotz der Kenntlichkeit einer mctri­
sehen Basis zahlreichr Formen des Hexameters rein kombinatorisch denkbar 
sind, mag sich auch für manche Ausprägung kein ~achweis erbringen lasscn. 
Selbst wenn man (len Trochäus (und den mit diesem idrntisehcn Daktylus mit 
Katalexe) rinerseits und df'n Spoll(1cus anderrrseits nicht unterscheidet, so er­
gebrn sich, da Klop~tock den Daktylus an der fünften Position nicht als quasi­
ohligatorisch sieht, wie es in ocr Metrik Usance ist, 2" = 32 Formen. Tatsärhlirh 
aber hesteht ein Vielfar,hes dieser 32 Auspr~igungsmöglichkeiten, weil Trochäus 
und Spondeus -in der deutschen Lyrik ja gleicherma13en meist als x dargestellt, 
das Prob]('m ist allgemein »die antike Länge aul3erhalh der lIehung«n - nicht 
identisch sind, eine noeh zu diskutierende Differf'nz, die Klopstock, der be­
kanntlich den Versuch »völlig griechischer Hexameter im Deutsrhcn I. . .1 ein 
Unding«2:\ heil3t, sogar als eine mögliche Qualität d('s deutschen lIexameters 
erkennt: »Man weiJ3 es, u gieht es gern zu., dall der Vers der Alten vollkommener 
ist. Ob man gleirh auch sagen könnte, dah die neue Mannigfaltigkeit, die durch 
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die versehiednen Dactylen u Spondeen entsteht, eine Vollkommenheit mehr 
sey, die der Vers der Alten nicht habe.« (HKA, Briefe I, 18)2'~ 

\Venn in diesem Sinne für die ersten fünf Positionen je drei und für die 
letzte zwei Optionen gegeben sind, ist zwar noch nicht von »tausend in ihm 
ldem Hexameter, M. HJ verhüllten metrischen Möglichkeiten«2s zu sprechen, 
bekommt man aber doch 2 x 35, also stattliche 486 Varianten des Hexameters 
für das Deutsche; man muß nicht Hegelianer sein, um zu sehen, daJ3 hier je­
denfalls »Quantität in Qualität umschlägt«26 . Man hat es, wie auch Gundolf 
bemerkt, nicht mehr mit »zerlegbaren und zusammensetzbaren Gcfügeln1«27 , 
die einer Regel gehorchten, zu tun. KJopstoclc annotiert ferner, da13 der »Alaent 
l. . .1 mit der Silbenzeit nichts zu tun rhat1«2B, allenfalls »an den kurzen Silben L . .1 
etwa<.; {verändertJ«2'J , eine Beobachtung, die sich etwas anders bald bei Voß findet, 
der lange und kurze Silben gleichbleibend annimmt, aber Silben, die er »mittel­
zeitig«:IO nennt, einführt, an denen der rhythmische Kontext wie »nachhallen­
dei k ll Konsonanten entscheiden, ob sie konkret lang oder kurz zu lesen sei­
en. Klopstoclc berücksichtigt schliel3licb gar »lange, Längere und längste; kurze, 
kürzere und kürzeste Silben«~2, weshalb er analog zur Differenz von Trochäus 
und Spondeus von »verschiednen Dactylen« (JIKA, Briefe I, 18), von »Dactylen 
l. . .I von verschiedener Art« (HKA, Briefe I, 45}1:I ausgehf1'1 

In der Erarbeitung seiner Metrik öffnet Klopstock hier, wiewohl sein \Verk 
apostolische Züge hat, das nicht an eine Orthodoxie gebund.ene, vielmehr un­
endliche Feld der Poiesis:1.\ er schreibt: »Überhaupt wandelt das Wortlose in 
einem guten Gedicht umher, wie in IIomers Schlachten die nur von wenigen 
gesehnen Götter.«~() 

Ein provokanter Imperativ Klopstocks sagt es: »Seid l. . .1 wie Gott!«~7 Damit, 
so sei hinzugesetzt, ist man erst am Anfang einer metrischen Theorie für Klop­
stoCk}8 

BI. Elweist sich diese als die angemessene Form des zu Denkenden, so schafft 
andererseits KlopstocJc doch auch Bilder, Inszenierungen, die nun allenfalJs 
bedingt als geglückt gelten können, nicht minder aber geeignet sind, auf das 
Grundproblem einer so gearteten Dichtung zu weisen. 

Generell verläl3t Klopstoclc in der Behandlung Judas' die umrissenen Prinzi­
pien und Implikationen der Messiade; der Umstand, dah ein Jesus derart Na­
ber den Sohn Gottes verrät, bleibt womöglich zu verstörend. \Vährend Judas in 
der Bibel Verräter des Erlösers und Katalysator der Erlösung zugleich, also 
vielleicht »der vermeintliche Verräter«:1'J des IIeiland ist, was ihm eine ambiva­
lente Rolle jedenfalls in der Rezeption (angefangen bei den Kainiten, die mein­
ten, »Judas L .. 1 habe als Einziger erkannt, dass Jesus ausgeliefert werden müs­
se, um die Heilsgeschichte zu vollenden« 10, über Martin Scorseses Film The Last 
Temptation ofChrist, USA 1988, worin Judas »the struggle between the humanity 
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and divinity of Christ« 11 spiegelt, his hin zum Antrag auf eine »nachträglirhcll 
Seligsprechung des Mannes aus Iskariot« 12) zuweist - noch wenn man den 
Akzent auf den Verrat legt, ist doch einzugestehen, daß Judas' »Motiv L .. 1 
undeutlich«u ist -, so ist er im Messias sch1irht verblendet. 

Der Teufel flüstert ihm, als er schläft, s('ine verd('rblirhe oder jedt'nfalls vom 

Teufel für verderblich gehaltene Tat ein - die Engel wol]('n ihn weck('n, ein 
Träumen, Irren und VerblC'ndetsein ist also die Essenz seines Verrats, wenn 
man nicht den ihn heimsurhenden Satan als integralen Teil des Erlösungs­
plans auffassen will. Freilich wäre das eine - wenngleich kühne - Option, im­
merhin: Satan »trägt selbst zum Sieg des Erlösers bei« 11, \Valter Nigg schreibt, 
man könne vielleicht den T('ufcJ sogar allgemein »eine Funktion Gottt'S«I:> nen­
nen; hierzu sei am Rande envähnt, daß auch der Topos des intellektuell unter­
liegenden Teufels hier bedient wird, ein Topos, den Sehadewaldt beim für KJop­
stock nicht unma13gebHchen 1l0mer im Götterkampf ries »blutigelnl, brutalclnl, 
ungesehlachtclnl« 16 Ares mit Athene erkennt, wobei drr Kriegsgott von Ath('nes 
»überlegener Geisteskraft zu Boden« 17 gewoffen wird. AJlerdings wird noch zu 
fragen sein, ob es tatsächlich eine List sei, die hier im Falle von Gott und Satan 
sowie Adramelech wirkt. 

Judas also wird dies eingefJüstert (HKA, Werke TV·] , 60): 

Und du schläfst, Ischariot, hier unbekümmert und ruhig, 
Und entfernst dieh so lang von Jesus, als wenn du nicht \vü13test, 
Dah er dirh haht, und die übrigen Jünger alk dir vorzieht! 

J\'ei([ aus Verblendung wird so zum Tatmotiv, vor aU em aber die IrrationaliUit, 
den fast leimotivisch nichts mehr »offenbarendclnl Träumelni« (HKA, Werke 
[V·l , 66) - indes ist dies fraglich, »ob nicht auch Kaiphas Träume, / Di(' Gott 
sendet, gesehn hat« (HKA, W erke TV.] , 66) ... - zu glau hen. Es ist der Schlaf 
der Yernunft, der Ungeheuer gebieft, in einef Nacht, die schwerlich »die unver­
sehrte der Klopstockzeit« 111 ist. Dieser Schlaf läJ3t Judas Jesus als »Freund der 
Erschaffenen« (HKA, \r('rk(', IY·l , 90) verkennen. Von Sinnen ist Judas noch 
im Tod (HKA, \Verke, IV.] , 144): 

Ich kenne das Bauschen 
Deiner Stimme zu wohl! du bist der todte Messias! 
Du yerfolgst mich, und forderst dein Blut. Hier bin ich! hier bin ich! 
Judas riefs mit starrendem Blick, und envürgte sich! 

\ or Judas' Selbsttötung weicht se1bst der Todesengel zurück: »Staunend / Trat 
Obaddon selber zurück, da er starb« (HKA, \Yerkc, lV] , 144) - ein Subjekt, das 
nur noch der Ausrufe fähig ist. Die Gewah, die sich der Yerräter antut, ist seine 
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und nicht die Gottes, aber aus einem textuellen Sadismus erwachsen, der Apo­
stel, der schon irrt, als er »einsiedlerisch-stolz abseits der anderen Jünger sei­
nen \Veg geht«I.9 , wird kraft der Schrift hier zum Folterknecht seiner selbst, mit 
anderen Worten: an sich zum Vollstrecker der von Kant kritisierten »tortura 
spiritualis«so und »einer »göttlichen Rache« (HKA, Werke, IV·l, 199), die be­
stenfalls mitleidlose Gerechtigkeit ist. Das Mechanische von Urteilsfindung, 
Marter und Verdammung, die allesamt aus dem Bekenntnis gerechtfertigt sein 
sollen, zu dem sie nötigen, erinnert fatal an die Prozesse, worin der \Vunsch des 
Gefolterten, »Iaht mich nur unschuldig richten«5l (aus dem Protokoll eines 
Prozesses in Münster, 1724 - in Klopstocks Geburtsjahr), nicht erfüllt werden 
kann, sondern die Macht des Gerichts sich darin ausdrückt und dadurch zu­
gleich erhalten bleibt, da13 zuletzt dem Delinquenten keine Gewalt widerfährt 
als eben jene, die er sich durch das Ableugnen, das zur weiteren Marter führen 
mU[l, oder das Be- und Anerkennen seiner Schuld als deren rechtmä13ige Kon­
sequenz selbst geradezu zufüge. Judas wird ein - wie immer schuldhaftes -
Opfer »der zürnenden Allmacht« (HKA, Werke, lVI, 199), wird »unter den 
Augen des Gekreuzigten hinab in die Hölle«s2 verbannt, alles zwar in der Dar­
stellung geradezu mechanisch sich entwickelnde Folgen seiner Verirrung und 
Schul(l, doch Abläufe, die noch in einer solchen Mechanik als Minimum an 
Gou('sschuld ein fatales Licht auf die von derlei Zwang zu erlösende Schöpfung 
werfen. »Eine L . .1 Gesinnung, die die Strafe der anderen braucht, hat den 
Glauben nicht von innen angenommen; sie liebt nur sich und nicht Gott, den 
Schöpfer, zu dem seine Geschöpfe gehören«'~:~ , schreibt Benedikt XVI. allgemein 
gegen die Perfidie solcher Gerechtigkeit, die jene Klopstocks und nicht Gottes ist. 

Wohl reiht sich abseits der Drastik das Bild Judas' in jene der sich orthodox 
der Identität statt der Möglichkeit Verschreibenden, auch wider Judas heiht es 
also: »Ewiger Tod dir! Du hast den Gottversöhner verrathen, / I-last dich wider 
Jehovah empört, und dich selbst getödtet!« (HKA, Werke, IV·l, 145) Nur »in 
den Teufeln« »wirkt sich L . .1 Klopstocl(S Schöpfertum«5 I ähnlich ungehemmt 
aus - Kayser schreibt sogar, dah in Dantes, Miltons und auch Klopstocks »Epen 
L .. 1 sinnlich-konkreten Charakter im Grunde nur die Teile haben, die in der 
nöIJ(~ spiclen.«,)5 Doch weder die ästhetische Qualität noch die theologische 
Begründung nehmen dem modernen Leser - etwa Hans Henny Jahnn - das 
U nhehagen, daJ3 hier Klopstock genau dieses Unbehagen nicht empfindet: »Ver­
brecher, / Diese lautesten Zeugen des Falls der Sterblichen« (HKA, Werke, IV.l, 
194), sie mühten schon aus dieser Formulierung Klopstocks exemplarische 
Menschen sein, für die es nicht nur die Venlammung gibt, die vielmehr ein 
grundlegendes Rccht haben, dah sich Gott um ihre Erlösbarkeit jedenfalls an­
nehllle, auch wenn die Erlösung selbst vom Geschöpf mitzuvollziehen ist - und 
sind es hier doch nicht; von einer >mnhumancln1 Unempfimllichkeit«5r., die da 
zuweilen durchschimmere, schreibt Jahnn. 
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IV. Das Problem ist aber nicht nur hier gegeben und höchst virulent. Allenthal­
ben wirkt eine forcierte Quasi-Zerstörung eier ohnehin aus prinzipiellen Grün­
den fragHchen Fähigkeit der Bilder zu einem Moment von Transzenelenz, die 
das Erhabene bewahrt, anstatt »beschreibenel [zul malen«"7 - was überrascht, 
wenn man sich nun erinnert, elah im primär Sprachlichen Klopstocks Programm 
einer Dichtkunst als »Nachahmerin« (HKA, 'Vcrke, IV·l, 1) des nieht banal 
sinnvollen Schöpfens selbst vo]]zogen ist, das er an prominenter Stelle: nämlich 
schon im 11. Vers eies ersten Gesangs explizit vorstellt. Als Merkwürdigkeit sei 
mit Muncker am Rande auherclem en~ähnt, elah zwar KJopstock hier in gro13er 
Zahl enträtselte Bileler gibt, doch zugleich elie Szenen ('rkennen lassen, »wie 
wenig es dem Dichter auf anschauliche Klarheit unel Übersichtlichkeit seiner 
Darstellung ankommt«:>8; wie auch in seiner Vorgeschichte eier Erlösung, wel­
che' die Handlungen eies Alten Testaments nach Muncker zu anspielungsreich 
in Szene setzt, ist offenkundig elie Richtigkeit des Bildes nicht mit quasi-didak­
tischer Klarheit gleichzusetzen.:>') 

Ein Beispiel ist elie Rolle Juelas', die Klopstock eher proble'matisch löst - der 
in der Theologie verschiedentlich auf die Erlösung bezogene Blutruf, eier sich 
elarum auch als Segensruf eleuten läf3t, wirel bei Klopstod( ähnlich zur eindeu­
tigen Szene (HKA, \Verke, IV·l, 159): 

Sie sprechen ihr Todesurtheil, und rufen: 
Über uns komme sein BJut, unel über unsere Kinder! 

Davon einmal abgesehen, elaÜ eine solche Darstellung jedenfalls als antisemi­
tisch gelesen werden kann, ist sie eine problematische Veränelerung. Analog 
transformiert der Dichter elas tatsächlich Böse - Abbadona ist auf seine Erlö­
sung hin inszeniert, wie elie anderen beielen Teufel auf ihre Verdammung hin 
konzipiert sinel; so bleibt zwar elelTI Leser nicht der »Schauer vor dem elämoni­
sehen Rätsel l. . .1 crs pa rt/ '() , doch die Amhivalenz, dah Satan ,vieler 'Villen 
»selbst zum Sieg des Erlösers beilträgtl / " , weil er elie Natur der Erlösung ver­
kennt, hätte einelrücklicher entwickelt werelen können.62 

Dem steht elie vorangegangene prekäre Bild-Entscheidung im Wege, da[l 
g('nerell die Erniedrigung Jesu ausgespart wird, er also nit:ht als in der J\ieder­
lage seine Erlösungsmacht Entfaltender gezeigt wird, sondern schon seine 
Menschwerelung sozusagen eine inszenatorisch problematische Demut des er­
habenen Gottmenschen beeleutet - was in Rilkes Geburt Christi nachschwingt, 
wenn das lyrische Ich Maria in bezug auf jenen »Gott, der über Völker grolltc/':l , 

fragen Jäl3t: »Hast du dir ihn gröl3er vorgestellt?i" 
KJopstod( habe, schreibt Kaiser, anelers als die meisten Dichter und Denker 

in Jesus vor allem elen Menschen zu Göttlichkeit erhöht, nicht aber Gott zu 
Menschlichkeit ernieelrigt geseh('n.(l.~ Auch wenn man elas nicht so generös for-
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muli eren will - es sind doch, und zwar deswegen, mehrere Bilder der Bibel bei 
Klopstocl( ausgespart, nur angedeutet oder sogar invertiert: \Vährend in der 
Bibel Jesus seinen Jüngern die Füße wäscht, wird bei Klopstock Christi »Knecht­
gestalt l. . .J pervertiert«fifi, ein Apostel wäscht dem Sohn Gottes die Füße, was 
doch die von Christus vorgelebte Praxis des Priestertums der »geübten Selbst­
übereignung«fi7 ist, die den Jünger »tischfähig für die Tischgemeinschaft I. . .1 
mit Gott selber macht«fi8 - die Passage wird bei Klopstocl( kurzum sinnlos. Und 
das Leiden unter Pontius Pilatus diffundiert geradezu in einem »Dann ... «: »Doch 
mir sinket die Hand die Harf herab« (HKA, Werke, IV·l, 160), was sich als 
mäch tiges Schweigen wie die abgebrochenen Verse verstehen läßt, aber auch 
anders: als der falsch univoken Darstellung Jesu dienende Aussparung gedeutet 
weroen kann.fi'> Nicht der Schmerz wird dabei getilgt, wiewohl es stimmen mag, 
oalJ bei Klopstocl( »Christus L . .1 weniger Schmerzensmann als IJohepriester«7o 
ist, sondern wiederum die Erniedrigung; erst recht undenkbar ist, was mit Tho­
mas von Aquin doch kanonisch formuliert ist, daß nämlich »in Christo l. . .1 
duas voluntates«71 angelegt seien, er ist bei Klopstocl( fast ausschließlich das 
einsichtige Instrument der Erlösung, also eine seltsam fleischlose Inkarnation 
Gottes, die doch nur als wahrhaftig solche »inter divina opera maxime rationem 
exeedit«72 , also unter den göttlichen Wundern am meisten die Vernunft über­
steigt. Zwar gebraucht auch Klopstock die Formulierung vom »Einen göttlichen 
Menschen« (HKA, \Verke, IV.I, 21); eine Psychologie Jesu, der im Jargon einer 
wahrscheinlich zu aufgeldärten Theologie »nicht seinsmähig-substanzhaft, son­
dern heruflich-funktional«7:{ Gottessohn ist, hat KJopstocl( aber nur ansatzwei­
se gestaltet. Freilich ist Klopstoclc, so sei doch mit Kee betont, gerade bei die­
sem Problem der Darstellung keinesfalls der einzige, der den »Konflikt zwi­
schen den gängigen Vorstellungen vorn Messias als siegreichem Sendboten Got­
tes I. . .1 und dem Rollenverständnis Jesu«7c

l unglücklich löst - vielmehr ist 
dieser \Viderstreit der Bilder von Beginn an in der Bibc1rezeption vorhanden 
und oftmals eiern sozusagen falschen der bei den Bileier eier Vorzug gegeben 
worden, nämlich jenen, deren Pracht offenkundig nicht von der »Herrlichkeit 
der göttlichen Offenbarung selbst«7:> getragen wird. 

Vielleicht meidet Klopstoclc die enigmatischen Bilder auch eieshalb, weil sie 
nicht zugleich ausdrücken können, wie sich oie Heilsgeschichte quasi undra­
matisch verwirklicht. Von der »CEHTITUDII\E DIVINAF: PBO\'IDEI\TIAI<:«7(, ausgehend ist 
es problematisch, den Leser mit BiJoern zu konfrontieren, die sich nicht unmit­
telbar in den Sinn des Evangeliums zu fügen scheinen, wiewohl sich abzeich­
net, eiaJ3 dieses Moment der Unaunöslichkeit integraler Bestaneiteil jeder denk­
möglichen Frohbotschaft sein mülJte - eiern aber trägt Klopstoclc, wie gesagt, in 
der Erlösungshandlung unei in seiner Sprache, nicht dagegen in oen entworfe­
nen Szenen Hechnung. Die Bileler uno Inszenierungen KJopstoclcs drücken 
wesentlich einen sozusagen gehabten, oarum toten Glauben aus, einen Glau-
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ben, ocr sich nicht in seiner Überschreitung und Selbstbefragung bewährt uno 
zu vergessen droht 7, Es ist ein Glaube, der als - wie früher elargelegt - inklusiver 
Monotheismus elie eliesem letztlich doch am ehesten gemäßen »inklusiven Dis­
junktionen«,8, also jenes Schreiben, das der Schöpfungspocsie Klopstocks al­
lein aeläquat erschiene, meielet unel tilgt Klopstocks Bilocrkosmos ist Resultat 
dieser ikonographischen DiszipLinierung unel eler hilflose Reflex eler »ieleas not 
presentable but by language«,t), denen Hölelerlin in eler Nachfolge Klopstocks 
stimmiger kein Bilel, sondern elie Auflösung eines solchen zugesteht 

V. Schmatz' das grosse babeL,n ist in einer an Höloerlin erinnernden \Veise 
oieser Poiesis verpflichtet Das ist, wenn man bedenkt, wie die Bezugnahmen 
auf Gott sonst in eler Literatur der Gegenwart aussehen, fast noch gewagter, als 
es Klopstocks Annäherung zu seiner Zeit war. Man könnte einen Bogen span­
nen: von Erich Kästner unel Rose Ausläneler über Christine Lavant, Paul Celan, 
Edgar IIilsenrath bis Joseph von \VestphaJen und Anne " reber, elLe Bezüge zu 
Gott sind - bestenfal1s - verzweifelt, nicht anders ist es bei Günther Anelers, 
Hans Blumenberg oder Alexander Kluge, der sehlie13lich vor der verpfuschten 
\Velt eine »Kunst eler Aushilfen«80 anempfiehlt So schreibt man also von Gott: 
»Im Anfang war das Tohuwabohu. Gott, des Lebens im Dunkeln überdrüssig, 
machte Licht und stellte fest, dass ihm jemand zuvorgekommen war und das 
Nichts geschaffen hatte. Das Nicht~ war ihm nidlt geheuer, und er Leeilte ~ieh, 
es anzufüllen.«81 

Vor diesem Ich-bin-da ist flic einzige Antwort: »lch-bin-auch-noch-da«H2; aber 
Gott hört sie nicht, seine Gerechtigkeit ist eine, die, wie Anne Weber zeigt, am 
ehesten als ungerecht zu definieren ist. Ungerecht sinel die Urteile Gottes, wie 
elie Geschichten eler Bibel unlogisch sind: »Das Unglück trifft elie Bösen, wäh­
rend die Prüfung den Guten vorbehalten ist Da sich die bei elen Phänomene 
faktisch nicht unterscheiden lassen, sollten Sie sich zunächst immer erst ein­
mal fragen (wenn Sie zum Beispiel an metastasierendem Krebs leiden, wenn 
Ihre gesamte Familie bei einem Fugzeugabsturz ums Leben kam oder Ihr I-laus 
bis auf den Grund abgebrannt ist), ob Sie gesündigt haben oder nicht Wenn 
Sie sich niehts vorzuwerfen haben, war es nur eine Prüfung und Sie können 
ruhig schlafen.«!l:l 

Ferdinand Schmatz' da<; grosse babel.n geht einen ancleren \Veg als diesen. 
Anne \Veber schreibt, Gott liebe die Monotonie, darum sei der Mensch so fad wie 
sein Schöpfer.H' Hierzu ist das grosse babel.n quasi die Antithese: Schöpfen nach 
einem schöpferischen Gott - in seinem Sinne abweichlerisch und phantastisch. 

\Vir sind damit beim metaphysischen Substrat dieses Buches: \Varum steht 
im Titel Babel im Zentrum: ein Ort oer Vermessenheit, der mit Sprachvenvirrung 
gestraft wurde? Anne \Veber schreibt über Babel etwas enttäuschend: »Auf je­
den Fall wird uns seine Sintflut von Sprachen nicht davon abhalten können, 
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miteinander zu plaudern~ wie wir es gewohnt sind.«1l5 In der Tat ist es aber doch 
eher so, dah mit jeder Sünde und Strafe der Mensch mehr der Mensch wird~ 
den Gott meinen muhte, als er sein Ebenbild - die Mimesis an sein Schöpferturn 
nämlich - wollte und schuf, und vor allem bei Babel. Celan schreibt: 

Orkane. 
Orkane, von je~ 
Partikelgestöber~ das andre, 
du 
weihts ja, wir 
la sens im Buche, war 
Meinung.86 

Das »andre L . .1 war / Meinung. // War, war / Meinung«87; das polemische 
Moment und Celans Hoffnung auf ein Uneigentliches sind gegen den Urfehler 
der Philosophie in Anschlag zu bringen; Demokrit sagt, alles sei aus Atomen, 
uno tut das Übrige als blohe Meinung ab.88 Die abendländische Vernunft folgte 
zu oft dieser terroristisch-aphatischen Auffassung von Wahrheit Celan betont 
es in einem Brief: »Ich brauche nicht erst hervorzuheben, dah das Gedicht um 
dieser Meinung - um der Menschen willen~ also gegen alle Leere und Atomisie­
rung geschrieben ist.«89 

»Es geht I ... 1 oarum, ein Gemurmel vom Ununterscheidbaren zu erzeugen«90, 
schreibt Badiou zu Celan. Dieses Gemurmel eröffnet das Gespräch mit seinem 
unendlichen Mehrwert, der die Poesie belebt - die ein avancierter Dia- uno 
Polylog ist, um mehr als die Wahrheit zu sagen, ohne dabei gelogen zu haben. 
Auch bei Schmatz hat Babel einen Mehrwert, bezeichnet elie Möglichkeit der 
Worte, authentisch an etwas zu sein, das durch sie wahr geworoen sein wird. 

»ständig weIlts stimmwogen/ll : Mit der Stimme in 'Vellen und also Interfe­
renz der Stimmwogen beginnt die Schöpfung. Sie ist augenblicklich, »jetzt« (S. 4), 
die Reflexion scheint ihr nachzuhinken - »(gedacht) / zu spät« (S. 5). Allerdings 
ist oie Schrift schon Unterminierung des sprachlichen Schöpfungsaktes, der als 
Sprache nicht auf eine Autorität allein bezogen ist Der Mensch interveniert in 
das göttliche Werden, so mit dem Komma: »geh,irn« (S. 5), das schon das Wort 
zu zwei Wörtern oder Sinneinheiten wandelt. 

Schöpfung heiÜt Schöpfen aus etwas, heiht also Scheiden. Die Sprache ist 
Schöpfungsakt. »es ist nicht leicht, / das, was licht sein wird, / zu scheiden, von 
dem, was finster« (S. 9), schreibt Schmatz - und spielt damit darauf an, daÜ 
dieses Konzept von Schöpfung vielleicht eben schon zu kurz greift »Und Gott 
sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut«'!2, hei13t es in der 
Bibel ja, was in bezug auf jenen Baum, dessen Früchte »Gutes und Böses erken­
nen «'):\ lassen, doch bedeutet, da13 die Unterscheidung von Gutem und Bösem 
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das Böse als solches erst schafft. Ähnlich hat IIeinrich von ](leist dcn Zusam­
menhang zwischen Erkennen und Bösem geeleutet. In seiner Marionettenthea­
ter-Schrift skizziert er den harmonischen Mechanismus, der die Figuren sich 
»im Tanz sehr graziös«')·1 bewegen lä6t; diese Grazie des Marionettentheaters ist 
mit dem Sündenfall der \Veh verloren gegangen - doch formuliert Kleist eine 
aus diesem abgeleitete Utopie: Das »Paradies ist verriegelt und der Cherub 
hinter uns, wir müssen die Reise um die \Veh machen, und sehen, ob es viel­
leicht von hinten irgenllwo wieder offen ist.«% Die Utopie ist eine Schöpfung, 
die frei von ihrem Gott tut, was ihr vorgesehen war, und zwar aus Einsicht: 
»M ithin l. .. 1 mühten wir wieder von dem Baum der Erkenntnis essen, um in 
den Stand (ler Unschuld zurückzufallen«% - oder voran zu fallen. Das Rätsel­
hafte an der Geschichte ist, dah erst seit dem Sündenfall »Mihgriffe unvermeid­
I ich«97 sind, dieser selbst jeeloeh als der grö13tmögliche Mihgriff erscheint, also 
als eine Antizipation dessen, was er erst bewirken sol1. 

Der Sünelenfall prägt jedenfalls die Konzeption des Sehöpfens als eines Schei­
dens. In der Erzählung Gottes ist schon immer der Wurm/die Schlange drin. Es 
stellt sich die Frage, inwiefern der Sündenfall nicht in der l\otwendigkeit dcr 
Schöpfung (bzw. Schöpfungsgeschichte) angelegt sein muh. 

die stilistin der list, die schlange, 
soU sein, das gesagtes ist, was gilt, 

schreibt Schmatz (S. ] 6) - die Schuld ist das, was dem Erzähler der Schöpfung, 
der nicht eine Sprache Gottes allein spricht, eignet, also dem Mensehen, der 
»GegensouV('ränität«9B hat. In seiner Sprache gilt: »Es gibt einzig den Buchsta­
ben«9<), der den göttlichen Sinn der Schöpfung »übersetzbar und unübersetz­
bar«loo macht, unvers1iindlich und, denn das ist das Wesen der Übersetzung, 
wanelclbar. 

VI. Also besteht eine Macht, »die umschreibt« (S. 22): etwa »wirkung als ursache« 
(S. 22) ausgibt, jedenfalls dem Fatum seine Fatalität nimmt. Ist Klopstock Poet 
mit Gott, der ihn orthodox schaffen läht, ist bei Schmatz zunehmend elie Schöp­
fung etwas, elas auch Gott geschaffen hat: Das Urbild menschlichen Schaffens 
ist seku ndär im Verhältnis zu el iesem selbst. \Vas ist, »hiesse wie das, was sagt« 
(S. 59), so heint es in Schmatz' Babel-Episode; die Freiheit und Verbindlichkeit 
des \Vortes ist bei dem, der sagt: »ich l. .. 1 zeuge mich selbst« (S. 80) ... Das 
»schwert meines mundes« (S. 104) ist elie Poiesis Klopstocks, bei diesem noch 
auf Gott bezogen, wo die Schöpfung ihrerseits schöpft, bei Sehmatz aber ein 
\kt, der der Selbstsetzung Fichtes gJeicht. 1ol 

Das vollendet den Begriff der Gnade in einer \Veise, dal3 er gar nicht mehr 
anwendbar ist, weil die Gnade, wo sie total realisiert ist, diesen Moment schon 
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vergiJ3t und nicht weiterer Gnade bedarf, genauer gesagt: anders auf sie bezogen 
ist: »Wenn der Sohn Gottes bei sich selbst ist, dann ist er bei der Liebe des 
Vaters. Und weil der Vater ihm >alles geschenkt< hat, hat er ihm auch gegeben, 
eigenes Zentrum und eigener Ursprung zu sein; er I .. .J kann ebenso schöpfe­
risch-aktiv sein wie der Vater: sie können sich ihre Liebe ebenbürtig enveisen, 
indem der Heilige, göttliche Geist der Liebe, ein einziger, aus beiden hervor­
geht.« 102 

Gnade vollendet sich darin, daß »der Sohn l. . .1 dem Vater die ganze Gottheit 
zurückschenken kann« 1 0;; , eine Utopie auch der von ihm in ihrer Möglichkeit 
verkörperten Schöpfung insgesamt, Gott ist »so frei, da13 er den Menschen ganz 
frei lassen kann«'o~~. Gnade, bei Klopstock noch ein sinnvoller, nicht punktueller 
Akt, wird so freilich um ihrer selbst, ihrer Stringenz willen zu einer Angelegenheit 
des Irrealis: »dann wäre es, ganz ungerade, so etwas wie gnade ... « (S. 158). 

Welche Form entspricht dieser Metaphysik - oder radikal poetisch gedacht: 
Welche Form zeitigt eine solche Ontologie? Wie kommt es poetisch zu dieser 
Ontologie der offen gebliebenen \Vunde, des Überschusses, der Rede? 

fleisch über die diesmal offene wunde, 
fleisch als lippe um die kommende rede herum (S. 16) 

- wie entsteht unversehens das Zentrum, das \-on einer Versehrtheit erzählt, 
aber auch von einem Übersehu13?IOS 

Die Lösung ist die Verkettung von Offenbarung und (Spraeh-)Sehöpfung 
(S. 97): 

um offen, und rias bar, zu sein, 
ist auch verschlossenes von nöten 

Und rlieses als Kern der Deutungen, die sich an das Verschlossene anschlossen, 
legt Schmatz frei - die Schöpfung wird durch Rücknahme ihrer (scheinbaren) 
Enträtselung authentisch abgebildet. Die Verrätselung, mit Sehmidt-Dengler: 
»Schicht um Schicht die Bedeutungen ablzuJtragen, die sich über \Vortkerne 
abgelagert haben«,o(j, sie ist die Rückkehr zur genuinen Poesie von Schöpfung 
und an sie anschlieJ3ender Apokalypse, die mit dem Freilegen ihrer Gegenwart 
durch des Poeten »spatenzunge« (S. 4) einsetzt: von der Quelle des Prä-Sinns 
zum Präsens. Schmatz hat die Dichtung »poetische Unterhöhung der PhiJoso­
phie«I07 gehei/3en. Dies geschieht durch die exzessive Arbeit am Wörtlichen, 
womit Schmatz unversehens in das »Glutbecken des Sinnes«IOll taucht - be­
hauptet oder auch nur erzählt wird hier nichts, doch entwickelt sich vieles. 

Welche rhetorischen Mittel setzt Schmatz hierfür ein? Wie Klopstock, so 
verfügt auch er über eine Metrik, die das Überzeugen vorantreibt und zugleich 
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Organon für das ist, wovon zu überzeugen ist, nämlich: das Schöpfen. Diese 
praktische Herangehensweise, nicht zu fragen, ob man lästige Mobile-Phone­
Benutzer aus dem fahrenden Zug werfen darf, sondern, ob sich die Tür des 
Zuges währt'nd ocr Fahrt überhaupt öffnen läbt, hier also: nicht, ob Gott für 
Schmatz ist, sonc!efll, wie er an rias, was Gott wäre, ansehliebt, zeitigt kein strik­
tes Schema, aber den sehr bewul3ten Umgang mit dem freien Vers. 

Die ersten Verse des Buches (vgl. S. 4) liel3en sich so darstellen: 

1. x 
2. xxx 
3. xxxx 
4. xx l xxlxx 
5. xxx l xx l xx 
6. x 
7. x x (x) I x x x 
8. xx l xx l xx 
9. x x I x x 
] 0. xxxxx 
1l. xxxxx 
12. xxxx 
13. xxx 
14. xxx\: 
] 5. xxxxxx 
16. x 
] 7. xxxxx 

Auffallenrl ist, dah Schmatz in einer Vielzahl von Versen nieht nur den 
Amphibraeh, mit dessen Form rler zweitt' Vers einsetzt, uno die geläufigeren 
versma/3e Trochäus, Jambus und Daktylus einsetzt, sondern auch Symmetrien 
gestaltet - Vers 1,2,3, 6,10,11,12, ]3, ]4, 16 uno 17 sinc! symmetrisch­
immerhin 11 von 17. \Veiters fällt dje J\"eigung zum Hebungsprall auf. Dieser 
gilt ja eigentlich als eine Art metrischer Todsünde nicht nur in alternierenden 
Versrhythmen; Shakespeares »bare hodkin«j()1) aus Hamlets berühmtestem Mo­
nolog ist ein solcher lTebungsprall und viel diskutiert woroen, weil oieser SchniL­
:er Shakespeare an einer derart prominenten Stelle kaum unterlaufen sein 
c!ürfte. 11o Getilgt wurde oie durchaus expressive \Vendung von den Übersetzern 
- von Schlegel lvie von \Vieland - dennoch gleichermahen, Schlegels F'OJ·mu!ie­
rung lautet »mit einer J\adeJ bloI3«111, bei \VieJancl hei13t es glejchfalJs wierler 
altenlierend: »mit einem armen kleinen Federmesser« 1 I:! • Schmatz aber gebraucht 
sogar den Antispast, der ja gewisserma13en die Institutionalisierung des 
Hebungspralls ist: x x x x. 
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Der IIebungsprall freilich hat eine Funktion - er konstituiert sozusagen 
Drehangeln; so im Vers »sie wird, ihre eigene norm sprechend, das andere wer­
den « (S. 109): 

xxx/xxx/xx //xxx/xxx/xx 

Der Vers beginnt in Amphibrachen, die mit dem Hebungsprall abbrechen - es 
folgen Daktylen, zuletzt mit Katalexe. Inhaltlich hat der Bruch Funktion: »sie 
ldie rede, M.lI.] wird, ihre eigene norm sprechend, das andere werden« (S. 109) 
- die Rede wirrt das Andere, und zwar ihre eigene Norm sprechend. Doch der 
Rhythmus trennt: Die Rede wird ihre eigene Norm, wird sprechend das andere 
werden. Hier hat die Form eine Ambivalenz zur Folge, die das Durchbrechen 
der eigenen Norm zum Anderen nicht darstellt, sondern schon ist - denn tren­
nen lassen sich die beiden Grö13en Norm (oder Form) und Anderes aufgrund 
des metrischen Zusammengespanntseins nicht mehr. 

Die Sprache selbst gibt und ist das Bild der Schöpfung - indem Schmatz 
anderc Bilder nicht zulä13t, kommt er dem Schöpfen erst nahc, das in jedem 
konventionellen Bild (auch gerade bei Klopstock) petrifiziert und statisch wird. 

Schmatz arbeitet aber auch mit partiellen Homophonien, was zum Teil End­
und Stabreim meint - in einer prima vista nicht gereimten Sprache, da Schmatz 
kaum einmal die R(-~imworte an das Satzende stellt. 

Allein auf Seite 9 finden sich die folgenden Wortketten: 

leicht - licht - spricht - gesicht - sprichts (2x) - gesprochen 
\ - weicht \ - spriessts \ - brechend 

finster - fenster 
bescheiden - meiden 
erde - werde 
mund - kunde 
weis.'; - weils 

\ - wusste - kruste 
lichtung - richtung 
überall - fall 
schwamm - verschwommen 

Die Semantik und die Poiesis sind hier verschwistert - und im zentralen, sich 
durch die ganze Seite mäandernden Verband, der von leicht ausgeht, findet sich 
rtenn auch der dies ausdrückende Übergang von sprichts zu spriessts: So freilich 
ist man bei Foucaults Erotik, der eben diese als »ein Spriel3enlassen«1I:l defi­
nierte - die Sprache wird zum erotischen Weltbezug, der jencm Gottcs im Schöp­
fen folgt. Hier geschieht um der Schöpfung und um des Schöpfens willen »das 

W"inwrPr Beiträge 53(2007) 1 80 



Die Schöpfung - ein Polylog? 

Totale und das Endgühige nicht«11 ~, und dies gilt von elicsem »Babclumbau«ll;; 
insgesamt. 

So findet sich die schöne grammatische Ambivalenz (S. 13): 

denn was es ist, als fall, 
als sache, ist und tat, 
das ist die zeit 

- womit zunächst eine Assonanz an \Vittgenstein gegeben ist. Sein Tractatu8 
beginnt ja damit, dah elie \Veh als »alles, was eier Fall ist«II(), eldiniert wird, 
BJumenberg schreibt: »Alles in der Welt ist im Fall.«117 \-Vie im Bild des Torbo­
gens bei KIeist stabilisiert sich die Welt nur darin, vollends dynamisch zu sein, 
darum wie die Sprache letztlich veränderlich. 111l Nicht anders gestaltet es sich 
bei Schmatz - »was cs ist, als fall, l. . .1 das ist elie zeit«II<). Klein schreibt von der 
Passage bei Schmatz, man habe hier »Wittgensteins Fall, der sich gleichsam im 
Zustand vor der Aussage bcfinclet« 120 ; es ist \Vittgenstcins Fall, ocr ausgesagt 
wird, jedoch ohne ein Referieren auf den Fall, der im Satz vielmehr gegeben ist. 
\\!ras entspricht dieser jeoenfalls oszi1lierenden Ontologie? Es ist das Wort tat: 

denn was es ist. als faLL, 
als sache, ist und tat, 
das ist die zeit, 

ist unolal stehen nebeneinander als Verben, doch ist die tat eben so als nach­
geholte Variante zufaLL und sache denkbar. Die Formulierung ist und tut wäre 
möglich, käme es Schmatz nicht darauf an, das Wirken eier Zeit an der Seman­
tik zu exemplifizieren. 

\Vas geschieht, das geschieht in der Sprache: »spruch« / »fluch« (S. ] 7) - es 
geht eines in das aml('f(' üher, so oder so. 

VIf. Das irrationale und auch destruktive Moment der Sprache sei dabei nicht 
verschwiegen; Babel ist Produktivität, aber auch Zerstörung, die sich nicht ein­
fach wegdiskutieren lälJL Schmerzlich klar wurde das mit dem Datum 9/11 -
('uropäiseh 11.9. gesehrieben. In eier Genesis lautet dieser Vers: »Darum nennt 
man sie Bahel. Denn dort hat Jahwe die Sprache der ganzen Erde venvirrt, und 
von dort hat sie Jahw<:' über die ganze Erde zerstreut.« 1 21 

Der Bildkomplex ist klar - Blitze des llimrne]s schlagen in das h~'brid(' 

\Verk ocr Gottlosen ('in, in das Turmpaar, das in seiner Multinationalität die 
nclsprachigkeit trotz des gemeinsamen Amerikanischen (doch schrien die \ 'cr­
letzten nicht eher in ihrer ~Iuttersprache'n assoziieren läJJt. Der Geschichte 
liegt mög]irhen\'eise ein tatsächlicher Einsturz zugrunde, nämlich der des hc-
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rühmten Zikkurats von Etemenanki, der später vom babylonischen König N abo­
polassar und seinem Sohn Nebukadnezar 11. restauriert wurde. Hier zeigt sich, 
wie notwendig eine Umdeutung des BabeL-Komplexes war und bleibt, wie sie 
Schmatz betreibt - eine Umdeutung, die sich bei einem anderen Gegenwarts­
dichter übrigens textuell einstellte, der vom 11. September 2001 schrieb, von 
dem er, da der entsprechende Text in einem 2000 erschienenen Band abge­
druckt ist, doch (scheinbar?) nichts ahnen konnte. Von Loreley ist da die Rede. 
Mit ihr angesprochen ist das fatale Versinken einer Kultur in ihrer Selbst­
Ästhetisierung - und ist der Autismus der Terroristen nicht genau dies: die 
völlige Blindheit für das Illegitime einer Handlung, die als realer und symboli­
scher Schlag gegen den Feind (die USA, den Westen) Tausende das Leben ko­
stete ... ?122 Das Finale des terroristischen Aktes, so weih die Poesie, ist der 
nicht-schöpferische Bezug auf Gott, mit »['harmonie preelabLie« 1 2:{ sozusagen 
ernstzumachen. Wäre das der \Ville Gottes, so hätte er es wohl selbst zu tun 
vermocht Er tat es nicht - und trug uns auf, ebenfalls Freunde der vorletzten 
Fragen zu sein. 12 1 

Damit kommen wir zu einer letzten Frage, die eine nicht gerade typisch 
philologische ist: Ist die Gottgcfälligkeit des Messias Klopstocks und der Bibel­
nach- und -weiterdichtung Schmatz', steht sie auch schwerHch fest, denkbar? 
Ich vermag diese Fragestellung natürlich nicht zu beantworten - und ich ver­
mute: Wäre ich in theologischen Fragen kuneliger, ich könnte meine IIilflosig­
keit vor dieser Frage allenfalls besser begründen. Umkehren aber läht sich elie 
Frage: 1st nicht nur ein Gott wünschbar, (lern eine Dichtung gefällt, die sich als 
Schöpfung der Geschöpfe eine »Gegensouveränität«12:> herausnimmt, um damit 
ihre Autonomie zu aktualisieren, elie sie erst zur wahrhaften Schöpfung macht? 
\Väre es nicht theologisch erschreckend, einen Gott anzunehmen, der den Be­
gnadeten nicht auch in ihrer schöpferischen Autonomie seine Gnade angeriei­
hen läht - unri gerade in ihr? Erst diese Schöpfung könnte sich auf Gott liebend 
beziehen. KJopstock tat es, und mir scheint: auch Schmatz. Die Bezugnahmen 
beider sinel häretisch, eben eine Aus\·veitung ries Sinns der Schöpfung bis zur 
Unmöglichkeit einer Orthodoxie und -praxie, damit aber auch Feier der Dignität 
dessen, was als Aktivität des Geschöpfs mehr aJs eine Gebrauchsgestörtheit, ein 
Makel ries bJohen Objekts ist 

So ist riie Sprache, ist das Bild, so es einlädt, riurch seine AhhUdung hin­
durch zu hlicken, dem Glauhen in seiner Artikulation Demontage, dann aber 
auch ein Organon für elas Glauben. 
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