Toralf Teuber

Politischer Idealismus auf dem Priifstand
Heinrich Mann und »Die neue Weltbihne« (1936-1937)

Im Januar 1936 wird der in Minsk lehrende Universititsprofessor Hermann
Borchardt' binnen 24 Stunden aus der Sowjetunion nach Deutschland abge-
schoben, weil sein Deutsch-Unterricht der sowjetischen Schulbehdrde als Aus-
druck einer »antiquiert-romantischelnl und nicht geniigend parteigetreuelnl
Einstellunge gilt? George Grosz berichtet Bertolt Brecht hilfesuche n(l im Fe-
bruar ]()36 von der .\um( isung, die ihn zu einer scharfen Polemik gegen die
Exilpublizistik provoziert: »Proletarisches Bewusstsein, weesste Jenosse, lisst
echm nicht nich mit sich spaas'n .. . de proletarsche Ehre hatta beleidicht,
hatta jawoll ... sone anachistisch'n Kleenbiirja kenn’ wa nich jebrauch™, ... na
nun kann er mit gutem Gewissen der herrlichen Einheizfront des Herrn Ideali-
sten Mann beitreten, und aus vollen Herzen fiir die grosse Freiheit im Vater-

lande des Proletariats wirken.<® [sic!l = Eine Stimme von der Peripherie der

Exil-Gemeinde. =

Hier ein Blick in das Interieur der Exilzeitschrift Die neue Weltbiihne, die
das »Gewissen der herrlichen Einheizfront« in groben Umrissen abbildet. Ist
die Polemik von George Grosz gerechtfertigt? lrmut’ soll die bislang vollig
unbekannte Re daktlnnsknrrosp(m(l(‘m zwischen Hermann Budzislawski und
Heinrich Mann aufgeschlagen werden — nunmehr fiir die Jahre 1936/37. Bis-
lang blieb die Frage nach der gedanklichen Entwicklung der Beitriige fiir die
Wochenschrift I)le neue W eltbuhrm sowohl in der Exilforschung als auch in der
universitiren Lehre vollig unbeachtet. Uber die Korrespondenz ist es maglich,
erstmals die materiellen sowie die ideellen Bedingungen ihrer Entstehung zu
erfahren. Die Briefe decken Ansichten und Haltungen auf, unter anderem die
Position von Heinrich Mann zu den Moskauer Prozessen und dessen Wider-
streben, »einen offenen Bruch in der deutschen Opposition auflzulzeigen<®.
Nachzulesen sind die Kommentare zum Streit zwischen der Redaktion der Ta-
geszeitung Pariser Tageblatt und ihrem Verleger Wladimir Poliakoff, das Vor-
haben von Heinrich Mann, den Zusammenhalt der Parteien im »Ausschuss zur
Bildung der VF [Volksfrontl« mit einer groBsen intellektuellen Gruppe zu ret-
ten,” und vieles mehr. Griinde fiir die \mh srung von Beitriigen sind belegt.
unter anderem die Abwandlung des Artikels ])ze Biicherverbr ennung" gegen-
iiber der Erstverdffentlichung in La Deépéche’. Und die Briefe decken etwas
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Entscheidendes auf: die Formulierung der strategischen Schritte durch den
Redakteur gegeniiber seinem Autor, bevor dieser unerwartet die Taktik selbst
bestimmt. Es ist die neue Qualitiit in der Zusammenarbeit, die bemerkbar wird
im gegenseitigen Bemiihen um die Beitriige fiir die Zeitschrift in den Jahren
1936/37. 10

Unter dem Titel Es kommt der Tag", herausgegeben durch den Ziiricher

Vorbei scheint die Devise »Es ist ein Geschiift auf Gegenseitigkeit.«

\V(‘rl(‘g(‘r Emil ()pr(‘('ht. erscheint 1936 ein beachtlicher Teil der l‘:ssa_vs, die
Heinrich Mann in der Neuen Weltbihne publizierte. Der Briefwechsel zwischen
Redakteur und Autor ist der Blick hinter die Biithne einer Exilzeitschrift, der
enthiillt, wie beispielsweise die Beitriige £s kommt der Tag", Ehre' oder iiber
die Ziele der Volksfront'" entstanden sind. Und gleichzeitig bieten die folgen-
den Ausfiihrungen einen Uberblick iiber das dubere Geschehen, das Heinrich
Mann und dessen Aufsitze fiir die Wochenschrift beeinflulste und prigte.

Die nur allmiihlich Form annehmende Diskussion um das Streben nach
Aktionseinheit, Einheitsfront, Volksfront schwebte seit den Jahren 1934/35
gleich einer Gliickserwartung in den Képfen unzihliger Exilanten.” Nur selten
mochten die Gliicksucher die Skepsis Dritter teilen.'® Erst das Ereignis des
ersten Moskauer Prozesses im Spitsommer 1936 durchschlug diese scheinbare
linheit. Der »Prozels der Sechzehn«'™ gegen Sinowjew, Kamenew, Smirnow,
Mratschkowski und andere legte sich mit bleierner Schwere auf alle Bemiihun-
gen im europdischen Exil. Der Staatsapparat um sjosef und seinell briiderll«'®
exckutierte im Land der groben Hoffnungen neben zahllosen Menschen gleich-
sam die Illusionen so mancher Sy mpathlsdmvn Und in Spanien = seit Juli
1936 tobte auf der iberischen Halbinsel der Biirgerkrieg — war der zweite »In-
ternationale Schriftstellerkongreb« im Jahre I‘).Sf se hon beeinflulst von der
niichsten Phase kommunistischer Kulturpolitik, die rigoros Anti-Sowjetismus
mit Faschismus gleichsetzte.® Mit der starren Konzentration auf den gemein-
samen Hauptgegner Hitler wurden »die Signale eines sowjetrussischen Totalita-
rismus iibersehen oder nur am Rande des Gesichtsfeldes wahrgenommen«™
Fiir viele Intellektuelle galt in der Zeit des svordringenden Nationalsozialismus
und anderelr] Fase hhm( :n« nur die Sowjetunion als das sbergendel | Bollwerk«,
das die stillschweigende Ubereinkunft ermdglichte, »dals die Sowjetunion ein
positives, wenn lll(hl gar ein muste rgull,lg(‘s Beispiel sei, und dal sie keiner
Kritik ausgesetzt werden diirfe«* Die Verhaftungen, Drangsalierungen, Erschie-
[Bungen in der stalinistischen Sowjetunion®', zugleich die schiere Unmdaglichkeit,
in (|( 'r Emigration die dramatischen Geschehnisse kritisch zu analysieren, verur-
sachte einen Bruch in den Reihen der Exilanten, von dem sich die Linke iiber
Jahrzehnte hinaus nicht mehr erholte. So manche Strebsamkeit ging in jenen
Jahren im Strudel dieser Erfahrungen und Erkenntnisse fiir immer verloren.®

Welche Rolle spielten in jenen Jahren die von Heinrich Mann publizierten
Essays in der Exilzeitschrift Die neue Weltbihne? Wurden sie wirklich zu ciner
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Quelle, zu einem Instrument der Orientierung fiir das Lesepublikum? Stellten
die Aufsiitze dessen Lage und dessen Befindlichkeit dar? Gab es notwendige
und magliche Ziele? Konnte und wollte der Exilant Heinrich Mann unter der
Redaktion von Hermann Budzislawski berichten, aufkliren, hinweisen und zu
sinnvollen Handlungen anregen, wenn ihm gleichsam politische :ﬁulk(trungcn
iiber sein Gastland verboten waren??* Und was blieb letztlich iibrig vom Erbe
eines Siegfried Jacobsohn, an das Kurt Tucholsky nach dessen Tod erinnerte?**
Sollte mit dem Exil die Unabhingigkeit der Zeitschrift ihre Berechtigung verlo-
ren haben? Die Kritiker duf3erten bereits friihzeitig ihre Zweifel und Bedenken
an der Arbeit des neuen Redakteurs.?® Das Milstrauen blieb bestehen und brei-
tete sich mehr und mehr aus. Zum Jahreswechsel 1935/36 suchte der Majoritiits-
eigentiimer der Zeitschrift, Albrecht Seidler-Stein, die Entscheidung,

Nur einen kurzen Seitenblick auf das Geschehen in der Redaktion, das die
Zeitschrift in finanzielle Bedringnis brachte und die Kontinuitit der politi-
schen Orientierung der Beitriige in Frage stellte: Das auslosende Moment ergab
sich hierzu vermutlich® aus der Mitteilung von Seidler-Stein am 20. Dezember
1935, sdie Redaktionsvertriige des Dr. Budzislawski nicht zu erneuern. Unver-
hoffte harte Kritik am Blatt, offenbar inspiriert von Herrn Heinz Pol.<* Die
zweite Gesellschafterin der Zeitschrift, Helene Reichenbach?', ahnte am 20.
Januar 1936 noch nichts von den Konflikten in der Prager Redaktion. Offen-
bar glaubte Budzislawski, sie selbst und ohne Aufsehen kliren zu konnen. Zu-

vor war er jedenfalls nicht deutlich geworden, aber Fragen hatte er wohl vor-
sichtig gestellt”? Helene Reichenbach antwortete: sLieber Bludzislawskil, ich
wundere mich, dass Du glauben konntest, ich wiirde aus persénlichen Griinden
von einer cinmal gefassten politischen Einstellung abgehen. Aus dieser Einstel-
lung heraus stehe ich natiirlich nach wie vor positiv zur Zeitschrift und zu
Deiner Arbeit. Auf Deine Frage beziiglich Verkauf meines Anteils kann ich Dir
antworten, dass ich nur einmal durch Hlermannl Rleichenbachl in Prag bei Dir
nach einem anderen Kaufer fragen liess. Mir liegt nichts an einem Verkauf, wenn
ich weiss, dass mich mehr als nur das hereingesteckte Geld mit dem Unternch-
men verbindet, wenn ich das Gefiihl habe, wirklich zusammen mit der Zeitschrift
gegen den gleichen Gegner ulndl fiir dieselben Dinge zu kimpfen.«*
Wahrscheinlich wurde Helene Reichenbach durch Seidler-Stein und Bud-
zislawski erst Anfang Februar 1936, etwa gleichzeitig, schriftlich iiber die Vor-
ginge der letzten Wochen in Kenntnis gesetzt. Nach ihrem Antwortschreiben
an Budzislawski vom 13. Februar 1936 erschien es ihrsschwierig .. .| gleichzei-
tig zwei Korrespondenzen iiber ein- ulndl dieselbe Angelegenheit zu fithren«®'.
Bei keinem der Beteiligten sollte Mifstrauen aufkommen. Seidler-Stein berich-
tete iiber den Konflikt und teilte ihr seinen Wunsch mit. den Vertrag Bud-
zislawskis zu kiindigen. Hinsichtlich aller sErklirungen, Gegenerklirungen, Zu-
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satzabkommen, Besprechungen, juristischen Formulierungen«® , duberte sie sich
in ihrem Schreiben an den Mitgesellschafter nicht. Da eine Kiindigung des
Chefredakteurs von ihrer Zustimmung abhing, blieb das Problem zunichst
ungelost?® Budzislawski wulite, wie er ohne einen nitheren Beweis zu erbrin-
gen, das Vorhaben des Seidler-Stein verhindern konnte. In Budzislawskis Pra-
ger Notizen zur Chronologie vom 6. Februar 1936 ist nachzulesen: »Dr.
Budzislawski gibt als Herausgeber und Eigentiimer’” der Neuen Welthithne
drei Blankounterschriften unter Steuererklirungen, die ihm offenbar absicht-
lich verspitet vorgelegt wurden. Aus der Steuererklarung lisst sich der Eingang

an Exportdevisen nachweisen. Dr. Budzislawski erfihrt, dass Dr. Stein Export-

devisen des Unternchmens privat angekauft und ins Ausland verschoben hat,
vermutlich in einen Tresor in die Schweiz. Das Unternchmen erscheint hier-
durch ernstlich gefihrdet, Dr. Budzislawski fiirchtet auch die Hineinziehung
seiner Person. Dazu kommen einige andere Unregelmissigkeiten® in der Ad-
ministration.«*

Budzislawski stellte zu diesem Zeitpunkt vermutlich nicht zufillig ein ver-
tragswidriges Geschiiftsverhalten des Gesellschafters Seidler-Stein fest. Der Re-
dakteur war unsicher, wie Helene Reichenbach entscheiden wiirde. Sie ver-
suchte ithn aus Moskau zu beruhigen, wenn sie am 23. Februar 1936 schrieb:
slllch habe kein Interesse an ecinem Redaktionswechsel ulndl ich will auch
nicht verkaufen. Aber andrerseits will ich mich auch nicht mit Sleidler-Steinl
iiberwerfen.«'” Helene Reichenbach zogerte. Sie begriindete ihre Haltung: Seidler-
Stein werde nicht handeln, solange sie sich nicht entschieden habe. Wihrend
Helene Reichenbach sdie Taktik des Hinauszogerns« betrieb, stellte der Redak-
teur sie vor vollendete Tatsachen. In seinem Schreiben vom 18. Mirz 1936
teilte er ihr mit, das Seidler smit dem 29. Februar uusgvsvhiv(lcn«” sei.
Budzislawski gelang in seinem Tun das Unmégliche: Wihrend Helene Reichen-
bach iiber die verschiedenen Folgen einer Vertragsinderung in Moskau noch
nachdachte, beendete der Redakteur iiber die Maglichkeit einer scheinbaren
Vertragsverletzung die Zusammenarbeit mit Seidler-Stein und stirkte gleichzei-
tig seine eigene Position. Ohne Riicksprache nutzte er ungeniert sein Vertrau-
ensverhiltnis zu Helene Reichenbach aus und kaufte ohne ihre Einwilligung
von ihrem ererbten \"(‘rm(")g(‘,n. das er seit 1935 verwaltete, den Anteil Seidler-
Steins.?

Auch Heinz Pol erhielt aus Prag Kenntnis, daB »lseinl Spi(‘l \'(")Ilig verloren
iste. Budzislawski teilte ihm mit, dafs er snun auch die Geschiiftsfihrung iiber-
nommen habe, die fortan unter Isleiner Verantwortung steht. [Slein Geschifts-
fithrer ist Herr Wuliusl Axelrad«.™® Pol blieb nichts anderes iibrig, als in cinem
Brief an den Redakteur festzustellen, daf die von Budzislawski gegen ihn aus-
gestreuten Verdichtigungen, er wolle mit Budzislawski nicht in Harmonie ar-
beiten" und habe in Paris sunbefugte redaktionelle und administrative Be-
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sprechungen gefiihrt«”, nur als Vorwand dienten, um die sAktionen« der eige-
nen Ube rndhme der Neue Weltbiihne gegen ihn erfolgreicher starten zu kon-
nen. Und er fiigte ohnmiichtig hinzu, ddh er allen l‘\lldlll(-‘l] in Paris sden wah-

)

ren Sachve rhdlt mitteilen we r(l(-«.

Von den Streitigkeiten in den Redaktionsriumen der Wochenschrift wufite
Heinrich Mann nichts. Wenige Tage vor dem Jahreswechsel 1935/36 hatte er
zwei Artikel fiir den Januar an Hermann Budzislawski gesandt, wobei er im
Begleitschreiben priizisierte. der Artikel Es kommt der Tag' sei »fiir den 30.
gedacht. Das andere bringen Sie vielleicht am 9. oder 16. Januar? Wenn es
Ihnen richtig scheint, fiigen Sie das Wort von Nietzsche vorn oder hinten an.«"®
Der Beitrag £s kommt der Tag entstand auf Bitten von Budzislawski, der bereits
Mitte Dezember an Heinrich Mann geschrieben hatte: slch plane zum dreissigsten
Januar, also zur dritten Wiederkehr des Tages, an dem Hitler zum Reichskanz-
ler ernannt wurde, eine Sondernummer herauszubringen, die sich mit den Fra-
gen der Volksfront und der Einheitsfront befassen soll. Kann ich darauf rech-
nen, im Januar einen Beitrag hierzu von lhnen zu erhalten?" Ich machte die
Manuskripte rechtzeitig beisammen haben, um gut disponieren zu knnen.«

Heinrich Mann, noch in der Hoffnung, der Herausgabe seiner zweiten im
Exil zusammengestellten l*,suu-%ammlun(r seitens des ()m rido Verlages wiirde
nichts im Wege stehen®', wie :derholte im Jdlllldl‘ 1936 seine Bitte an dl(- Adres-
se von Budusla\ml\l. sleh brauche dringend meinen alten Artikel. der auf der
weissen Binde sEin Schnorrer riistetc hiess. Sollte das Heft nicht mehr vorritig
sein, wiirden Sie den Artikel fiir mich abschreiben lassen? Meine Bitte geht
heute noch weiter. Sie haben den zweiten der zuletzt erhaltenen Artikel sEs
kommt der Tage vielleicht schon setzen lassen? Dann wire ich dankbar fiir
umgehende Ubersendung eines Abzuges. Ich kann nicht gut bis nach dem Er-
scheinen warten: mein Buchverlag driingt mich. Fiir Februar werde ich mir
erlauben, Thnen noch drei Artikel zu schicken, die letzten dieser Reihe.«”> Nach
der wiederholten Bitte von Heinrich Mann an die Adresse des Redakteurs, er
mage doch den Artikel Ein Schnorrer ristet sowie der Abschrift des Beitrages Es
kommt der Tag ihm zusenden, entschuldigte sich Budzislawski fiir das Ver-
siumnis und reagierte unmittelbar. Freundlich erinnerte er seinen wichtigsten
\utor zugleich an die Fortsetzung ihrer Zusammenarbeit: »lch erwarte IThre
beiden Artikel fiir den Februar, die Sie mir mit Ihrem letzten Brief angekiindigt
haben. Die beiden letzten Aufsiitze, den iiber die Christen und den noch nicht
erschienenen zum 30. Januar, halte ich politisch fiir besonders wichtig und
schr wirkungsvoll. Zu dem Aufsatz iiber die Christen im Dritten Reich sind mir
schon viele zustimmende Erklirungen zugegangen.«® Mag es auch stimmen,
dal anerkennende Worte an die Redaktion der Zeitschrift geschrieben wurden,
so kann der Leser der Korrespondenz seinen Eindruck nicht verhehlen, dafs
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manch lobendes Wort vom Redakteur mit niichterner (71)(!rl(\gllng niederge-
schrieben wurde.

Fiir den Aufsatz Die Schicht Pachulke’ enthiilt die Korrespondenz keinerlei
Hinweise, dals Budzislawski thematisch eine Bitte an Heinrich Mann gediubert
hat. Die regelmiiliige Ablieferung der Aufsiitze an die Redaktionsadresse in Prag
barg eine Geiibtheit in sich. Heinrich Mann kiindigte in seinem Schreiben vom
30. Januar 1936 an: »Das Buch >Es kommt der Tage erscheint voraussichtlich in
der zweiten Hilfte Mirz. Die heutigen beiden Artikel kinnten daher im iibli-
chen Abstand einander folgen — wenn es Thnen recht ist, zuerst sDie Schicht
Pachulke««® Das Honorar fiir die Beitriige erhielt weiterhin die in Prag leben-
de Maria Mann. Bestiitigt wird diese Tatsache durch ihr Schreiben vom Februar
1936: sLieber Herr Doctor Budzislavsky! Seien Sie bitte nicht bose, wenn ich
Sie schr herzlich ersuche mir noch mein Restguthaben zu senden. Ich bekam
einen Verrechnungsschelelk auf 300 Ke, den ich bestens dankend quittiere,
und soll noch 200 K¢ fiir den letzten Artikel und eine Nachzahlung fiir den
sBrief von . Mannc bekommen. Ich habe es sehr dringend nétig - sonst wiirde
ich Thnen nicht schreiben. Waren Sie schon in der Pfeffermiihle? Wenn Sie
hingehen, sagen Sie es mir am Telefon, damit ich am selben Abend auch dort

50

bin.«® Im Wissen darum, dai Maria Mann nach Aussage des Redakteurs der
Prager Zeitschrift Die Wahrheit san chronischem Geldmangel«™ litt, sie in ih-
rer vermeintlichen Not der Schliissel fiir den Erhalt weiterer Aufsitze von Hein-
rich Mann sein wiirde, antwortete Budzislawski mit ausgesuchter Freundlich-
keit: sLiebe Frau Mann, das Honorar haben Sie ja inzwischen bekommen. In
der Pleffermiihle war ich noch nicht, ich bin in den letzten Tagen ausserordentlich
in Anspruch genommen, hoffe aber, jetzt doch noch hinzugehen, weiss aber
nicht, ob Sie nicht schon so oft dagewesen sind, dass Sie nun noch einmal
mitkommen. Ich wiirde mich sehr dariiber freuen und rufe Sie vorher an.«®®
Mag die Zusammenarbeit seitens Heinrich Mann an mancher Stelle in der
Korrespondenz mit Hermann Budzislawski routiniert wirken, so zeigt sie an
anderer Stelle genau das Gegenteil. Es wird deutlich, wie verschieden doch die
Beweggriinde von Mann und Budzislawski gegeniiber mancher Initiative waren.
Ein Beispiel hierfiir ist die Veroffentlichung des Aufrufs des Volksfrontkomitees
sKundgebung an das deutsche Volke. Am 2. Februar 1936 luden Heinrich Mann
und Max Braun zur ersten Volksfront-Konferenz ein, aufl der 118 bekannte
Personlichkeiten diesen Aufruf unterzeichneten? Die erste dieser Kundge-
bungen sollte sam 13. maglichst vielfach erscheinen. Ich kann nur hoffen.« -
schreibt Heinrich Mann an Budzislawski = sdass sie Ihnen von anderer Seite
rechtzeitig zugegangen ist. Sonst bitte ich schr dringend. die Aufnahme am 13.
doch noch zu veranlassen. Der Aufruf sAn Allecist fiir den 28. Febr. bestimmt,
kann aber bei Thnen natiirlich am 27. erscheinen«® Beide Aufrufe des Volks-
frontkomitees trafen nach Aussage von Budzislawski zu spiit ein, aber nicht nur
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aus diesem Grunde schlofs der Redakteur eine Versffentlichung aus. »lch glau-
be auch, dass solche Aufrufe sowohl bei illegaler Vertreibung in Deutschland
wie in der neutralen Auslandspresse wirksam sind, aber in der Weltbiihne nicht
scharf genug im Ton und in den Forderungen. Unsere Leser, die Thre Aufsiitze
mit Leidenschaft lesen, werden von solchen Aufrufen nicht mehr recht gepackt.
Ich wiirde solche Aufrufe nur dann in der Weltbithne fiir niitzlich halten, wenn
die Namen der Unterzeichner darunter stiinden, denn dann wiire hier eine
Manifestation der politischen Eintracht. Da aber die Namen fortgelassen wur-
den, bitte ich Sie, mir nicht zu veriibeln, wenn ich diese Prokl.lnmtmn( :n des
Volksfrontkomitees nicht abdrucke.«®!

Dals der Beitrag Firchtet euch nicht!” diese zusprechende Uberschrift von
Heinrich Mann erhielt. ist einer brieflichen Bitte des Redakteurs geschuldet.
Bereits Mitte Februar 1936 hatte er an seinen Autor geschrieben: »Die politi-
sche Entwicklung der letzten Zeit finde ich ganz ermutigend. Dagegen bemerke
ich mit Schrecken. dass ein Teil der deutschen Emigration, der bisher den Kopf
ziemlich hoch hielt, ihn jetzt, in l"?lwrmii(lung., sinken lisst. Ich habe da Einsen-
dungen zum Beispiel von Oskar Maria Graf und von Balder Olden bekommen,
die mich schr deprimieren. Auch der letzte Brief Kurt Tucholskys hat ja gezeigt,
welche Stimmungen es in der Emigration gibt. Wenn es Thnen mmrlu h wiire, in
cinem lhrer niic h.~l( n Artikel e |nmd| intern zu den Emigranten zu sprechen
und den Schwankenden das Riickgrat zu stiirken, so wiire dies wohl eine niitz-
liche politische Leistung.«"* Die Unschliissigen wurden nicht nur iiber die Exil-
zeitschrift erreicht. Erstmals erschien ein Artikel als Auszug in einer illegalen
Tarnschrift.®" Der Aufruf, sich der eigenen Stirke, der Int( rnall(malllat der

Volksfront bewufst zu werden, erreie hlv so ein bislang vollig unbekanntes Lese-

°©
publikum.

\uch der Titel des Beitrages Empfindsamkeit und Mut® hitte von den Exi-
lanten als trostreiche Aufforderung verstanden werden kinnen. Doch die Ge-
schichte des Artikels ist eine andere: Budzislawski erfuhr aus einem Briel von
Ernst Toller an die Redaktion®, dafs Heinrich Mann bereit sei, sfiir die Neue
Welthiithne iiber Max Hermann-Neisse zu schreiben, der seit drei Jahren in
London lebt und am sechsundzwanzigsten Mai seinen fiinfzigsten Geburtstag
feierte. Die Nachfrage des Redakteurs. ob er mit einem skleinen Aufsatz I... .| zu
dieser Gelegenheit rechnen kinne«”, wurde nur einen Tag spiiter von Heinrich
Mann beantwortet: sHier ist eine Kleinigkeit. iiber einen 50 jihrigen. Wollen
Sie dies am 21. Mai bringen?«®* Im gleichen Schreiben wunderte es Heinrich
Mann, dals am 7. Mai 1936 sein per Einschreiben an die Redaktion gesandter
\ufsatz Freut Euch des Lebens nicht in der Neuen Weltbiihne publiziert wurde.
Erschrocken fragte Heinrich Mann nach. zumal er sich keine Abschrift gemacht
hatte: »Ist etwas passiert?«”” Angeblich - so Butlzislu\\il\'i = war nichts verloren-
gegangen. Seltsam nur, daB der Aufsatz unter dieser Uberschrift nie verdffent-
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licht wurde. Budzislawski begriindete das Nichterscheinen des Aufsatzes mit
einer nicht niher genannten Verzogerung, die er zu entschuldigen bat. Und als
miisse er seine redaktionelle Ubersicht beweisen, schlie3t sich seiner Abbitte
der Satz an: sDer Artikel tiber Hermann Neisse erscheint in dieser Woche.«™

Bereits im Schreiben vom 9. Mai 1936 hatte Heinrich Mann die Zusendung
einer Rede angekiindigt. »die ler .. I in Paris iiber die Biicherverbrennung von
1933 halten sollltel<™ Mit diesem Vortrag hat es eine besondere Bewandtnis.
Heinrich Mann dachte daran, diese Rede am 4. Juni in der Neuen Weltbiihne
veroffentlichen zu konnen. Uber diese Aussicht schien Budzislawski geradezu
begeistert, wenn er an Heinrich Mann schreibt: »Ich bitte Sie sehr, mir das
Manuskript der Rede, die sie Isic!l in Paris @iber die Biicherverbrennungen Isic!l
halten wollen, recht bald einzusenden. Erhalte ich es in den niichsten ld(u'n, S0
wiirde ich es in Nr. 22 verdffentlichen, die iiber Pfingsten \(rkduft wird.
Erfahrungsgemiss kommen zu Pfingsten viele Re 1(’113([(111.\( he ins Ausland, und
da wiire es mir sehr lieb, unsere Landsleute mit dieser Rede bekannt zu ma-
chen. Die Neue Weltbiithne wird jetzt in Deutschland immerhin so stark beach-
tet, dass ich es fiir notwendig halte, den nationalsozialistischen Argumenten
noch schirfer als bisher unsere Gegenargumentation entgegenzuhalten. Wir
wenden uns nicht mehr so ausschliesslich wie frither an das Ausland und an
die Emigration, wir reden jetzt stirker zu den Deutschen, die dem Trommelfeu-
er der Goebbelspropaganda ausgesetzt sind. Infolgedessen muss man manches
sagen, was das Ausland ohnedies weiss.«”® Und in der Argumentation fiir die
Thematik einer der niichsten Aufsiitze von Heinrich Mann setzt Budzislawski
fort: »()vs‘luttvn Sie mir nun, in diesem Zusammenhange bei Thnen anzufragen-
regen,” auf einen Begriff einzugehen, der in der Nd/ldl“‘llln( sntation ununter-
|)rm hen wiederkehrt: \uf den B(-trrlff der Ehre. Ddrunu or verstehen wir etwas
ganz anderes als die dtmndlso/lallst( 'n und es wiire gut, unsere Auffassung von
Mm' einmal zu umreissen, um den Gegensatz zu zeigen. Auch der Be grlil des
Landesverrats wiire dabei zu streifen. Ich wiire Thnen sehr dankbar, wenn Sie
mir bald mitteilen wiirden, ob ich auf einen Aufsatz iiber dieses Thema von
Ihnen rechnen darf.«™ [sic!l Sollte der Aufsatz iiber den Begriff der Ehre™ auch
iiber eine Tarnschrift veroffentlicht werden? Die Antwort mubs offen bleiben, da
nur der Brief von Heinrich Mann aiberliefert ist, in dem er schreibt: sLieber
Herr Doktor, ich freue mich besonders iiber den Fortschritt nach der mitgeteil-
ten Richtung. Daher habe ich gleich iiber sEhrec geschrieben, das ist wichtiger
zu wissen fiir solche zusiitzlichen Leser<?™ Ein zeitnaher Nachdruck erfolgte
lediglich im Argentinischen Wochenblait.™

Heinrich Mann hielt nicht die angekiindigte Rede zur Biicherverbrennung
in Paris. »Unfreiwillig habe ich Sie und die Leser getiuscht mit der Angabe,« =
so Heinrich Mann an Budzislawski = sdie Rede sei im Weltcomité wirklich

gehalten worden. Sie war nur dafiir bestimmt, war auch genau so bei mir be-
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stellt worden. Als ich hier ankam. hatte sich manches verschoben, und ich
musste eine andere Rede halten = iiber die Einladungen zum Rassemblement
pour la Paix. niichsten September. Sie kinnen sich denken, wen man einladen
will und was ich zu verhindern suche.™ = Das nichste Mal wird es das Beste
sein, lhnen diese besonders aktuelle Sache zu geben, vielleicht mit einer Einlei-
tung iiber die Umstiinde, unter denen ich so sprechen musste. Sie haben nicht
zu fiirchten, dass in 14 Tagen der Fall veraltet oder schon zu sehr bekannt ist.
Die Verhandlungen hier sind intern und ohne Presse gefithrt worden.« Und das
Postskriptum des Briefes lautet: sDer Verbrennungsartikel war erschienen, als
ich hier die Veriinderungen erfuhr. Auch als nicht gehaltene Rede hat er hol-
fentlich einiges Interesse erregt. Meine Adresse ist die alte. Hier bin ich nur
noch zwei Tage.«”

Budzislawski hatte mit seiner Wochenschrift gegeniiber der Zeitung La
Dépéche® den Vorteil, mit dem Nachdruck des Aufsatzes eventuelle Anderun-
gen des in diesem Falle nicht gehaltenen Vortrags iiber die Biicherverbrennung
noch einbringen zu kinnen. Aber wie? Zogernd befragt Budzislawski seinen
Autor Heinrich Mann: »Nun konnte dieser Vortrag aus technischen Griinden in
Nr. 24 nicht erscheinen, er steht aber in der Druckerei schon in Satz. Soll ich
bei seiner Verdffentlichung eine Vorbemerkung machen? Oder soll etwas geiin-
dert werden. Ich wire Thnen fiir eine umgehende Antwort dankbar, da ich ihn
in \r. 25 zu veriffentlichen gedachte. Oder halten Sie es fiir zweckmiissiger.
den Vortrag iiber die Biicherverbrennungen [sic!l, der ja nicht veraltet, noch
etwas zuriickzuhalten und stattdessen den aktuelleren Vortrag zu bringen, den
Sie tatsiichlich in Paris gehalten haben und den Sie mir in Aussicht stellten?«"!
Heinrich Mann antwortet wie der vermeintlich verantwortliche Redakteur: sDarfl
ich raten, die Sache iiber die Biicherverbrennungen Isicll nicht als Vortrag,
sondern als Artikel zu bringen und herauszustreichen, was an den Vortrag erin-
nert. Das wiren wohl nur 7 Zeilen, die durchaus fort miissen. In dem Absatz
sGewiss, es ist kein gewdhnlicher Ungliicksfall =< fingt der Strich mit dem letz-
ten Satz an: sDas beweist die heutige Kundgebunge. Das Folgende fillt weg: was
dann wieder stehen bleibt, beginnt mit dem Satz: sDie Volksfronthewegung geht
iiber die Welt. (Ich habe nur die franzésische Fassung vor Augen.) Wenn es
Ihnen so genchm ist, bringen Sie den Artikel in No 25. Andernfalls haben Sie
die Giite, mir zu telegraphieren: ich bearbeite dann den gehaltenen Vortrag
schon fiir No 26.4* Das Telegramm schien nicht notwendig. Mit dem Schrei-
ben vom 26. Juni 1936 dankte Budzislawski seinem Autor Heinrich Mann fiir
(']'i(‘ Sendung seiner Rede vor dem Welt-Komitee® . den Budzislawski unter der
Uberschrift Das Friedenstreffen®' verdffentlichte.

Wie aber konnte die Volksfronthewegung um die Welt gehen. wenn gleich-
zeitig in Auseinandersetzungen — wie in der Affire um die Tageszeitung Das
Pariser Tageblatt = der sRedefreudigkeit der Parteien« Einhalt geboten werden
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soll, sund wo sich der Redefluss nicht unterbinden lisst, . . .| er beaufsichtigt
werden [solll, damit nicht allzuviel ausgeplaudert wird«?® Einem aus Deutsch-
land Gefliichteten einreden zu wollen, er miisse nunmehr im Exil seine Gedan-
ken und Handlungen unter eine Aufsicht stellen, provozierte einen lauten Wi-

derspruch.

In den folgenden Wochen und Monaten geriet Hermann Budzislawski mit der
Zeitschriflt Die neue Weltbiithne in finanzielle Untiefen, die auch das weitere
Honorar fiir Heinrich Mann, genauer: Maria Mann, betrafen. Worin lagen die
Ursachen begriindet? Ein nochmalig fliichtiger Blick hinter die Kulissen der
Redaktion: Die Anteile von Seidler-Stein waren am 5. Miirz 1936 verkauft wor-
den. Der Vertrag dariiber wurde zuriickdatiert. Budzislawski hatte sich verpflich-
tet, das Vorkaufsrecht der Minorititsbesitzerin Helene Reichenbach zu achten
und ihr die Anteile fir die Erlangung der Majoritit anzubieten. Der Preis fiir
den 67prozentigen Anteil betrug »215.000 K&, von denen 115.000 K¢ am 1.
April 1936 und 100.000 K¢ am 1. Mai zahlbare® waren. Sein kithnes Handeln
begriindete Hermann Budzislawski an die Adresse von Helene Reichenbach
wie folgt: sDer effektive Wert seines Anteils [Seidler-Steinl ist heute viel grosser.
s bestand die Gefahr, dass er unter Bruch seines Gesellschaftsvertrages mit
Dir sich einen fremden Kaufer gesucht hiitte, vielleicht zu hsherem Preis, und
dann hiitten wir prozessieren konnen. Ich wollte die Sache aber auf jeden Fall
in der Hand behalten. Wenn es Dir Vergniigen bereitet, kannst Du ihm wegen
seiner diversen Vertragsbriiche und seines Verkaufs ohne Mitteilung an Dich
einen groben Brief schreiben, irgendwelchen Sinn hat es nicht. Wir haben ihn
schon fast vergessen, es gibt so viel andere wichtige Dinge.<*

Die Zahlungstermine der zwei Raten an Seidler-Stein waren — mit dem 1.
April und dem 1. Mai 1936 = schr kurz angesetzt. Aus den Redaktionsarchivalien
ist nicht erkennbar, wer die erste Rate iitber 115.000 Kronen aufgebracht hat
und wann*” Zu belegen ist, dals Helene Reichenbach tatsichlich 3.000 Gold-
dollar” als Kredit fiir Hermann Budzislawski”' zur Verfiigung gestellt hatte.
Dieser Betrag wurde einer Schweizer Bank als Sicherheit geboten. Der Schwei-
zerische Bankverein in Ziirich gab der Boshmischen Unionsbank cine Garantie
fiir Hermann Budzislawski. Mit dieser Garantie aus der Schweiz war die Bank
in |’|‘ag schlieGlich bereit, dem Redakteur einen Kredit in tschechischen Kro-
nen auszuzahlen. Ob der Kredit die bendtigten 115.000 Kronen deckte und als
erste Rate an Seidler-Stein gezahlt wurde, bleibt unklar. Die zweite Rate wird
weder zum Filligkeitsdatum am 1. Mai 19306, noch in der vertraglich vereinbar-
ten Hohe von 100.000 Kronen an Seidler-Stein gezahlt.” Es wird deutlich, dals
sein Engagement fiir die Zeitschrift nicht nur mit beeindruckender kaufménni-
scher Begabung, sondern auch mit erheblicher Rigorositiit verwirklicht wird. In
scinem Brief an Helene Reichenbach vom 17. September 1937 erklirt Bud-
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zislawski: »Natiirlich bin ich Dir dankbar, dass Du mir geholfen hast, das Unter-
nchmen iiberhaupt zu halten, und wenn ich Dir in diesem Brief eben schreibe,
wie giinstig fiir Dich die Operation gewesen ist, so weiss ich natiirlich auch. dass
sie durch Deine Hilfe auch fiir mich sehr giinstig verlaufen ist, obwohl sich

’S

meine Einnahmen vorliufig nicht erhoht haben. Und ich bin iiberzeugt. das:
Dich beruhigen wird, nun von mir zu horen, dass auch der Prozess des Herrn
Seidler fiir uns keine Gefahr mehr birgt. In spitestens einem Jahr werden wir
die ganze Sache finanziert haben, wenn Du bedenkst, dass die Kaufsumme
215.000 K& und Deine Bareinlage 50.000 Ké betragen haben, so kimnen wir
zufrieden sein«” Zu diesem Zeitpunkt withnte sich Hermann Budzislawski am
Ziel. Seit dem 3. August 1936 waren iiber eine neun Punkte umfassende Ver-
cinbarung die Eigentumsverhiltnisse und deren Konditionen neu geregelt:
Helene Reichenbach und Hermann Budzislawski gehorte die Zeitschrift zu glei-
chen Teilen.”!

Seidler-Stein als Mehrheitseigentiimer der Neuen Weltbiihne war am 29. Febru-
ar 1936 ausgeschieden. Erst Mitte Juni 1936 erhilt Heinrich Mann Nachricht
iiber diese Veriinderung von Budzislawski aus seiner Sicht: »Verzeihen Sie bitte,
dass ich mich auch in einer geschiftlichen Angelegenheit mit Thnen in Verbin-
dung setzen muss, obwohl es mir peinlich ist, iiber Honorarfragen zu schreiben.
Ich habe Thnen bei fritherer Gelegenheit einmal die geschiftliche Basis des
Blattes ganz offen dargelegt. Inzwischen hat sich hier einiges geiindert. Die
Weltbiihne hat sich giinstig entwickelt. aber es kam vor einiger Zeit zwischen
dem Finanzier, dem die Mehrheit des Blattes geharte, und mir zu einem Kon-
flikt. der die politische Haltung des Blattes bedrohte. Darauthin habe ich den
Finanzier zum Ausscheiden gezwungen, und ich habe mich bemiiht, einen ent-
sprechenden Ersatzbetrag als Kapitaleinlage aufzutreiben. Frau Mann in Prag
weiss dariiber Bescheid, ich habe vor einigen Wochen mit ihr dariiber gespro-
chen. Die Beschaffung von Ersatzkapital ist nicht gegliickt, und ich muss nun
aus der Welthithne Betrige abzweigen, die gewissermassen ein Tribut fir die
Erhaltung der politischen Unabhiingigkeit der Zeitschrift darstellen. Durch die-
se Transaktion habe ich das Blatt politisch vollig gesichert. Finanziell musste
ich es leider erneut belasten.«”

Das Blatt entwickelte sich = wie hier behauptet — keineswegs giinstig. Der
Vertraute von Budzislawski, Karl Weidner, hatte sich im Friihjahr 1936 fiir
seine Verhandlungen mit eventuellen Interessenten hinsichtlich einer Beteili-
gung Dritter an der Zeitschrift das Kassenbuch fiir die Jahre 1935 und 1936
genau angesehen und war zu folgendem Ergebnis gekommen: »Was den Status
anlangt, habe lichl bei der Bucheinsicht ein weniger giinstiges Bild erhalten.
Fiir die ersten drei Monate im Jahre 1936 errechnete Weidner nur einen mo-
natlichen Gewinn von 1.600 Ké. Im Vergleich zum Vorjahr bedeutete dieser
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Betrag einen erheblichen Einbruch. 1935 hatte der monatliche Gewinn noch
1.100 K& betragen.” So verwunderte es auch nicht, dab Budzislawski, »aus der
Welthiihne Betriige abzweigen« mulite. Aber nicht aus der Weltbihne, sondern
aus den finanziellen Reserven von Helene Reichenbach, jener Eigentiimerin
der Zeitschrift, die gegeniiber Heinrich Mann und anderen Autoren immer
unerwithnt blieb. Budzislawski wulite um die ungiinstige Entwicklung der Zeit-
schrift. So ist es nur verstindlich, dals er mit der Bitte an Heinrich Mann heran-
tritt, sbei einer schr raschen \uf(‘inan(l('rful;!(* von Artikeln« gelegentlich das Sonder-
honorar anpassen zu diirfen.”” Knapp ist dessen \nt\mlt »lhr(‘ geschiiftlichen
Massnahmen finde ich richtig, hatte auch damit gerechnet, dass (l( or kleine Arti-
kel” weniger honoriert wird. Grundsiitzlich mée hto ich auch Kiinftig | ede dritte
Woche einen Beitrag normalen Umfangs zum gewohnten Preise lie l( .

Als der niedergeschriebene Wunsch des Redakteurs fiir einen weiteren Original-
aufsatz an die Adresse von Heinrich Mann abgesandt war, lag dessen Artikel
iiber die nationalsozialistische Organisation »Kraft durch Freude« in der Ver-
kehrung des Titels'™ bereits in der Prager Redaktion. Der Wunsch von Budzis-
lawski lautete: Heinrich Mann soll einen grundsitzlichen Artikel iiber deut-
sches Recht auf der Grundlage des Buches Der Strafvollzug im Dritten Reich
schreiben. Ausfithrlich begriindet er sein Anliegen: »Seit ciniger Zeit arbeitet
hier in Prag die >Union fiir Recht und Freiheit,, der eine Reihe von prager
Universititsprofessoren angehdren und die es sich zur Aufgabe gemacht hat,
dem nationalsozialistischen Justizmord entgegen zu treten. Diese lockere Verei-
nigung hat unter anderem hier in l’mg seinerzeit einen (;('gvnpr()zvss gegen
den sogenannten Richardstrassen-Prozess veranstaltet, und der berithmteste
prager Anwalt, ein Freund Masaryks und Mitgriinder der tschechoslowakischen
Republik, Dr. Vaclav Bou¢ek, mit dem ich persinlich gut bekannt bin, hat hier
vor der prager Presse und vor prager Juristen im Rahmen der »Union fiir Recht
und Freiheitc cinlmlal einen hervorragenden Vortrag iiber die Rechtswidrigkeit
der gegen Thilmann erhobenen Anklage gehalten: vielleicht entsinnen Sie sich,
(Iau (Iu sser Vortrag gekiirzt dann spiter auch in der Weltbiihne erschienen ist.
Nun hat die sUnion lur Recht und Freiheite soeben ein vorziigliches Buch her-
ausgebracht, unter dem Titel sDer Strafvollzug im Dritten Reich< Man hat mir
vesagt, dass Thnen dies Buch vermutlich schon zugegangen ist, aber ich schicke
es Thnen der Sicherheit halber nochmals mit gleicher Post. Ich weiss von frithe-
rer Zusammenarbeit mit dieser Vereinigung her. dass das verdffentlichte Mate-
rial absolut zuverlissig und stichhaltig ist. Ich halte es fiir ausserordentlich
wichtig, diesen Uberblick iiber das deutsche GerichtsRechtswesen'! in der
canzen Welt bekannt zu machen und ich habe mich daher entschlossen. den
Vertrieb des Buches auch durch die Administration der Neuen Welthithne zu
organisieren. Ich michte aber iiber diese mehr juristische Arbeit nicht wieder
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gern einen Juristen schreiben lassen, der den sachlichen Ton des Buches ver-
mutlich in seiner Kritik beibehalten wird, sondern ich méchte die Besprechung
dieses dokumentarischen Werkes gern verkniipft sehen mit ciner Betrachtung
iiber das, was Recht und Unrecht ist, mit dem Sinn der Rv(*hlsnr(lnung und des
Strafvollzuges iiberhaupt. Und da dachte ich. dass Sie vielleicht, falls Thnen das
Buch nicht zuviel Mithe macht, es iibernechmen wiirden, auf der Basis dieses
Buches einen grundsitzlichen Artikel iiber deutsches Recht zu schreiben. Ich
wiire lhnen sehr dankbar, wenn Sie mir recht bald Nachricht geben wiirden, ob
Sie mit meinem Vorschlag einverstanden sind.«'* [sicll

Er mochte tun, was er konne, = so Heinrich Mann an die Adresse von
Budzislawski = »um dem Buch der>Unionc zu der verdienten Geltung zu verhel-
fen. Hoffentlich macht es mir keine zu grossen Schwierigkeiten juristischer Art.
Die Hauptsache indessen: es ist nicht angekommen: und wenn das Exemplar
gleichzeitig mit Threm Brief abgegangen ist. erwarte ich es kaum noch. Wollen
Sie zur Sicherheit noch ein eingeschriebenes schicken?«'"

Ungewohnt lange mubite die Redaktion der Zeitschrift auf den Beitrag war-
ten. Noch am 5. August 1936 schreibt Budzislawski an die Adresse von Hein-
rich Mann nach Briancon: »lch weiss nicht, ob Sie nach Empfang des Buches
iiber den sStrafvollzug: nun bereit sind, dariiber etwas zu schreiben und ich
wiire IThnen sehr dankbar, wenn Sie mir bald dariiber eine Mitteilung zugehen
liessen, damit ich das Buch sonst cinem andern Autor iibergebe (was ich, wie
Sie begreifen werden, sehr ungern tue).«'"" Eine Woche spiiter erschien schliels-
lich der Beitrag von Heinrich Mann iiber das nationalsozialistische Recht in
der Neuen Weltbiihne unter der Uberschrift Mifbrauch des Menschen.'

Der Beitrag Der Friede', eine Denkschrift. svorgelegt dem Weltfriedens-
107

kongrels zu Briissel von einem Kreis deutscher Friedensfreunde«'"” erschien
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z(_{I(‘ll h[(‘ll,lg nur um wenige Idg( versetzt in La l)l’/)(’( he ll[l(] mn \llhﬁllg( n

in weiteren Publikationen.'” Die Entstchung des Beitrages kann an dieser
Stelle nur iiber die Korrespondenz des Redakteurs nachvollzogen werden. da

I ) .
gelten mub.

In seinem Schreiben an Heinrich Mann formulierte Budzislawski: sIch machte

das Antwortschreiben von Heinrich Mann bislang als verschollen

Ihre Aufmerksamkeit noch auf eine andere Angelegenheit lenken. Ende Juli
tagte hier in Prag eine mitteleuropiiische Konferenz des sRassemblement pour
la Paixc auf der auch die Frage erortert wurde, wie bei der demniichst stattfin-
denden Briisseler Konferenz wir vertreten sein knnten. Mit den Englindern,
die den Ausschlag geben, wurden zwei Moglichkeiten erirtert. 1) Einige Deut-
sche kinnten sich durch internationale Organisationen, etwa durch befrelulndete
Gewerkschaften, delegieren lassen. 2) Die deutsche Emigration miisste ein ei-
genes Friedens-Komitee errichten, das seinerseits sich bei der Briisseler Konfe-
renz anmeldet und eine Delegation entsendet. Ich bin nun mit Herm Auf-
hiuser und einigen anderen Freunden iiberein gekommen. diesen zweiten Weg
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beschleunigt zu versuchen, und ich bitte Sie um lhre Vermittlung, um in Paris
vielleicht mit Hilfe des Herrn Breitscheid und des gesamten Volksfrontkomitees
ein solches Friedenskomitee ins Leben zu rufen, damit auf der sehr wichtigen
internationalen Konferenz Deutschland nicht ohne Vertretung bleibt.«''’ -
Wihrend Budzislawski das Vorwort zu jener Denkschrift von Heinrich Mann
erwartete'", hatten Stalin und seine horigen Biirokraten in Moskau erneut ein
Schauerstiick aufgefiihrt.

Der erste Moskauer Prozels im August 1936 hinterlicls in der Emigration
Unruhe und Schrecken. Glaubte Budzislawski, in der Neuen Weltbiihne zu Sta-
lins Verbrechen schweigen zu kénnen? Wiederholt wird er von den Lesern der
Zeitschrift zur Stellungnahme aufgefordert. So ist in den Archivalien zum
Redaktionsarchiv unter dem Datum vom 30. August 1936 nachzulesen: »Sehr
veehrter Dr. Budzislawski, als alter Leser der Weltbiithne erlaube ich mir Sie zu
hd(f( 'n, warum Sie, bezw. die Weltbithne nicht zum Prozels gegen Sinowjew,
l\dnu mnew ete. Stellung nehmen. Damit meine ich nicht etwa das Vorzeichen
dieser btollungnahm(', sondern die Behandlung des Prozesses iiberhaupt. Ich
finde, dab dieser Prozels zumindest chenso wichtig ist wie zB. Upton Sinclairs
Taktik, und dals die im Prozels — gegen Sinowjew bzw. Trotzki — erhobenen
Anschuldigungen so ungeheuerlich mn(l dal3 es zumindest sonderbar erschei-
nen muli, wenn Sie alle (lu*sc Tatsachen ignorieren. Ist es wirklich so uninteres-
sant, dals die Trotzkileute im Bund mit der Gestapo konspiriert haben? Ist die
ErschieBung Sinowjews und Kamenews ein alltigliches Ding? Was sollen wir -
die wir auf die Welthithne von Woche zu Woche warten, um iiber alles Gesche-
hen Klarheit zu haben = nun sagen, wenn dieser Prozebs fiir die Weltbithne nun
gar nicht existiert? Sprechen Sie, Dr. Budzislawski! Wenn es Thnen maglich ist,
noch in dieser Woche. Es warten darauf viele.«''? Budzislawskis Antwort erhal-
ten die Leser der Neuen Weltbiihne nur wenige Tage spiter. Noch fehle ihm die
Zeit, durch die massiven Beschuldigungen und die masochistischen Gestiind-
nisse einiger alter Revolutionire und mehrerer Dunkelminner hindurchzu-
findene. Vorerst seien fiir ihn lediglich »die Formen des moskauer Prozesses
abzulehnen; der politische Inhalt ist etwas andres«. Kimpferisch sollen die Exi-
lanten shei unerwiinschten Vorkommnissen im Lager der Bundesgenossen die
Nerven behalten. Denn die Sowjetunion bleibt auf Gedeih und Verderb mit
dem antifascistischen Europa verbiindet, und die Volksfrontpolitik bleibt rich-
tig, muss konsequent fortgesetzt werden«.'

Auch Heinrich Mann wird mehrmals gebeten, gegen die Todesurteile des
ersten Moskauer Prozesses zu protestieren. In seinem Aufsatz Die Revolution'""
heschwirt Heinrich Mann den Gedanken an das revolutionire Frankreich. Die
seit der Franzosischen Revolution tradierten jakobinischen Ideale will er auf
die Sowjetunion projiziert wissen; sie sollen Stalin erfolgreich durch die Krise
fithren. Nach Wolfgang Klein griinden Heinrich Manns B(s.sllmmungcn der re-
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volutioniiren Situation nach den Moskauer Prozessen auf scinleml falschelnl
Urteil, weil die Ausgangsbestimmungen falsch waren: Stalin handelte nicht als
Bewahrer der Revolution, und die Verurteilten waren keine Verschwirer. Zu-
mindest blindes Wiiten ist Heinrich Mann jedoch nicht zu unterstellen: fiir
seine Entscheidung, sich selbst nach den Prozessen nicht gegen die Sowjetuni-
on zu wenden, machte er — zumindest fiir die Zeit, um die es sich handelt -
ernstzunchmende Griinde geltend. Und wer genau liest, findet erneut auch die
reservatio mentalis (hiitte Mann vielleicht sogar sein Wenn = swenn L. ] Ver-
schworer auftraten = konditional verstanden?). In jenem letzten Absatz, der im
Verweis auf die Unteilbarkeit der Revolution endete, steht die seltsame Bemer-
kung: sRevolutioniire sind nicht gehalten, abseits vom Interesse der Revolution
zu urteilen. Mogen sie dieses Interesse nur verstehen.« Dals nicht nur bedauer-
lich, sondern falsch scin konnte, wofiir er sprach, hat Heinrich Mann durchaus
bedacht. Wie andere damals auch, vermochte er dieser Maglichkeit jedoch nicht
so viel Gewicht zu geben, dals sie die Alternative aufgowngon hiitte: schwach, da
gespalten dazustehen.«'

slhr Aufsatz sDie Revolution< hat hier iiberall stirkste Beachtung gefunden.
Eben sehe ich« = so Budzislawski an Heinrich Mann = sdass er ins Tschechi-
sche iibersetzt worden ist und ich erlaube mir, Thnen ein Exemplar der tsche-
chischen Ubersetzung zu senden.«''® Trotz der freundlichen Worte des Redak-
teurs ahnte der Schriftsteller die Brisanz der Moskauer Ercignisse fiir den Fort-
lauf der Volksfrontbemithungen, wenn er bereits im niichsten Brief an Bud-
zislawski schreibt: sWas dersSozialdemokratc iiber das Moskauer Urteil schreibt,
bezeugt mehr seine eigene Voreingenommenbheit, als meine. Ich habe Bedauern
gedussert, und psye h()]oom he url\laruntr( :n habe ich versucht: die lisst er fort.
l...I Mein Artikel » Rettung der (A\lllsdtunu'" ging am 12. ab. Fiir den niich-
sten erwarte ich gern Thr Material.«''® Ob Heinrich Mann fiir seinen nichsten
Beitrag wirklich das Material durch Budzislawski erhalten hat, kann mangels
cines iiberlieferten Briefes nur vermutet werden. Am 1. Dezember 1936 kiin-
digte der Autor an, er wolle am kommenden Tage cinen Artikel iiber die Kriegs-
(Irohlm(r schreiben.'" Nur drei Tage nach (ll(‘s( 't Ankiindigung traf ein lel(*-
gramm aus Prag in der rue Rossini |8 in Nizza cin: serbitte l)('umssnmrsaru]\«]
lm thomas mann in gemeinschaft der ausgebiirgerten ])utl/lsla\hkw 0 Noch
am gleichen Tage wie (l( rholte Bu(l/lsla\\slu seine Bitte gegeniiber Heinrich
Mann: slch freue mich. dass Sie den Artikel iiber die l\m'(rsdmhunu schnell
absenden wollen, habe Thnen aber inzwischen telegrafiert, dass ic h gern ei-
nen Artikel iiber Thren Bruder hiitte, dessen —\Usl)uru( rung gerade jetzt, un-
mittelbar nach der Erregung iiber Ossietzky, in der ganzen \\ elt ein grosses
Echo finden wird.«'?! “1 vinrich Mann schlofs mit der Zuse ndung seiner bei-
den Aufsitze Begriffung des Ausgebiirgerten' und Der soziale I\rleg ? das

Jahr 1936 ab.
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Mit dem Jahreswechsel 1936/1937 war die Hauptaufgabe der Emigration
ungelost. Dementsprechend deprimierend das Resiimee von Budzislawski an
die Adresse von Heinrich Mann: sEntschuldigung. Ich musste bei den beiden
letzten Aufsitzen einige wenige Stellen herausnehmen, weil sich die Zensur in
der CSR sehr verschirft hat. I. . .1 Die Weltbiihne ist nicht gefihrdet, aber wir
miissen uns in diesem Augenblick zuriickhaltender benehmen. |.. | Es erscheint
mir niitzlich. dass sich die Emigration einmal zu Sinn und Bedeutung der

Emigration selbst dubBert.'*" Die Umwelt zerbricht sich nicht den Kopf iiber

uns, sie empfindet uns nur gelegentlich als storend. Also miissen wir dieser
Umwelt sagen, was wir (}ig(‘nﬂi('h wollen und dass unsere Existenz nicht nur

eine Last fiir die Gastvilker sondern eine europiische Notwendigkeit ist. Ich

michte zum 30. Januar, zur vierten Wiederkehr des Tages der nationalsoziali-

stischen Machtergreifung [sie!l einige Autoren bitten, ihre Ansichten iiber die

\ufgabe der Emigration niederzulegen und auch kritisch dariiber zu schreiben,
worin die Emigration vielleicht versagt hat« Und weiter heibt es: »Eine Haupt-
aufgabe der Emigration, niimlich die Bildung der deutschen Volksfront, ist lei-

der auch im abgelaufenen Jahr nicht gelost worden. Wir wissen, dass der Haupt-

Widerstand bei dem Prager Vorstand der SPD gelegen hat und liegt. Aber ich
finde. dass auch wir nicht alles getan haben, was notig gewesen wiire. Wir sind
zu schr in der Sammlung von Unterschriften stecken geblichen und haben zu
wenig praktische Arbeit organisiert.« Niitzlich wiire es nach Ansicht von Budzis-
lawski, in dieser Richtung publizistisch zu arbeiten.'®

Die erste Veroffentlichung von Heinrich Mann in der Neuen Weltbiihne er-
schien bereits am 14. Januar 1937 unter der Uberschrift Es ist Zeit'* mit sei-
nem Appell an das Gewissen und das Ehrgefiihl der Deutschen angesichts der
Einmischung in den spanischen Biirgerkrieg. Ausbleiben sollte der von Bud-
zislawski erwartete Beitrag zum 30. ldnuar l‘)%( Sollte es daran licgen, dals
sich Heinrich Mann den 7( itpunkt der Machtiibernahme Hitlers nice lll merken
konnte, wie Manfred Fliigge notiert; sstatt vom 30. Januar 1933 schrieb er
[Heinrich Mannl oft vage vom Dezember 1932« Oder lag es auch daran, dals
Heinrich Mann sich ge ra(lv in jenen Monaten scheute, I\rllm h iiber die Aufga-
ben und das eventuelle Versagen der Emigration zu schreiben? Wegen des Aus-
bleibens des erwarteten Aufsatzes wendete sich Budzislawski am 3. Februar
1937 an Heinrich Mann: »Wir sind hier tief besorgt, weil wir solange nichts von
Ihnen gehort haben. Ich war iiberzeugt, dass ich von Thnen zur Nummer vom
30. Januar einen Artikel bekime, es ist aber nichts eingetroffen. Mir liegt
ausserordentlich viel daran. jetzt recht bald einen Aufsatz zu erhalten, und ich
bitte Sie, zu entschuldigen, dass ich Sie sozusagen mahne.«'*® Den Beitrag er-
hiclt Budzislawski. Mit dem Artikel Die Rede'” = einem weiteren Artikel, der
als Erstverdffentlichung in der Wochenschrift erschien = geniigte Heinrich
Mann zwar der Pflicht, aber der Wunsch des Redakteurs, die Aufgaben und
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das eventuelle Versagen der Emigration kritisch zu betrachten. blich uner-
fillt.

Die anfiingliche Irritation iiber den Beitrag mit der sonderbaren Uberschrift
Vit euch ist die Frau<™ loste die Lektiire des Briefes von Heinrich Mann an
Hermann Budzislawski vom 21. Februar 1937 aul. Es heifst hier: sLieber Herr
Doctor. der anliegende Artikel ist als Vorwort zu dem neuen Buch der dortigen
sUnione gedacht. Diese will es schon Ende des Monats herausbringen, rechtzei-
tig fiir den Internationalen Frauentag, der Anfang Mirz sein soll. Ich konnte
(|a~ Vorwort keinen Tag frither schre ll)( n, da ich erst jetzt das Material bekam.
Ist es noch einzurichten, dass die WB [Die neue Weltbiihnel den Artikel bringt?
Mit der Luftpost haben Sie ihn wohl am Dienstag. Wenn das fiir N* 9 zu spiit ist,
geht es vielleicht doch in N 10, den 4. Mirz? Es wiire immer méglich, dass das
Buch einige Tage spiiter als vorgesehen erscheint, so dass Sie den Erstdruck
hitten. Bitte, verstindigen Sie sich dariiber mit der Union (XII épunélski’l 1.
Haben Sie die Giite, ihr je nach den Umstinden das Manuseript oder einen
Abzug sogleich zu iibermitteln.«"*' Auch diesen Artikel konnte Budzislawski als
Erstdruck veréffentlichen. Hinsichtlich der erwithnten Versffentlichung heifst
es unter der Rubrik sAntworten« in der Nummer 10 der Neuen Weltbiihne:
sHeinrich Mann. Ihr Beitrag in dieser Nummer ist das Vorwort des Buches
sFrauenschicksale im Fascismuse, herausgegeben von dersUnion fiir Recht und
Freiheite in Prag. Die reiche Material- und Dokumentensammlung, die eine
Fiille von Protokollen entlassener weiblicher Schutzhiftlinge und politischer
Strafgefangener enthilt, wird demniichst im Malik-Verlag erscheinen.«'*

Es mag bemerkenswert sein, iiber die Redaktionskorrespondenz zwischen
Redakteur und Autor zu erfahren, wie manche der Essays entstanden sind,
doch gleichsam interessant ist die Frage, welcher Beitrag aus welchen Griinden
nic geschrichen wurde. Ein Beispiel llu rfiir findet sic |1 in der Korrespondenz
vom Februar 1937, Der Redakteur dubBerte die Bitte. Heinrich Mann mage
iiber die Gesinnungsfreiheit schreiben. Welch brisantes Thema zu jener Zeit!
Die Antwort von Heinrich Mann = eine Enttduschung! »Gewissensfreiheit ete«
= so Heinrich Mann an Budzislawski sist wieder ein weites Feld, fithrt aber,
soviel ich sehe, zum Moskauer Prozess und der Leichtfertigkeit, mit der er
behandelt wird, = als kinnte es von vorn herein nur Hypnose oder Gift geben,
aber gar nicht den psychologischen Vorgang, der einen Revolutioniir unverse-
hens zum Fascisten macht (immer mit der sGewissensfreiheitd. Im Fall [Kurtl
Hiller schen Sie den Vorgang angedeutet.”* Anderswo ist er, wie allméhlich der
\ugenschein lehrt, bis an das Ende gelangt. Aber, wie ich schon sagte, wider-
strebt mein Empfinden dem Gegenstand. Er wiirde einen offenen Bruch in der
deutschen Opposition aufzeigen. Sollte man doch licher warten. ob das sinnlose
Bediirfniss Isic!l quer zu treiben, nachlisst? Inzwischen mache ich >Die Herrn
vom Militir?'«, ein Aufsatz fiir die Nummer 11 der Wochenschrift, dessen
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Thema = so Heinrich Mann = schon iiberlegt sei und sden deutschen Generi-
len etwas zu bedenken geben soll«!® Uber die iiberaus notwendige Freiheit
des Gewissens, einen Aspekt, der ihre Gemeinschaft im Exil begriindete, moch-
te sich Heinrich Mann gegeniiber der Schicksalsgemeinschaft der Exilierten
nicht dubern. Der Repriisentant des Exils als Zensor? Die Note seines eigenen
Gewissens triecben Heinrich Mann dazu, Budzislawski nur wenige Tage spiiter
den »Artikel des vorziiglichen Pierre Mille iiber Sforza und seine Meinung von
den russischen Prozessen mitzuteilen. Darine = so urteilt Heinrich Mann = sist
gora(l(* das gesagt, was wir selbst nur vertreten kinnen, wenn wir es zu schweren
Differenzen kommen lassen wollen. Wenn es sein muss — gewiss. Aber zuerst
cinen Franzosen und einen Italiener sprechen lassen, wiire wohl nicht iibel. Im
Augenblick finde ich nicht die Adresse von Pierre Mille. Wenn Sie den Artikel
aber verwenden wollen, geniigt es smeines Erachtens nache, wie der Berliner
sagte, dass Sie ihm nachher das Heft schicken, via Toulouse, La Dépeche, 57,
rue Bayard«.'* Den Artikel von Pierre Mille versffentlichte Budzislawski nicht.
s mub offen bleiben, ob er an eine Publikation gedacht hatte. Im Schreiben an
Heinrich Mann heibt es hierzu lediglich: »Sehr verchrter Herr Mann! \'i'f‘l(*n Dank
fiir Ihren Brief vom 27.11. Ich habe den Brief von Pierre Mille zum Ubersetzen

gegeben. Er traf bei mir ein, nachdem ich schon den Artikel von Ernst Bloch'

verdffentlicht hatte. Ich glaube aber, man konnte ihn doch noch bringen.«'%
Nicht alle Briefe aus der Korrespondenz zwischen Hermann Budzislawski
und Heinrich Mann sind iiberliefert. Manchmal hilft aber bereits ein Antwort-
schreiben in der Frage, wie manche Artikel entstanden sind. So dankt Bud-
zislawski herzlich fiir das »Schreiben vom 3.1V, Ich nehme an, dass Sie iiber das
Ergebnis der pariser Volks-Front-Tagung etwas in der Weltbiihne publizieren
werden.« Und wenige Absiitze spiiter ist zu erfahren, dals der Aufsatz Spanische

Lehren'®

von Budzislawski gedindert werden mufbte. Im Schreiben an Heinrich
Mann heilst es hier wortlich: sIch musste in Threm letzten Artikel eine kleine
Korrektur vornehmen, wo Sie zum ersten Mal von dem Kardinal sprechen. hat
er sich im Druck in cinen sschlechten Christenc verwandelt, das zweite Mal ist
der Kardinal dann stehen geblieben und aufmerksame Leser schen also, wer
mit dem schlechten Christen gemeint ist. Diese Vergewaltigung Thres Artikels
hat natiirlich Zensurgriinde. Ich bin gendtigt. bei der augenblicklichen Konstel-
lation nicht nur ein bestimmtes Staatsoberhaupt sondern auch die Kirche mit
grosser Vorsicht zu behandeln, um keine Konfiskation des Blattes zu provozie-
ren. Die Zensur hat sich hier verschiirft und ich redigiere das Blatt jetzt in
dieser Beziechung noch genauer als zuvor. Ich hoffe, dass Sie mir solche kleinen
Selbsthilfen aus politischer Notwendigkeit nicht veriibeln . . J«<'"" Vergeblich
hatte Budzislawski gehofft, den Artikel iiber die Volksfront-Tagung noch fiir die
Nummer 17 zu erhalten. Nochmals wandte er sich an Heinrich Mann: »lch
schreibe Thnen nur sofort, um Sie zu bitten, den mir von Thnen in Aussicht
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gestellten Artikel iiber die Pariser Tagung nun bestimmt fiir Nummer 18 zu
schreiben, ich reche damit«'"" Mit dem Beitrag Die deutsche Volksfront'"* er-
hielt Budzislawski fiir die Nummer 18 einen Text aus der Ersffnungsrede Hein-
rich Manns, den er auf der Konferenz des Ausschusses zur Vorbereitung einer
deutschen Volksfront in Paris am 10. April 1937 gehalten hatte.' Selten er-
hielt Budzislawski einen zugesagten Artikel verspiitet. Am 12. Mai 1937 bat
Heinrich Mann um Nachsicht: sLicher Herr Doctor, meine tigliche Arbeit be-
schiiftigt mich diese Woche besonders stark: den Artikel fiir Sie, so sehr er mich
verlockt, muss ich in die nichste Woche verlegen. Ich wollte iiber die neue
Verfassung der Wolgadeutschen schreiben. (Was Deutsche unter Umstinden
konnen.) Ausserdem erwarte ich das sPropagandac-Buch von WM. und méch-
te es nicht einfach anzeigen sondern einige Bemerkungen machen. Die beiden
Artikel iiber Wolgadeutsche und Propaganda werde ich. wenn es Thnen recht
ist. bald nach einander schicken.«'* Beide Beitrige veriffentlichte Budzislawski
in der Wochenschrift in gewohnt zeitlichem Rhythmus."*

Das Spektrum der Aufsatzthemen blieb vielfiltig und iiberraschend. Hein-
rich Mann iduBerte sich in den kommenden Wochen einerseits iiber die Chri-
stenverfolgung'"” in Deutschland und andererseits iiber Das geistige Erbe''
der Deutschen. Die Abwechslung der abzuhandelnden Themen war zumeist -
wie auch in diesem Falle = den Wiinschen des Redakteurs geschuldet. In dem
iiberlieferten Schreiben an Heinrich Mann vom 25. Juni 1937 sind die Anlie-
gen des Redakteurs festgehalten. Es heilst hier: »Es kommt nun die Zeit, in der
eine gewisse Zahl unserer Landsleute die Ferien im Ausland verbringt. und in
der es daher angebracht wiire, zu diesen Deutschen ausfithrlicher zu sprechen.
Ich glaube, dass Sie zunichst etwas schreiben wollen iiber Ihre Reise nach dem
Siiden, die ja nun wohl unmittelbar bevorsteht, und ich halte das fir schr
wichtig. Aber dariiberhinaus gibt es einige andere Themen. die der Behandlung
wert sind. Nicht zuletzt der Kampf gegen beide Kirchen. der das deutsche Volk
aufwiihlt. Zu den abscheulichsten Dingen gehort wohl das Thema sPornogra-
phie als Waffee, es ist die Waffe der Mucker und Heuchler. Vielleicht wire es
auch niitzlich. wenn in der Weltbithne einmal etwas nachgeholt wiirde, was von
anderer Seite oft geschehen aber von uns vernachlissigt worden ist. Wir haben
bisher wenig iiber das geistige Erbe der klassischen Zeit deutscher Dichtung
geschrieben, und wir haben auf den Missbrauch, der mit dieser Dichtung jetzt
in unserer Heimat getrieben wird, kaum hingewiesen. Es haben mir Artikel
solcher Art vorgelegen. Aber sie waren schwach, die Autoren hatten selbst nicht
genug von dem Geist, den sie aus der Vergangenheit fiir uns retten wollten.
Wegen dieser Schwiiche der Autoren kénnen wir doch nicht auf das, was man
heute gewshnlich sDas Erbec nennt, verzichten. Und ich denke mir, wenn Sie
bereit wiiren, dariiber zu schreiben. so wiire das eine nachtriigliche Rechtfert-

gung der schwiicheren Aulfsiitze, die an anderer Stelle erschienen sind.«'”
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Mit den beiden nachfolgenden von Heinrich Mann in der Neuen Weltbiihne
publizierten Aufsiitzen, dem Beitrag zum Parteitag der NSDAP im September
1937 in Niirnberg"” und dem Artikel zum 50. Geburtstag von Carl von
Ossietzky"™", mandvrierte die Zeitschrift mehr und mehr durch dl(- blindgliubige
Gleie hlormltrl\( it. Von der vordergriindigen. lauten Instrumentalisierung (l(*.
Namens ()»1( tzky in der Neuen u ellbuhne. die unausweichlich zu Auseinan-
dersetzungen'™ mit dem sFreundeskreise, den eigentlichen Organisatoren der
|\dnl|)dO’ll(‘|” fiir die Freilassung Ossietzkys fiihrte, almtv Heinrie h Mann nichts.
Bereitwillig schreibt er den kleinen Artikel = weitere Nac hfragen iiber den Ju-
bilar se hn,n( :n ihm nicht notwendig. Dafiir duberte Heinrich V\Lmn sein »Ent-
ziicken iiber den Takt« zum Erscheinen des Leitartikels Unsre Wahrheitssu-
cher. der es Budzislawski erméglichte, sden peinlichen Gegenstand zu behan-
deln« Der Leitartikel = eine Abrechnung des Redakteurs und Eigentiimers der
Zeitschrift mit allen Kritikern innerhalb und aulerhalb der Zeitschrift, in dem
er seine Sicht formulierte: »Die schlichte Wahrheit — das ist doch garnichts.
Jeder unterrichtete Mensch kann im Handumdrehen hundert unbequeme Wahr-
heiten aussprechen und sich nun als mutiger Querkopf fithlen. Es gibt eine
Rangordnung der Wahrheiten; sie herauszufinden, das ist das Wesen der Argu-
mentation. Dass die deutsche Opposition Wahrheiten ausspricht, zeichnet sie
insofern aus, als ihre Gegner Liigen verbreiten. Dass simtliche erreichbaren
Wahrheiten ausgesprochen werden sollen, ist eine unsinnige Forderung, I... | Es
vibt keinen Unterschied zwischen Moral und Politik. Die >Sauberkeit des Gei-
stese, diesintellektuelle Rechtschaffenheitc besteht nicht darin, dass man dumm
handelt und den Feinden des Geistes, den intellektuellen Hochstaplern Viertels-
wahrheiten als Scheinargumente in die Hand spielt. Sie besteht nicht im Spren-
oen der eignen Reihen, und die Abwehr der Minierarbeit ist noch keine intel-
lektuelle Unredlichkeit.«'>!

Der Ausschuf3 zur Bildung der Volksfront = im Spitsommer 1937 ein Un-
oliick. In seinem Schreiben an Budzislawski formulierte Heinrich Mann seine
Sorgen'™ sowie sein weiteres Vorgehen: slllch bin bemiiht. den Feind, von dem
Sie handeln, unschidlich zu machen. Ich versuche in unseren Ausschuss zur
Bildung der VF eine grosse intellektuelle Gruppe einzafithren: vor allem Pro-
fessoren, die Gesamtheit der emigrierten Professoren, wenn es maglich wiire.
Vorerst verhandle ich mit zwei Herren, Marck und Gumbel, damit sie mir hel-
fen, und schon das ist schwer. Einstein hat meinen Briel durch seinen Fach-
kollegen Langevin bekommen. Wenn er zusagt., haben wir so viele wir brauchen,
und sind gerettet. Andernfalls bekommt der bewusste Feind den ganzen Zulauf
und unser sVorbereitendere zur sBildunge wird nichts mehr vorbereiten, nichts
mchr bilden. Sie machen sich keine Vorstellung von den Widerwirtigkeiten der
letzten Vorstandssitzung. Parteikiimpfe, die Parteien gegen cinander und gegen
sich selbst. Keine Spur mehr des geistigen Zusammenhalts. Ich sche nur eins:
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Die Fithrung muss in die Hinde von Intellektuellen kommen. Das geistige
Element muss stirker werden als die Parteien zusammen genommen. Leider
weiss ich in der Welt der Professoren nicht bescheid, wollen nicht auch Sie mir
helfen? Sprechen Sie mit den gecigneten Personlichkeiten privat und vertrau-
lich. Weihen Sie die Herren so weit nétig ein. Der Feind der VI darf nichts
Sicheres erfahren. Was nun den Feind angeht: nach dem Gelingen meiner Ak-
tion wiirde sein sozusagen antibolschewistisches Treiben zur Licherlichkeit
herabsinken. Ergibt die Aktion den Misserfolg, der nur zu nahe liegt. dann -
wehre sich jeder gegen ihn seiner Haut, oder er lasse es. Feuchtwanger hat
nicht das Bediirfniss Isic!l: er schrieh mir ungefihr: Wenn der wiisste. wie viel es
im Gegenteil kostet, dass man in der Bezichung sagt was man weiss! Wenn die
Sache, die mich beschiftigt. so oder so entschieden ist, kann ich an einen Arti-
kel denken = er wiire nicht ganz von der gewiinschten Art, wiirde aber schliesslich
den gleichen Zweck erfiillen. Ich wiirde einfach sagen, wie die freiheitslicben-
den Europiier zur Union stehen miissen — ganz abgesehen von der objektiven
Wahrheit itber Personen und Einrichtungen, die sie nicht erlebt haben. Dies
im Sinne eines befreiten Deutschland und des natiirlichen Biindnisses aller
Vélker, die den >aufgeklirtenc Kapitalismus an der Arbeit gesehen haben. Darin
wiirde der missig grosse Extrafeind, der uns zu allem l"fbrig(‘,n beschert ist,
nicht benannt werden miissen. Was glauben Sie wohl, dass ihm unangenchmer
ist, von uns gewiirdigt oder ignoriert zu werden? Dagegen wiirde ich begriissen,
wenn Sie nicht ihm. aber den Mitgliedern seines Clubs der Sauberen etwas
zusetzen wollten.«™

sIn die pariser Streitigkeiten will ich mich nicht einmischen.« So schreibt
Budzislawski an Heinrich Mann am 20. Oktober 1937 und fiihrt ausfiihrlich
im selben Schreiben an Ileinrich Mann aus: »Sie scheinen in so hervorragen-
dem Masse personlicher Art zu sein, dass ich nur entsetzt bin. Wiirde wenig-
stens das Personelle klar ausg(‘spm(-h('n, so konnte man es kurieren. Aber nun
verschanzen sich die Personen hinter politischen Richtlinien und Konzeptio-
nen, taktischen Parteierwiigungen und dem ganzen Zubehir, die uns befreun-
dete Parlamentarier von Grund auf gelernt Isic!l haben, dass dadurch eine Beseiti-
gung der Hemmnisse sehr erschwert wird. Ieh bedaure es aufrichtig auch schon
aus diesem Grunde, dass ich nun voraussichtlich in niichster Zeit keine Gele-
genheit haben werde, mit Thnen iiber all das zu sprechen: denn ich glaube, dass
die wenigen Menschen, die keine Parteipositionen zu verteidigen haben, aber
die Parteien zueinander fithren wollen, jetzt in engsten (}vdan]wn”auslausvh
treten miissen. L. . | Ich stimme mit lhnen dariiber iiberein, dass der Offentlich-
keit klar gemacht werden muss: die Deutsche Volksfront ist keine kommunisti-
sche Institution. Ich wiirde es sehr begriissen. wenn darauf auch publizistisch
hingewiesen wiirde. Ich bemiihe mich auch, in dem hiesigen Volks-Front-Ko-
mitee diese Linie zu halten. Aber ich muss Thnen vertraulich sagen, dass gerade
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in dieser Bezichung mit dem hiesigen Komitee verhiltnismiissig wenig anzu-
fangen ist. Das liegt nicht an den Kommunisten sondern daran, dass sich die
hiesigen Sozialdemokraten noch beiseite halten, und dass es hier wenige biir-
gerliche Exponenten oder parteilose Intellektuelle unter uns gibt. Infolgedes-
sen ist unser Kreis hier [m]itis('h zu eng, und es ist verhiltnismissig leicht, ihn
mit jenem bisen Willen, an den es nicht mangelt, als vorwiegend kommunistisch
beeinflusst hinzustellen. Natiirlich sind wir bemiiht, den Kreis zu erweitern
und ihm schon durch seine Zusammensetzung jenen Charakter zu geben, den
die Volksfront haben muss. Solange dass nicht gelungen ist, lisst sich die um-
fassende, keineswegs kommunistische aber auch nicht antikommunistische
Bedeutung der Volksfront publizistisch darlegen. Ich begriisse schr Ihre Initia-
tive, die Intellektuellen und unter ihnen wieder besonders die Akademiker
zusammenzufassen, und ich werde versuchen, diesen Zusammenschluss zu for-
dern. Ich denke, es war ein Fehler, dass sich die Welthithne lingere Zeit durch
die pariser Zwischenfille davon abhalten liess, zu einem breiteren und partei-
miissig weniger interessierten Publikum iiber die Notwendigkeit der Volksfront
zu sprechen. Wir haben dadurch darauf verzichtet, in der Emigration eine Stim-
mung der Bereitwilligkeit zur Teilnahme zu schaffen, und wir haben auch den
Einfluss des parteilosen Faktors im Grunde herabgemindert. Der moralische
Zwang, den wir auf die Parteileute ausiiben konnen, sich nicht zu verzanken,
sondern zu einigen, darf nie aufhoren, er muss stindig verstirkt werden. Sobald
ich etwas gegen die Streitigkeiten in der Emigration schreibe (und ich tat es zu
selten) hatte ich ein grosses Echo. Ich beabsichtige daher, in der nichsten Zeit
mehr iber die Grundfragen der Volksfront zu versffentlichen und dabei zu
zeigen, dass Volksfront noch lange kein Kommunismus ist und dass der Streit
darum nur unsere niitzliche Arbeit lihmt. Es wiire nétig, aus den Misshelligkeiten
des letzten Jahres Folgerungen fiir unsere Arbeit zu zichen, natiirlich ohne die
Offentlichkeit iiber diese Misshelligkeiten zu informieren. Die Aufgabe des In-
tellektuellen miisste herausgearbeitet werden. Dass ich mich bemiihen will,
mehr fiir die Volksfront zu schreiben, beweist schon, bei der kritischen Lage
der ganzen Emigration, wie wenig Bedeutung ich der Abneigung der hiesigen
Behorden gegen die Volksfront-These beimesse. Ich glaube nicht, dadurch die
Stellung der Zeitschrift hier zu erschiittern. Ich wiirde es sehr begriissen, wenn
auch Sie in den niichsten Aufsiitzen die Frage der Volksfront geradezu anschnit-
ten.«'?7

Glaubten Budzislawski und Heinrich Mann wirklich, mit der Haltung des
Verschweigens der Milhelligkeiten gegeniiber der Offentlichkeit kénne eine
breite Volksfront erfolgreicher errichtet werden? Seit dem Januar 1937, dem
Zeitpunkt des zweiten Moskauer Prozesses, zeigte sich offen der Bruch in der
Gemeinde des Exils. Leopold Schwarzschild, der sich bereits im Dezember 1936
aus dem Volksfront-Ausschuls zuriickgezogen hatte, mahnte seither vehement
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in seiner in Paris erscheinenden Wochenschrift Das neue Tagebuch. In seinem
Artikel Die alte Wahrheit heilst es: sDie Moskauer Prozesse sind erst eine War-
nung. Gliicklicherweise ist die Warnung erschreckend genug und hat geniigend
Publizitit gehabt, um als packendste Propaganda fiir die Freiheit zu wirken, die
es seit langem gegeben hat. In alle die Sehnsiichte nach neuen Ideologien, in alle
die Rufe nach konstruktiven Ideen trigt dieses Erlebnis die primiire Gewissheit:
wo nicht Freiheit die Basis ist, gibt es nichts zu konstruieren [. . ]«

Das althekannte Drehbuch wurde von den Getreuen Stalins aufgeschlagen:
Statt einer Diskussion mit Leopold Schwarzschild diffamierten die Anhinger
der Politik Moskaus den Publizisten Schwarzschild als Agenten Goebbels. Er
sollte mundtot gemacht werden. Der »Schutzverband Deutscher Schriftstellere
(SDS) organisierte gegen Schwarzschild eine Unterschriftenaktion, der sich Hans
Sahl als Vorstandsmitglied entzog. Verleumdet als Verriiter und gefihrdet durch
Intrigen der fritheren Leidens- und Weggenossen, sah sich Sahl zum zweiten
Mal in das Exil vertricben.!””
gerte ich mich. Schliesslich stand ich auf und warf die Tiire krachend hinter
mir zu. Seitdem zihle ich mich nicht mehr zu dieser Emigration.«'® In einem
Brief an Willi S. Schlamm berichtet Sahl von der Michtigkeit der sHerren von
der Volksfront. Sie hatten die Comités und damit die Entscheidung iiber Wohl
und Wehe jedes Einzelnen in Hinden; sie konnten denunzieren und ausweisen

lassen, Existenzen vernichten und aufkaufen [. . ]| kurzum, sie konnten wieder
161

sleh weigerte mich. Acht, vierzehn Tage lang wei-

Republik spielen. eine Republik ohne Volke

In den Monaten November und Dezember 1937 erschienen inmitten der
ticfen Krise um den Gedanken der Volksfront in unmittelbarer Folge die Auf-
siitze Geburt der Volksfront'*. Kampf der Volksfront'” und Ziele der Volks-
Sront'®'. Alle drei Artikel waren in ihrer gedanklichen Entstehung angeregt durch
Budzislawski. Nach der Publikation des ersten Beitrages bat Budzislawski, Hein-
rich Mann moge in einem der niichsten Artikel auf die »Bedeutung der deut-
schen Emigration« eingehen.'” Unmittelbar mit der Zusendung des zweiten
Artikels erfiillte sich der Wunsch von Budzislawski. »I. . .1 am Schluss finden
Sie« = so Heinrich Mann an Budzislawski - »die gewiinschten Feststellungen.
Den dritten. »Ziele der VF«. werde ich mehr als die vorigen, unter eigener Ver-
antwortung schreiben miissen.«'® Alle drei Essays kinnen gleichermalien als
chrlicher Rechenschaftsbericht, als dringender Appell, als zielgerichteter Auf-
ruf, als sachlicher Informationstext, als schonungslose Hintergrundanalyse, als
trauriger Tatsachenbericht oder als hoffnungsreiche Proklamation gelesen wer-
den. Eindringlich sprach Mann zu den Lesern der Neuen Weltbihne: »Stellt im
Lande die Machtverhiltnisse her, die natiirlich wiiren = anstatt der zwolfhundert
Millionire und Millionen Zwangsarbeiter. Aber das ist nicht alles. Thr miisst
cure Demokratie nicht nur wirtschaftlich sichern und militérisch verteidigen:
sie wird fest sein, wenn eure Herzen fest sind. Die Demokratie ist eine Frage der
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geistigen Geschultheit und des sittlichen Bewusstseins, woran das Meiste zu
tun, woriiber viel zu sagen bleibt.«'”

Was Mann Ende 1937 forderte und erhoffte, blich unerfillt. Auch Bud-
zislawski wurde bitter enttiuscht. Die politische Lage spitzt sich zu, und Die
neue Weltbiihne war zunchmend gefihrdet: Finanzielle Schwierigkeiten, ver-
schirfte Zensurbestimmungen, hohe Absatzschwierigkeiten, mangelnde Leser-
kreise. Budzislawski plante eine Ubersiedlung nach Paris, trotz doppelt so teu-
rer yDruckerei-Offerten« und ohne bisher eine behardliche Genehmigung zur
weiteren Publikation und eine Einreiseerlaubnis fiir sich und seine Familie
erworben zu haben. Der ehrgeizige Redakteur liels sich jedoch nicht entmuti-
gen, denn er hatte nur ein Ziel: »l( h muss die Zeitschrift fortsetzen, und das ist
h( ‘ute ausschliesslich in Frankreich miglich. Die Pressebedingungen werden
sich hier von Tag zu Tag verschlechtern, von der Kriegsgefahr und der Lage der
Tschechoslovakei ganz zu schweigen.«'® Unterstiitzung erhielt Budzislawski von
Heinrich Mann, und zwar in jeder Hinsicht. Der Schriftsteller vermittelte, kniipfte
Kontakte, iibersetzte, sprach vor und beriet. »lch werde iiberall vorstellene, so
Manns Versprechen, sdass diese Sache nicht verloren gehen darf.«!® Und:
»Wollen Sie von der Zeitschrift sprechen, dann wiire zu wiederholen, was ich
ihm [Minister Comert]'™ gesagt habe: die WB als Organ der deutschen Frie-
densfreunde, die Ossie t/k\ zum Vorbild nehmen. I)I(‘ WB als Sammelpunkt
der deutschen Publizisten, die Frankreich verehren und fiir ihr Land die
Freundschaft der Demokratien erstreben.«'™ Seine Bemiithungen hatten Er-
folg. Am 9. Juni 1938 veriffentlichte Budzislawski die erste Ausgabe der Veu-
en Weltbiihne in Paris.

Hermann Borchardt warde im Mai 1937 mit der Auflage aus dem Konzen-
trationslager entlassen, er miisse sofort emigrieren.'™ Am 12. August 1937 teil-
te er Brecht auf einer aus New York abgesandten Postkarte mit, dals es ihm
sganz gut« gehe.'™ In einem zwei Jahre spiiter abgesandten Brief dankte er ihm
fiir seine Zusendung der Svendborger Gedichte'™ . »Nein, ich glaube das alles
nicht mehr; die Verse sind tadellos L. . I, aber was drin steht in den Versen, ich
kann es nicht mehr glauben, licher Brecht.«'™ Borchardt hatte nach seinen
desillusionierenden Erfahrungen in der Sowjetunion jeglichen Glauben an po-
st
herauszulesen, sogar Amerika werde schliellich gegen Stalin und Hitler verlie-

litische Ideen verloren. Deutlich ist aus seinen Zeilen die irrationale Ang

ren, vor den Tyrannen kapitulieren. Die Erfahrung der Verfolgung hat einen
regelrechten Abscheu vor politischem Idealismus in ihm hervorgerufen. »Die
Menschheit besteht aus Idealisten.«'™

Heinrich Mann sandte in den kommenden zwei Jahren auch weiterhin seine
idealistischen Aufklirungsgedanken an Hermann Budzislawski. Er mubte die
Schattenseiten nicht wie Borchardt am eigenen Leibe erleben. Aus seinen Es-
says libt sich die Gewilheit ableiten, dals er sich zumindest nicht den Metho-
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den der Kommunisten und ihrer Sympathisanten unterwarf. Heinrich Mann
begab sich nicht unter die >>sog(‘m|nnl('|n| sParteiloselnle oder sBiirgerlichelnle,
die die von den Kommunisten sbeherrschten Organisationen« vorschoben, um
ssie als Aushingeschild fiir ihre eigene Politik zu benutzen, wihrend sie selbst.
die Parteiischen, im Hintergrund blieben und stets triumphierend darauf hin-
weisen konnten, dass alles streng \(l( mnl\mlm h<und sloyal< vor sich gehe und
von Parteipolitik keine Rede sei«!™ Heinrich Mann machte iiber I)zo neue

Weltbihne seine eigene Politik. deren Idealismus dabei allerdings das Schei-

tern der Volksfrontpolitik vorwegnahm.'™

Anmerkungen

I Hermann Hans Joelsohn Borchardt (1888-1951). Philosoph. Schriftsteller. Mitar-
beiter Brechts bei mehreren Stiicken und Stiickprojekten. 1933 Exil in Frankreich,
1931-1936 lehrte er an der Universitit im weiBrussischen Minsk (Sowjetunion).
Ausweisung und Riickkehr nach Deutschland. 1936/37 in den Konzentrationsla-
gern Esterwegen, Sachsenhausen und Dachau. in denen er sein Gehor und einen
[*mon ve rlm Ab Juni 1937 Exil in den USA

2 \ld\ Warburg, Brief an Bertolt Brecht, 13.3.1937; AdK Berlin, Bertolt-Brecht-Archiy
lim folgenden: BBAI (182/15-18).

3 George Grosz, Briel an Bertolt Brecht, 12.2.1936: AdK Berlin, BBA (482/66-67).

I Siche den ersten Teil dieser Aufsatzserie, Torall Teuber: »Es ist ein Geschéft auf
Gegenseitigheit<. Heinrich Mann und »Die neue Weltbiihne« (1933-1935), in: Weima-
rer Beitrage, 52. Jg.. 3/2000.

5 Der fiir die vorliegende Arbeit relevante Teil des Redaktionsarchivs der Zeitschrift
Die neue Weltbiihne mit der Signatur V 227 befindet sich in Privatbesitz. Fiir die
wissenschaltliche Nutzung der Archivalien danke ich dem Erben von Hermann
Budzislawski. Ein zweiter. wesentlich groBerer Teil des Redaktionsarchivs wird im
Russischen Staatlichen Militirarchiv in Moskau unter der Bezeichnung »Redaktion
der Wochenschrift sDie neue Welthithnes, Sevres« aufbewahrt. Weitere Akten liegen
im Bundesarchiv Berlin.

6 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 21.2.1937: Redaktionsarchiv der
Zeitschrift Die neue Weltbihne =V 227/2/19, Blatt 97. Im folgenden wird der Teil des
Redaktionsarchivs mit der Signatur V 227 als »"NWB-Archiv = V 227« bezeichnet.

7 Heinrich Mann. Brief an Hermann Budzislawski, 18.8.1937: NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 107.

8 Heinrich Mann: Die Biicherbrennung. in: Die neue Weltbiihne: Wochenschrift fiir
Politik. Kunst. Wirtschaft. - Nachdruck der Originalausgabe. Prag/Paris 1933-1939.
bd. 1. Nummer 14 vom 6. Apr. 1933=5d. 1. )’.) Jahrgang 19.39. \ummm 35vom 31.
Aug. 1939, Miinchen—-London=New York—Paris 1992, Jo 32. Nr. 25, 18.6.1936. S.
{ 12 { A )

9 Heinrich Mann: L'incendie des livres. in: La Dépéche, Toulouse. Jg. 67, Nr. 24750,
60.0.1930, S. 1.

10 Hermann Budzislawski. Brief an Frau Heinrich Mann [sic!l. 12.6.1934: NW B-Archiy
-V 227/2/19, Blatt 9.
I'l Heinrich Mann: Es kommt der Tag. Deutsches Lesebuch. Ziirich 1936.
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2 Heinrich \‘lann' Es kommt der Tag, in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jo. 32, Nr. 5,
30.1.1936, S. 126-131.

13 Heinrich \Iunn: Ehre, in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 32. Nr. 22, 28.5.19306, S
672-676.

14 Heinrich Mann: Ziele der Volksfront. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 33, Nr. 53,

30.12.1937, S. 1661-1666.

Archivalien zur franz hen Volksfront sind im Redaktionsarchiv der Wochen-

schrift Die neue Weltbiihne kaum iiberliefert.

Voller Skepsis dubert sich Bernard von Brentano gegeniiber Bertolt Brecht im Juli

1934: »Sehr bewegt mich die Einheitsfront. Ich gehe nichste Woche nach Saarbriik-

ken. Nur fiirchte ic |1 die Gefahr, dass man vom ullrdlmk( :n fehler Elinheitsfront] von

unten = glatt in den ultrarechten gefallen ist. Elinheitsfrontl von oben, ohne neue

Politik, ganz ohne jede Theorie, uhnc jede Analyse.« [sic!l Bernard von Brentano,

Briel an B( rtolt Brecht, 14.7.1934; AdK Berlin, BBA (181/19-20, 29). - Im Septem-

ber 1934 fragt Bernard von Bn*nlunn bei Bertolt Brecht an: »Gibt es [beil Euch in

Dlinemark] Einheitsfront? Was halten Sie von dieser Politik? = Ich verschweige

nicht, dass ich pessimistisch bin = aber die Griinde dafiir sind mehr. als in diesen

Brief gehen! Dass unser Briefwechsel auch nicht mehr richtig iiber die Rampe kommt!!

Machen Sie doch mal einen ginzlichen Anfangl« Bernard von Brentano. Briefl an

Bertolt Brecht, 12.9.1934; AdK Berlin, BBA (481/30-31). = Und im Januar 1935

notiert Bernard von Brentano an Bertolt Brecht: sl . .| Reden wir nur von Threm

Briel. Hatten Sie meine Karte wirklich missverstanden? Oder wollten Sie sich dafiir

richen? Oder war es Thr Ernst, was Sie mir schrichen? Sollten Sie Isichl so gedindert

haben. dass Sie dazu schweigen, wenn ein lJohannes Rl Becher kommt (wie er zu
mir tat) lundl als neue Linie verkiindet: Einheitsfront mit Max Brod und herauswurf
aller Proleten aus den Schriftstellervereinigungen? Soll ich, der ich lange genug, zu
der Einheitsfront von Stalin und der Reichswehr geschwiegen habe, nun auch noch
statt gegen Hiter fiir die EF [Einheitsfront] zwischen Stlalinl und dem franzosischen

Generalstab eintreten? Wollen Sie wirklich dafiir kimpfen? Genug. Ich machte wis-

sen, ob Thnen an unseren alten Bezichungen nichts mehr liegt.« [sic!l Bernard von

Brentano, Briel an Bertolt Brecht, 14.1.1935; AdK, BBA (1386/17-48).

17 Isaac Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie, Berlin 1989, S. 477,

18 Bernard von Brentano fragt Bertolt Brecht im Februar 1934 hinsichtlich seines
Vorhabens. in die Sowjetunion reisen zu wollen: skénnten Sie mir nicht nitheres
sagen, was Sie bei josef und seinen briidern vorhaben? es wiirde mich nicht nur
interessieren, ich glaube, es wiire auch ganz wichtig.« Bernard von Brentano, Brief an
Bertolt Brecht, 3.2.1934; AdK Berlin, BBA (181/56-57).

19 Unter der Kapiteliiberschrift sDie Jagd nach deutschen TrotzKisten« analysiert Rein-
hard Miiller anhand zahlreicher ()m llen den smethodischen Wahnsinnll 1. . 1, der
um sich greifenden Bewegung eines Apparates, der alles zermalmte, was der parano-
ide Machthaber fiirchtete«. s heifst hier unter anderem: sSowohl unter den Mitar-
beitern des Komintern-Apparats wie unter den Mitgliedern der KPD suchten 1936
spezielle Kommissionen (Moskwin-Kommission). (ho sUbe rfithrungskommission« der
KPD und die Internationale Kontrollkommission der Komintern = unterstiitzt durch
offentiche Parteiversammlungen und klandestine Mitteilungen und Spitzelberichte
an die jeweilige sInstanze und an das NKDW = nach ehemaligen oder vermeintlichen
politischen Hiretikern, deren Dossiers in der Kaderabteilung des EKKI immer be-
drohlicher anwuchsen. Am 2. September 1936 erstellte die Kaderabteilung eine
rwanzigseitige Liste iiber yTrotzkistische und feindliche Elemente im Bestand der

w
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imigration in der KPDe, in der die Parteibiographie von 44 KPD-Mitgliedern zu-
sammengefalst und als parteiamtliches Siindenregister von der Kaderabteilung an
das NKWD weitergereicht wurde. I. . I Nach einer stindigen Eskalation der Verhal-
tungen, die sich mit dem NKWD-Befehl Nr. 00439 zunehmend gegen alle deut-
schen Emigranten richteten, waren im Mirz 1938 bereits 70 Prozent der KPD-
Mitglieder in der Sowjetunion verhaftet.« Weitere Ausfithrungen hierzu in Reinhard
Miiller: Menschenfalle Moskau. Exil und stalinistische Verfolgung, Hamburger Editi-
on 2001, S. 127-146, hier: S. 138 .

20 David Pike: Deutsche Schriftsteller im sowjetischen Exil 1933- 1945, Frankfurt/Main
1981, S. 158.

21 Thomas Koebner: Arthur Koestlers Abkehr vom Stalinismus, in: Exilforschung. Ein
internationales Jahrbuch, Bd.1: Stalin und die Intellektuellen und andere Themen,
hg. im Auftrag der Gesellschaft fir Exilforschung von Thomas Koebner, Wulf Kopke
und Joachim Radkau, Miinchen 1983, S. 98 f.

22 Ebd., S. 98.

23 ”(’,IIIZ \bosch: Von der Volksfront zu den Moskauer Prozessen, in: Exilforschung. Fin

internationales Jahrbuch, Bd.): Stalin und die Intellektuellen und andere Themen. S,

Manfred Fliigge schreibt in seiner Biographie iiber Heinrich Mann zu diesen Ereig-

nissen: sDie |’m/<'sw waren nur die Spitze cines Eishergs von Greueln: Im \uoml

[1936] begannen nahe bei Moskau Massenerschieungen von Menschen verse hl(‘(l(‘-

ner \\atmndhlalml. darunter viele Deutschstimmige, auch Emigranten, die man als

faschistisch-aufstindische Spione bezeichnete: aul den Massengriibern (iiber 20000

Tote) errichtet man ein Erholungsheim des KGB. Im Dezember 1937 wurde die

gesamte Spitze der KP Polens liquidiert, die nicht mehr auf Linie war. Um ecine

ungefihre Vorstellung vom Ausmals des Schreckens zu geben: In den Jahren 1937/

38 wurden 2,5 Millionen Menschen verhaftet. 681692 wurden zum Tod durch Er-

schieBen verurteilt, in den Lagern befanden sich nach vorsichtigen Schiitzungen fast

2 Millionen Menschen.« \Lmh( d Fliigge: Heinrich Mann. Eine Blt)"l aphie. R( inhek

bei Hamburg 2006. S. 324 .

5 Die Atmosphiire dieser Jahre schildert Arthur Koestler eindrucksvoll in seinen Ro-

manen Sonnenfinsternis und Ein spanisches Testament.

26 In seinem franzosischen Geheimdienstdossier gibt es sogar zu einem Flugblatt fir

Spanien im August 1936 die Aufforderung des Chels der Sareté Nationale an den

Priifekten. Heinrich Mann daraul hinzuweisen. dafs er sin dem Land, das ihm Asyl

gewithrt, eine strikt unparteiliche Haltung zu wahren« habe. Fiir diesen Hinweis

danke ich Wolfgang Klein.

Kurt Tucholsky erinnert die Leser der Weltbihne an das Erbe. das vom Griinder der

Zeitschrift nach seinem Tode hinterlassen und durch die Autoren und Mitarbeiter

iibernommen wurde. »Wenn es im anstindigen Sinn so etwas wie eine Tradition gibt,

dann ist er eine. Und heute frage ich mich oft, was wohl er in diesem oder jenem Fall
getan oder gesagt hiitte = und ich weils, daly ich es nicht immer treffe, denn niemand
kann sich in einen Toten hineinleben. Aber er ist doch ein Leuchtfeuer, ein Leit-
stern. ein Pol = schlug bei ihm die Nadel haargenau aus. so werden wir hoffentlich
die Himmelsrichtung nicht verfehlen. Es kann = in seinem Andenken = nur eine
geben: die der W dlllh( it Kurt Tucholsky: Gedenken an Siegfried Jacobsohn. in: Die

U eltbiihne: Wochenschrift fir Politik. Kunst. W irtschaft. - Nachdruck der Originalaus-

gabe. Berlin 1918-1933. X\III. Jahrgang, Nummer 48 vom 29.11.1927. 8. 810-812.

28 Am 9. Miirz 1934 hatte Budzislawski seine Arbeit als Redakteur der Wochenschrift
Die neue Weltbihne iibernommen. Nur wenige Monate spiiter berichtet Budzislawski
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in einem Brief an Bernard von Brentano von einem Gesprich, das er mit dem Schwei-

zer Verleger Emil Oprecht gefithrt hatte: »Oprecht hat sich mit mir weniger iiber die

Politik im allgemeinen unterhalten. als dariiber, dass er die s Welthiihnecals zu kom-

munistisch ompl‘imh-l. Ich habe ihm auseinandergesetzt, dass mich die sozialdemo-

kratischen Autoren weitgehend im Stich gelassen haben. Nachdem Oprecht abgefah-
ren ist, hat sich die Situation in der Arbeiterbewegung sehr veriindert; inzwischen
kommt niimlich die Einheitsfront in ein paar Lindern wirklich zustande, und ich
glaube, dass nun ein besseres Arbeiten mit den verschiedenen Seiten sein wird. Wie

Sie aus der>Welthiihnec sehen, glaube ich nicht daran, die sozialistische Aktion zu

fordern. indem ich jede mir nicht genehme Richtung beschimpfe oder beschimpfen

. Oprecht vermisst im Blatt eine scharfe Kritik der Komintern. Aber was soll ich
damit.« Hermann Budzislawski, Briel an Bernard von Brentano, 10.7.1934; NWB-
Archiv =V 227/2/12, Blatt 135. = Rudolf Olden idubert ebenso seine Zweifel an der
Unabhiingigkeit der Zeitschrift. Olden vertritt die Ansicht, Budzislawski wiirde die
Zeitschrift yim Einklang mit einer Komintern-Losung redigieren«. In seinem Schrei-
ben an Budzislawski schreibt Olden weiter: sWenn Sie zur Einheitsfront aufriefen —
was ich scheint mir, zweimal las =, so schien mir damit die Einheitsfront der KP
gemeint zu sein. Der Ton, der Stil. gewisse Weglassungen schienen mir dafiir zu
sprechen. Irre ich mich? Ich habe die Weltbithne leider nicht oft genug gesehen.«
Rudolf Olden, Brief an Hermann Budzislawski. 13.7.1934, NWB-Archiv =V 227/2/
20. Blatt 22. = Ausfiihrliche Einzelheiten zu weiteren kritischen Stimmen hinsicht-
lich der redaktionellen Arbeit von Budzislawski in Torall Teuber: Ein Stratege im
Exil. Hermann Budzislawski und »Die neue Weltbiihne<, Frankfurt/Main 2004.

29 Nur recht schwer ist der Konflikt zwischen Budzislawski und Seidler-Stein nach den
Archivalien zu rekonstruieren. Auf ¢
\useinandersetzungen zu lesen. Beide stritten unvermittelt in Prag. Sie mubten kei-
ne Briefe schreiben.

30 Prager Aufzeichnungen von Hermann Budzislawski vom 6.2.1936 = Notizen zur

Chronologie. In: NWB-Archiv - 'V 227/1/1, Blatt 152. = Heinz Pol (1901-1972),

cigentlich Heinz Pollack, Journalist und Schriftsteller, war seit 1924 stindiger Mit-

arbeiter der Zeitschrift Die Weltbiihne.

Die Budzislawskis kannten die Reichenbachs aus Berlin. Der Musikwissenschaltler

Hermann Reichenbach (1898-1958), seine Frau Helene, geb. Chai (1902-1991)

und ihre gemeinsame Tochter Susanna (1930) wohnten im Stadtteil Zehlendorl in

der Riemeisterstrale 85. Withrend ihres Exils lebten sie im Jahr 1933 in der Schweiz,
ebenfalls in Ziirich-Neubiihl. Vermutlich reisten sie erst in der zweiten Hilfte des

Jahres 1934 nach Moskau weiter. Helene Reichenbach hatte als Tochter eines chi-

nesischen Diplomaten und Geschiiftsmannes ein betriichtliches Vermagen geerbt,

das sie »Iblis zum Sommer 1935 I.. | auf abenteuerliche Weise aulier Landes« brach-

Iilh}

ine |,1")sung ist mehr zu schlicen, als iiber die

3

te. Thomas A. Eckert: Die Neue Weltbiihne unter der Leitung von Hermann
Budzislawski. Im »>Fahrwasser der KPD<?, in: Michel Grunewald, Frithjol Trapp
(Hg.): Autour du »Front populaire allemands. Einheitsfront - Volksfront, Bern=Frank-
furt/Main—=New York—=Paris 1990, S. 130, Anm. 32.

Ein entsprechender Briel ist nicht iiberliefert. Gefolgert wird aus der Antwort von
Helene Reichenbach.

Helene Reichenbach, Brief an Hermann Budzislawski, 20.1.1936: NW B-Archiv =\
227/1/2, Blatt 166.

Helene Reichenbach, Brief an Hermann Budzislawski, 13.2.1936: NW B-Archiv =\
227/1/2, Blatt 167.
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35 Ebd.

36 Ebd..

37 Diese Rolle nahm er als Treuhiinder von Helene Reichenbach ab dem August 1935
wahr. Budzislawski erhielt die Vollmachten, simtliche Bankgeschifte, wie den Ver-
kauf von Wertpapiceren und Gold. ausfiithren zu kinnen. Siche dazu Helene Reichen-
bach. Brief an Hermann Budzislawski. 23.8.1935; NWB-Archiv =V 227/1/2, Blatt
164.

38 Der Konflikt ist auch in einem Schreiben an den Prager Rechtsanwalt Frantisek
Friedmann nachzulesen: sIm Herbst 35 hat Herr Dr. Seidler-Stein beim Verlag der
Neuen Welthiihne eingehende Auslandsschecks, wohl vorwiegend Schecks auf schwei-
zer Franken. privatim an sich genommen und an ihrer Stelle Kronenbetriige einge-
legt. Aus der Korrespondenz mit den Einsendern der Schecks geht hervor, in welcher
Art die Devisen beim Verlag der Welthithne eingelaufen sind. Die Verbuchung er-
folgte falsch, nidmlich so, als ob wir hier in Prag Kronenbetriige ausgezahlt erhalten
hitten. Bei einer Nachpriifung durch die Behorde wire dieser Tatbestand selbst von
cinem nicht sehr findigen Beamten im Verlaufe einer Stunde herauszubekommen.
Es bestiinde dann die Gefahr, dass das Unternehmen, fiir das ich nach aulzen hin
schon im Herbst 35 haftete. und fiir dessen kontinuierlichen Fortgang ich jetat
voll verantwortlich bin, gefihrdet wiirde.« Hermann Budzislawski, Brief an den
Prager Rechtsanwalt Dr. Frantisek Friedmann, 11.5.1936: NWB-Archiv - V 227/
1/1, Blatt 198.

39 Aufzeichnungen Budzislawskis vom 6.2.1936 = Notizen zur Chronologie: NWB-Ar-
chiv =V 227/1/1 Blaut 152.

10 Helene Reichenbach, Brief an Hermann Budzislawski, 23.2.1936; NW B-Archiv =\
227/1/2. Blatt 169-170.

11 Hermann Budzislawski. Brief an Helene Reichenbach, 18.3.1936: NW B=Archiv -\
227/1/2, Blatt 171.

12 Wie froh mubte sie iiber die Mitteilung sein, er habe einen Anteil fiir 100.000 K¢
noch nicht erworben. Offenbar hatte er nicht ihr gesamtes Erbe zum Erwerb benutzt.

13 Hermann Budzislawski, Brief an Heinz Pol, 6.3.1936; NWB-Archiv = V 227/2/20,
Blatt 115.

14 Hermann Budzislawski. Brief an Heinz Pol. 29.2.1936; NWB-Archiv = V 227/2/20,
Blatt 1441.

15 Hermann Budzislawski. Brief an Heinz Pol. 16.3.1936: NW B-Archiv =V 227/2/20),
Blatt 147-148.

16 Heinz Pol, Brief an Hermann Budzislawski, 13.3.1936: NWB-Archiv =V 227/2/20),
Blatt 116.

17 Heinrich Mann: Es kommt der Tag. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jo. 32, Nr. 5.
30.1.1936. S. 126-131.

18 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski. 27.12.1935: N\WB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 53.

19 Bereits am 16.12.1935 hatte Heinrich Mann aufl eine Postkarte notiert: sleh werde
mich bemiihen, im Januar zwei Sachen zu schicken, eine fir den 9. oder 16., die
zweite (gewiinschte) fiir den 30. Ich schicke diese so friih als maglich. Mit freundli-
chem Grusse. Heinrich Mann, Postkarte an Hermann Budzislawski, 16.12.1935: NWB-
Archiv =V 227/2/19. Blatt 52. [Postkarte mit der Abbildung des »Are de Triomphe
de I'Etoile« und mit Poststempel: sNICE PL. GRIMALDI 16.XI1.35¢.

50 Hermann Budzislawski. Briel an Heinrich Mann. 12.12.1935; NW B-Archiv -V 227
2/19, Blatt 51.
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51 Jede weitere l"hvrlvgung hinsichtlich der zweiten im Querido Verlag veroffentlich-
ten Essay-Sammlung erwies sich binnen kurzem als vergebens. Bedenken trichen
die Verantwortlichen um. Zu bleiern wog die Unsicherheit im Amsterdamer Verlag
gegeniiber der cinstigen Zusage fiir die Verdffentlichung der Essays. Mit Bedauern
vermittelt Fritz Landshoff das Buchprojekt im April 1936 an den Verleger Emil

Oprecht. Fritz Landshoff schreibt am 22.4.1936 an Heinrich Mann: »Is ist mir ein

aufrichtiges Bediirfnis Thnen zu versichern, wie sehr ich es bedaure, dass nun ein

Buch von Thnen. dessen Publikation bei uns geplant war, in e¢inem anderen Verlage

erscheint. Leider mussten wir uns in den letzten Wochen wieder davon iiberzeugen,

dass die hier bestechenden Bedenken nicht unbegriindet waren. Vor kurzer Zeit ist
gegen einen verantwortlichen Redakteur vonsHet Volke (der iibrigens sehr gemiibig-

l« n sozialdemokratischen Zeitung hier), augenscheinlich auf Int( srvention (lvr (|('ul-

schen Botschaft, Anklage wegen >Beleidigung des Staatsoberhauptes einer befreun-

deten Machtc erhoben \H)I‘(I(‘,I] Der |’m/( 188 hdl noch nicht stattgefunden. Es ist aber
immerhin bezeichnend fiir die Stimmung, dass eine solche Anklage bei sehr gering-
fiigigem Anlass erhoben werden konnte. Die Angelegenheit mit OPRECHT scheint
in Ordnung zu sein. Jedenfalls haben wir ihm auf Grund eines dieser Tage eingetrol-
fenen Schreibens den Vertrag schicken konnen.« Fritz H. Landshoff, Brief an Hein-
rich Mann, 22.4.1936; AdK Berlin, Heinrich-Mann-Archiv (3137).
Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 11.1.1936; NWB-Archiv = V 227/
2/19, Blatt 54.
53 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 13.1.1936; NWB-Archiv = V 227/
2/19, Blatt 55.
Heinrich Mann: Die Schicht Pachulke, in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jg. 32, Nr. 7.
13.2.1936, S. 192-197.
Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 30.1.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 56.
Mimi IMarial Mann, Briel an Hermann Budzislawski, 5.2.1936: NWB-Archiv =\
227/2/19, Blatt 57.
57 Dr. Rev, Brief an Hermann Budzislawski, 30.7.1935; NWB-Archiv = V 227/2/19,
Blatt 41.
58 Hermann Budzislawski, Brief an Maria Mann, 12.2.1936; NWB-Archiv =V 227/2/
19, Blatt 59.

59 Vol. Horst Duhnke: Die KPD von 1933-194.5, Koln 1972, S. 237.

60 Il( sinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 9.2.1936; NWB-Archiv =V 227/2/
19, Blatt 58.

61 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 15.2.1936; NWB-Archiv =V 227
2/19, Blatt 60.

02 Heinrich Mann: Firchtet euch nicht!. in: Die neue Weltbihne (Anm.8.), Jg. 32. Nr. 20,

11.5.1936, S. 608-612.

63 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 15.2.1936; NWB-Archiv =V 227
2/19, Blatt 60.

O Firchtet euch nicht!, in: Besuchen Sie den zoologischen Garten ved Roskildevej. Stra-
Jenbahn Linie 6 und 20, IKopenhagen 19361 S. 3. (Der deutsche Tourist. Informatio-
nen fiir Deutsche, 20.5.1930). in: Brigitte Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie.,
Morsum/Sylt 2000, S. 369.

05 Heinrich Mann: Empfindsamkeit und Mut. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 32,
\r. 21, 21.5.1936, S. 648-650.

66 Der Brief liegt nicht im Redaktionsarchiv der Zeitschrift Die neue Weltbihne.
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67 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 8.5.1936; N\WB-Archiv =V 227/2/
19, Blatt 64.

68 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 9.5.1936; NWB-Archiv =V 227/2/
19, Blatt 65.

69 Ebd.

70 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 18.5.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 66.

71 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 9.5.1936: NWB-Archiv =V 227/2/
19, Blatt 65.

72 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 18.5.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 66.

73 Streichung im Original.

74 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 18.5.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 66.

75 Heinrich Mann: Ehre. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 32. Nr. 22, 28.5.1936, S.
672-676.

76 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 21.5.1936: NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 68.

77 Heinrich Mann: Ehre. in: Argentinisches Wochenblatt. Buenos Aires. Jg. 58, Nr. 3148,
1.7.1936, S. 23.

78 Heinrich Mann wollte die Einladung von Vertretern Nazideutschlands zu der Friedens-
tagung verhindern, widersprach damit einer Frithform der Kollaboration. Fiir diesen
Hinweis danke ich Wolfgang Klein.

79 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski. 7.6.1936: NWB-Archiv =V 227/2/
19. Blatt 72. Der Briefkopf lautet: Hotel Lutétia: 43. Boulevard Raspail. Square du
bon Marché, Paris.

80 Heinrich Mann: L'incendie des livres, in: La Depéche. Toulouse.. Jg. 67, Nr. 24756,
0.6.1936, S. 1.

81 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 10.6.1936; NWB-Archiv =V 227
2/19, Blatt 73.

82 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 13.6.1936: NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 74.

83 Heinrich Mann hielt den Diskussionsheitrag in franzosischer Sprache auf einer Ta-
gung der Leitungsgremien der Welthewegung gegen Krieg und Faschismus am 6./7.
Juni 1936 in Paris. Vgl. Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie, S. 372.

81 Heinrich Mann: Das Friedenstreffen. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8). Jg. 32, Nr. 27,
2.7.1936. S. 832-836. Der Aulsatz erschien als Nachdruck in der Neuen Welthiihne
und war zusammengesetzt aus zwei Texten: 1. Des faussaires éhontes de la paix
collective, in: Agir dans la clarte. La Conference pleniere du Secretariat du Comite
Mondial contre la guerre et le fascisme (6-7 juin 1936). Paris: Bureau d’Editions,
[19361. S. 52-53. = 2. Le rassemblement pour la paix., in: La Dépéche, Toulouse.. Jg.
67, Nr. 24780. 30.6.19306. S. 1. Vgl. Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie., S. 373.

85 Hinsichtlich der Konsequenzen in der Affire um die Tageszeitung Das Pariser Ta-
geblatt schreibt Budzislawski an Heinrich Mann: slch weiss nicht, ob Sie sich mit
den Vorfillen um das >Pariser Tagesblattc befasst haben. Bei mir hat sich iiber die
Angelegenheit zwischen Herrn Georg Bernhard und Herrn Morus ein derartig um-
fangreicher Briefwechsel angehiuft, dass es mir unméglich ist. alle Informationen
publizistisch auszunutzen. Dariiberhinaus habe ich auch grosse Bedenken. es zu
tun. Nach den Briefen, die hier bei mir eintreffen, habe ich die begriindete Furcht,
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dass hier im Schosse der Emigration cin Skandal vorgefallen ist, der, obwohl er nur
Einzelpersonen betrifft, cines Tages der Gesamtemigration zum Schaden gereichen
kann. Ich hielte es daher fiir richtig, die streitenden Parteien nicht Linger sich selber
zu iiberlassen, sondern sie zu zwingen, sich an einen Tisch zu setzen und die
scheussliche Angelegenheit zu bereinigen. Und deshalb wende ich mich an Sie. denn
Sie allein verfiigen iiber die geniigende Autoritit, um hier einzugreifen. Es sollte in
Paris ein Schiedsgericht eingesetzt werden, das aus mir unerklirlichen Griinden
bisher nicht zustande gekommen ist. Dieses Schiedsgericht muss schleunigst zusam-
mentreten, um zu Kliren, ob an den Beschuldigungen gegen den fritheren Verleger
des >Pariser Tageblattse, Herrn Poliakow, etwas daran ist. Ieh vermag nicht zu glau-
ben, dass an den politischen Beschuldigungen gegen Morus das Geringste daran ist:
die Rolle Poliakows scheint mir jedoch nach wie vor verdichtig. Ich will Sie nicht
mit den Einzelheiten dieses Falles behelligen. Wesentlich ist, dass er aus der Welt
geschaffen wird. Ich selbst kann mich einigen weiteren Publikationen nicht ganz
versehtiessen [Streichung im Originall entziehen, da ich von den ersten Erklidrungen
Notiz genommen habe und nun nicht einer der Parteien plotzlich den Mund verbie-
ten darf. Aber die Redefreudigkeit der Parteien selber muss gestoppt werden, und
wo sich der Redefluss nicht unterbinden lisst, muss er beaufsichtigt werden, damit
nicht allzuviel ausgeplaudert wird. Verzeihen Sie, dass ich Sie auch noch in dieser
Angelegenheit store. Ich firchte aber. dass die Emigration im Verlaufe dieses Kon-
flikts unter Umstinden die einzige Tageszeitung einbiissen kinnte, und das geht
nicht.« Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 26.6.1936; NWB-Archiv -
V 227/2/19, Blatt 75. Heinrich Mann antwortet auf die Bitte von Budzislawski hin-
sichdlich der Affire um die Tageszeitung Das Pariser Tageblatt«: sMit [Leopoldl
Schwarzschild hatte ich einen Briefwechsel. Seinen Antriigen, cine Sitzung einzube-
rufen, [Georel Bernhard nicht mit stimmen zu lassen und seine Mitgliedschaft als
ruhend zu betrachten = konnte ich nicht folgen. Mir schien, wie Sie wissen, von
Anfang an richtiger, was jetzt auch Bernhard selbst verlangt: zu schweigen bis nach
dem Prozess.« Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 21.7.1936; NWB-
Archiv =V 227/2/19, Blatt 76.

86 Bernard von Brentano schreibt bereits Mitte Januar 1935 an Bertolt Brecht seinen
Widerwillen nieder: sWarum haben Sie diesen unverstindlichen Passus von der
\ufsicht geschrieben? Ist dies Thre wirkliche Meinung oder wollten Sie mich drgern?
Was hat uns denn jene Aufsicht gebracht? Ja, che wir so fragen. muss ich fragen: Wer
ist denn jene Aufsicht? Sie wissen so gut wie ich, dass dicjenigen, welche sich erdrei-
sten, die Aufsicht zu spielen, russische Beamte sind. Selbst IWielandl Herzfelde
macht in seinem Blatt einfach russische Politik. Ist es noch irgendwie zu verantwor-
ten, dass rev. Schriftsteller wie Sie und ich, die so viel fiir die Sache des deutschen
Proletariats getan haben, und so viel fiir die Russen, heute von diesen schmutzigen

Stalinisten a la Radek in einer derartigen Weise beleidigt werden diirfen, ohne dass es
einer von uns wagen kann, in diesen angeblichen deutschen Blittern diesem Dumm-
kopf zu antworten? . . | Ein biirgerliches Blatt wie die Times schreibt Leitartikel, um
cinen Berufskommunisten wie Dimitrov zu befreien, und Sie empfehlen Threm alten
Freunde Blrentanol eine Aufsicht zu verstiirken, welche Minner wie Tschatski in die-
ser Weise ohne Prozess hinrichtet. Niemals hat es eine zaristische Regierung gewagt,
so ruchlos gegen politische Gegner vorzugehen, wie dies dieser elende Georgier [Stalin|
tut. Wie kommen wir dazu, zu alledem zu schweigen? Und mehr noch, wie kommen
wir dazu, uns Kreaturen dieser Dummkopfe als sUnsererc Aulsicht zu unterwerfenle

Bernard von Brentano, Brief an Bertolt Brecht, 14.1.1935; AdK, BBA (1386/17-18).
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87 Hermann Budzislawski, Brief an Helene Reichenbach, 18.3.1936; NWB=Archiv -\
227/1/2, Blatt 171.

88 Ebd.

89 Thomas A. Eckert bietet zu dieser Frage folgende Antwort: »Um die am 1. April 1936
fallige erste Rate zu sichern, gewiihrte der Schweizer Bankverein Frau Johanna
Budzislawski gegen cin Faustpfand von 3000 Dollar in Gold eine Biirgschafts-
verpllichtung in Hohe von 10 000 tschechischen Kronen. Damit konnte die erste
Ratenzahlung in Hohe von 115 000 Kronen an Dr. Seidler-Stein fristgerecht erfol-
gen.« Thomas A. Eckert: Die Neue Weltbiihne unter der Leitung von Hermann
Budzislawski. Im »Fahrwasser der KPD<?, in: Grunewald/Trapp (Hg): Autour du
»Iront populaire allemands, S. 126. Unter der Anmerkung 36 heilit es: »Schweizeri-
scher Bankverein am 27. Miirz 1936 an Hermann Budzislawski. Archiv Hermann
Budzislawski. Die genannten 3000 Golddollar stellte Helene Reichenbach den
Budzislawskis zur Verfiigung. wie aus einer Vercinbarung vom 3. August 1936 zwi-
schen ihr und Hermann Budzislawski hervorgeht. Archiv Hermann Budzislawski.«

90 Helene Reichenbach, Brief an Hermann Budzislawski, 16.7.1937; NWB-Archiv -
V 227/1/2, Blatt 211.

91 Die Hilfte des Betrages fiir die hinterlegten 3000 Golddollar konnte Budzislawski
bereits ein Jahr vor dem vertraglich vereinbarten Termin an Helene Reichenbach
zuriickgeben. Siche dazu: Helene Reichenbach. Brief an Hermann Budzislawski,
20.9.1937: N\WB-Archiv =V 227/1/2. Blatt 2141.

92 Ein Vergleich wird erst am 17.9.1937 iiber seinen Rechtsanwalt Egon Schwelb ge-
schlossen. Zu zahlen sind statt der 100.000 Kronen nun nur noch 77.000 Kronen
und diese in Raten. Budzislawski schreibt iiber den abgeschlossenen Vergleich: slch
zahle in den niichsten Wochen 40.000.- K¢, nimlich je 20.000 K¢ am 7. Oktober
und am 1. November. Aber ich bezahle diesen Betrag nicht an Herrn Schwelb oder
an Dr. Seidler. sondern ich hinterlege ihn bei Gericht zugunsten des Prozess-Geg-
ners in dem Prozess, der noch immer zwischen der Papierfirma Votocek und Dr.
Seidler schwebt. Ich zahle ferner vom 1.1.1938 ab monatlich je 1000 K& und zwar
sichenunddreissig Monate lang, also insgesamt 37.000 Ké. Das sind zusammen 77.000
K¢, die ich im Laufe der nichsten dreieinhalb Jahre zu entrichten habe. Ich zahle
sie solange an die Gerichts-Kasse. bis der Prozess der Papier-Firma entschieden ist.
Seidler iithernimmt seine Gerichtskosten, ich zahle nur die Hilfte der Gerichtsgebiihr
fiir den Vergleich. Ich zahle auch fiir den gesamten Betrag. den ich ja nun schon
eineinhalb Jahre schuldig bin, weder jetzt noch in Zukunft irgendwelche Zinsen.
Das ist also aus der Forderung von 100.000 Kronen geworden. die Seidler seit dem
I. Mai 1936 gegen mich hat. Du weisst. dal ich mit der Papierfirma noch ecine
Sonder-Abmachung habe. durch die sich die Geschichte fiir mich noch erheblich
verbessern wird.« Hermann Budzislawski, Brief an Helene Reichenbach, 17.9.1937:
NWB-Archiv =V 227/1/2, Blatt 212

93 Ebd.

91 Weitere Einzelheiten hierzu unter dem Kapitel wAlso mulste ich handeln.c Hermann
Budzislawski iibernimmt Die neue Weltbiihne«. in: Teuber: Ein Stratege im Exil. S.
167-200.

95 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 10.6.1936: NW B-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 73.

96 Karl Weidner, Brief an Hermann Budzislawski. 18.4.1936; BArch, ZB 1 354. Blatt 517.

97 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 10.6.1936: NWB-Archiv = V 227
2/19, Blatt 73.
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98 Hermann Budzislawski hatte im Brief an Heinrich Mann am 10.6.1936 geschrie-
ben: »Die Honorare werden in derselben Hohe wie bisher ausgezahlt und zwar
absolut piinktlich. Aber Sie wissen, verehrter Herr Mann, dass das Sonderhonorar,
welches die Zeitschrift Thnen zahlt, nur durchzuhalten ist, wenn ich es ein bis
zweimal im Monat auszahle. Nun habe ich mich sehr gefreut, von Thnen im vorigen
Monat weit 6fter Beitriige verdffentlichen zu diirfen, und ich habe mich auch be-
miiht, die entsprechenden Honorarbetriige an Frau Mann in Prag sofort zu iiber-
weisen. Dabei habe ich jedoch einen Artikel, nimlich den kiirzeren Aufsatz iiber
Herrmann [sicll Neisse, nur mit K& 300.- honoriert, wihrend Frau Mann auch fiir
diesen Aufsatz aul K¢ 500.- rechnete.« Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich
Mann, 10.6.1936; NWB-Archiv = V 227/2/19, Blatt 73.

99 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 13.6.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 74.

100 Heinrich Mann: Freude durch Kampf. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jg. 32, Nr.
31, 30.7.1936, S. 956-960.

101 Streichung im Original.

102 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 22.7.1936; NWB-Archiv -V 227/
2/19, Blatt 77.

103 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 27.7.1936; NWB-Archiv -V 227/
2/19, Blatt 78.

104 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 5.8.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 79.

105 Heinrich Mann: Mifsbrauch des Menschen. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jg. 32.
Nr. 33, 13.8.1936, S. 1023-1027.

106 Heinrich Mann: Der Friede. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 32. Nr. 36, 3.9.1930,
S.1116-1119.

107 Heinrich Mann: »Der Friede«. Vorwort. I. Memorandum. vorgelegt dem Wellfriedens-
kongrefs zu Briissel von einem Kreis deutscher Friedensfreunde [Hektographiertes
Materiall, 1.9.1936, S. 1-3. StO: Archiv der Sozialen Demokratie, Bonn-Bad Go-
desberg. Vol. Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie. S. 375.

108 Heinrich Mann: La paix. in: La Dépéche, Toulouse.. Jg. 67, Nr. 24844, 2.9.1930,
S. 1.

109 Heinrich Mann: Der Friede. in: Deutsche Informationen, Paris. Jo. 1. Nr. 77. 3.9.1930,
S. (1; ders: Der Friede. in: Pariser Tageszeitung, Paris, Jg. 1, Nr. 85, 4.9.1936. S. 1;
ders.: Der Friede. in: Journal d’Esch, Esch, 5.9.1936.

110 Hermann Budzislawski, Briel an Heinrich Mann, 5.8.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 79.

111 Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 27.8.1936; N\WB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 80.

112 U. Laure, Brief an Hermann Budzislawski, 30.8.1936: NWB-Archiv = V 227/1/26:
Blatt 347-348.

113 Hermann Budzislawski: Machipolitik. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 32, Nr.
36, 3.9.1936, S. 1113-1116.

114 Heinrich Mann: Die Revolution, in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 32, Nr. 39,
24.9.1936, S. 1212-1216.

115 Wolfgang Klein: Sowjetisches bei Heinrich Mann, in: Heinrich Mann (187 1-1950), hg.
von Walter Delabar und Walter Fihnders, Berlin 2005 (Memoria, Bd. 4). S. 334 f.

116 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 1.10.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 85.
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117 Heinrich Mann: Rettung der Zivilisation. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 32,
Nr. 43, 22.10.1936, S. 1345-1348.

118 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 14.10.1936: NWB-Archiv =V
227/2/19, Blatt 87.

119 Heinrich Mann. Brief an Hermann Budzislawski, 1.12.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19. Blatt 92. = Den hier angekiindigten Aufsatz von Heinrich Mann verdffent-
lichte Budzislawski unter dem Titel Die Widerstinde. in: Die neue Weltbithne (Anm.
8). Jo. 32, Nr. 47, 19.11.1936, S. 1168-1472. Der Aufsatz erschien ebenfalls als
illegale Tarnschrift unter dem redaktionellen Sammeltitel sAnklage« mit sechs wei-
teren Beitriigen aus dem Band Mut, in: AGFA-Lupex. Hart nlan-end Berlin: LG.
Farbenindustrie A.G. [19391. S. 30-38. (Schriftenreihe der Deutschen Opposition).
Siche Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie. S. 380.

120 Hermann Budzislawski, Telegramm an Heinrich Mann, 4.12.1936: NWB-Archiv -
V 227/2/19, Blatt 93.

121 Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 4.12.1936; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 94.

122 Heinrich Mann: Begrifsung des Ausgebiirgerten. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8),
Jg. 32, Nr. 50, 10.12.1936. S. 1561-1566.

123 Heinrich Mann: Der soziale Krieg. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 32, Nr. 52
24.12.1936. S. 1625-1629.

124 Alle Unterstreichungen im Original des Briefes von Heinrich Mann mit rotem Stift.

125 Hermann Bud/hl(m\l\l Brie fdn Heinrich Mann, 30.12.1936, in: USC, Feuchtwan-
ger Memorial Library. Los Angeles, Heinrich Mann Collection. Fiir die freundliche
\usl( ihe der Kopie des Brie I( s danke ich vielmals Wolfgang Klein.

126 Heinrich Mann: Es ist Zeit. in: Die neue Weltbithne (Anm. 8) Jg 33,Nr. 3,14.1.1937,
S. 72-75.

127 Fliigge: Heinrich Mann. Eine Biographie, S. 300.

128 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 3.2.1937: NWB-Archiv =V 227
2/19, Blatt 95.

129 Heinrich Mann: Die Rede. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 33. Nr. 7. 11.2.1937,
S. 196-201.

130 Heinrich Mann: Mit euch ist die Frau. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jg. 33, \r.

10, 4.3.1937, S. 292-294.

Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 21.2.1937: NWB-Archiv =V 227/

2/19. Blatt 97. = Budzislawski antwortet Heinrich Mann am 25.2.1937: slhr Flugpost-

brief erreichte mich erst am Mittwoch, nicht am Dienstag, wie Sie vermutet hatten.

Fiir Nummer neun war es zu spit. in Nummer zehn wird das Vorwort zu der

Frauenbroschiire erscheinen. ich freue mich sehr, es pul)lizivrcn zu diirfen.« Her-

mann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann. 25.2.1937; NW B-Archiv =V 227/2/

19. Blatt 98.

In: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jo. 33, Nr. 10, 4.3.1937. 5. 316.

Mit dem sogenannten sFall Hiller« nimmt Heinrich Mann einen Gedanken von

Hermann Budzislawski aufl, den dieser am 3.2.1937 in seinem Brief an den Autor

geiiubert hatte. Budzislawski erliuterte seinem Autor Heinrich Mann den Streit

mit Kurt Hiller, dem Idl]U|thl\T( n Autor der Berliner Weltbiihne., aus seiner Sicht:
sInzwischen werden Sie ein Rundschreiben erhalten haben, von Kurt Hiller. Es ist
das zweite Rundschreiben, mit dem sich Hiller von der Welthithne trennt. Zum
ersten Mal erfolgte die Trennung im Sommer 1933, durch ein Rundschreiben in
Berlin. Wiire ic h nicht so iibe rl(M( 1. s0 hiitte ich schon meinerseits in einem Gegen-
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rundschreiben die Fakten richtiggestellt, die da von Hiller behauptet werden. Tei-

len Sie mir doch bitte mit, ob die Empfinger dieses Rundschreibens nach Threr

Ansicht auf eine Entgegnung von meiner Seite warten oder ob sich das eriibrigt.

Zum Inhalt des Rundschreibens selbst will ich nur in wenigen Worten Stellung

nchmen. Jeder hat wohl das Recht, mich fiir eine Null zu halten; peinlich ist es,

dass bei mir Briefe von Hiller vorliegen, in denen er die Qualitit der Zeitschrift
anerkennt und ganz besonders meine Artikel lobt, in Worten. deren Widergabe
mir unangenchm ist. Dass ich im Interesse der Einigung der gesamten Emigration
einen querulierenden Autor wie Hiller gelegentlich ersuchen musste, bestimmte

Wendungen seiner Artikel zu streichen, und dass die Existenz einer solchen Zeit-

schrift, gegen die die Gesandten des Herrn Hitler stindig intervenieren, von der

Beschriinkung der iibrigen Feindschaften auf ein Minimum abhiingt. gebe ich zu.

Dass Hiller die Feindschaft erst in dem Augenblick bekundet, in welchem ich es

ablehnte, mit ihm cinen Vertrag zu machen, spricht fiir sich selbst. Leider ist die

Sache kein Streit innerhalb der Emigration geblieben. Herr Hiller hat das Rund-

schreiben an Tschechen verschickt, die von der Welthithne und von den Besonder-

heiten unserer Politik iiberhaupt nichts verstehen. Grossenteils haben diese Tsche-
chen geiiussert, dass sie Hillers Vorstoss bedauern; doch ist nicht zu verkennen,
dass die offen zu Tage tretenden Feindse hdll( :n innerhalb der Emigration unser
gesamtes politise hvs Anschen schidigen. Uberdies hat ein sozialde mukmlm her

Rulalxl( qur, der mich schon lange ]]d\\l cin Herr Franzl, nun, wenn auch sehr

vorsichtig, von diesem Rundse hu iben in der theoretischen Zeitschrift der hiesigen

Sozialde mnl\mlu'. dem >Kampfe, Gebrauch gemacht. Ich bin dadurch in die Versu-

chung geraten, doch noch dffentlich Ste ||un,l,r zu nchmen.« Hermann Budzislawski,

Brief an Heinrich Mann, 3.2.1937: NWB-Archiv = V 227/2/19, Blatt 95. = Kurt

Hiller glaubte anfinglich, die Januskopligkeit des Redakteurs ignorieren zu kin-

nen. Doch zunchmend spiirt auch er die Unmoglichkeit einer von gegenseitiger

Kritik und Respekt geprigten Zusammenarbeit, wie er sie aus den Zeiten der Ber-

liner Weltbiihne kannte. Hiller erschrickt, wie sehr Budzislawski in die Dokumente

der Zeitgeschichte zensierend eingreift = bis hin zur Filschung. Ein Beispiel ist der

letzte ul)elll( ferte Briel von l\lul Tucholsky an Arnold /m ig vom 15.12.1935.

Siche hierzu Kurt Hiller: Leben gegen die Zeit, Reinbek bei “amhuro 1969,

302-313.

||(*inri(-h Mann: Die Herrn vom Militar. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jg. 33, Nr.
, 11.3.1937, S. 321-326.

135 ||( sinrich Mann, Bln fan Hermann Budzislawski, 21.2.1937: NWB-Archiv =V 227
2/19, Blatt 97.

136 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 27.2.1937: NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 99.

137 Ernst Bloch: Kritik einer ProzefSkritik. Hypnose. Mescalin und die Wirklichkeit. in:
Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jo. 33, Nr. 10, 4.3.1937. 5. 294-299. - Ernst Bloch
notiert an Walter Benjamin unter anderem: »Der Zufall. der Thnen das Welthithnen-
heft zuspielte, bewegte mich. Ich schreibe dort seit einem halben Jahr zwei bis drei
Aufsiitze monatlich und schreibe ganz ungestort. Budzisllawskil ist kein Licht als
Publizist, aber ein guter Politiker, liegt richtig und libt sich etwas sagen. Die Tu-
cholsky-Zeiten sind oulllul) dort \nlllgdus Ich Idsw Thnen cinige Hefte mit meinen
\ulsiitzen zugehen. \l( sin heute erschienener Aufsatz: ein |1>rp( »do gegen Schwarz-
schild, |¥onm( in, YTagebuche, Hypnose, Mescalin und sofort <lu||tv Iwmnd( ors ak-
tuell sein. Weiterungen sind wahrscheinlich, aber sie sind so beschaffen. dals ich

Lo
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nicht glaube, der Schwarzschild macht sich. quoad bolschwismum, weiter mausig,
Darf ich Sie [.. 1 um die Erwidgung bitten. ob Sie nicht an der = neugewordenen -
Welthiithne mitarbeiten wollen. Die politische Linie dort ist richtig. Thnen und mir
wohl gemeinsam richtig. (Bezichungen zur Slowjetl Ulnionl ausgezeichnet). Hein-
rich Mann und ich sind ganz anstindige Namen: der Rest tut, was er kann und
mindestens, wenn nichts Hervorragendes, so nichts politisch Falsches.« Ernst Bloch,
Brief an Walter Benjamin, 3.3.1937. in: Ernst Bloch: Briefe 1903-1975, hg. von
Karola Bloch et al., Frankfurt/Main 1985, Bd. 2, S. 665.

138 Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 4.3.1937; NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 100.

139 Heinrich Mann: Spanische Lehren. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8), Jg. 33, Nr. 15,
8.4.1937, S. 419-153.

140 Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 8.4.1937: NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 102.

141 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 19.4.1937: NWB-Archiv =V 227/
2/19, Blatt 103.

142 Heinrich Mann: Die deutsche Volksfront. in: Die neue Weltbihne, (Anm. 8) Jg. 33,
Nr. 18, 29.4.1937. S. 519-552.

143 Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie. S. 396.

144 Willi Miinzenberg: Propaganda als Waffe, Paris 1937,

145 Heinrich Mann, Bm {an Hermann Budzislawski, 12.5.1937; NWB-Archiv -V 227/
2/19. Blatt 104.

146 Heinrich Mann: Die Demokratie der Wolgadeutschen. in: Die neue Weltbihne (Anm.

8), Jg. 33. Nr. 22, 2751937, 5. 672-676; ders.: Grenzen der Propaganda. in: Die

neue Weltbiihne (Anm. 8). Jg. 33. Nr. 26. 214.6.1937, S. 803-808.

Heinrich Mann: Christenverfolgung. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8). Jg. 33, Nr.

30. 22.7.1937, 5. 921-929. Nach diesem Beitrag veroffentlichte Budzislawski die

aus dem Franzosischen iibersetzte Rede zur Eroffnung der Buchausstellung des

Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller in Paris, die in der Neuen Weltbiihne als

Nachdruck erschien: Heinrich Mann: Im Exil. in: Die neue Weltbiihne (\nm 8). Jg.

33, Nr. 32, 5.8.1937, S. 988-991. Der Erstabdruck erschien unter der Uberschrift

Propos dexil in: La Depéche, Toulouse, Jg. 68, Nr. 25171, 31.7.1937, S. 1. Siche

Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie. S. 10/1.

148 Heinrich Mann: Das geistige Erbe, in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), Jg. 33, Nr. 30,
2.9.1937,S. 1116-1121.

119 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 25.6.1937: N\WB-Archiv -V 227/
2/19, Blatt 105. = Heinrich Mann antwortet dem Wunsch von Hermann Bud-
zislawski: »Nichste Woche hoffe ich tiber sDas Erbec zu schreiben, Sie hiitten es
rechtzeitig fiir Nr. 30.« Heinrich Mann, Briel an Hermann Budzislawski. 17.8.1937;
NWB-Archiv =V 227/2/19. Blatt 106.

150 Heinrich Mann: /)(ll 101[(1" der Arbeitsscheuen. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8). Jg.

33.Nr. 39, 23.9.1937, S. 1212-1217.

Heinrich \ldlm ])PI I)ulr/?r in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 33. Nr. 10.

30.9.1937.S. 1245-1249. = Im Schreiben von Hermann Blul/hla\hl\l an Heinrich

Mann vom Z() 9.1937 heibt es: sHochverehrter Herr Mann! Zu einem besonderen

Anlass wiire mir ein kleiner Beitrag erwiinscht. Am 2. Oktober wird Carl von Ossietzky

fiinfzig Jahre alt. Selbstve |~tan(llu h muss dieser Anlass in der Welthiithne gewiir-

digt werden. und selbstverstiindlich ist es nicht gleichgiiltig, wer etwas ul)( or Carl
von Ossietzky sagt. Die Nachrichten iiber ihn sim] \xi(|1'r.~'|)r('('|l('|ld. Ich nehme
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jedoch an, dass sein Gesundheitszustand nicht hoffnungslos ist. Er ist nach wie vor
iiberwacht und unfrei, aber er wird nicht maltriitiert. Wenn es auch nicht gelungen
ist, ihn in die freie Luft ausserhalb Deutschlands zu verbringen, so wurde er (Io( h
wenigstens aus dem Konzentrationslager entfiihrt. In der lloﬁnung, cinen kleinen
Beitrag von Thnen zu bekommen, bin ich, mit den herzlichsten Griissen, Thre In:
NWB-Archiv =V 227/2/19, Blatt 110.

152 Weitere Einzelheiten hierzu unter dem Kapitel »Jetzt muss die Campagne gross
werden.c Hermann Budzislawski wider den Pariser Freundeskreis«, in: Teuber: Ein
Stratege im Exil, S. 131-166.

153 Das organisatorische Zentrum fiir die Arbeit des sFreundeskreises Carl von Ossietzky«
war im Exil die franzisische Hauptstadt. In Paris gehorten zum engsten Kreis:
Hellmutvon Gerlach, Milly Zirker, Hilde Walter, (;u.sll Hecht und Konrad Reissner.
Ein zweites Zentrum befand sich in der englischen Hauptstadt. In London arbeite-
ten Ernst Toller, Otto Lehmann-Russbueldt und voriibergehend auch Rudolf und
Ika Olden. Genannt seien auch die Milgliwlvr des sFreundeskreises« in den USA:
Kurt Rosenfeld, Werner Hegemann, Ludwig Ebert und Otto Nathan. In Deutsch-
land betreute vor allem llulmg Hiinicke (ll(‘ alkoholkranke Maud von Ossietzky
und hielt zugleich den Kontakt zwischen Carl von Ossietzky und Mitgliedern des
skre un(lvsl\rchvs« im Exil aufrecht. Die Maxime des >>|“r('umlf'\krem's« Offentlich
zu wirken, ohne éffentlich aufzutreten. Die Mitglieder suchten getarnt iiber promi-
nente auslindische Vermittler die Intervention in den deutschen Regierungskreisen,
um iiber ein stilles Einvernchmen die Freilassung von Ossietzky [ . ] zu erlangen.
Siche hierzu Frithjof Trapp. Knut Bergmann, Be mnd Herre: Carl von Ossietzky und
das politische Exil. Die Arbeit des >I'reundeskreises Carl von Ossietzky< in den /u/u en
1933-1936, Verdllendichung der Hamburger Arbeitsstelle fiir Exilliteratur 1988.

151 Hermann Budzislawski: Unsre Wahrheitssucher. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8),
Jg 33, Nr. 7, 11.2.1937, S. 189-192, hier: S. 191.

155 |)|(‘ I’mhl('mc schildert Heinrich Mann auch gegeniiber Lion Feuchtwanger: sDas
Dringlichste ist, den Ulbricht loszuwerden. Er ist nach Schwarzschild der zweite,
der sich bemiiht, den Volksfront-Ausschuls zu sprengen. Er agitiert heimlich bei
der SPD. um sie an sich zu bringen und den gegenwiirtigen \nw( huls zu isolieren.
Was er will, nichts Geringeres als cine neue ()lksfmnl. die keine mehr wiire,
sondern er hitte abgespre n;:lv Bruchstiicke unter seinem Befehl. Er ist ein ver-
tracktes Polizeigehirn, sicht iiber seine personlichen Probleme nicht hinaus. und
das demokratische Verantwortungsgefiihl, das jetzt erlernt werden mub, ist ihm
fremd. Will man dort an der Stelle lin Moskaul. von der er abhingt. den Sturz
Hitlers und begreift man, dals einzig nur die Volksfront aul ihn folgen kann, dann
ist es allerhdchste Zeit einzugreifen. Ich habe den Eindruck, dals man im Gegenteil
unseren Freund Willi [Miinzenbergl entfernen will und dals man den Ullbrichd
hilt. Kennt man diese armselige Gestalt dort gar nicht. Wenigstens einem. der von
dort kommt, ist er nicht einmal unverdichtig. Unbegreiflich, dals man ihm WIillil
opfert. Der hat doch alles getan, um aus der VF [Volksfrond ¢ine Macht zu machen.
Der Ullbricht] will nur selbst zur Macht, ¢in in Deutschland aussichtsloses Unter-
nchmen.« Heinrich Mann, Brief an Lion Feuchtwanger, 29.10.1937. in: Harold von
Hofe, Sigrid Washburn (Hg.): Lion l“(*uchl\\ anger: Briefwechsel mit Freunden 1933~

1958, B( rlin und Weimar 1991, S. 330 f.

156 Heinrich Mann, Brief an ||«'rmzmn Bll(lmslu\\sl\i. 18.8.1937: NWB-Archiv -V 227
2/19, Blatt 107. = Hermann Budzislawski erwidert an Heinrich Mann am 25.8.1937:
»Yon den Schwierigkeiten im Pariser Ausschuss habe ich gehort, bin aber iiber
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deren Umfang nun, nach lhrem Briel, sehr erschrocken. Ich habe kurz zuvor einen
Freund aus Paris gesprochen, der mir die Schwierigkeiten nicht verhehlte, aber sie
doch als nicht so schwerwiegend darstellte. Ich méchte mich nun sehr gerne an
Ihrem Versuch, die Professoren hineinzuziehen, beteiligen, muss aber gestehen,
dass mein Konnex mit diesen Kreisen ziemlich gering ist. Ich habe gefunden, dass
sich die Professoren insgesamt weit mehr als jede andere Gruppe von der Politik
entfernt halten, und dass es beispielsweise nicht gelungen ist, die newyorker Pro-
fessoren in unsere Arbeit hineinzuzichen, mit Ausnahme von Alfons Goldschmidt,
mit dem ich sehr befreundet bin. Alfred Goldschmidts Adresse lautet: 40, Wa-
shington Square South, New=York, N.Y/USA. Wenn Sie ihm nicht selbst schreiben
wollen, so teilen Sie mir doch bitte mit, was ich ihm schreiben konnte; vielleicht
gelingt es, iiber ihn doch noch mehr Professoren in Amerika zu gewinnen. Eine
weitere deutsche Professorengruppe gibt es in Stambul, ich habe dort auch cinen
Bekannten unter den Professoren, aber wer in der Tiirkei ansiissig ist. wagt iiber-
haupt nichts. Wegen der nach England emigrierten Professoren miisste man sich
mit Rudolf Olden in Verbindung setzen, der zurzeit Lektor in Oxford ist und wohl
einen grossen Teil der deutschen Professoren in England kennt. Die Adresse von
Rudolf Olden lautet: Oxford. Yatscombe Boar’s Hill. Teilen Sie mir doch bitte mit,
ob es Thre Bemithungen unterstiitzen wiirde, wenn ich die Herren Gumbel und
Marck zur Mitarbeit an der Welthithne aufforderte, und ob ich Thnen bestimmte
Themen stellen soll.« Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 25.8.1937:

NWB-Archiv =V 227/2/19. Blatt 108-109.

7 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 20.10.1937; NWB-Archiv =\

227/2/19, Blatt 111-113.

Leopold Schwarzschild: Die alte Wahrheit. in: Das Neue Tage-Buch. 5. Jg.. Nr. 7.
13.2.1937, S. 155-157.

Den Moment der Trennung der Wenigen von den Vielen im Jahr 1937 beschreibt
Hans Sahl im zweiten Band seiner Erinnerungen: Das Exil im Exil. Memoiren eines
Voralisten 11, Hamburg 1991,

Hans Sahl, Brief an Willi S. Schlamm. 16.6.1937: Deutsche Bibliothek Frankfurt/
Main, Deutsches Exilarchiv 1933-19415, Teilnachlals Willi Schlamm. EB 93/162,
1.A.053.

Ebd.

Heinrich Mann: Geburt der Volksfront. in: Die neue Weltbiihne. (Anm. 8) Jo. 33, \r.
15, A.11.1937, S. 1105=1112.

Heinrich Mann: Kampf der Volksfront, in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 33. Nr.
19, 2.12.1937, S. 1532-1539.

Heinrich Mann: Ziele der Volksfront. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8), J. 33. \r.
53. 30.12.1937. S. 1661-16066.

Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 27.10.1937: NWB-Archiv =
227/2/19, Blatt 1141.

Heinrich Mann. Briel an Hermann Budzislawski, 24.11.1937: NW B-Archiv =
227/2/19, Blatt 116.

Heinrich Mann. Ziele der Volksfront. in: Die neue Weltbihne (Anm. 8). Jg. 33, \r.
53.30.12.1937. S. 1666.

Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 19.3.1938: Russisches Staatli-
ches Militirarchiv, Moskau = 582-1-11. Blatt 99-100.

Heinrich Mann. Brief an Hermann Budzislawski. 24.3.1938: N\W B-Archiv =V 227/
2/19. Blatt 130.
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170 Minister Comert zeichnete seinerzeit fiir die Einreisegenehmigungen und die Auf-
enthaltsbestitigungen verantwortlich.

171 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 25.5.1938; NWB-Archiv -V 227/
2/19, Blatt 141.

172 Uta Beikiifner (Hg): Nachwort, in: Hermann Borchardt: Die Verschwirung der
Zimmerleute, Bd. 2, Bonn 2005, S. 539.

173 Hermann Borchardt und George Grosz, Postkarte an Bertolt Brecht, 12.8.11937l;
AdK Berlin, BBA (482/ 07-08).

1741 Bertolt Brecht: Svendborger Gedichte, London 1939.

175 Hermann Borchardt, Brief an Bertolt Brecht, 8.7.1939; AdK Berlin, BBA (654/82-
83).

176 Ebd. [Unterstreichung im Originall.

177 Hans Sahl, Brief an Willi S. Schlamm, 18. Juli 1937; Deutsche Bibliothek Frank-
furt/Main, Deutsches Exilarchiv 1933-1945, Teilnachlas Willi Schlamm, EB 93/
162, 1LA.053.

178 Manfred Fliigge weist in seiner Biographie iiber Heinrich Mann darauf hin, dieser
habe simmer stirker die strategische Sicht der Kommunisten und auch Elemente
aus deren Propagandac iibernommen, entlastet ihn aber wiederum: Zum einen
habe Heinrich Mann sernsthalt versucht, eine breite Front aller Hitler-Gegner zu
schaffene, zum anderen nicht die Untergrabung der Volksfrontpolitik durch die
Kommunisten durchschaut (Fliigge: Heinrich Mann. Eine Biographie, S. 327). Der
letzte Punkt kann im Hinweis aufl Feuchtwangers Briefwechsel mit Freunden 1933-
1958", hg. von Harold von Hofe und Sigrid Washburn, widerlegt werden.
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