
Toralf Teuber 

Politischer Idealismus auf dem Prüfstand 
Heinrich Mann und »Die neue lfleltbühne« (1936-1937) 

Im Januar 1936 wird der in Minsk lehrende Universitätsprofessor llermann 
Borehardt' hinnen 24 Stunden aus der Sowjetunion nach Deutschland abge­
schoben, weil sein Deutsch-Unterricht der sowjetischen Schulbehörde als Aus­
druck einer »antiquiert-romantischelnl und nicht genügend parteigetreuelnl 
Einstellung« gilt2 George Grosz berichtet Bertolt Brecht hilfesuchend im Fe­
bruar 1936 von der Ausweisung, die ihn zu einer scharfen Polemik gegen die 
Exilpublizistik provoziert: »Proletarisches Bewusstsein, weesste Jenosse, lässt 
eehm nicht nich mit sich spaas'n ... de proletarsche Ehre hatta beleidicht, 
hatta jawoll ... sone anachistisch'n Kleenbürja kenn' wa nich jebrauch'n, ... na 
nun kann er mit gutem Gewissen der herrlichen Einheizfront des Herrn Ideali­
sten Mann beitreten, und aus vollen Herzen für die grosse Freiheit im Vater­
lande des Proletariats wirken.«:l lsielJ - Eine Stimme von der Peripherie der 
Exil-Gemeinde. -

Hier ein Blick in das Interieur der Exilzeitschrift Die neue Weltbühne, die 
das »Gewissen der herrlichen Einheizfront« in groben Umrissen abbildet Ist 
die Polemik von George Grosz gerechtfertigt? Erneut I soll die bislang völlig 
unbekannte Redaktionskorrespondenzs zwischen Hermann Budzislawski und 
Heinrich Mann aufgeschlagen werden - nunmehr für die Jahre 1936/37. Bis­
lang blieb die Frage nach der gedanklichen Entwicklung der Beiträge für die 
\Vochenschrift Die neue Weltbühne sowohl in der Exilforschung als auch in der 
universitären Lehre völlig unbeachtet Über die Korrespondenz ist es möglich, 
erstmals die materiellen sO\-vie die ideelJen Bedingungen ihrer Entstehung zu 
erfahren. Die Briefe decken Ansichten und Haltungen auf, unter anderem die 
Position von Heinrich Mann zu den Moskauer Prozessen und dessen Wider­
streben, »einen offenen Bruch in der deutschen Opposition aullzulzeigeni). 
Nachzulesen sind die Kommentare zum Streit zwischen der Redaktion der Ta­
geszeitung Pariser Tageblatt und ihrem Verleger \Vladimir Poliakoff, das Vor­
haben von Heinrich Mann, den Zusammenhalt der Parteien im »Ausschuss zur 
Bildung der VF IVolksfrontl« mit einer groben intellektuellen Gruppe zu ret­
ten,7 und vieles mehr. Gründf' für die Änderung von Beiträgen sind belegt, 
unter anderem die Abwandlung des Artikels Die Bücherverbrennunl' gegen­
über der Erstveröffentlichung in La Depeche'J. Und die Briefe decken etwas 
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Entscheidendes auf: die Formulierung der strategischen Schritte durch den 
Redakteur gegenüber seinem Autor, bevor dieser unerwartet die Taktik selbst 
bestimmt. Es ist die neue Qualität in der Zusammenarbeit, die bemerkbar wird 
im gegenseitigen Bemühen um die Beiträge für die Zeitschrift in den Jahren 
1936/37. Vorbei scheint die Devise »Es ist ein Geschäft auf Gegenseitigkeit.« 10 

Unter dem Titel Es kommt der Tag 11 
, herausgegeben durch den Züricher 

Verleger Emil Oprecht, erscheint 1936 ein beachtlicher Teil der Essays, die 
Heinrich Mann in der Neuen Weltbühne publizierte. Der Briefwechsel zwischen 
Redakteur und Autor ist der Blick hinter die Bühne einer Exilzeitschrift, der 
enthüllt, wie beispielsweise die Beiträge Es kommt der Tag12, Ehre 1

:
l oder über 

die Ziele der VolksfrontH entstanden sind. Und gleichzeitig bieten die folgen­
den Ausführungen einen Überblick über das äubere Geschehen, das Heinrich 
Mann und dessen Aufsätze für die Wochenschrift beeinfluljte und prägte. 

Die nur allmählich Form annehmende Diskussion um das Streben nach 
Aktionseinheit, Einheitsfront, Volksfront schwebte seit den Jahren 1934/35 
gleich einer Glückserwartung in den Köpfen unzähliger Exilanten.15 Nur selten 
mochten die Glüeksueher die Skepsis Dritter teilen.16 Erst das Ereignis des 
ersten Moskauer Prozesses im Spätsommer 1936 durchschlug diese scheinbare 
Einheit. Der »Prozeb der Seehzehn«17 gegen Sinowjew, Kamenew, Smirnow, 
Mratschkowski und andere legte sieh mit bleierner Schwere auf alle Bemühun­
gen im europäischen Exil. Der Staatsapparat um »josef und seineU brüderl1«IB 
exekutierte im Land der groben Hoffnungen neben zahllosen Menschen gleich­
sam die Illusionen so mancher Sympathisanten.19 Und in Spanien - seit Juli 
1936 tobte auf der iberischen Halbinsel der Bürgerkrieg - war der zweite »In­
ternationale Schriftstellerkongreb« im Jahre 1937 schon beeinflubt von der 
nächsten Phase kommunistischer Kulturpolitik, die rigoros Anti-Sowjetismus 
mit Faschismus gleichsetzte.2o Mit der starren Konzentration auf den gemein­
samen Hauptgegner Hitler wurden »die Signale eines sowjetrussischen Totalita­
rismus übersehen oder nur am Rande des Gesichtsfeldes wahrgenommen«.21 
Für viele Intellektuelle galt in der Zeit des »vordringenden Nationalsozialismus 
und anderelrl Faschismen« nur die Sowjetunion als das »bergendell Bollwerk«22, 
das flie stillschweigende Übereinkunft ermögHehte, »dalj die Sowjetunion ein 
positives, wenn nicht gar ein mustergültiges Beispiel sei, und dab sie keiner 
Kritik ausgesetzt werden dürfe«.2:l Die Verhaftungen, Drangsalierungen, Ersehie­
J3ungen in der stalinistischen Sow:ietunion2'1 , zugleich die schiere Unmöglichkeit, 
in der Emigration die dramatischen Geschehnisse kritisch zu analysieren, verur­
sachte einen Bruch in den Reihen der Exilanten, von dem sich die Linke über 
Jahrzehnte hinaus nicht mehr erholte. So manche Strebsamkeit ging in jenen 
Jahren im Strudel dieser Erfahrungen und Erkenntnisse für immer verloren?' 

'\Telehe HoHe spielten in jenen Jahren die von Heinrich Mann publizierten 
Essays in der Exilzeitschrift Die neue Weltbühne? '\Turden sie wirklieh zu einer 
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Quelle, zu einem Instrument der Orientierung für das Lesepublikum? SteHten 
die Aufsätze dessen Lage und dessen Befindlichkeit dar? Gab es notwendige 
und mögliche Ziele? Konnte und wollte der Exilant Heinrich Mann unter der 
Redaktion von Hermann Budzislawski berichten, aufklären, hinweisen und zu 
sinnvollen Handlungen anregen, wenn ihm gleichsam politische Äu13erungen 
über sein Gastland verboten waren?2() Und was blieb letztlich übrig vom Erbe 
eines Siegfried Jacobsohn, an das Kurt Tucholsky nach dessen Tod erinnerte?27 
Sollte mit dem Exil die Unabhängigkeit der Zeitschrift ihre Berechtigung verlo­
ren haben? Die Kritiker äu13erten bereits frühzeitig ihre Zweifel unel Bedenken 
an der Arbeit des neuen Hedaktcurs.2

/l Das Mihtrauen blieb bestehen und hrei­
tete sich mehr und mehr aus. Zum J ahreswechsel1935/36 suchte der Majoritäts­
eigentümer der Zeitschrift, Albrecht Seidler-Stein, die Entscheidung. 

Nur einen kurzen Seitenblick auf das Geschehen in der Redaktion, das die 
Zeitschrift in finanzielle Bedrängnis brachte unel die Kontinuität der politi­
schen Orientierung der Beiträge in Frage stellte: Das auslösende Moment ergab 
sich hierzu vermutlich2

'J aus der Mitteilung von Seidler-Stein am 20. Dezember 
1935, »die Redaktionsverträge des Dr. Budzislawski nicht zu erneuern. Unver­
hoffte harte Kritik am BlaU, offenbar inspiriert von Herrn Heinz PoJ.«:\O Die 
zweite Gesellschafterin der Zeitschrift, Helene Reiehenbach:{', ahnte am 20. 
Januar 1936 noch nichts von den Konflikten in der Prager Redaktion. Offen­
bar glaubte Budzislawski, sie selbst und ohne Aufsehen klären zu können. Zu­
vor war er jedenfalJs nicht deutlich geworden, aber Fragen hatte er wohl vor­
sichtig gestellt.:12 Ilelene Reichenbach antwortete: »Lieber Bludzislawskil, ich 
wundere mich, dass Du glauhen konntest, ich würde aus persönlichen Gründen 
von einer einmal gefassten politischen Einstellung abgehen. Aus dieser Einstel­
lung heraus stehe ich natürlich nach wie vor positiv zur Zeitschrift und zu 
Deiner Arbeit. Auf Deine Frage hezüglich Verkauf meines Anteils kann ich Dir 
antworten, dass ich nur einmal durch Illermannl Rleichenbachl in Prag bei Dir 
nach einem anderen Käufer fragen liess. Mir liegt nichts an einem Verkauf~ wenn 
ich weiss, dass mich mehr als nur das hereingesteckte Geld mit dem Unterneh­
men verbindet, wenn ich das Gefühl habe, wirklich zusammen mit der Zeitschrift 
gegen den gleichen Gegner ulndl für dieselben Dinge zu kämpfen.«:n 

\Vahrscheinlich wurde Helenc Heichenbach elurch SeicHer-Stein und Bud­
zislawski erst Anfang Februar 1936, etwa gleichzeitig, schriftlich über die Vor­
gänge der letzten Wochen in Kenntnis gesetzt. Nach ihrem Antwortschreiben 
an Burlzislawski vom 13. Februar 1936 erschien es ihr »schwierig L . .I gleichzei­
tig zwei Korrespondenzen über ein- ulndl dieselbe Angelegenheit zu führen«:\'. 
Bei keinem der Beteiligten sollte Mi13trauen aufkommen. Seidler-Stein berich­
tete über den Konflikt und teilte ihr seinen \Vunsch mit, den Vertrag Bud­
zislawskis zu kündigen. Hinsichtlich aller »Erklärungen, Gegenerklärungen, Zu-
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satzabkommen, Besprechungen, juristischen Formulierungen«:{:; , äu13erte sie sich 
in ihrem Schreiben an den Mitgesellschafter nicht. Da eine Kündigung des 
Chefredakteurs von ihrer Zustimmung abhing, blieb das Problem zunächst 
ungelöst.ClÜ Budzislawski wu13te, wie er ohne einen näheren Beweis zu erbrin­
gen, das Vorhaben des Seidler-Stein verhindern konnte. In Budzislawskis Pra­
ger Notizen zur Chronologie vom 6. Februar 1936 ist nachzulesen: »Dr. 
Budzislawski gibt als Herausgeber und Eigentümer37 der Neuen Weltbühne 
drei Blankounterschriften unter Steuererldärungen, die ihm offenbar absicht­
lich verspätet vorgelegt wurden. Aus der Steuererldärung lässt sich der Eingang 
an Exportdevisen nachweisen. Dr. Budzislawski erfährt, dass Dr. Stein Export­
devisen des Unternehmens privat angekauft und ins Ausland verschoben hat, 
vermutlich in einen Tresor in die Schweiz. Das Unternehmen erscheint hier­
durch ernstlich gefährdet, Dr. Budzislawski fürchtet auch die lIineinziehung 
seiner Person. Dazu kommen einige andere Unregelmässigkeiten'\8 in der Ad­
ministration.«Cl9 

Budzislawski stellte zu diesem Zeitpunkt vermutlich nicht zufällig ein ver­
tragswidriges Geschäftsverhalten des Gesellschafters Seidlcr-Stein fest. Der Re­
dakteur war unsicher, wie Helene Reichenbach entscheiden würde. Sie ver­
suchte ihn aus Moskau zu beruhigen, wenn sie am 23. Februar 1936 schrieb: 
»l11ch habe kein Interesse an einem Redaktionswechsel ulnd] ich will auch 
nicht verkaufen. Aber andrerseits will ich mich auch nicht mit Sleidler-Steinl 
üheIWerfen.«'1O Helene Reichenbach zögerte. Sie begründete ihre Haltung~ Seidler­
Stein werde nicht handeln, solange sie sich nicht entschieden habe. Während 
IIciene Reichenbach »die Taktik des Hinauszögerns« betrieb, stellte der Redak­
teur sie vor vollendete Tatsachen. In seinem Schreiben vom ] 8. März 1936 
teilte er ihr mit, da13 Seidler »mit dem 29. Februar ausgeschieden«"! sei. 
Budzislawski gelang in seinem Tun das Unmögliche: Während He1ene Reichen­
bach über die verschiedenen Folgen einer Vertragsänderung jn Moskau noch 
nachdachte, beende te der Redakteur über die Möglichkeit einer scheinbaren 
Vertragsverletzung die Zusammenarbeit mjt Seidler-Stein und stärkte gleichzei­
tig seine eigene Position. Ohne Rücksprache nutzte er ungeniert sein Vertrau­
ensverhältnis zu Helene Reichenbach aus und kaufte ohne ihre Einwilligung 
von ihrem ererbten Vermögen, das er seit 1935 verwaltete, den Anteil Seidler­
Stejns. 12 

Auch Heinz Pol erhielt aus Prag Kenntnis, da13 »[seinl Spiel völ1ig verloren 
ist«. Budzislawski teilte ihm mit, da13 er »nun auch die Geschäftsführung über­
nommen habe, die fortan unter lsleiner Verantwortung steht. ISkin Geschäfts­
führer ist Herr lJuliusl Axelrad«.':\ Pol blieb nichts anderes übrig, als in einem 
Brief an den Redakteur festzustellen, dal] die von Budzislawski gegen ihn aus­
gestreuten Verrlächtigungen, er wolle mit Budzislawski nicht in Harmonie ar­
beiten 11 und habe in Paris »unbefugte redaktionel1e und administrative Be-
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sprcchungen geführt« ''' , nur als Vorwand dienten, um die »Aktionen« ocr eige­
nen Ühernahme der Neue Weltbühne gegen ihn erfolgreicher starten zu kön­
nen. Und er fügte ohnmächtig hinzu, dah er allen Exilanten in Paris »den wah­
ren Saehverhalt mitteilen w('rde«.'(' 

Von den Streitigkeiten in den Redaktionsräumen der 'Voehensehrift wul3te 
Heinrich Mann nichts. \Ven ige Tage vor oem J ah reswechsel 1935/36 hatte er 
zwei Artikel für den Januar an Hermann Budzislawski gesandt, wohei er im 
Begleitschreiben präzisierte, der Artikel Es kommt der Tag" sei »für oen 30. 
geoacht. Das anoere bring('n Sie vielleicht am 9. oder 16. Januar? \Venn es 
Ihnen richtig scheint, fügen Sie das \Vort von Ni<~tzsche vorn oder hinten an.«'ll 
Der Beitrag Es kommt der Tag entstand auf Bitten von Budzislawski, der bereits 
Mitte Dezember an Heinrich Mann geschrieben haU(': »Ich plane zum dr('issigsten 
Januar, also zur dritten Wiederkehr des Tages, an dem Ilitler zum Reichskanz­
I('r ('rnannt wurde, eine Sondernummer herauszubringen, die sich mit den Fra­
gen der Volksfront und d('r Einheitsfront befassen soll. Kann ich darauf r('ch­
nen, im Januar einen Beitrag hierzu von Ihnen zu erhalten? '9 Ich möchte oie 
Manuskripte rechtzeitig beisammen haben, um gut disponieren zu können.«"!) 

Heinrich Mann, noeh in d('r Hoffnung, der Herausgabe seiner zweiten im 
Exil zusammengestellten Essay-Sammlung seitens des Querido Verlages würde 
nichts im Wege stehen"', wiederholte im Januar 1936 seine Bitte an die Adres­
se von Budzislawski: »Ich brauche dringend meinen alten Artikel, der auf o('r 
weissen Binde >Ein Schnorrer rüstet< hiess. Sollte das lIeft nicht mehr vorrätig 
sein, würoen Sie den Artikel für mich abschreiben lassen? Meine Bitte geht 
heute no eh weiter. Sie hahen den zweiten der zuletzt erhaltenen Artikel >Es 
kommt der Tag< vielleicht schon setzen lassen? Dann wäre ich dankbar für 
umgehende Übersendung eines Abzuges. Ich kann nicht gut bis nach dem Er­
scheinen warten: mein Buchverlag drängt mich. Für Februar werde ich mir 
erlaulwn, Ihnen noch drei Artikd zu schicken, die letzten di('ser Heihe.«,'i2 Nach 
der wiederholten Bitte von Heinrich Mann an die Adresse oes Redakteurs, er 
möge doch den Artikel Ein Schnorrer rüstet sowie der Abschrift des Beitrages Es 
kommt der Tag ihm zusendf'n, entschuldigte sich Budzislawski für das Ver­
säumnis und reagierte unmittelbar. Freundlich erinnerte er seinen wichtigsh~n 
Autor zugleich an elie Fortsetzung ihrer Zusammenarbeit: »[ch envartc Ihre 
heiden Artikel für den Februar, die Sie mir mit fhrem letzten Brief angekündigt 
hahen. Die beiden letzten Aufsätze, den über die Christen und. den noch nicht 
erschienenen zum 30. Januar, halte ich poJitisch für besonders wichtig und 
sehr wirkungsvoll. Zu dem Aufsatz üb<T die Christen im Dritten Reich sind mir 
schon \ ie!c zustimmendf' Erklärungen zugegangen.<<,':l l'Jag es auch stimmen, 
daÜ anerkennende 'Vorte an die Redaktion der Zeitschrift geschrieben wurden, 
so kann der Leser der Korrespondf'nz seinen Eindruck nicht ,-erhehlen, <lah 
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manch lobendes \Vort vom Redakteur mit nüchterner Überlegung niederge­
schrieben wurde. 

Für den Aufsatz Die Schicht Pachulke5 
I enthält die Korrespondenz keinerlei 

llinweise, dab Budzislawski thematisch eine Bitte an Heinrich Mann geäu13ert 
hat Die regclmäf.üge Ablieferung der Aufsätze an die Redaktionsadresse in Prag 
barg eine Geübtheit in sich. Heinrich Mann kündigte in seinem Schreiben vom 
30. Januar 1936 an: »Das Buch >Es kommt der Tag< erscheint voraussichtlich in 
der zweiten Hälfte März. Die heutigen beiden Artikel könnten daher im übli­
chen Abstand einander folgen - wenn es Ihnen recht ist, zuerst >Die Schicht 
Pachulke<.«5s Das Honorar für die Beiträge erhielt weiterhin die in Prag leben­
ele Maria Mann. Bestätigt wird diese Tatsache durch ihr Schreiben vom Februar 
1936: »Lieber Herr Doctor Budzislavsky! Seien Sie bitte nicht böse, wenn ich 
Sie sehr herzlich ersuche mir noch mein Restguthaben zu senden. Ich bekam 
einen Verrechnungsscheldk auf 300 Kc, den ich bestens dankend quittiere, 
und soll noch 200 Kc für den letzten Artikel und eine Nachzahlung für den 
>Brief von H. Mann< bekommen. Ich habe es sehr dringend nötig - sonst würde 
ich Ihnen nicht schreiben. 'Varen Sic schon in der Pfeffermühle? Wenn Sie 
hingehen, sagen Sie es mir am Telefon, damit ich am sclben Abend auch dort 
bin.«)(' Im Wissen darum, dab Maria Mann nach Aussage des Redakteurs der 
Prager Zeitschrift Die Wahrheit »an chronischem Geldmangcl«57 litt, sie in ih­
rer vermeintlichen Not der Schlüssel für den Erhalt weiterer Aufsätze von Hein­
rich Mann sein würde, antwortete ßuozislawski mit ausgesuchter Freundlich­
keit: »Liebe Frau Mann, das Honorar haben Sie ja inzwischen bekommen. In 
der Pfcflermühle war ich noch nirht, ich bin in den letzten Tagen ausserordentlich 
in Ansprueh genommen, hoffe aber, jetzt doch noeh hinzugehen, weiss aber 
nicht, ob Sie nicht schon so oft da gewesen sind, dass Sie nun noch einmal 
mitkommen. Ich würde mich sehr darüber freuen und rufe Sie vorher an.«:;8 

Mag die Zusammenarbeit seitens Heinrich Mann an mancher Stelle in der 
Korrespondenz mit IIermann Budzislawski routiniert w-irken, so zeigt sie an 
anderer SteHe genau das Gegenteil. Es wrird deutlich, wie verschieden doch elie 
Beweggründe von Mann und Buelzislawski gegenüber mancher lnitiative waren. 
Ein Beispiel hierfür ist die Veröffentlirhung des Aufrufs des Volksfrontkomitees 
»Kundgebung an das deutsche Volk«. Am 2. Februar 19361uelen Ileinrieh Mann 
und Max Braun zur ersten Volksfront-Konferenz ein, auf der 118 bekannte 
Persönlichkeiten diesen Aufruf unterzeichneten.s'J Die erste dieser Kundge­
bungen sollte »am 13. möglichst vielfach erscheinen. Ich kann nur hoffen,« -
schreibt Heinrich Mann an Budzislawski - »dass sie Ihnen von anoerer Seite 
rechtzeitig zugegangen ist Sonst bitte ich sehr dringend, die Aufnahme am ] 3. 
doch noch zu veranlassen. Der Aufruf >An Alle< ist für den 28. Febr. bestimmt, 
kann aber hei Ihnen natürlich am 27. erscheinen«.(,1J Beide Aufrufe des Volks­
frontkomitees trafen nach Aussage von ßudzislawski zu spät ein, aber nicht nur 
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aus diesem Grund(' schloJ3 der Redakteur eine VeröffentHchung aus. »Ich glau­
be auch, dass solche Aufrufe sowohl bei iHegaler Vertreibung in Deutschland 
wie in der neutralen Auslandspresse wirksam sind, aber in der \Veltbühne nicht 
scharf genug im Ton und in den Forderungen. Unser(' Leser, die Ihre Aufsätze 
mit Leidenschaft lesen, werden von solchen Aufruf('n nicht mehr re('ht gepackt. 
Ich würde solche Aufrufe nur dann in der \\' eltbühne für nützlich halten, wenn 
die Namen der Unterzeichner darunter stünden, denn dann wäre hier eine 
Manifestation der politischen Eintracht. Da aber die l'amen fortgelassen WUT­

den, hitte ich Sie, mir nirht zu verübeln, wenn irh diese Proklamationen des 
Volksfrontkomitees nicht ahdrurke.«61 

Da13 der ßeitrag Fürchtet euch nicht!(,2 diese zusprechende Überschrift von 
Heinrich Mann erhielt, ist einer brieflichen Bitte des Redakteurs geschuldet. 
Bereits Mitte Februar 1936 hatte er an seinen Autor gesrhriehen: »Die politi­
sche Entwirklung der letzten Zeit finde irh ganz ermutigend. Dagegen bemerke 
ich mit Schrecken, dass ein Teil der deutsrhen Emigration, der bisher den Kopf 
ziemlirh hoch hielt, ihn jetzt, in Übermüdung, sink('n lässt. Ich habe da Einsen­
dungen zum Beispiel von Oskar Maria Graf und von Balder Olden bekommen, 
die mi rh sehr deprimieren. Aurh der letzte Brief Kurt Turholskys hat ja grzeigt, 
welche Stimmungen es in der Emigration gibt. Wenn es lhnen möglich wäre, in 
einem Lhrer nächsten Artikel einmal intern zu den Emigranten zu sprerhen 
une! den Schwankenden das Rückgrat zu stärken, so wäre dies wohl eine nütz­
liche politische Leistung.l':\ Die Unsrhlüssigen wurden nicht nur üher die Exil­
zeitschrift erreicht. Erstmals ersrhien ein Artikel als Auszug in einer iJlegalrn 
Tarnschrjft.(>! Der Aufruf, sirh der eigenen Stärke, der InternationaJität der 
Volksfront bewuÜt zu werden, erreichte so ein bislang völlig unbekanntes Lese­
publikum. 

Auch eIer Titel des Beitrages Empfindsamkeit und Mut';, hätte von den Exi­
lant('n als trostrei('he Aufforderung verstanflcn werden können. Doch die Ge­
schichte des Artikels ist eine andere: Bwlzislawski erfuhr aus einem Brief von 
Ernst Toller an die l{edaktionC,6, dah Heinrich Mann bereit sei, »für die J\'eue 
\Ydtbühne über Max Hermann-l\'eisse zu schreiben. eIer seit drei Jahren in 
London lebt und am sechsundzwanzigsten Mai seinen fünfzigsten Geburtstag 
feiert«. Die l\achfrage desl{edakteurs, ob er mit einem »kleinen l\ufsatz I. .. 1 zu 
dieser Gelegenheit rechn('n könne/'; , wurde nur einen Tag später von Heinrich 
J\lann beant\rortd: »Hier ist eine Kleinigkeit, iiber einen 50 jährigen. Wollen 
Sie dies am 21. Mai bringen?«6l\ Im gleichen Schreiben wunderte es Heinrirh 
j\1anl1, dah am 7. Mai 1936 sein per Einschreiben an die Redaktion gesandter 
Aufsatz ~F,.euL 1:"'Llch des Lebens nicht in der Aeuen Weltbühne puhliziert \rurdc. 
ErschrockeJl fragte rreinrich \lann nach, zumal er sich keine Abschrift gemacht 
hatte: »Ist etwas passiert?«('() \ngehlich - so ßudzislawski - war nichts \'('rloren­
gegangen. Seltsam nur, dah der Aufsatz unter dieser Ühersehrift nie \'eröffeJlt-
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licht wurde. Budzislawski begründete das Nichterscheinen des Aufsatzes mit 
einer nicht näher genannten Verzögerung, die er zu entschuldigen bat. Und als 
müsse er seine redaktionelle Übersicht beweisen, schlieht sich seiner Abbitte 
der Satz an: »Der Artikel über Hermann Neisse erscheint in dieser 'Voche.«70 

Bereits im Schreiben vom 9. Mai 1936 hatte Heinrich Mann die Zusendung 
einer Hede angekündigt, »die ler .. .1 in Paris über die Bücherverbrennung von 
1933 halten solUte!«.7! Mit diesem Vortrag hat es eine besondere Bewandtnis. 
Heinrich Mann dachte daran, diese Rede pm 4. Juni in der Neuen Weltbühne 
veröffentlichen zu können. Über diese Aussicht schien Budzislawski geradezu 
begeistert, wenn er an Heinrich Mann schreibt: »Ich bitte Sie sehr, mir das 
Manuskript der Rede, die sie [sieIl in Paris über die Bücherverbrennungen [sicll 
halten wollen, recht bald einzusenden. Erhalte ich es in den nächsten Tagen, so 
würde ich es in Nr. 22 veröffentlichen, die über Pfingsten verkauft wird. 
Erfahrungsgemäss kommen zu Pfingsten viele Reichsdeutsche ins Ausland, und 
da wäre es mir sehr lieb, unsere Landsleute mit dieser Rede bekannt zu ma­
chen. Die N eue Weltbühne wird jetzt in Deutschland immerhin so stark beach­
tet, dass ich es für notwendig halte, den nationalsozialistischen Argumenten 
noch schärfer als bisher unsere Gegenargumentation entgegenzuhalten. 'Vir 
wenden uns nicht mehr so ausschliesslich wie früher an das Ausland und an 
die Emigration, wir reden jetzt stärker zu den Deutschen, die dem Trommelfeu­
er der Goebbelspropaganda ausgesetzt sind. Infolgedessen muss man manches 
sagen, was das Ausland ohnedies weiss.«72 Und in der Argumentation für die 
Thematik einer der nächsten Aufsätze von Heinrich Mann setzt Budzislawski 
fort: »Gestatten Sie mir nun, in diesem Zusammenhange bei Ihnen anzufragen­
regen/~ auf einen Begriff einzugehen, der in der Naziargumentation ununter­
brochen wiederkehrt: Auf den Begriff der Ehre. Darunter verstehen wir etwas 
ganz anderes als die Nationalsozialisten und es wäre gut, unsere Auffassung von 
Ehre einmal zu umreissen, um den Gegensatz zu zeigen. Auch der Begriff des 
Landesverrats wäre dabei zu streifen. Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie 
mir bald mitteilen würden, ob ich auf einen Aufsatz über dieses Thema von 
Ihnen rechnen darf.«7! lsicll Sollte der Aufsatz über den Begriff der Ehre7S auch 
über eine Tarnschrift veröffentlicht werden? Die Antwort muh offen bleiben, da 
nur der Brief von] Ieinrich Mann überliefert ist, in dem er schreibt: »Lieber 
J Lerr Doktor, ich freue mich besonders über den Fortschritt nach der mitgeteil­
tcnHichtung. Daher habe ich gleich über >E hre( geschrieben, das ist wichtiger 
zu wissen für solche zusätzlichen Leser«?7() Ein zeitnaher Naehdruck erfolgte 
lediglich im Argentinischen Wochenblatt.77 

J Lcinrich Mann hielt nicht die angekündigte Rede zur Büeherverbrennung 
in Paris. »Unfreiwillig habe ieh Sie und die Leser getäuscht mit eier Angabe,« -
so J leinrich Mann an Budzislawski - »die Hede sei im Welteomitc wirldich 
gehalten worden. Sie war nur dafür bestimmt, war auch gcnau so bei mir be-
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strJlt worden. Als ich hier ankam, hatte sich manches vrrsehoben, und ich 
musste eine andere Rrde halten - über die Einladungen zum Rassemblement 
pour la Paix, nächsten September. Sie können sich denken, wen man einlaocn 
wi1l und was ich zu verhindern suche.78 - Das nächste Mal wiro rs das Beste 
sein, Ihnen flirse besondrrs aktuelle Sache zu geben, virlJeicht mit einer Einlri­
tung über die Umständ(" unter denen ieh so sprechen musste. Sie habrn nicht 
zu fürchten, dass in 14 Tagen rler Fall veraltet oder schon zu sehr bekannt ist. 
Die Verhandlungen hier sincl intern und ohnr Presse gdührt woroen.« Und rias 
Postskriptum des Briefes lautet: »Der Verbrennungsartil cl war erschienrn, als 
ich hier die Veränderungen <>rfuhr. Auch als nicht gehaltene R<>de hat er hof­
frntlieh einiges Interesse erregt. Meine Adresse ist elie alte. Hirr hin ich nur 
noch zwei Tage.«''! 

Budzislawski hatte mit seiner \Vochenschrift gegenüber der Z('itung La 
DepecheBO den Vorteil, mit dem Naehdruek drs Aufsatzes rventuelk Änoerun­
gen des in diesem Falle nicht gehaltenen Vortrags über die Büchervrrbrennung 
noch einbringen zu können. Aber wie? Zögefnel befragt Budzislawski seinen 
Autor Heinrich Mann: »Nun konnte dieser Vortrag aus trchnischen Gründen in 
1\r. 24 nicht erscheinen, er steht aber in der Druckerei schon in Satz. Soll ich 
bei sriner Veröffentlichung eine Vorbenwrkung machen? Orler solJ etwas geän­
drrt werclrn. Ich wäre rhn en für eine umgeheno(' Antwort dankbar, da ich ihn 
in 1\r. 25 zu yeröffentlichen geclaehte. Oder halten Sie es für zwrckmässiger, 
rlcn Vortrag über dir Bücherverbrennungen lsic!l, oer ja nicht veraltet, noch 
etwas zurückzuhalten lind stattdessen den aktuelleren Vortrag zu bringen, den 
Sie tatsächlich in Paris gehalten haben uncl den Sir mir in Aussicht stellten?«B ' 
1 [cinrieh Mann antwortet wie der vermeintlich verantwortl iche Redakteur: »Darf 
ich raten, die Sache über die Bücherverbrennungen Isic!! nicht als Yortrag, 
sondern als Artikel zu bringen und herauszustreichen, was an den Vortrag erin­
nC'rL Das wären wohl nur 7 Zeilen, die (lurchaus fort müssen. [n drm Ahsatz 
>Gewiss, es ist kein gewöhnlicher Unglücksfall - < fängt der Strich mit dem letz­
ten Satz an: >Das beweist die heutige Kundgrbung<. Das Folgencle füllt weg; was 
dann wieder stehen bleibt, beginnt mit dem Satz: >Die Volksfrontbewegung geht 
über oie \\Telt<. Och habe nur die französische Fassung HH Augen.) \\enn rs 
Ihnen so genehm ist, bringen Sie den Artikel in No 25. Andernfalls haben Sie 
([je Güte, mir zu tc!cgraphirren; ich bearbt' ite dann elen gehaltenen Vortrag 
schon für 1\0 26.«1l2 Das Telegramm schien nicht notwendig. Mit drm Schrei­
ben vom 26. Juni 1936 dankte Buclzislawski seinem Autor Heinrich Mann für 
die Sendung seiner Rede vor drm \Vclt-KomiteC'8:1, den Burlzislawski unter der 
Übcrsrh ri ft Das FriedenstreffenB 

I veröffentlichte. 
\Vie aber konnte die Volksfrontbewegung um die \reit gehen, \\'('nn gleich­

zeitig in Auseinandersetzungen - wie in ocr Affäre um die Tageszeitung Das 
Pariser Tageblatt - der »Redcfreudigkeit der Parteien« hinhalt geboten wenlen 
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soll, »und wo sich der Redefluss nicht unterbinden lässt, l. .. 1 er beaufsichtigt 
werden [som, damit nicht allzuviel ausgeplaudert wird«?R'i Einem aus Deutsch­
land Geflüchteten einreden zu wollen, er müsse nunmehr im Exil seine Gedan­
ken und Handlungen unter eine Aufsicht stellen, provozierte einen lauten Wi­
derspruch.Hf> 

In elen folgenden Wochen und Monaten geriet Hermann Buclzislawski mit der 
Zeitschrift Die neue Weltbühne in finanzielle Untiefen, dic auch eIas weitere 
Honorar für Heinrich Mann, genauer: Maria Mann, betrafen. \Vorin lagen eIie 
Ursachen begründet? Ein nochmalig flüchtiger Blick hinter die Kulissen der 
Redaktion: Die Anteile von SeieIler-Steinwaren am 5. März 1936 verkauft wor­
elen. Der Vertrag darüber wurde zurückeIatiert. Budzislawski hatte sich verpflich­
tet, das Vorkaufsrecht der Minoritätsbesitzerin Helene Reichenbach zu achten 
unel ihr eIie Anteile für die Erlangung der Majorität anzubieten. Der Preis für 
elen 67prozentigen Anteil betrug »215.000 Kc, von denen 115.000 Kc am 1. 
April 1936 und 100.000 Kc am 1. Mai zahlbar«87 waren. Sein kühnes Handeln 
hegründete Hermann Budzislawski an die Adresse von Helene Reichenbach 
wje folgt: »Der effektive \Vert seines Anteils [Seidler-Stein1 ist heute viel grösser. 
Es hestand die Gefahr, dass er unter Bruch seines Gesellschaftsvertrages mit 
Di r sich einen fremden Käufer gesucht hätte, vielleicht zu höherem Preis, und 
elann hätten wir prozessieren können. Ich wollte die Sache aber auf jeden Fall 
in c[er Hand behalten. Wenn es Dir Vergnügen bereitet, kannst Du ihm wegen 
seiner diversen Vertragsbrüche und seines Verkaufs ohne Mitteilung an Dich 
einen groben Brief schreiben, irgendwelchen Sinn hat es nicht. Wir haben ihn 
schon fast vergessen, es gibt so viel andere wichtige Dinge.«88 

Die Zahlungstermine der zwei Raten an Seidler-Stein waren - mit dem 1. 
ApriJ uneI dem 1. Mai 1936 - sehr kurz angesetzt. Aus den Redaktionsarchivalien 
ist nieht erkennbar, wer die erste Rate über 115.000 Kronen aufgebracht hat 
und wann.89 Zu belegen ist, dan Relene Reichenbach tatsächlich 3.000 Gold­
dollar'!o als Kredit für Hermann Budzislawski91 zur Verfügung gestellt hatte. 
Dieser Betrag wurde einer Schweizer Bank als Sicherheit geboten. Der Schv.rei­
zerische Bankverein in Zürich gab eIer Böhmischen Unionsbank eine Garantie 
für lIermann Budzislawski. Mit dieser Garantie aus der Schweiz war die Bank 
jn Prag schlienlich bereit, dem ReeIakteur einen Kredit in tschechischen Kro­
nen auszuzahlen. Ob der Kredit die benötigten 115.000 Kronen oeekte uno als 
erste Rate an Seidler-Stein gezahlt wurde, bleiht unldar. Die zweite Rate wird 
weder zum FäHigkeitsdatum am 1. Maj 1936, noch in der vertraglich vereinbar­
ten Höhe von] 00.000 Kronen an SeicHer-Stein gezahlt.'Y2 Es wird eleutlich, dal3 
sein Engagement für die Zeitschrjft nicht nur mit beeindruckender kaufmännj­
seher Begabung, sondern auch mit erheblicher Rigorosität verwirklicht wird. In 
seinem Brief an Ilelene Reichenbach vom 17. September 1937 erklärt Buel-
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zislawski: »l\atürlich bin ich Dir dankbar, (lass Du mir geholfen hast, das Unter­
nehmen überhaupt zu halten, und wenn ich Dir in eliesem Brief eben schreibe, 
wie günstig für Dich elie Operation gewesen ist, so weiss ich natürlich auch, dass 
sie durch Deine Hi]fe auch für mich sehr günstig verlaufen ist, obwohl sich 
meine Einnahmen vorläufig nicht erhöht haben. Und ich bin überzeugt, dass es 
Dich beruhigen wird, nun von mir zu hören, dass auch (ler Prozess eies Herrn 
Seidler für uns keine Gefahr mehr birgt In spätestens einem Jahr werden wir 
die ganze Sache finanziert haben, wenn Du bedenkst, dass die Kaufsumme 
215.000 Kc und Deine Bareinlage 50.000 Kc betragen haben, so können wir 
zufrieelen sein.«():\ Zu elieseffi Zeitrunkt wähnte sich IIermann Budzislawski am 

ZieL Seit dem 3. August 1936 waren über eine neun Punkte umfassende Ver­
einbarung die Eigentumsverhältnisse und deren Konditionen neu geregelt: 
lIeJene Heichenbach unel Hermann Budzislawski gehörte die Zeitschrift zu glei­
chen TeiJenY I 

S<'idler-Stein als Mehrheitseigentümer der Neuen Weltbühne war am 29. Febru­
ar 1936 ausgeschieden. Erst Mitte Juni 1936 erhält lleinrich Mann l\arhricht 
über diese Veränderung von Budzislawski aus seiner Sicht: »Verzeihen Sie bitte, 
dass ich mich auch in einer geschäftlichen Angelegenheit mit rhnen in Verbin­
dung setzen muss, obwohl es mir peinlich ist, über IIonorarfragen zu schreiben. 
Ich habe Jhnen bei früherer Gelegenheit einmal elie geschäftliche Basis eies 
Blattes ganz offen dargelegt Inzwischen hat sich hier einiges geändert Dic 
Welthühne hat sich günstig entwickelt, a]wr es kam vor einiger Zeit zwischen 
dem Finanzier, dem elie Mehrheit des Blattes gehörte, unel mir zu einem Kon­
l'Iikt, der die politische Haltung eies Blattes bedrohte. Daraufhin habe irh den 
Finanzier zum Ausscheiden gezwungen, und ich habe mieh bemüht, einen ent­
sprechenden Ersatzbctrag als Kapitaleinlage aufzutreiben. Frau Mann in Prag 
weiss elarüber Bescheid, irh habe vor einigen 'Vochen mit ihr darüber gespro­
chen. ])i(' Beschaffung von Ersatzkapital ist nicht geglückt, und ich muss nun 
aus der \Veltbühne Beträge abzweigen, die gewissermassen ein Tribut für die 
Erhaltung der politischen Unabhängigkeit eier Zeitschrift darstellen. Durch die­
se Transaktion habe ich das Blatt politisch yöUig gesichert. Finanziell musste 
ich es )eieler erneut belasten.«<}:; 

Das Blatt entwickelte sich - wie hier behaurtet - keineswegs günstig. Der 
Vertraute von Budzislawski, Kar! Weidner, hatte sich im Frühjahr 1936 für 
seine Yerhandlungcn mit e\;entucllen Interessenten hinsichtlich einer Beteili­
gung Dritter an der Zeitschrift das Kassenbuch für die Jahre 1935 lind 1936 
genau angesehen und war zu folgenelem Ergebnis gekommen: »'Vas elen Status 
anlangt, habe lichl bei der Bucheinsicht ein weniger günstiges Bild erhalten.« 
Für elie ersten drei ~\1onate im Jahre 1936 errechnete " 'eidner nur einen mo­
natlichen Gewinn von 1.600 [(co r m Vergleich zum Vorjahr bedeutete dieser 
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Betrag einen erheblichen Einbruch. 1935 hatte der monatliche Gewinn noch 
4,.100 Kc betragenY() So verwunderte es auch nicht, da13 Budzislawski, »aus der 
\\Tcltbühne Beträge abzweigen« mu13te. Aber nicht aus der Weltbühne, sondern 
aus den finanzieHen Reseryen von lJclene Reichenbach, jener Eigentümerin 
eier Zeitschrift, die gegenüber Heinrich Mann und anderen Autoren immer 
unenvähnt blieb. Budzislawski wu13te um die ungünstige Entwicldung der Zeit­
schrift. So ist es nur verständlich, da13 er mit der Bitte an Heinrich Mann heran­
tritt, »bei einer sehr raschen Aufeinanderfolge von Artikeln« gelegentlich das Sonder­
honorar anpassen zu riürfenY7 Knapp ist dessen Anhvort: »Ihre geschäftlichen 
Massnahmen finde ich richtig, hatte auch damit gerechnet, dass der kleine Arti­
kcl')B weniger honoriert wird. Grundsätzlich möchte ich auch künftig jede dritte 
\Voehe einen Beitrag normalen Umfangs zum gewohnten Preise liefem.«l)') 

Als der niedergeschriebene Wunsch eies Redakteurs für einen weiteren Original­
aufsatz an die Adresse von Heinrich Mann abgesandt war, lag dessen Artikel 
über die nationalsozialistische Organisation »Kraft durch Freude« in der Ver­
kehrung des Titels I()() bereits in der Prager Redaktion. Der Wunsch von Budzis­
lawski lautete: Heinrich Mann soll einen grundsätzlichen Artikel über deut­
sches Recht auf der Grundlage des Buches Der Strafvollzug im Dritten Reich 
sch reiben. Ausrührlich begründet cl' sein Anliegen: »Scit einiger Zeit arbeitet 
hier in Prag die >Union für Recht und Freiheit<, der eine Reihe von prager 
Universitätsprofessoren angehören und die es sich zur Aufgabe gemacht hat, 
(lern nationalsozialistischen Justizmord entgegen zu treten. Diese lockere Verei­
nigung hat unter anderem hier in Prag seinerzeit einen Gegenprozess gegen 
den sogenannten Richardstrassen-Prozess veranstaltet, und der berühmteste 
prager Anwalt, ein Freund Masaryks und Mitgründer der tschechoslowakischen 
Republik, Dr. Vaclav Boucek, mit dem ich persönlich gut bekannt bin, hat hier 
vor der prager Pressc und vor prager Juristen im Rahmen der >Union für Recht 
und Freiheit< einlm1al einen hervorragenden Vortrag über die Rechtswidrigkeit 
der gegen Thälmann erhobenen Anklage gehalten; vieHeicht entsinnen Sie sich, 
dass riieser Vortrag gekürzt elann später auch in der \Vcltbühne erschienen ist. 
Nun hat die >Union für Recht unri Freiheit< soeben ein vorzügliches Buch her­
ausgebracht, unter dem Titel >Der Strafvollzug im Dritten Reich<. Man hat mir 
gesagt, dass Ihnen dies Buch vermutlich schon zugegangen ist, aber ich schicke 
es Ihnen der Sicherheit halber nochmals mit gleicher Post. feh weiss von frühe­
rer Zusammenarbeit mit riieser Vereinigung her, riass elas veröffentlichte Mate­
rial absolut zuverlässig unri stichhaltig ist. Ich halte es rür ausserorrientlich 
wichtig, dies('n Überblick über das deutsche GelichtsRechtswcsen JOJ in eier 
ganzen W clt bekannt zu machen u nel ich habe mich daher entschlossen, elen 
Vertrieb des Buches auch riurch riie Administration der Neuen Wcltbühne zu 
organisieren. Ich möchte aber über diese mehr juristische Arbeit nicht wieder 
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gern einen Juristen schreiben Jassen, eier elen sachlichen Ton eies Buches ver­
mutlich in seiner Kritik beibehalten wüd, sondern ich möchte die Besprechung 
elieses dokumentarischen Werkes gern verknüpft sehen mit einer Betrachtung 
über das, was Recht und Unrecht ist, mit dem Sinn der Rechtsordnung und des 
Strafvollzuges überhaupt. Und da elaehte ich, dass Sie vielleicht, falls Ihnen elas 
Buch nicht zuviel Mühe ma('ht, es übernehmen würelen, auf der Basis clieses 
Buches einen grundsätzlichen Artikel über deutsches Recht zu schreiben. Ich 
wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir recht bald j\achricht geben würdrn, ob 
Sie mit meinem Vorschlag einvcrstandeJ) sind.«lo2 Isicll 

Er möchte tun, was er könnc, - so Heinrich Mann an elie Adresse von 
ßudzislawski - »um dem Buch eier >Union < zu elrr verelienten Geltung zu verhel­
fen. Hoffentlich macht es mirkelne zu grossen Schwierigkeiten juristisrhrr Art. 
Die llauptsache inelessen: es ist nicht angekommen; unel wenn elas Exemplar 
gleichzeitig mit Ihrem Brief ahgegangen ist, erwarte ich es kaum noch. \rollen 
Sie zur Sicherheit noch ein eingeschriebenes schicken?«J():l 

rngevmhnt lange muhte die Reelaktion der Zeitschrift auf elen Beitrag war­
trn. Noch am 5. August 1936 schreibt Buelzislawski an die Adresse von Hein­
rich Mann nach Brian('on: »Ich weiss nicht, ob Sie nach Empfang des Buches 
über elen >Strafvollzug< nun bereit sinel, elarülwr <'twas zu schreiben unel ich 
wär<' ] hnrn sehr elankbar, wenn Sie mir baJd darüber eine ~1itteiJung zugehen 
Hessen, damit ich elas Buch SOllst einem anclern Autor übergebe (was irh, wie 
Sir begreifen werden, sehr ungern tue).«IOI Eine \\1oche später erschien schliell­
lich der Beitrag VOll Heinrich 'Tann über das nationalsozialistische Hecht in 
der l\euen Weltbiihne unter der Überschrift Mißbrauch des Menschen. lOS 

Der Beitrag Der Friede IO
() , eint' Denkschrift, »vorgelegt (lern \Veltfriedens­

kongn'll zu BrüsseJ von einem Kreis ({eutscher Friedensfreunele«lo7 erschien 
gleichzeitig - nur um wenige Tage versetzt - in La DepecheloP, und in Auszügen 
in \\eitt'ren Publikationen. lo

<) Die Entstehung rks BeitragC's kann an dieser 
Stelle nur über die Korrespondenz des Hedakteurs narlwollzogC'n werden, da 
das Antwortschreiben von Heinrich Mann bislang als n~rschoJ1en gelteIl mull. 
In seinem Schreibt'll an ]Jeinrich Mann formulierte Budzislawski: »lch möchte 
Ihre \ufmerksamkrit noch auf eine andere ~\ng('legenheit lenken. Ende Juli 
tagte hi('r in Prag eine mittelcuropäische Konferenz des >Hassemhlement pour 
la Paix< auf der auch die Frage erörtert wurde, wie hei der demnächst stattfin­
denden Brüsseler Konferenz \\'ir vertreten st'in könnten. Mit den Engländern, 
die den Ausschlag geben, wunlen zwei Möglichkeiten erörtert. 1) Einige Deut­
i'che könnten sich elurch internationale Organisationen, ehra (lurch bdrclulndcte 
Ce\rerkschaftell, delegieren lassen. 2.) Die deutsche Emigration müsste ein ei­
genes Friedrns-Komitee errichten, das seInerseits sich hei ein ßrüssekr Konfe­
renz anmeldet und eine Delegation entsendet. Ich bin nun mit ]]errn Auf­
häuser und t'inigen an(leren Freunden übcrcin gekomnwn, diesen zweiten \Veg 
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bcschleunigt zu versuchen, und ich bitte Sie um Ihre Vermittlung, um in Paris 
vicllcicht mit Hilfe des Herrn Breitscheid und des gesamtcn Volksfrontkomitees 
ein solches Friedenskomitce ins Leben zu rufen, damit auf der sehr wichtigen 
internationalen Konferenz Deutschland nicht ohne Vertretung bleibt.« 'J () -
\Vährcnd Budzislawski das VOIWort zu jener Denkschrift von Heinrich Mann 
eIWartete ll l

, hatten Stalin und seine hörigen Bürokraten in Moskau erneut ein 
Schauerstück aufgeführt. 

Der erste Moskauer Proze13 im August 1936 hinterließ in der Emigration 
Unruhc und Schrecken. Glaubte Budzislawski, in der Neuen Weltbühne zu Sta­
lins Verbrechen schweigen zu können? Wiedcrholt wird er von den Lesern der 
Zeitschrift zur Stellungnahme aufgefordert. So ist in den Archivalien zum 
Hedaktionsarchiv unter dem Datum vom 30. August 1936 nachzulesen: »Sehr 
gechrter Dr. Budzislawski, als alter Leser der \Veltbühne erlaube ich mir Sie zu 
fragen, warum Sie, bezw. die Weltbühne nicht zum Prozeß gegen Sinowjew, 
Kam(~new etc. Stellung nehmen. Damit mcine ich nicht etwa das Vorzeichen 
dieser Stellungnahme, sondern die Behandlung des Prozesses übcrhaupt. Ich 
finde, daß dieser Proze13 zumindest ebenso wichtig ist wie z.B. Upton Sinclairs 
Taktik, und daß die im Proze13 - gegen Sinowjew bzw. Trotzki - erhobenen 
Ansehulrligungcn so ungeheuerlich sind, da13 es zumindest sonderbar erschei­
nen muß, wenn Sie alle diese Tatsachcn ignoriercn. Ist cs wirklich so uninteres­
sant, dah die Trotzkileute im Bund mit der Gestapo konspiriert haben? Ist dic 
Erschief.mng Sinowjews und Kamencws cin alltägliches Ding? 'Vas soJlen wir -
die wir auf die Weltbühnc von Woche zu Woche warten, um über alles Geschc­
hen Klarheit zu haben - nun sagen, wenn dieser Prozch für die \Veltbühne nun 
gar nicht existiert? Sprechen Sie, Dr. Budzislawski! Wenn es Ihnen möglich ist, 
noch in dieser Woche. Es warten darauf viele.« 1 12 Budzislawskis Antwort erhal­
tcn dic Leser der Neuen Weltbühne nur wenige Tage später. Noch fehlc ihm die 
Zeit, »durch die massiven Beschuldigungen und die masochistischen Geständ­
nisse einiger alter Revolutionäre und mchrcrer Dunkelmänner hindurchzu­
finden«. Vorerst seien für ihn lcdiglich »die Formen des moskauer Prozesses 
abzu lehnen; der politische Inhalt ist etwas andres«. Kämpfcrisch sollen die Exi­
lanten »bei unerwünschtcn Vorkommnissen im Lager der Bundcsgcnossen dic 
Nerven behalten. Denn die Sowjetunion blcibt auf Gedeih und Verderb mit 
dem antifascistischcn Europa vcrbündet, und die Volksfrontpolitik bleibt rich­
tig, muss konsequent fortgesetzt werdcn«.'1:\ 

Auch Heinrich Mann wird mehrmals gebeten, gegen die Todesurtcile des 
ersten Moskauer Prozesses zu protestieren. In seinem Aufsatz Die Revolution 1 1 1 

besr,hwört Heinrich Mann den Gedanken an das revolutionäre Frankreich. Die 
seit der Französischen Revolution tradierten jakobinischen Ideale will er auf 
die SO\~ietunion projiziert wissen; sie sollen Stalin erfolgreich durch die Krise 
führen. Nach Wolfgang Klein gründen Heinrich Manns Bestimmungen der re-
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volutionären Situation nach den Moskauer Prozessen auf »einleml falscbclnl 
Urteil, weil die Ausgangsbestimmungen falsch waren: Stalin handelte nicht als 
Bewahrer der Revolution, und die Verurteilten waren keine Verschwörer. Zu­
mindest bHndes \Vüten ist Heinrich Mann jedoch nicht zu untersteHen: für 
seine Entscheidung, sich selbst nach den Prozessen nicht gegen die Sowjetuni­
on zu wenden, machte er - zumindest für die Zeit, um die es sich handelt -
ernstzunehmende Gründe geltend. Und wer genau 1iest, findet erneut auch die 
reservatio mentalis (hätte Mann vielleicht sogar sein \Venn - >wenn L . .1 Ver­
schwörer auftraten< - konditionaJ verstanden?). In jenem letzten Absatz, der im 
Venveis auf die Unteilbarkeit der Revolution endete, steht die seltsame Bemer­
kung: >Revolutionäre sind nicht gehalten, abseits vom Interesse der Revolution 
zu urteilen. Mögen sie dieses Interesse nur verstehen.< Dah nicht nur bedauer­
lich, sondern falsch sein könnte, wofür er sprach, hat Heinrich Mann durchaus 
bedacht. \Vie andere damals auch, vermochte er dieser Möglichkeit jedoch nicht 
so viel Gewicht zu geben, da/3 sie die Alternati,,-e aufgewogen hätte: schwach, da 
gespahen dazustehen.« 1 I:; 

»Ihr Aufsatz >Die Revolution< hat hier überall stärkste Beachtung gefunden. 
Eben sehe ich« - so Buelzislawski an Heinrich Mann - »elass er ins Tschechi­
sche übersetzt worden ist und ich erlaube mir, Ihnen ein Exemplar der tsche­
chischen Übersetzung zu senelen.«IIÜ Trotz der freundlichen \Vorte des Redak­
teurs ahnte der Schriftsteller die Brisanz eier Moskauer Ereignisse für den Fort­
lauf der Volksfrontbemühungen, wenn er hereits im nächsten Brief an Bud­
zislawski schreibt: »\Vas der >Sozialelemokrat< über das Moskauer Urteil schreibt, 
bezeugt mehr seine eigene Voreingenommenheit, als meine. Ich habe Bedauern 
geäussert, und psychologische Erklärungen habe ich versucht: die lässt er fort. 
L . .I Mein Artikel >Rettung der Civilisation<117 ging am 12. ab. Für den näch­
sten erwarte ich gern Ihr Material.«"H Ob Heinrich Mann für seinen nächsten 
Beitrag wirkJich das Material durch Budzislawski erhahen hat, kann mangels 
eines überlieferten Briefes nur vermutet werelen. Am ]. Dezember 1936 kün­
digte der Autor an, er wolle am kommenden Tage einen Artikel über die Kriegs­
drohung schreihen."<) Nur eIrei Tage nach dieser Ankündigung traf ein Tele­
gramm aus Prag in der rue Rossini ] 8 in Nizza ein: »erbitte begrüssungsartikel 
für tb omas mann in gemeinschaft eIer ausgebürgerten budzislawski«.'20 Noch 
am gleicben Tage wiederholt<' BudzisJawski seine Bitte gegenüber Heinrich 
Mann: »Ieh freue mi eh, dass Sie den Artikel über die Kriegsdrohung schnell 
absenden wollen, habe Ihnen aber inzwischen telegrafiert, dass ich gern ei­
nen Artikel üher Ihren Bruder hätte, dessen Ausbürgerung gerade jetzt, un­
mittelbar nach der Erregung über Ossietzky, in der ganzen \Veh ein gros ses 
Echo finden wirrl.«121 Heinrich Mann schlol3 mit der Zusendung seiner bei­
den Aufsätze Begrüßung des Ausgebürgerten 1 22 und Der soziale Krieg'Ll das 
Jahr 1936 ab. 
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Mit dem Jahreswechsel 1936/1937 war die Hauptaufgabe der Emigration 
ungelöst. Dementsprechend deprimierend das Resümee von Budzislawski an 
die Adresse von Heinrich Mann: »Entschuldigung. Ich musste bei den beiden 
1etzten Aufsätzen einige wenige Stellen herausnehmen, weH sich die Zensur in 
der CSR sehr verschärft hat. l. .. 1 Die Weltbühne ist nicht gefährdet, aber wir 
müssen uns in diesem Augenblick zurückhaltender benehmen. I ... 1 Es erscheint 
mir nützlich. dass sich die Emigration einmal zu Sinn und Bedeutung der 
Emigration selbst äuhert.1:21 Die Umwelt zerbricht sich nicht den Kopf über 
uns, sie empfindet uns nur gelegentlich als störenel Also müssen wir dieser 
Umwelt sagen, was wir eigentlich wollen und dass unsere Existenz nicht nur 
eine Last fÜr die Gastvölker sondern eine europäische Notwendigkeit ist. Ich 
mÖchte zum 30. Januar. zur vierten Wiederkehr des Tages der nationalsoziali­
stischen Machtergreifung [sicIl einige Autoren bitten, ihre Ansichten über die 
Aufgabe der Emigration niederzulegen und auch kritisch darüber zu schreiben, 
worin die Emigration \rielleicht versagt hat.« Und weiter heibt es: »Eine Haupt­
aufgabe der Emigration, nämlich die Bildung rter deutschen Volksfront, ist lei­
der auch im abgelaufenen Jahr nicht gelöst worden. \Vir wissen, rtass der Haupt­
\\7iderstand bei dem Prager Vorstand der SPD gelegen hat und liegt. Aber ich 
finde, dass auch wir nicht alles getan haben, was nötig gewesen wäre. 'Vir sind 
zu sehr in der Sammlung von Unterschriften stecken gehlieben und haben zu 
w<~ nig praktische Arbeit organisiert.« Nützlich wäre es nach Ansicht von Budzis­
lawski, in dieser Hichtung publizistisch zu arbeiten. '2s 

Dic erste Veröffentlichung von Heinrich Mann in der Neuen Weltbühne er­
schien bereits am 14. Januar 1937 unter der Überschrift Es ist Zeit I 2(, mit sei­
nem Appell an das Gewissen und das Ehrgefühl der Deutschen angesichts der 
Einmischung in den spanischen Bürgerkrieg. Ausb1ciben solJte rter von Bud­
zislawski erwartcte Beitrag zum 30. Januar 1937. SoHte es daran liegen, da13 
sich Ileinrich Mann den Zeitpunkt der Machtübernahme Ilitlers nicht merken 
konnte, wie Manfred Flügge notiert; »s tatt vom 30. Januar :I 933 schrieb er 
11 Jeinrieh Mannloft vage vom Dezember] 932«.127 Oder lag es auch daran, dalJ 
Heinrich Mann sich gerade in jenen Monaten scheute, kritisch über die Aufga­
ben und das eventuelle Versagen der Emigration zu schreiben? \Vegcll des Aus­
blei hens des erwarteten Aufsatzes wenrtete sieh Buelzislawski am 3. Februar 
1937 an Heinrich Mann: »\Vir sinrt hier tief besorgt, weil wir solangc nichts von 
Ihnen gehört haben. lch war überzeugt, dass ich von Ihncn zur Nummer vom 
30. Januar einen ArtikcJ bekäme, es ist aber nichts eingetroffen. Mir liegt 
ausscrordentlich viel daran, jetzt recht bald einen Aufsatz zu erhalten, und ich 
bitte Sie, zu entschuldigen, dass ich Sie sozusagen mahne.«12H Den Beitrag er­
hielt l3udzislawski. Mit eIern Artikel Die Rede l2

'J - einem weiteren Artikel, der 
als Erstveröffentlichung in der \Vochenschrift erschien - genügte Heinrich 
Mann zwar der Pflicht, aber der \Vunsch des Rertakteurs, die Aufgaben und 
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das eventuelle Versagen der Emigration kritisch zu betrachten, blieb uner­
füllt. 

Dit' anfängliche Irritation über den Beitrag mit der sonderbaren Überschrift 
Mit euch ist die Frau« ':{O löste dk Lektüre des Briefes von Heinrich Mann an 
lIermann Budzislawski vom 21. Februar] 937 auf. Es heiJ3t hier: »Lieber Herr 
Doctor, der anliegeneIe Artikel ist als Yonvort zu dem neuen Buch der dortigen 
>Union < gedacht. Diese will es schon Ende des Monats herausbringen, rechtzei­
tig für den Internationalen Frauentag, der Anfang März sein soll. reh konnte 
das \orwort keinen Tag frü her schreiben, da ich erst jetzt das Material h(·kam. 
Ist es noch einzurichten, dass die \\TB IDie neue WeLtbühnel den Artikel bringt? 
Mit der Luftpost haben Sie ihn wohl am Dienstag. Wenn (las für N° 9 zu spät ist, 
geht es vielleicht doch in ~o 10, den 4. März? Es wäre immer möglich, dass das 
Buch einige Tage später als vorgesehen erscheint, so dass Sie den Erstdruck 
hätten. Bitte, versHindigen Sie sich darüber mit eier Union (XIJ Spanelska 4). 
1 laben Sie die Güte, ihr je nach den Umständen das Ylanuscript oeler einen 
Ahzug sogleich zu übermiUcln.«1:\1 Auch diesen Artikel konnte Budzislawski als 
Erstdruck veröffentlichen. Tl insichtJich der envähnten Yeröffentlichung heillt 
es unter der Rubrik »Antworten« in der ~ummer 10 der Neuen Weltbühne: 
»Heinrich Mann. Ihr Beitrag in dieser Nummer hit das Vorwort des Buches 
>Fraue/lschicksale im Fascismus<, herausgegehen von der >Union für Hecht und 
Freiheit< in Prag. Die reiche Material- und Dokumentensamm]ung, die eine 
Fülle von Protokollen entlassenef weiblicher Schutzhäftlinge und politischer 
Strafgefangener enthält, "in I demnächst im MaJik-Yerlag erseheincn.«1:\2 

Es mag bemerkenswcrt sein, über elie Hedaktionskorn'spondenz zwischen 
Heelakteur und Autor zu erfahren, wie manche der Essays entstanden sind, 
doch gleichsam interessant ist die Frage, welcher Beitrag aus welchen Gründen 
ni(' geschriehen wurde. Ein Beispiel hierfür findet sich in der Korrespondenz 
\'om Februar 1937. Def HedakÜ'ur ~iufwrt<, di<, Bitte. lleinrich Mann mögc 
üh<'r die Gesinnungsfrcih('it schreihell. \relch brisantes Thema zu jener Zeit! 
Die Antwort \'on Heinrich }lann - eine EnWiuschung! >))Ge\\issensfr<,iheit eü'«< 
- so IIcinrich :\Iann an Buelzislawslci »ist ,dcder ein \\Tites Feld, führt aber, 
soviel ich sehe, zum Moskauer Prozess und der Leichtfertigkeit, mit der er 
hehand(·lt wird, - als könnte es \'()o vorn herein nur lJ)lmose oder Gift geben, 
aber gar nicht d('n psyehologischcn Vorgang, der einen Revolutionär unversc­
hens zum Fascisten macht (immer mit der >Gewissensfreiheit<). Jm Fall IKurt! 
JJiller sehen Sie den Vorgang angedeutet. u:{ Anderswo ist Cf. wie allmählich deI' 
.\ugenschein lehrt, his an das Ende gelangt. Ahef, wie ich schon sagte, \\ider­
strebt mein Empfindell dem Gegenstand. Er würde einen offenen Bruch in eier 
deutschen Opposition aufzeigen. Sollte man doch Iieher warten, ob das sinnJose 
Bedürfniss lsic!1 quer zu treihcn, nachlässt? Inz\\ischen mache ich >Die Herrn 
\ 'Olll J\lliliUir<' :{' «, ein Aufsatz für die l\ummer 11 der \Yochenschrift, dessen 
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Thema - so Heinrich Mann - schon überlegt sei und »den deutschen Generä­
len etwas zu bedenken geben soll«.):!') Über die überaus notwendige Freiheit 
des Cewissens~ einen Aspekt~ der ihre Gemeinschaft im Exil begründete~ moch­
te sich Heinrich Mann gegenüber der Schicksalsgemeinschaft der Exilierten 
nicht äu13 ern. Der Repräsentant nes Exils als Zensor? Die Nöte seines eigenen 
Gewissens trieben Heinrich Mann dazu~ Budzislawski nur wenige Tage später 
den »Artikel des vorzüglichen Pierre Mille über Sforza und seine Meinung von 
clen russischen Prozessen mitzuteilen. Darin« - so urteilt Heinrich Mann - »ist 
gerarie das gesagt~ was wir selbst nur vertreten können~ wenn wir es zu schweren 
Differenzen kommen lassen wonen. \Venn es sein muss - gewiss. Aber zuerst 
einen Franzosen und einen Italiener sprechen lassen~ wäre wohl nicht übel. Im 
Augenblick finde ich nicht die A(lresse von Pierre Mille. Wenn Sie den Artikel 
aber verwenden wollen~ genügt es >meines Erachtens nach<~ wie ner Berliner 
sagte~ dass Sie ihm nachher das Heft schicken~ via Toulouse~ La Depeche~ 57~ 
rue Bayard«.u6 Den Artikel von Pierre Mille veröffentlichte Budzislawski nicht 
Es muh offen bleiben~ ob er an ejne Publikation gedacht hatte. Im Schrejben an 
Heinrich Mann heiht es hierzu lediglich: »Sehr verehrter Herr Mann! Vielen Dank 
für Ihren Brief vom 27.11. Ich habe den Brief von Pierre Mille zum Übersetzen 
gegeben. Er traf bei mir ein~ nachdem ich schon den Artikel von Ernst Bloch l

:
n 

veröffent1icht hatte. Ich glaube aber, man könnte ihn doch noch brjngen.« I~ß 
Nicht alle Briefe aus der Korresponrlenz zwischen IIermann Budzislawski 

unn Heinrich Mann sind überliefert Manchmal hilft aber bereits ein Antwort­
schreiben in der Frage~ wie manche Artikel entstanden sind. So dankt Bud­
zislawski herzlich für clas »Schreiben vom 3.IVIch nehme an~ dass Sie über das 
Ergebnis der pariser Volks-Front-Tagung etwas in der \Ve1tbühne publizieren 
werden.« Und wenige Absätze später ist zu erfahren~ nah der Aufsatz Spanische 
Lehreni'!,<) von Budzislawski geänclert wernen muhte. Im Schreiben an Heinrich 
Mann heHlt es hier wörtlich: »Ich musste in Ihrem letzten Artikel eine kleine 
Korrektur vornehmen~ wo Sie zum ersten Mal von dem Kardinal spreehen~ hat 
er sieh im Druck in einen >schlechten Christen< venvandelt~ das zweite Mal ist 
cler Karninal dann stehen geblieben uncl aufmerksame Leser sehen also~ wer 
mit nem schlechten Christen gemeint ist. Diese Vergewaltigung Ihres Artikels 
hat natürljch Zensurgründe. Ich bjn genötigt~ bei der augenhlicklichen Konstel­
lation nicht nur ein bestimmtes Staatsoherhaupt sonclern auch die Kirche mit 
grosser Vorsicht zu hehandeln~ um keine Konfiskation cles Blattes zu provozie­
ren. Die Zensur hat sieh hier verschärft und ich redigiere das Blatt jetzt in 
clieser Beziehung noch genauer als zuvor. Ich hoffe~ nass Sie mir solche kleinen 
SelhsthiHen aus politischer Notwendigkeit nicht verübeln l. .. k llo Vergehlich 
hatte Buclzislawski gehofft~ den Artikel über die Volksfront-Tagung noch für die 
Nummer 17 zu erhalten. Nochmals wannte er sieh an Heinrieh Mann: »1 .. h 
schreibe Ihnen nur sofort, um Sie zu bitten, den mir von Ihnen in Aussicht 
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gestellten Artikel üher die Pariser Tagung nun bestimmt für 1\ ummer 18 zu 
schreiben, ich reche damit.« I 11 Mit dem Beitrag Die deutsche Volksfront I 12 er­
hielt Budzislawski für die Nummer 18 einen Text aus der Eröffnungsrede Hein­
rich Manns, elen er auf der Konferenz des Ausschusses zur Vorbereitung einer 
deutschen Volksfront in Paris am lO. April 1937 gehalten hatte. " :l Selten ('[­
hielt Budzislawski einen zugesagtt'n Artikel verspätet. Am 12. Mai 1937 bat 
Heinrich Mann um I\achsicht: »Lieber IIerr Doctor, meint' tägliche Arbeit be­
schäftigt mich diese \Voche besonders stark; den Artikel für Sie, so sehr er mich 
\erlockt, muss ich in die nächste \Voche verlegen. Ich wollte über dit' neue 
Yt'rfassung der \Volgadeutschen schreiben. (\\ as Deutsche untcr Umständen 
können.) Ausserdem erwarte ich das >Propaganda<-Buch von \V.M.'" und möch­
te es nicht einfach anzeigen sondern einige Bemerkungen machen. Die beiden 
Artikel über \rolgadeutsche uml Propaganda werde ich, wenn es Ihnen recht 
ist, bald nach einander schicken.« I I:; Beide Beiträge veröffentlichte Budzislawskj 
in der \\fochenschrift in gewohnt zeit1ichem Rhythmus. "6 

Das Spektrum der Aufsatzthemen blieb vielfältig und überraschend. Hein­
rich Mann äuberte sich in den kommenden \rochen einerseits über die Chri­
stenverfolgung'" in Deutschland und andererscits über Das geistige Erbe llB 

der Deutschen. Die Abwechslung der abzuhandelnden Themen war zumeist -
wie auch in diesem Falle - den Wünschen des Redakteurs geschuldet. In dem 
überlieferten Schreiben an Heinrich Mann "om 25. Juni] 937 sind die Anlie­
gen des Redakteurs festgehalten. Es heibt hier: »Es kommt nun die Zeit, in der 
eine gewisse Zahl unserer Landsleute die Ferien im Ausland verbringt, und in 
der es daher angebracht wäre, zu diesen ])eutsehen ausführlicher zu sprechen. 
Ich glaube, dass Sie zunächst etwas schreiben woJlen üher J hre Reise nach dem 
Süden, die ja nun wohl unmittelbar bevorsteht, und ich halte das für sehr 
wichtig. Aber darüherhinaus giht es einige andere Themen, die der Behandlung 
wert sine!. l\jeht zuletzt der Kampf gegen beide Kirchen, der das deutsche Volk 
aufwühlt. Zu den abscheulichsten Dingen gehört woh] das Thema >Pornogra­
phie als \Vaffe<, es ist die \Vaffe der Mucker une! Heuchler. YieUei .. ht wäre es 
auch nützlich, wenn in der \Velthühne einmal etwas nachgeholt würde, was von 
anderer Seite oft gesehehf'n aher von uns vernachlässigt worden ist. \\Tir haben 
bisher wenig üher das geistige Erbe der Iclassischen Zeit deutscher Dichtung 
geschrieben, une! wir haben auf den Missbrauch, der mit dieser Dichtung jetzt 
in unserer Heimat getrieben wird, kaum hingewiesen. Es haben mir Artikel 
solcher Art vorgelegen. Aber sie waren schwach, die Autoren hatten selhst nicht 
genug von eIern Ceist, den sie aus der rergangenheit für uns retten wollten. 
\regen dieser Schwäche der Autoren können wir doch nicht auf (las, was man 
heute gewöhnlich >Das Erbe< nennt, verzichten. Une! ich denke mir, wenn Sie 
bereit wären, darühcr zu schreihen, so wäre das eiJle nachträgliche Heehtfcrti­
gung der schwächeren Aufsätze, die an anderer Stelle (' rsehienen sind.«"() 

107 Weimarer Ikilräge 53(2007) I 



Tora(j' Teuber 

Mit den beiden nachfolgenden von I [einrieh Mann in der Neuen Weltbühne 
publizierten Aufsätzen, dem Beitrag :turn Parteitag der NSDAP im September 
1937 in N ürnberg l:)() und dem Artikel zum 50. Geburtstag von earl von 
OssietzkylSI ,manövrierte die Zeitschrift mehr und mehr durch die blindgläubige 
Gleichförmigkeit. Von der vordergründigen, lauten Instrumentalisierung des 
Namens Ossietzky in der Neuen Weltbühne, die unausweichlich zu Auseinan­
(lersetzungen l52 mit dem »Freundeskreis«, den eigentJichen Organisatoren der 
KampagneJ5:l für die Freilassung Ossietzkys führte, ahnte Heinrich Mann nichts. 
Bereitwillig schreibt er den kleinen Artikel - weitere Nachfragen über den Ju­
biJar schienen ihm nicht notwendig. Dafür äul3erte Heinrich Mann sein »Ent­
zücken über den Takt« zum Erscheinen des Leitartikels Unsre Wahrheitssu­
cher, der es Budzislawski ermöglichte, »den peinlichen Gegenstand zu behan­
deln «. Der Leitartikel - eine Abrechnung des Redakteurs und Eigentümers der 
Zeitschrift mit allen Kritikern innerhalb und aUherhalb der Zeitschrift, in dem 
er seine Sieht formulierte: »Die schlichte \Vahrheit - das ist doch garnichts. 
Jeder unterrichtete Mensch kann im Handumdrehen hundert unbequemc Wahr­
heiten aussprechen und sich nun als mutiger Querkopf fühlen. Es gibt eine 
Hangordnung der 'Vahrheiten; sie herauszufinden, das ist das \\T esen der Argu­
mentation. Dass die deutsche Opposition \Vahrheiten ausspricht, zeichnet sie 
insofern aus, als ihre Gegner Lügen verbreiten. Dass sämtliche erreichbaren 
Wahrheiten ausgesprochen werden sol len, ist eine unsinnige Fordcrung. L . . 1 Es 
gibt keinen Unterschied zwischen Moral und Politik Die >Sauberke it des Gei­
stes<, die >intellektuelle Hechtschaffenheit< besteht nicht darin, dass man dumm 
handelt und den Feinden des Geistes, den intcHektuellen I10chstaplern Viertels­
wahrheiten als Scheinargumente in die Hand spielt. Sie besteht nicht im Spren­
gen der eignen Reihcn, und die Abwehr der Minierarbeit ist noch keine intel­
lektuell e Unredlichkeit.«15 1 

Der Ausschuh zur Bildung der Volksfront - im Spätsommt'r 1937 ein Un­
glück. In seinem Schreiben an Budzislawski formulierte 1 [einrieh Mann seine 
Sorgeni,';!) sowie sein weiteres Vorgehen: »llJch bin bemüht, den Feind, von dem 
Sie handeln, unschädlich zu machen. [eh versuche in unseren Ausschuss zur 
Bildung der VF eine grosseintellektueHe Gruppe einzuführen: vor aHem Pro­
fessoren, die Gesamtheit der emigrierten Professoren, wenn es möglich wäre. 
Vorerst verhandle ich mit zwei 1lerren, Marck und Gumbc1, damit sie mir hel­
fen, und schon das ist schwer. Einstein hat meinen Brief durch seinen Faeh­
kollegen Langevin bekommen. \\,Tenn er zusagt, haben wir so \-iele wir braudH'n, 
und sind gerettet. Andernfalls bekommt der bewusste F'eind den ganzen Zulauf 
und unser >Vorbereitender< zur >Bildung< wird nichts mehr vorbereiten, nichts 
Illchr bilden. Sie machen sich keine Vorstellung von den \Viclenvärtigkeiten der 
letzten Vorstandssitzung. Partei kämpfe, die Parteien gegen einander und gcg(~n 
sich selbst. Keine Spur mehr des geistigen Zusammenhalts. Ich sehe nur eins: 
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Die Führung muss in die Hände von Intellektue11en kommen. Das geistige 
Element muss stärker werden als die Parteien zusammen genommen. Leider 
weiss ich in rler \Velt der Professoren nicht bescheid, wollen nicht auch Sie mir 
helfen? Sprechen Sie mit den geeigneten Persönlichkeiten privat und vertrau­
lich. Weihen Sie rlie Herren so weit nötig ein. Der Ft'ind der VF darf nichts 
Sicheres erfahren. \Vas nun den Feind angel1t: nach dem Gelingen meiner Ak­
tion würde sein sozusagen antibolschewistisches Treiben zur Lächerlichkeit 
herabsinkt'n. Ergibt die Aktion den Misserfolg, der nur zu nahe liegt, dann -
wehre sich jeder gegen ihn seiner [laut, oder er lasse es. Feuchtwanger hat 
nicht das Bedürfnisi' Isicll; er sehrieb mir ungefähr: \Venn der wüsste, wie viel es 
im Gegenteil kostet, dass man in der Beziehung sagt was man weiss! \Venn die 
Sache, die mieh beschäftigt, so oder so entschieden ist, kann ieh an einen Arti­
kel denken - er wäre nicht ganz von der gewünschten Art, würde aber schliesslich 
den gleiehen Zweck erfüllen. Ich würrle einfach sagen, wie die freiheitsIieben­
rlen Europäer zur Union stehen müssen - ganz ahgesehen von der objektiven 
\Vahrheit über Personen und Einrichtungen, die sie nicht erlebt haben. Dies 
im Sinne eines befreiten Deutschland und des natürlichen Bündnisses aller 
Völker, die den >aufgekJärten< Kapitalismus an der Arbeit gesehen haben. Darin 
würde der mässig grosse Extrafeind, der uns zu allem Übrigen beschert ist, 
nicht benannt werden müssen. Was glauben Sie wohl , dass ihm unangenehmer 
ist, yon uns gewürdigt oder ignoriert zu werden? Dagegen würde ich begrüssen, 
wenn Sie nicht ihm, aber den Mitgliedern seines Clubs der Sauberen etwas 
zusetzen wollten.«I,)/) 

»r n die pariser Streitigkeiten will ich mich nicht einmischen.« So schreibt 
Budzislawski an Heinrich Mann am 20. Oktober 1937 und führt ausführlich 
im seIben Schreiben an Heinrich Mann aus: »Sie scheinen in so hervorragen­
dem Masse persönlicher Art zu sein, dass ich n ur entsetzt bin. \Vürde wenig­
stens das Personelle klar ausgesprochen, so könnte man es kurieren. Aber nun 
verschanzen sich die Personen hinter politischen Richtlinien und Konzeptio­
nell, taktischen Parteierwägungen und dem ganzen Zubehör, die uns befreun­
dete Parlamentarier von Grund auf gelernt lsicll haben, dass dadurch eine Beseiti­
g·ung der Hemmnisse sehr erschwert wird. Ich bedaure es aufrichtig auch schon 
aus diesem Grunde, dass ich nun voraussichtlich in n~icbster Zeit keine Ge]c­
gcnbeit haben werde, mit Ibnen über all (las zu sprecben; denn ich glaube, dass 
die wenigen Menschen, die keine Parteipositionen zu verteirligen haben, aber 
die Parteien zueinander führen wollen, jetzt in engsten Gedankenaustausch 
treten müssen. I. . .lIeh stimme mit Ihnen darüber nberein, rlass rler Öffentlich­
keit klar gernacht werden muss: die Deutsche Volksfrollt ist keine kommunisti­
sche T nstitution.lch würde' ('s sehr begrüssen , wenn darauf aueh publizistisch 
hingewiesen würde. Ich bemühe mich auch, in rlem hiesigen Volks-Front-Ko­
mitee diese Linie zu halten. Aber ich muss Ihnen vertraulich sagen, dass gerade 
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in elieser Beziehung mit dem hiesigen Komitee verhältnismässig wenig anzu­
fangen ist. Das liegt nicht an den Kommunistcn sondern daran, dass sich die 
hicsigen Sozialdcmokraten noch bciseite halten, und dass es hier wenige bür­
gerliche Exponenten oder parteilose Intellektuelle unter uns gibt. Infolgedes­
sen ist unser Kreis hier politisch zu eng, und es ist verhältnismässig leicht, ihn 
mit jenem bösen 'Villen, an (len cs nicht mangelt, als vorwiegend kommunistisch 
beeinflusst hinzustellen. Natürlich sinel wir bemüht, den Kreis zu enveitern 
und ihm schon durch seine Zusammensetzung jenen Charakter zu geben, den 
die Volksfront haben muss. Solange dass nicht gelungen ist, lässt sich die um­
fassende, keineswegs kommunistische aber auch nicht antikommunistische 
Bedeutung der Volksfront publizistisch darlegen. Ieh begrüsse sehr Ihre Initia­
tive, die Intellektuellen und unter ihnen wieder besonders die Akademiker 
zusammenzufassen, und ich werde versuchen, diesen Zusammensehluss zu för­
dern. Ich denke, es war ein Fehler, dass sich dieWeltbühne längere Zeit durch 
rlie pariser Zwischenfälle davon abhalten liess, zu einem breiteren und partei­
mässig weniger interessierten Publikum über die Notwendigkeit der Volksfront 
zu sprechen. \Vir haben dadurch darauf verzichtet, in der Emigration eine Stim­
mung der Bereitwilligkeit zur Teilnahme zu schaffen, und wir haben auch den 
Einfluss des parteilosen Faktors im Grunde herabgemindert. Der moralische 
Zwang, den wir auf die Parteileute ausüben können, sich nicht zu verzanken, 
sonrlern zu einigen, darf nie aufhören, er muss ständig verstärkt werden. Sobald 
ich etwas gegen die Streitigkeiten in der Emigration schreibe (und ich tat es zu 
selten) hatte ich ein grosses Echo. Ich beabsichtige daher, in rler nächsten Zeit 
mehr über die Grundfragen der Volksfront zu veröffentlichen und dabei zu 
zeigen, dass Volksfront noch lange kein Kommunismus ist und elass der Streit 
darum nur unsere nützliche Arbeit lähmt. Es wäre nötig, aus den Misshelligkeiten 
des letzten Jahres Folgerungen für unsere Arbeit zu ziehen, natürlich ohne die 
Üffentlichkeit über diese MisshcIJigkeiten zu informieren. Die Aufgabe des In­
teliektueUen müsste herausgearbeitet werden. Dass ich mich bemühen will, 

mehr für die Volksfront zu schreiben, beweist schon, bei der kritischen Lage 
der ganzen EmigTation, wie wenig Bedeutung ich der Abneigung der hiesigen 
Behörden gegen die Volksfront-These beimesse. Ich glaube nicht, dadurch die 
StelJung eier Zeitschrift hier zu erschüttern. Ich würde es schr begrüssen, wenn 
auch Sic in den nächstcn Aufsätzen die Frage der Volksfront geradezu anschnit­
ten.«IS7 

Glaubten Budzislawski und Heinrich Mann wirklich, mit der Haltung des 
V('rschweigens der Mißhelligkeiten gegenüber der Öffentlichkeit könne eine 
breite Volksfront erfolgreicher errichtet werden? Seit eiern Januar 1937, dem 
Zeitpunkt ries zweiten Moskauer Prozesses, zeigte sich offen der Bruch in eier 
Gemeinde des Exils. Lcopold SchwarzschileI, der sich bcreits im Dezember 1936 
aus eiern Volksfront-Ausschulj zurückgezogen hatte, mahnte seither vehement 
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in seinn in Paris erscheinenden \Vochenschrift Das neue Tagebuch. In seinem 
"\rtikd Die alte Wahrheit heiht es: »Die Moskauer Prozesse sind erst eine \Var­
nung. Glücklicherweise ist die \Varnung erschreckend genug und hat genügenel 
Puhlizität gehabt, um als packendste Propaganela für die Freihcit zu wjrken~ die 
es seit langem gegeben haL In alle die Sehnsüchte nach neuen IdeoJogien~ in alle 
die Rufe nach konstruktiven ]deen trägt dieses Erlebnis die primäre Gewissheit: 
wo nicht Freiheit die Basis ist, gibt es nichts zu konstruieren l. . 1«1;;11 

Das altbekannte Drehbuch wurde von den Getreuen Stalins aufgeschlagen: 
Statt einer Diskussion mit Leopold Sch,varzschild diffamiertcn elic Anhänger 
der Politik Moskaus den Publizisten Schwarzschilei als Agenten Goebbcls. Er 
sollte mumltot gemacht werden. Der »Schutzverband Deutscher Schriftsteller« 
(SDS) organisierte gegen Schwarzschild eine Unterschriftenaktion~ der sich Hans 
Sah] als Vorstanc!smitglied entzog. Verleumdet als Verräter und gefährdet durch 
lntrigen der früheren Leidens- und \Veggenosscn~ sah sich Sahl zum zweiten 
Mal in das Exil vertrieben.I.~,) »Ich weigerte mich. Acht, vierzehn Tage lang wei­
gerte ich mich. Schliess\ich stand ich auf und warf die Türe krachend hinter 
mir zu. Seitdem zähle ich mich nicht mehr zu dieser Emigration.«16o In einem 
Brief anWilli S. Schlamm berichtet Sahl von der Mächtigkeit der »Herren von 
der Volksfront Sie hatten die Comites und c!amit die Entscheidung übeT \\TohJ 
Hnc! Wehe jedes Einzelnen in Händen; sie konnten c!enunzieren und ausweisen 
lassen~ Existenzen vernichten und au{l(aufen l. . .I kurzum~ sie konnten wieder 
Repuhlik spielen. eine Repuhlik ohne Volk«.161 

In den Monaten ~ovember und Dezember 1937 erschienen inmitten der 
tiden Krise um den Gedanken der Volksfront in unmittelbarer Folge die Auf­
sätze Geburt der VolksfrontJ{'2 ~ Kampf der Volk.<;ji·onl l

(, :{ und Ziele der Volks­
front 1 6 1 . Alle drei Artikel waren in ihrer gedanklichen Entstehung angeregt durch 
Buclzis]awski.l\ach der Publikation des ersten Beitrages bat Budzislawski~ Hein­
rich Mann möge in einem der nächsten Artikel auf die »Bedeutung der deut­
schen Emigration« eingehen. 16;; Unmittelbar mit der Zu sendung des zweiten 
ArtikeJs erfüllte sich dcr \V u nsrh von Budzislawski. »l. . .I am Schluss finden 
Sie« - so Heinrich Mann an Budzislawski - »flie gewünschten Feststellungen. 
Den drjtten~ >Ziele der YF<~ werde ich mehr als die vorigen~ unter eigener Ver­
antwortung schreiben müssen.«166 Alle e1rei Essays können gleichermal3en als 
ehrlicher Heehcnschaftsbericht, als dringender Appell~ als zielgerjrhteter Auf­
ruf~ als sachlicher lnformatjonstext~ als schonungslose Ilintergrundanalyse, aJs 
trauriger Tatsachenberirht oder als hoffnungsreiche Proklamation gelesen wer­
den. Eindringlich sprach Mann zu den Lesern der Neuen Weltbühne: »Stellt im 
Lande die Marht\"erhältnisse her, die natürlich wären - anstatt der zwöJfhundert 
Millionäre und Millionen Zwangsarbeiter. Aher das ist nicht alJes. [hr müsst 
eure Demokratie nicht nur "irtschaftlich sichern und militärisch verteidigen: 
sie wird fest sein~ wenn eure Herzen fest sin(l. Dic Demokratie ist eine Frage der 
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geistigen Gesehultheit und des sittlichen Bewusstseins, woran das Meiste zu 
tun, worüber viel zu sagen bleibt.«'()7 

\Vas Mann Ende 1937 forderte und erhoffte, blieb unerfüllt. Auch Bud­
zislawski wurde bitter enttäuscht. Die politische Lage spitzt sich zu, und Die 
neue Weltbühne war zunehmend gefährdet: Finanzielle Schwierigkeiten, ver­
schärfte Zensurbestimmungen, hohe Absatzschwierigkeiten, mange lnde Leser­
kreise. Budzislawski plante eine Übersiedlung nach Paris, trotz doppelt so teu­
rer »Druckerei-Offerten« und ohne bisher eine behördliche Genehmigung zur 
weiteren Publikation und eine Einreiseerlaubnis für sich und seine Familie 
envorben zu haben. Der ehrgeizige Redakteur lieh sich jedoch nicht entmuti­
gen, denn er hatte nur ein Ziel: »Ich muss die Zeitschrift fortsetzen, und das ist 
heute ausschJiesslieh in Frankreich möglich. Die Pressebedingungen werden 
sich hier von Tag zu Tag verschlechtern, von der Kriegsgefahr und der Lage der 
Tschechoslovakei ganz zu schweigen.« I 68 Unterstützung erhielt Budzislawski von 
[J einrich Mann, und zwar in jeder Hinsicht. Der Schriftsteller vermittelte, knüpfte 
Kontakte, übersetzte, sprach vor und beriet. »leh werde überall vorstellen«, so 
Manns Versprechen, »dass diese Sache nicht verloren gehen darf.«'69 Und: 
»'Vollen Sie von der Zeitschrift sprechen, dann wäre zu wiederholen, was ich 
ihm [Minister Comertl l 70 gesagt habe: die WB als Organ der deutschen Frie­
densfreunde, die Ossietzky zum Vorbild nehmen. Die 'VB als Sammelpunkt 
der deutschen Publizisten, die Frankreich verehren und für ihr Land die 
Freundschaft der Demokratien erstreben.«'7 1 Seine Bemühungen hatten Er­
folg. Am 9. Juni 1938 veröffentlichte Budzislawski die erste Ausgabe der Neu­
enWeltbühne in Paris. 

lIermann Borchardt wurde im Mai 1937 mit der Auflage aus dem Konzen­
trationslager entlassen, er müsse sofort emigrieren. 172 Am 12. August 1937 teil­
te er Brecht auf einer aus New York abgesandten Postkarte mit, dah es ihm 
»ganz gut« gehe. m In einem zwei Jahre später abgesandten Brief dankte er ihm 
für seine Zusendung der Svendborger GedichteilI. »Nein, ich glaube das aUes 
nicht mehr; die Verse sind tadellos I. . .1, aber was drin steht in den Versen, ich 
kann es nicht mehr glauben, Heber Brecht.«17S Borchardt hatte nach seinen 
desjllusionierenden Erfahrungen in der Sowjetunion jeglichen Glauben an po­
litische Ideen verloren. Deutlich ist aus seinen Zeilen die irrationale Angst 
herauszu lesen, sogar Amerika werde schliel31ich gegen Stalin und nitter verlie­
ren, vor den Tyrannen kapituJieren. Die Erfahrung der Verfolgung hat einen 
regelrechten Abscheu vor politischem Idealismus in ihm hervorgerufen. »Die 
Menschheit besteht aus Idealisten.«'i6 

lleinrieh Mann sandte in den kommenden zwei Jahren auch weiterhin seine 
idealistischen Auflcliirungsgedanken an Llermann Budzislawski. Er muhte die 
Schattenseiten nicht wie Borchardt am eigenen Leibe erleben. Aus seinen Es­
says lä13t sich die Gewihheit ableiten, dah er sich zumjnclcst nicht den Metho-
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elen der Kommunisten und ihrer Sympathisanten untenvarf. fleinri<'h Mann 
begab Si<"ll nidü unter die »sogenanntelnl >Parteiloselnl< oder >Bürgerlichclnl<((, 
die elie von den Kommunisten »beherrschten Organisationen« vorschoben, um 
»sie als Aushängeschild für ihre eigene Politik zu benutzen, während sie selhst, 
die Parteiischen, im Hintergrund blieben und stets triumphit'rend darauf hin­
weisen konnten. dass alks streng >elemokratisch< und >loyal < vor sich gehe und 
von Parteipolitik keine Rede sei«.'" Heinrich Mann machte über Die neue 
Weltbühne seine eigene Politik, eleren TdeaHsmus dabei allerdings elas Srhei­
tern der Volksfrontpolitik yonvegnahm. IIH 
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28 '\m 9. 'lärz 193L I hatte ßudzislaw~ki seine Arbeit als Hcdakteur der \\oehenschrift 
Die neue Weltbühne übernomIllen. 'lur \\Tllige \lona1e später berichtet Budzisl,m~ki 
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in einem Brief an Bernard von Bre ntano von e inem Gespräch , das e r mit dem Schwei­
zt'r Verl ege r Emil Oprecht geführt hatte: »Oprecht hat sich mit mir we nige r über di e 
Politik im allgemeine n unterhalten , al s darübe r, dass e r di e >Weltbühn e< al s zu kom­
munisti sch e mpfindet. Ich habe ihm ause inandergesetzt, dass mi ch di e sozialdemo­
kratisehen Autoren weitgehe nd im Sti ch gela~sen haben. Nachdem Oprecht abgefah­
ren ist, hat sieh die Situation in de r Arbe ite rbewegung sehr ve rändert; inzwisch en 
kommt nämli ch die Einhe itsfront in ein paar Ländern wirkli ch zustande, und ich 
glaube, d as~ nun e in besseres Arbe ite n mit d t'n verschi eden e n Seiten se in wird. Wie 
Sie aus d t' r >Wcltbühn e< sehen , glaube ich nich t daran, die soziali sti sche Aktion zu 
fördern, inde m ich jede mir nieht genehm e Bichtung beschimpfe od (~ r beschimpfen 
lasse. Oprccht ve rmisst im Blatt eine scharfe Kritik der Kominte rn. Aber was soll ich 
damit.« Uermann Budzislawski , Brief an Bernard von Brentano, 10.7.1934; NWB­
Archiv - V 227/ 2/1 2, Blatt 135. - Budolf Olden äu13ert ebe nso seine Zweifel an de r 
UnabhUngi gkeit de r Zeitschrift. Old en ve rtritt di e Ansicht, ßudzi slawski würde die 
Zcitsehrift »im Einklang mit e ine r Kominte rn-Lösung redi gie rcn«. 1 n scinCIll Schrei­
ben an Budzi slawski sehreibt Olde n weiter: »We nn Sie zur Einheitsfront aufri efe n -
was ich scheint mir, zweimal las - , so schien mir (lamit di p Einhe itsfront der KP 
gt' lll eint zu sein. Oer Ton, de r Stil , gewi sse Weglassunge n schi enen mir dafür zu 
~ prech en. Irre ich mieh? Ich habe di e Weltbühne le ide r nicht oft ge nug geseh en.« 
HudoH Olden, Brief an H ermann Budzi slawski, 13.7.1934, NWB-Archiv - V 227/2/ 
20, Blatt 22. - Ausführlich e Einzelheite n w weite re n kriti schen Stimmen hinsicht­
li ch de r redaktion ell en Arbeit von Budzi slawski in Toralf Teuber: Ein S tratege im 
ExiL. Hermann Budzislawski und »Die neue lVeltbühne«, FrankJurt/Main 2004. 

29 ~ ur reeht sehwe r ist de r KonOikt zwische n Budzislawski und Seiflle r-Stein nach flen 
Archivali e n zu re konstruie re n. Auf seine Lösun g ist mehr zu schli chen, als über die 
Auseinand ersetzungen zu lese n. Beide stritte n um:e rmitte lt in Prag. Sie lllu13ten kei­
ne Bri e fe schre ibe n. 

:W Pragc r Aufze ichnun gpn von He rmann Budzi slawski vom 6.2.1936 = Notize n 7.ur 
Chronologie. In: NWB-Archiv - V 227/1/ 1, Blatt 152. - I! e in z Pol (1901-1972), 
eige ntli ch Il e inz Pollack, Journali st lind Sehriftstcller, war se it 1924 ständi ger Mit­
a rheite r de r Ze itschrift Die Weltbühne. 

J 1 Die BUflzis lawskis kannten di e He ich enbaeh s aus Berlin. Der Vlusikwi ssen~chaftl e r 
lIe rmann Beiehe nbaeh (1898-] 958), se ine Frau H elene, geb. Chai (1902-] 991) 
und ihre geme in same Tochte r Susanna (] 9 30) wohnten im Stadtte il Zehlendorf in 
der Hiemeiste rstrahe 85. Während ihres Ex il s lebte n sie im Jahr 19J3 in de r Schweiz, 
ehenfall s in Zürich- Neu bühL Vermutlich re isten sie erst in der zweite n Ilälfte des 
Jahres 1934 nach Moskau weHe r. lI e lene Hciche nbach hatte al s Tochte r e in es ehi ­
lH'sisch e n Dipl omate n und Geschäfts mann es e in beträchtli('h e~ Vermöge n geerbt, 
das sie »Ibli s zum So mmer 1935 L . .1 auf abe nteue rliche Weise <Iuhe r Land es« brach­
te. Thoma s A. Ec ke rt: Die Neue We Ltbiihne unter der Leilung von Hermann 
l3ud:islawski. 1m »Fahrwasser der KPD«?, in: Miche l Gruncwald , Frithjof Trapp 
(11 g) Aulour du »Front populaire allemand«. Einheitsji·onl - Valk.~/i·()nl, Be rn - Fra n k­
furt/Main- New York-Paris L990, S.1 30, Anm. 32. 

J2 Ein entsprechender Brief ist nicht übe rlicf'ert. Gefol ge rt wird au s der Antwort vo n 
llel ene Bcichc nbach. 

:B Ilel cne Hcichenbach , Brief an I1 c rmann Budzis lawski , 20.1.1936; f\ \\t B-Arehi v - \ 
227/1/2, Blatt 166. 

311 Il plenc Hc if"lw llbach, Brie f an lI e rmann Bud7.islawski, ] 3.2.1 936; ~\\'B-Archi v - \ 
227/1/2, Blatt 167. 
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37 Diese Rolle nahm er als Treuhänder \~on I lelene Reichenbach ab dem August 1935 
wahr. Budzislawski erhielt die Yollmachten, sämtliche Bankgeschäfte, wie den Yer­
kauf \'on \rertpapieren und Gold, ausführen zu können. Siehe dazu Ilelene Reielwn­
hach, Brid an Hermanll ßudzislawski , 23.8.1935; NWB-L\rehi\ - V 227/112, Blatt 
]6 L1.. 

:38 Der Konflikt ist auch in einem S('hreiben an den Prager Recbtsanwalt Frantisek 
Friedmann nachzulesen: »1m] /erhst 35 hat J /err Dr. Seidler-Stein beim Verlag der 
NelH'n \\leltbübne eingehende Auslandsscheeks, wohl von\iegenel Scbe('Ju; auf schwei­
zer Franken, privatim an sich gcnommen und an ihrer Stelle Kro'1('nl)('tr~ige einge­
legt. Aus der Korrespondenz mit den Ei nsendern eier Schecks geht hervor, in \\ dehn 
Art die Oe\ isen beim Verlag der Weltbühne eingelaufen sind. Di<' \ 'erbuehung ('1"­

folgte falsch , nämlieh so, als oh wir hier in Prag Kronenbeträge ausgezahlt erhalten 
hätten. Bei einer \Tachprüfung elureh clie Behörde wäre dieser Tatbestand selbst von 
eim'm nicht s<,hr findigen Beamten im Verlauf<' einer Stunde herausz;ubekomm<,n. 
Es bestünde dann die Gefahr. dass das Lnternehmen, für das ich nach au[wn hin 
schOll im l/ erbst :35 haftete, und für desse Il kontinuierlichen Fortgang ieh jetzt 
\ '011 \('rantwortlich hin, gefährdet würde.« l/ermann Budzislawski , Brief an den 
Prager Hechtsanwalt Or. Frantisek Frieclmann. ] 1.5.19:36; \,\\TB-Archi\ -, 227/ 
] / ], Blatt 198. 

39 Aufzei('hnungen Budzislawskis vom 6.2.19:36 = \otizcn zur Chronologie; \\\'B-Ar­
ehiv - \ 227/1/1 Blatt 152. 

1011<,lcn(' R<'ich<'nhach, Brief an J I('rmann Blldzi slawski .. 23.2.1936; ,,\\ B-Archiv - \ 
227 / 1/2, Blatt 169-1 70. 

IJl Hermann Blldzislawski. Brief an /lelene Reichenbach, 18.3.1936; i\\\'B-Archiv - \' 
227/1/2, Blatt 17l. 

112 Wie froh muhte sie üh<'r di<, Vlith'ilung sein, er habe eincn Antril für 100.000 Kc 
noch Ilicht el"\\orl)(,l1. Offenbar hatte <'r nicht ihr gesamtes Erbe zum EI"\H'rh benutzt. 

):3 I/ermann Budzislawski. Brief an I/einz Pol, 63.1936: \ \\ /3- \rchi\ - \ 227/2/20, 
Blatt 1,15. 

44 Hermann Burtzislawski, Brief an IJeinz Pol , 29.2.1936; \\\ B-Archiv - \' 227/2/20, 
Blatt 1,11. 

15 IIermanll ßuclzislawski, Brief an Ileinz Pol, 163.1936; \ \\ B-Archi\ - \ 227/2/20, 
Blatt 1 17- 1 ,IB. 

16 I/<,inz Pol , Brief an /I('rmalln BlIdzislawski, B.3.1936; ,,\\ B-\rchiv - \ 227/2/20, 
Blatt 146. 

17 He inrich \tann: Es kommt der Tag. in: Die neue lreLtbühne (,\nm. 8), Jg. ~2, Sr. 5, 
30.1.1936. S. 126-B l. 

18 lleillridl \tann, Brief an I/ermann Budzisl,,,,ski, 27.12.1935~ \\\B-r\rehh. - \ 227/ 
2/] 9, Blatt 53. 

19 Bereits am 16.12.1935 haU<, l!einrieh Mann auf eine Postkarte notiert: »Ich werde 
mich hemühen,im Januar zwei Sachen zu schicken, eine für den 9. oder 16 .. die 
zw<,it<, (ge\\limwhtr) für den 30. Ich schickr dies<' so früh als möglich. \tit frellndli­
c!wm Gruss«.lleinrich Mann, Postkarh' anll<'rmann Budzisla\\ski. -16.12.1935; \ \\'B­
\rchi\' - V 227/2/19, Blatt 52. IPostkarte mit der r\hhildung drs »Are dc TriomplH' 
dc l'Etoile« und mit Poststem p<'l: » ~ICE PL. GHIMAL!)I 16.\11.35«1. 

.~O l!ermann Budz;isL",ski, Brief an J leinrieh ~Jann. ] 2.12.1935~ \'\\'B- "\rchiv - Y 227/ 
2/19, Blatt 51. 

}}'; Weilllarr'r B .. i lräg(' 53(2007) I 



Tora/j' Teuber 

5 1 Jede weitere Überl egung hinsichtlich der zweite n im Qu e rido Verlag veröffentli ch­
ten Essay-Sammlung e rwi es sich binne n kurze m al s ve rgebens. Bedenken tri eben 
di e Verantwortli chen um. Zu bleiern wog di e Unsicherheit im Amsterdamer Verlag 
gegenübe r der ci nstigen Zusage für die Veröffentlichung der I~ssays. Mit Bedauern 
vermitte lt FritzLandshoff das Buchprojekt im April 1936 an den Ve rleger EmU 
Oprecht. Fritz Landshoff schreibt am 22.4.1936 an Heinrich Mann: »Es ist mir ein 
aufrichtiges Bedürfni s lhnen z;u ve rsiche rn, wi e sehr ich es bedaure, dass nun ein 
Buch von Lhnen, dessen Publikation bei uns geplant war, in eine m anderen Ve rlage 
erscheint. Leider mussten wir uns in den letzten Woch en wieder davon überzeuge n, 
dass flie hi er bestehende n Bede nken ni cht unbegründet waren. Vor kurzer Zeit ist 
gegen einen ve rantwortli chen Redakteur von >Het Volk< (der ührige ns sehr gemähig­
tcn sozialdemokratische n Zeitung hi er), augenscheinlich auf Intervention der deut­
sehen Botschaft, ~L\nldage wegen >Beleidigung des Staatsoberhauptes einer befreun­
deten Macht< erhobe n worden. Der Prozess hat noch nicht stattgefunden. Es ist aber 
imm erhin bezeiehn end für flie Stimmung, dass eine sole he Anklage bei sehr gering­
fü gigem Anlass erhoben werden konnte. Die Angelegenh eit mit OPRECHT seheint 
in Ordnung zu sein. J edenfall s haben wir ihm auf Grund eines di eser Tage e ingetrof­
fenen Schreibens den Vertrag schi cken könn en.« Fritz H. Land shoff, Brief an Hein­
rich Mann , 22.4 .. 1936; AdK Be rlin , Heinrich-Mann-Archi v (3] :37). 

52 J leinrich Mann, Brief an H ermann Budzislawskj , ]] .1.1936; NWB-Arehiv - V 227/ 
2/19, Blatt 5 i1 .. 

53 lI ermalm Budzislawski , Brief an Heinrich Mann, 13.1.1936; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 55. 

54 lI einri cb Mann: Die Schicht PachuLke, in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 32, NI'. 7, 
B.2.1936, S. 192-197. 

55 J leinrich Mann, Brief an He rmann Budzislawsld , 30.1.1 936; NWB-Archiv - V 227/ 
2/J 9, Blatt 56. 

56 Mimi IMaria] Mann, Brief an J-J e rmann Budzislawski , 5.2.1936; NWB-Archiv - V 
227/2/19, Blatt 57. 

57 Dr. Bt·v, Brief an J-J e rmann Budzislawskj , 30.7.1 935; NWB-Archi v - V 227/2/19, 
Blatt 4 1. 

58 lI ennann Budzislawski, Brief an Maria Mann, 12.2.1936; NWB-Arehi v - V 227/2/ 
19, Blatt 59. 

59 Vgl. Horst Duhnke: Die KPD von 1933-1945, Köln] 972, S. 237. 
601l einri eh Mann , Brief an H ermann Budzi slawski , 9.2.1 936; NWB-Ar('hi v - V 227/2/ 

19, Blatt SB. 
61 Ii ermann Budzi slawskj , Brief an lI einrich Mann, 15.2.1936; NWB-A rchiv - V 227/ 

2/ 19, Blatt 60. 
62 Il eim'ich Mann: Fürchtet euch nichLf, in: Die neue Weltbühne (Anm.8.), Jg. 32, Nr. 20, 

1/1 .. 5.1 936, S. 608-61 2. 
63 lI e rmann Budzislawski , Bri ef an Heinrich Mann, 15.2.1936; NWB-Arehiv - V 227/ 

2/19, Blatt 60. 
64 Fürchtet euch nicht!, in: Besuchen S ie den zooLogischen Garten ved RoskiLdevej. S tra­

ßenbahn Linie 6 und 20, lKopenhagen 19361. S. 3. (Der deutsche Tourist. Informatio­
nen für Deutsche, 20.5.1936), in: BrigiU<, Nestl e r: Heinrich Mann-Bibliographie, 
1\1 orsu m/Sylt 2000, S. 369. 

oS l!einrieh Mann: Empfindsamkeit und Mut. in: Die neue WeLtbühne (Anm. 8), Jg. 32, 
l\ r. 2] , 21.5.19:36, S. 648-650. 

66 De r Brief li egt nicht im Hedaktion sa rchi v der Zeitschrift Die neue WeLtbühne. 
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67 I-!nmann Budzislawski, Brier an Heinrich .'Iann, 8.5.19;j6; "\" B-Archiv - "227/2/ 
19, Blatt 6Lt. 

68 Ileinrich Mann, Brief an Iiermann Buclzislawski, 9.5.1936; .\f\\ 'B-Archiv - Y 227/2/ 
19, Blatt 65. 

69 Ebd. 
70 Hermann Burlzislawski, Brief an J kinrieh ,\lann, 18.5.1936; XWB-Archiv - V 227/ 

2/19, Blatt 66. 
71 Heinrich }Tann, Bril:'r an IIcrmann Budzislawski, 9.5.1 936; ~,rB-Archiv - , 227/2/ 

19, Blatt 65. 
72 lI{'rmann Budzislawski, Brief an lIeinrich ~1ann,I8.5 . 1936; \WB-Archiv - r 227/ 

2/19, Blatt 66. 
73 Streichung im Original. 
74 llermann Budzislawski, Brief an 11"inrich Mann, 18.5.1936;\WB-Archiv - V 227/ 

2/ J 9, Blatt 66. 
75 Ileil1l"ich Mann: Ehre, in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 32, XI'. 22, 28.5.1936, S. 

672-676. 
76 Ill:'inrich }lann, Brief an Iiermann Budzislawski , 21.5.1936;\fWB-Archiv -, 227/ 

2/19. Blatt 68. 
77 lJeinrich Mann: Ehre, in: Argenlinisches WochenbLall, Buenos Aires. Jg. 58, \1'. 3H8, 

4.7.1936, S. 23. 
78 I kinrieh Mann wollte die Einladung mn Vertretern Nazirleutschlands zu der Friedens­

tagung verhindern, widersprach damit einer Frührorm der Kollaboration. Für diesen 
lIinweis danke ieh Wolrgang Klein. 

79 Ilrimich \lann, Brief an ] lermann Burlzi slawski, 7.6.1936; ~WB-Arehiv - V 227/2/ 
19, Blatt 72. Der Briefkopr lautet: Hotel LutHia; 1.3, Boulevard Raspail, Square du 
bon VI arche. Paris. 

80 Ileinrieh Mann: L 'incendie des Livre,';, in: La Depeche. Toulollse .. Jg. 67, 1\ 1'.24756, 
6.6.1936, S. 1. 

81 Iiermann l3udzislawski, Brief an Ileinrieh Mann, 1 0.6.19;j6; SWB-Archi\ - , 227/ 
2/19, Blatt 73. 

82 lJeinrich Ylann, Brid an Iiermann Burlzislawski, 13.6.1936; :\fWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 74. 

8;j Ileil1l'ich Ylann hielt den Diskussionsbeitrag in rranzösischer Sprache aur einer Ta­
gung der Lcitungsgremiell rler "eltbcwegung gegen Krieg und Faschismus am 6./7. 
Juni 1936 in Paris. Vgl. \estln: Heinrich Mann·BibLiographie, S. 372. 

811leinrich ~1ann: Das Friedenslreflen, in: Die neue Wellbiihne (Anm. 8), Jg. 32. 'r. 27, 
2.7:1936. S. 832-836. Der ~\ursatz erschien als \achrlruck in der Neuen Tf1elLbiihne 
und war zusammengesetzt aus zwei Textl:'n: 1. Des j'au.'isaires ehontes de La paix 
coLLecliue, in: Agil' dans La darM. La Con!erence pLeniere du Secrelarial du ComiLe 
MondiaL conll'e La guerre et Le j'ascis,ne (6-7juin /936). Paris: Bureau d ' l~ditiont', 
119361. S. 52-53. - 2. Le rassembLementpour La paix, in: La Depeche, Toulouse, . .lg. 
67, N r. 24780, 30.6.1936, S. I. "gi. Nestlt'r: Heinrich Mann·BibLiographie, S. 373. 

85 Ilinsichtlich der Konsequenzen in der Affäre um die Tageszeitung Das Pariser Ta· 
gebLatt sehrl:'ibt Budzislawski an Il einrich \Iann: »Ich \\eiss nicht, ob Sie I-ich mit 
den "()rf~ill{'n um das >Pariser Tagesblatt< befasst haben. Bei mir hat sich üb('/' die 
c\ngclegenheit z\\ ischen 11(,l'rn Ceorg Bemhard und lterm \lorus ein derartig um­
rangreicher Bridw('chs('1 angehäuft. dat's es mir unmög!i,'h ist, alle Inrormationen 
puhlizistisch auszunutzen. Darüberhinaus habe ich auch grosse Bedenken. es zu 
tun. Nach den Briefen, die hier bei mir t'intref'ren, habe ich die begründete Furcht, 
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dass hi e r im Schosse der Emigration ein Skandal vorgefallen ist, de r, obwohl cl' nur 
Einzelpe rsonen betrifft, eines Tages der Gesamtemigration zum Schaden gerekhen 
kann. Ich hielte es clahe r für ri chtig, die stre itende n Parte ien nicht länge r sich selber 
zu übe rla ssen , sond e rn sie zu zwingen, s ieh an ein e n Ti sch zu setzen und di e 
scheuss liehe Ange legenheit zu be re inigen. Und deshalb wencl e ich mi ch an Sie, de nn 
Sie all e in ve rfügen übe r die genügende Autorität, um hi e r e inzugreifen. Es sollte in 
Pari s e in SchierI sge richt eingesetzt werden, rias aus mir un erklärli chen Gründ en 
bi sher ni cht zustand e gekomme n ist. Dieses Schi edsge richt muss schle uni gst zusam­
nwntreten , um zu klären, ob an de n Beschuldigungen gege n clen früheren Verleger 
eies >Pari ser Tageblatts<, Herrn Poliakow, etwas daran ist. Ich vermag nicht zu glau­
ben , dass an den politi schen Beschulrligun ge n gegen Moru s das Geringste claran ist: 
die Hollf' Poliakows scheint mir jedoch nach wi e vor ve rdächtig. Leh will Sie nicht 
mit den Einzelheiten dieses Falles beh ellige n. Wesentli ch ist, dass er a us der Welt 
geschaffe n wirrI. Ich selbst kann mich einigen weite ren Publikatione n ni eht ganz 
\i( 15chlicS5CII [Strei chung im Originall entzi ehen, cla ich von den ersten Erklärunge n 
\otiz ge nommen habe und nun nicht e ine r der Parteien plötzli ch den Mund verbi e­
t( 'n darf. Aber die Hedcfreudi gke it der Parte ie n selber muss gestoppt werden, und 
wo s ieh der Redefluss nicht unterbinden läss t, muss e r beaufsichtigt we rd e n, damit 
ni cht allzuviel ausgeplaudert wird. Verzeihen Sie, rlass if:h Sie au ch noch in dieser 
Angelegenheit störe. leh fürchte aber, dass di e Emigration im Verlaufe di eses Kon­
flikts unte r Umständ en di e e inzige Tageszeitung einbüssen könnte, und das geht 
nicht.« lIe rmann Budzi slawski, Brief an H einri ch Mann, 26.6.1936; NWB-Arehiv­
V 227/ 2/19, BJatt 75. Heinri ch Mann antwortet auf di e Bitte von Budzi slawski hin­
si chtlich der Affäre um die Tageszeitung Das Pariser Tageblatt«: »Mit ILeopoldJ 
S(·hwarzsehild hatte ich e inen Briefwechse l. Seinen Anträge n, eine Sitzung einzuhe­
rufen, IGeorgl Bernhanl nicht mit stimmen zu lassen und seine Mitgli edschaft al s 
ruh end zu betrachte n - konnte ieh nicht fol.gen. Mir schi en , wi e Sie wi ssen , von 
Anfan g an richtige r, was jetzt auch ßernhard se lbst verlangt: zu schweige n bi s nach 
dem Prozess.« H einri ch Mann, Brief an H ermann Budzis lawski , 21.7.1936; NWß­
'\j'( ' hiv - V 227/2/19, Blatt 76. 

86 Jkrnard von Brentano schre ibt bereits Mitte Januar 1935 an Bertolt Brecht seine n 
\\ idenvill en nieder: »WaruiTI habe n Sie diesen unve rständlichen Pass us von de r 
Aufsicht geschriebe n? Ist dies Ihre wirkli che Meinung oder wollten Sie mi ch ärge rn ? 
\\ as ha t uns denn jene Aufsicht gebracht? Ja, e he wir so fra ge n, muss ich fragen: W('j' 
ist denn jen e Aufsicht? Sie wissen so gut wi e ich, dass dieje ni gen, welche sich e rdrc i­
sl/'n , di e Aufsicht zu spielen , ru ssische Beamte sind. Selbst IWie landJ He rzfelde 
macht in seinem Blatt einfach ru ss isch e Politik. Ist es no(:h irgendwie zu vera ntwor­
ten , dass rev. Schriftsteller wie Sie und ich , di e so viel für di e Sache fks deutschen 
Proletariats getan habe n, und so viel für di e Husse n, heute von diesen schmutzigen 
Stalini sten a la Hadek in einer derartigen Weise be le idigt werd en dürfeil , ohile dass es 
einer von uns wage n kann, in di esen angebli chen deutsche n ßI ~ittern di esem Dumm­
kopf zu antworten? I. . .J Ein bürge rli ches Blatt \vie die Times schreibt Le itartikel , um 
einen Berufskommunisten wie Dimitrov zu befreien, und Sie e mpfehlen Ihrem alten 
Freunde ßlrentanoJ eine Aufsicht zu verstärken, welche Männer wie Tschatski in di e­
se r \\'eise ohne Proz('ss hinri ehtct. Niemals hat es eine za ri sti sche Hegie rung gewagt, 
so ruchlos gegen politi sche Gegner vorzugeh en, wi e di es di ese r e lende Georgie r IStalinl 
tut. Wie kommen wir dazu, zu alledem zu sr:hweigen? Und mehr noch, wie kommen 
wir dazu , uns Kreaturen di ese r Dummköpfe al s >Unserer< Aufsieht zu unh'rwe rfen1« 
Bernard von Brentano, Brief an Bertolt Brech t, 14<.1.1935; AdK, BBA (1 386/47- /18). 

\V~ illl a r .... Beiträge 53 (2007) I 120 



lleinrich Mann und »Die neue Weltbühne« 

87 lJermann l3uelzislcl\\ski, Brief an llelene Beichenbach, 18.3.1936; N\\' I3-An·hiv - \ 
227/1/2, Blatt 171. 

88 Ebd. 
89 Thonuls A. Eekert bietet zu dieser Frage folgende Antwort: »Um die am 1. April] 936 

fällige erste Rate zu sichern, gewährte der Schweizer Bankverein Frau Johanna 
Budzislawskj gegen ein Faustpfand von 3000 Dollar in Gold eine Bürgschafts­
verpflichtung in lIöhe von 10 000 tschechischen Kronen. Damit konnte die erste 
Hatenzahlung in lIöhe von 115 000 Kronen an Dr. Seidler-Stein fristgerecht erfol­
gen.« Thomas A. Eckert: Die Neue WeLLbühne unter der Leitung von Hermann 
Bud::,islawski. Im »Fahrwasser der KPD« 1, in: Grunewald/rrapp (lJg) Aulour du 
»Front populaire allemand«, S. 126. Unter der Anmerkung 36 heiht es: »Schweizeri­
scher Banberein am 27. März 1936 an Ilcrmann Budzislawski Arehiv Jlermann 
Blldzisla\\'ski. Die genannten 3000 Goleldollar stellt<· Iielene Hcichenbach den 
Budzislawskis zur Verfügung, \Vi<, aus einer Ycn'inbarung vom 3. August] 936 zwi­
schen ihr und I!ermann Budzislcl\\ski hervorg(·ht. Archi'v ] lermann ßudzislawski.« 

90 l-Iel<',1<' Heichenhach .. Brief an lIermann Budzisla\\ski, 16.7.1937; ~\\'B-Archiv -
\ 227/]/2, Blatt 21 J. 

91 Die Ilälftc des Betrages für die hinterlegten 3000 Golddollar konnte Budzislawski 
bereits ein Jahr \'or dem n·rtraglich vereinbarten Termin an !Ielene Reie!wnbcu'h 
zurückgeben. Siehe dazu: Hele,w I{eichenbach. Brief an Iiermann Budzisla\\ski, 
20.9.1937; '\\YB-Arehiv - Y 227/1/2, Blatt 21 "1.. 

92 Ein Vergkich \\inl erst am 17.9.1937 über seinen I{cchtsanwalt Egon S(·h\\clb g('­
schlossen. Zu zahlen sind statt der 100.000 Kron('n nun nur noch 77.000 Kronen 
und diese in Raten. Budzislcmsl i sehrcibt iilwr den abgeschlossenen Vergleich: »Ich 
zahle in den nächsten \\oehen 40.000,- Kc, nämlich je 20.000 Kc am 7. Oktober 
und am 1. '\on~mber. ,\Iwr ich bezahle diesen Betrag nicht an Herrn Schwelb oeler 
an Dr. Seidler, sondern ich hinterlege ihn bei Gericht ZlIgunsten des Prozess-Geg­
ners in dem Proz('ss, der noch imnwr zwischen der Papjerfirma Votocek lind D ... 
Seid kr sch\\/:'bt. h·h zahle ferner \om 1.1.19:38 ab monatlich je 1000 Kc und z\\ar 
siebel1unddreissig \1ollatc lang, also insgesamt 37.000 Kc. Das sinel zusamnwtl 77.000 
Kc, die ich im LauCe der nächsten dreieinhalb Jahre zu entrichten habe. Ich zahl(' 
sie solange an die Gerichts-Kasse, his der Prozess der Papier-Firma entschieden ist. 
Seieller übernimmt seine Gerichtskosten., ich zahl(' nur elie Ilälfte der Gerichbgebühr 
für den Vergleich. Ich zahle auch Cür den gesamten Betrag, den ich ja nun schon 
eineinhalb Jahre i'\chuldig bin., \\eder jetzt noch in Zukunft irgend\\('lehe Zinsen. 
Das ist also aus der Forderung von 1 00.000 Kronen geworden, die SeidIer seit delll 
1.\1ai 1936 gegen mich hat. Du \\eisst, dah ich mit der Papierfirma noch ei,w 
Sonder-Abmachung habe, durch die sich die Geschichtc' für midl noch erheblich 
\ erl)('ssern \\ ird.« Iierman n Budzislcl\\ ski, Brief an Iielelle Beichenbach, 17.9.19:37; 
\\\ B-;\f'(·hi\ - \ 227/1/2., Blatt 2121'. 

93 Ebd. 
91. \reitc're Einzelheiten hierzu unter dem Kapitel ») Also muhte ich handeln.( Ii ermann 

Budzisla\\ski übernimmt Die neue If'eltbiihne«. in: Teuber: Ein Stratege im ExiL S. 
167-200. 

95 lIermann Budzislm\ski, Brief an lIeinrich \Ialln , 10.6.1936; \ \\ B-Archi\ - \ 227/ 
2/19, Blatt 7:). 

96 Kar! \\ eidner .. Brief an llermann Blldzislawski, 18. l.] 936; B \n·h, ZB 1 351, ßlatt ;) 17. 
97 [[ermann Budzislawski, Brief an IIc·jnrich \lann .. J 0.6.19:36; \ \\ B-An·hi\ - \' 227/ 

2/19, Blatt 73. 
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98 Hermann Budzislawski hatte im Brief an I Leinrieh Mann am 10.6.1936 geschrie­
ben: »Die Honorare werden in derselben Höhe wie bisher ausgezahlt und zwar 
ahsolut pünktlich. Aber Sie wi ssen, verehrter Herr Mann, dass das Sondcrhonorar, 
welches die Zeitschrift Ihnen zahlt, nur durchzuhalten is t, wenn ich es ein bis 
zweimal im Monat auszahle. Nun habe ich mich sehr gefreut, von Ihnen im vorigen 
Monat weit öfter Beiträge veröffentlichen zu dürfen, und ich habe mich auch be­
müht, die entsprechenden Honorarbeträge an Frau Mann in Prag sofort zu über­
weisen. Dabei habe ich jedoch einen Artikel, nämlich den kürzeren Aufsatz über 
Herrmann lsic!J Neisse, nur mit Kc 300.- honoriert, während Frau Mann auch für 
diesen Aufsatz auf Kc 500.- rechnete.« Hermann Budzislawski, Brief an Heinrieh 
Mann, ]0.6.1936; NWB-Archiv - V 227/2/19, Blatt 73. 

99 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 13.6.l936; NWB-Archiv - V 227/ 
2/l9, Blatt 74. 

100 Heinrich Mann: Freude durch Kampf, in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 32, Nr. 
31, 30.7.1936, S. 956-960. 

101 Streichung im Original. 
102 J-Jermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 22.7.1936; \fWB-Archiv - V 227/ 

2/19, Blatt 77. 
10:1 Heinrich Mann, Brief an Hermann Budzislawski, 27.7.1936; NWB-Archiv - V 227/ 

2/19, Blatt 78. 
1 04 Hermann Budzislawski , Brief an H einrich Mann, 5.8.1 936; NWB-Archiv - V 227/ 

2/19, Blatt 79. 
1 05 Heinrich Mann: Mißbrauch des Menschen, in: Die neue rfleltbühne (Anm. 8), Jg. 32, 

Nr. 33, 13.8.1936, S. 1023-] 027. 
106 Heinrich Mann: DAr FriAde, in: Die neue WeLLbühne (Anm. 8), 19. 32, N r. 36, 3.9.1936, 

S. ] I] 6-11] 9. 
107 Heinrich Mann: »Der Friede«. Vorworl.I.Nlemorandum, vorgelegt dem Weltfriedens­

kongreß zu Brüssel von einem Kreis deuL<;cher Friedensji'eunde 1Iiektographiertcs 
MaterialJ, 1.9.1936, S. 1-3. StO: Archiv der Sozialen Demokratie, Bonn-Bad Go­
desberg. Vgl. Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie, S. 375. 

108 Heinrich Manl): La paix, in: La Depeche, Toulouse,. Jg. 67, Nr. 24844, 2.9.1936, 
S. 1. 

109 Heinrich Mann: Der Friede, in: Deutsche informationen, Paris, Jg. ] , Nr. 77, 3.9.1936, 
S. 0); de rs.: Der Friede. in: Pariser Tageszeitung, Paris, Jg. ] , Nr. 85, 4.9.1936, S. l ; 
ders.: Der Friede, in: Journal d'Esch, Esch, 5.9.1936. 

110 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 5.8.1936; N\\TB-Arehiv - V 227/ 
2/19, Blatt 79. 

111 Iiermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 27.8.1936; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 80. 

112 U. Laure, Brief an "ermann Budzislawski , 30.8.1936; NWB-Arehiv - V 227/~L/26; 
Blatt 347-34,8. 

113 Hermann Budzislawski: Machtpolitik, in: Die neue WeLLbühne (Anm. 8), Jg. 32, N r. 
36, 3.9.l936, S. 1 Jl3-1116. 

114 Ilcinrich Mann: Die Revolution, in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 32, N r. 39. 
24,.9.1936, S. 1212-] 216. 

1 15 WoHgang Klein: Sowjetisches bei Heinrich Mann, in: HeinrichMann0871-1950), hg. 
\on Walter Delabar und Walter F'ähnders, Be rlin 2005 (M emoria, Bd. 4). S. 334 f. 

116 Il e rmann Budzislawski , Brief an Heinrich Mann, 1.l0.1936; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 85. 
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117 Heinrich '1ann: Rellung der Zil'ilisalion. in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 32, 
\TI'. 43, 22.10.19:36, S. 1345-1348. 

118 Heinrich \1ann, Brief an Ilermann Budzislawsld, l1,.1 0.l936; NWB-Arehiv - V 
227/2/] 9, Blatt 87. 

1] 9 Heinrich Mann, Brief an Hnmann Budzislawski, 1.12.19:36; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 92. - Den hier angekündigten Aufsatz von Ileinrieh Mann veröffent­
lichte ßudzisla,,·ski unter dem Titel Die Widerstände. in: Die neue Weltbühne (Anm. 
8), Jg. 32, j\'r. 47,19.11.1936, S. 1468-1472. Der Aufsatz erschien ebenfalls als 
illegale Tarnschrift unter dem redaktionellen Sammeltitel >Anklage< mit sechs wei­
ten-n Beiträgen aus dem Band Mut, in: AGFA·Lupex. Hart gLän::.:,end, Berlin: LG. 
Farbenindustrie A.C.11939J. S. 30-38. (Schriftcnreihe der Deutschen Opposition). 
Siehe \estln: Heinrich Mann-Bibliographie, S. 380. 

120 Hermann Budzislawski, Telegramm an Ileinrieh Mann, 4.12.1936; NWB-Archh -
V 227/2119, Blatt 93. 

12] Hermann Budzislawski. Brief an Ileinrieh\1ann, t.12.1936; ,\ WB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 94. 

122 Ileinrich ~ann: Begrüßung des Ausgebürgerten. in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), 
Jg. :)2, NI'. 50, 10.12.19:16, S. 156·1,-1566. 

12:1 Heinrich Mann: Der soziale Krieg. in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 32, \1'. 52, 
24.12.1936. S. ] 625-l629. 

124 Alle Unterstreichungen im Original des Brides \-on Heinrich Mann mit rotem Stift. 
J 25 Hermann Budzi1'lawskj, Brief an Ileinrieh _\tJann, 30.12.19:)6, in: USC, Feuehtwan­

ger Memorial Library, Los Angeles, Ilcinrirh Mann Collection. Für die freundliche 
Ausleihe der Kopie eies Briefes danke ieh vielmals Wolfgang Klein. 

126 lIcilll'idl Mann: Es islZeil. in: Die neue Weltbühne (Anm. 8). Jg. 33, NI'. 3, 14.1.] 937, 
S.72-75. 

127 Flügge: IJeinrich Mann. Eine Biographie, S. 300. 
128 Ilcrmann Budzislawskj, Brief an Ileinrieh Vlann, :3.2.19:-37; NWB-Archiv - V 227/ 

2119, Blatt 95. 
J 29 rreinril'11 ~Iann: Die Rede. in: Die neue Weltbiihne (Anm. 8). Jg. 3:), l\ r. 7, 11.2.] 937, 

S.196-201. 
130 Heinrich Mann: Mit euch ist die Frau. in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 33, ~r. 

10, 4.3.1937. S. 292-294. 
1 :31 Il('inrich "\lann, Brief an Iiermann BlIdz;i~la,,~ki, 21.2.19:-37; \ \\ 'B-Archiv - \ 227/ 

2/19, Blatt 97. - Budz;isla,, ~ ki ant\\Ortct I !einrieh '\lann am 25.2.1937: »Ihr Flugpost­
brief erreichte mich erst am '\1ittwoch, nicht am Dienstag, wie Sie vermutd hatten. 
Für Nummer neun "ar es zu spät, in \ umnwr zehn wird das Vorwort zu der 
Frauenbroschüre erscheinen, ich freue mich sehr, es publizieren zu dürfen.« Her­
mann Budzisla""ki, Brief an lleinrich 'lalllI. 25.2.19:31; 1\ \\ B-~rehh - \' 227/2/ 
J 9. Blatt 98. 

132 I n: Die neue fflellbiihne (Anm. 8), Jg. 3:-3. \ r. 10,4.3.1937, S. :) 16. 
J:33 Mit dem sogenannten »Fall lIill('l'« nimmt lJeinrich ~1ann einen C('danken \on 

I1ennann Budzislawski auf, den dieser am 3.2.1937 in seinem Brief an den Autor 
geäuhert hatte. Budzislawski erläuterte seinem Autor Ileinrieh Mann den Streit 
mit Kurt IJ iller, dem langjährigen Autor der Berliner rf'ellbiihne, aus seiner Sicht: 
»Inzwischen wnden Sie ein BundschreibeIl erhalten haben, von Kurt Hiller. Es ist 
das zweite Bundschreiben. mit dem sieh I I i 11 er von der \\ eltbühnc trennt. Zum 
ersten \lal erfolgte die Trennung im SOllllller 19:33, durch ein Rundschreiben in 
Berlin. \\äre ich nicht so ülwrlastct. so hätte ich schon meinerseits in einem Gegen-
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runoschreiben oi e Fakten richtiggestellt, oi e da von Hillcr· behauptet werde n. Tei­
le n Sie mir doch bitte mit, ob oie EmpfHnger oi eses Hunosehre ibens naehlhre r 
Ansicht auf ein e Entgegnung von mein e r Seite warte n ooer ob sich das e rübri gt. 
Zum Inhalt des Hundsehreihens selbst will ich nur in wenigen Worte n Ste lJung 
nehmen. Jeder hat wohl das Heeht, mich für eine N uJl zu halten; pe inlich ist es, 
dass be i mir Briefe von Hiller vorli egen , in denen e r die Qualität der Zeitschrift 
anerkennt und ganz besonocrs meine Artikel lobt, in Worten, dere n Widergabe 
mir unangenehm ist. Dass ich im Inte resse de r Einigung ocr gesamten Emigration 
eine n qu erulierenel en Autor wi e Hiller gel ege ntlich e rsuchen musste, bestimmte 
Wendungen seiner Artikel zu streieh en , unel dass die Existe nz eine r solche n Ze it­
schrift, gegen di e di e Gesandte n des H errn [-lider ständi g interveni('re n, von ei e r 
Beschränkung de r übrigen Feindschafte n auf ein Minimum abhängt, gebe ieh zu. 
Dass llill er di e Feindschaft e rst in dem Auge nbli ck bekundet, in weleh em ich es 
abl e hnte, mit ihm e in en Vertrag zu maeh en, spricht für sieb selbst. Leieier ist eli e 
Sache kein Streit inne rhalb der Emigration geblieben. H err HiUer hat das Huno­
schre iben an Tscheche n ve rsehickt, die ,'on de r Weltbühne und von de n Besonder­
heite n unserer Politik überhaupt ni chts verstehen. Grossente il s haben di ese Tsche­
chen geäussert, elass sie J-lill ers Vorstoss bedau ern ; doeh ist nicht zu ve rkennen, 
dass die offen zu Tage tretenden Feindse~~ften innerhalb der Emigration unser 
gesa mtes politisches Ansehen sehädigen. lJ be reli es hat ein sozialdemokrati sche r 
Reelakteur, ei e r mi eh schon lange hasst, e in Herr Framd, nun, wenn au ch sehr 
vorsichti g, von eli esem Runel schreiben in de r theoreti sch en Zeitschrift ei e r hi esige n 
Soziald emokratie, el e m >Kampf<, Gebrauch gemacht. leh bin dadurch in eli e Versu­
chung ge raten, ooch noch öffentli ch Ste llung zu nehme n.« Herrnann Budzislawski , 
Brief a n Heinri ch Mann, 3.2. 1937; NWB-A rchiv - V 227/2/19, Blatt 95. - Kurt 
llilkr glaubte anfän glich, die Janusköpfi gkeit d('s Redakteurs ignori e ren zu kön­
nen. Doeh zune hm enel spürt aUf:h er di e Unmöglichkeit einer von gege nseitige r 
Kritik und Res pekt geprägte n Zusammenarhe it, wi e e r sie aus den Ze iten de r Ber­
line r Tfleltbühne kannte. llill e r erschrickt, wi e sehr Budzislawski in di e Dokumente 
de r Ze itgeschichte zensie rend eingreift - hi s hin zur Fälschung. Ein Beispiel ist eier 
letzte überli e fe rte Brief von Kurt Tucholsky an Arnold Zweig vom 15.1 2,] 935. 
Sieh e hi e rzu Kurt J liller: Leben gegen die Zeit, Re inbek bei Hamburg ] 969, S. 
302- 3 13. 

13!J, l!cinri(;h Mann: Die Herrn vom Militä,.. in: Die neueffieLtbühne (Anm. 8), Jg. 33, Nr. 
11 , 11.3,] 937, S. 321-326. 

135 I-leinri eh Mann, Brief anllermann Budzis lawski , 21.2.1 937; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 97. 

136 IJ einri eh Mann , Brief an Ii ermann Buelzis lawski , 27.2.1937; NWB-A rchi v - V 227/ 
2/19, Blatt 99. 

137 Ernst Bloch: Kritik einer Pro::,eßkritik. Hypnose, Mescalin und die Wirklichkeit, in: 
Die neue Tfleltbühne (Anm. 8), Jg. 33, N 1'.10,4.3.1937, S. 294.- 299. - Ern st Bloch 
noti e rt an Walte l' Benjamin unte r ande re m: »De r Zufall , ei e r Ihnen elas Welthühnen­
heft zuspielte, bewegte mi ch. Ich sehreihe dort seit einem halben Jahr zwei bi s drei 
Aufsätze monatli ch unel schre ibe ganz un gestört. Budzis llawskil ist hin Licht a ls 
Publizi st, alwr e in guter Politik(' r, li egt ril' hti g und läht s i( ~ h etwas sage n. Dil' T u­
eholsky-Zeiten sind gottlob do rt völlig aus. leh la sse Jhnen e inige Hefte mit m eine n 
Aufsät;t,en zuge he n. Mein he ute e rsehiene ne r Aufsatz: e in Torpedo gegen Sehwarz­
schild , Born ste in , >Tage buch <, lI ypnose, Mnwalin und sofort dürfte besonders ak­
tuell sein. \Yeite run gcn s ind wahrscheinlich , a be r sie sind so beschaffen , dah ich 
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nicht glaube. der Schwarzsrhild macht sirh. quoad bolsch\\ismum, weiter mausig. 
Darf ich Sie l. . .I um die Envägung bitten, ob Sie nieht an der - neugewordencn -
Weltbühne mitarbeiten wollen. Die politische Linie dort ist richtig, lhnen und mir 
wohl gemeinsam richtig. (Beziehungen zur SlowjetJ UlnionJ ausgezeichnet). Hein­
rich Mann und ich sind ganz anständige .\lamen; der Hest tut, was er kann und 
mindestens, \\'enn ni('hts Iiervorragendes, so nichts politisch Falsrh(~s.« Ernst Bloch, 
Brief an \\ alter Benjamin, 3.3.1937, in: Ernst Bloch: Briefe 1903-1975, hg. von 
Karola Bloch ct a!., FrankfurtlMain ] 985, Bd. 2, S. 665. 

138 Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 43.1937; ;\WB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 100. 

1:39 Ileinrich '\1ann: Spanische Lehren. in: Die neue WeLtbühne (Anm. 8), Jg. 33, 1\ r. 15, 
8.4.1937, S. 449-/l.s:·t 

HO lJermann Budzislawski, Brief an lIeinrich Mann, 8.4.1937; ,\lWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 102. 

1 ,11 Hermann Budzislawski, Brief an Heinrich Mann, 19.4.1937; ~\VB-Arehiv - V 227/ 
2/19, Blatt I 03. 

142 lIeinrich Mann: Die deuL-;che Volk.~/i·ont, in: Die neue WeLtbühne, (Anm. 8) Jg. :-B, 
Nr. 18, 29A.1 937, S. 549-552. 

143 Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie, S. 396. 
144 \\ illi Münzenherg: Propaganda als Waffe, Paris 1937. 
145 Heinrich Mann, Brief an rlermann Budzislawski, 12..5.1937; NWB-Archiv - V 227/ 

2119, Blatt 10 l k 
146 Ileinrich "ann: Die Demokratie der WolgadeuL<;chen. in: Die neue WeLtbühne (Anm. 

8), Jg. 33, 1\r. 22, 27.5.1937. S. 672-676; den;.: Cren:,en der Propaganda. in: Die 
neue Weltbühne (Anm. 8), Jg. 33, NI'. 26, 2 I k6.1937, S. 803-808. 

H7 Heinrich Mann: Christem1e,jolgung. in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), 19. 33, NI'. 
;·W, 22.7.1937, S. 92;l-929. -'ach diesem Beitrag verüHentlichte Budzislawski dic 
aus dem Franzö~is('hen übersetzte Hede zur Eröffnung der Bu(·hausstellung des 
Schutzverbandes Oeutsrhcr Schriftstelln in Paris, die in der Neu.en Weltbühne als 
Na(:hdrllek erschien: lIeinrich Mann: /m Exil. in: Die neue WeLtbühne C~.nm. 8), Jg. 
33, Nr. 32, 5.8.1937, S. 988-991. Der Erstabdruck erschien unter der uberschrift 
Propos d'exil in: La Depeche, Toulouse, 19. 68, Nr. 25171, :~1.7.19:~7, S. L. Siehe 
Nestler: Heinrich Mann-Bibliographie, S. 404. 

1 J.ß Ileinrieh Vlann: Das geistige Erbe, in: Die neue WeLtbühne (Anm. 8), Jg. 33, \ r. 36, 
2.9.1937, S. I] 16-1121. 

I' J9 Iiermann Budzislawski, Brief an lkinrich\1ann, 25.6.1937; \WB-Archiv - V 227/ 
2119, Blatt 105. - Heinrich \1ann antwortet dem \\ unsch von Hermann Bud­
zislawski: »;\ächste Woche hoffe i('h üb .... >Das Erbe( zu schreiben, Sie hätten es 
rechtzeitig für \Ir. 36.« Ileinrieh '1ann, Brief an Iiermann BwhislH\\<ski, 17.8.1937; 
NWB-Archi\ - \ 227/2/19, Blatt 106. 

1501leinrich "ann: Parteitag der Arbeitsscheuen. in: Die neue WeLtbühne (Anm. 8). Jg. 
;33, 1\ r. 39, 23.9.1937, S. 1212-J 217. 

151 Heinrich Ylann: Der Dulder. in: Die neue lVeltbühne (Anm. 8), Jg. 33, 1\ r. {W, 
30.9.1937, S. 1245-1249. - Im Schreiben \on lIerrnann Blidzisla\V~ki an J !einrieh 
~Ianll vom 20.9.19~7 heiht es: »I rochverehrter lIcrr\1ann! Zu einelll besonderen 
,\nlass \\ärc mir ein kleiner Beitrag en\'üns..llt. Am 2. Oktober \\ ire! Carl von Oi'~ietzk) 
fünfzig Jahre alt. Selbst\crständlieh muss dieser Anlass in der \\'eltbühne g('\\ür­
digt werden, und selhst\ersWndlich ist ('s nicht gleichgültig, \\"('1' etwas über earl 
\on Ossietzk~ sagt. Die\achrichten üher ihn sind \\irlersprechend. Ich nehme 

125 \Veimarl'r Beitrüge 53(2007) I 



Tora/I Teuber 

jedoch an, dass sein Gesunrlheitszustand nicht hoffnungslos ist. Er ist nach wie vor 
überwacht unrl unfrei, aber er wird nicht malträtiert. Wenn es auch nicht gelungen 
ist, ihn in die freie Luft ausserhalb Deutschlands zu verbringen, so wurde er doch 
wenigstens aus dem Konzentrationslager entführt. In der l-)offnung, einen kleinen 
Beitrag von Ihnen zu bekommen, bin ich, mit den herzlichsten Grüssen, Ihr«. In: 
NWB-Archiv - V 227/2/19, Blatt 110. 

152 Weitere Einzelheiten hierzu unter dem Kapitel »)Jetzt muss die Campagne gross 
werden.< Hermann Budzislawski wider den Pariser Freundeskreis«,in: Teuber: Ein 
Stratege im Exil, S. 131 - 166. 

153 Das organisatorische Zentrum für die Arbeit des »Freundeskreises Carl von Ossietzky« 
war im Exil die französische Hauptstadt. In Paris gehörten zum engsten Kreis: 
Hellmut \"on Gerlach, Milly Zirker, llilde Walter, Gusti Hecht und Konrad Heissner. 
Ein zweites Zentrum befa~d sich in der englischen Hauptstadt. In London arbeite­
ten Ernst ToHer, Otto Lehmann-Hussbuddt und vorübergehend auch Hudolf und 
Lka Oiden. Genannt seien auch die Mitglieder des »Freundeskreises« in den USA: 
Kurt Hosenfeld, Werner lJegemann, Ludwig Ebert und Otto Nathan. In Deutsch­
land betreute vor allem Hedwig Hünicke die alkoholkranke Maud von Ossietzky 
und hielt zugleich den Kontakt zwischen Carl von Ossietzky und Mjtgli~dern rIes 
»Freundeskreises« im Exil aufrecht. Die Maxime des »Freundeskreises«: Offentlich 
zu wirken, ohne öffentlich aufzutreten. Die Mitglieder suchten getarnt über promi­
nente ausländische Vermittler die Intervention in den rleutschen Hegierungskreisen, 
um über ein stilles Einvernehmen die Freilassung von Ossietzky [ .. .J zu erlangen. 
Siehe hierzu Frithjof Trapp, Knut Bergmann, Bettina Herre: Garl von Ossietzky Ulul 
das politische E"iL. Die Arbeit des >Freundeskreises Garl von Ossietzky< in den Jahren 
1933-1936, Veröffentlichung rler Hamhurger Arbeitsstelle fnr RxilliU~raturl9RR 

15;\, Hermann Budzislawski: Unsre Wahrheitssucher, in: Die neue Weltbühne (Anm. 8), 
Jg. 33, Nr. 7, l1.2.1937, S. 189-192, hier: S. 191. 

155 Die Probleme schildert Heinrich Mann auch gegenüber Lion Feuchtwanger: »Das 
Dringlichste ist, den Ulbricht loszuwerden. Er ist nach Schwarzschild rler zweite, 
der sich bemüht, den Volksfront-Ausschuh zu sprengen. Er agitiert heimlich bei 
der SPD, um sie an sich zu bringen und den gegenwärtigen Ausschul3 zu isolieren. 
Was er will, ist nichts Geringeres als eine neue Volksfront, die keine mehr wäre, 
sondern er hätte abgesprengte Bruchstücke unter seinem Befehl. Er ist ein vt'r­
tracktes Polizeigehirn, sieht über seine persönlichen Probleme nicht hinaus, und 
das demokratische Verantwortungsgefühl, das jetr.t erlernt werden muh, ist ihm 
fremd. Will man dort an der Stelle lin Moskaul, von der er abhängt, den Sturz 
Hitlers und begreift man, dah einzig nur die Volksfront auf ihn folgen kann, dann 
ist e~ allerhöcbste Zeit einzugreifen. Ich habe den Eindruck, da("} man im Gegenteil 
unseren Freund Willi IMünzenbergl entfernen will und dah man den Ullbriehtl 
hält. Kennt man diese armselige Gestalt dort gar nicbt. Wenigstens einem, der von 
dort kommt, ist er nicht einmal umerdächtig. Unbegreiflich, flah man ihm Wlillil 
opfert. Der hat doch alles getan, um aus der VI:;' [Volksfrontl eine Macht zu maehen. 
Der Ullbriehtl will nur selbst zur Macht, ein in Deutschland aussichtsloses Unter­
nehmen.« Ileinrieh Mann, Brief an Liol1 Feuebtwanger, 29.10.1937, in: Harold von 
Hofe, Sigrid Washburn (Hg} Lion Feuchtwanger: Briefwechsel milFreunden 1933-
1958, Berlin und Weimar 1991, S. 3:30 r. 

156 J !einrieh Mann, Brief an llermann Budzislawski,I8.8.l937; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 107. - Hermann Budzislawski envidert an lIeinrich Mann am 25.8.19:37: 
»Von den Schwierigkeiten im Pariser Aussehuss habe ich g(~hört, hin aber über 
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deren umfang nun, nach Ihrrm Brief, sehr erschrockeu. Ich habe kurz zuvor einen 
Freund aus Paris gesprochen, der mir dif' Schwierigkeiten nicht verhehlte, aber sie 
doch als nicht so sehwen\~egend darstellte. leh möchte mich nun sehr gerne an 
Ihrf'm Versuch, die Professorf'n hineinzuziehen, beteiligen, muss aber gestehen, 
dass mein Konnex mit diesen Kreisen ziemlich gering ist. Ich habe gefunden, dass 
sich die Professoren insgesamt weit mehr als jede andere Gruppe von der Politik 
entfernt halten, und dass es beispielsweise nicht gelungen ist, die newyorker Pro­
fessof('n in unsere Arbeit hineinzuziehen, mit Ausnahme von Alfons Goldschmidt, 
mit dem ich sehr befreundet bin. Alfred Goldschmidts Adresse lautet: 40, Wa­
shington Square South, New-'1~ork, N.Y.lLJSA. Wenn Sie ihm nicht selbst schrf'ihen 
wollen, so teilen Sie mir doch bitte mit, was ich ihm schreiben könnt('~ vielleicht 
gelingt es, üher ihn doch noch mehr Professoren in Amerika zu gewinnen. Eine 
weitere deutsche Professorengruppe gibt es in Stambul, ieh habe dort auch einen 
Bekannten unter den Professoren, aher wer in der Türkei ansässig ist, wagt über­
haupt nichts. \Y egen der nach England emigrierten Professoren müsste man sich 
mit Rudolf Olden in Verbindung setzen, der zurzeit Lektor in Oxfordist und wohl 
einen grossen Teil der deutschen Professoren in England kennt. Die Adresse von 
Rudolf Olden lautet: Oxford, Yatseombe Boar's HilI. Teilen Sie mir doch bitte mit, 
ob es Ihre Bemühungen unterstützen würde, wenn ich die Herren Gumbel und 
Marck zur Mitarbeit an der \\ elthühne aufforderte, und ob ich Ihnen bestimmte 
Themen stellen soll.« Hermann Budzislawski. Brief an Heinrich Mann, 25.8.1937; 
\fWB-Archiv - V 227/2/19, Blatt 108-109. 

1;'7 l!ermann Budzislawski, Brief an lleim'ich Mann, 20.10.1 937; \fWB-Archi\ - \ 
227/2/19, Blatt 111-113. 

158 Leopold Schwarzschild: Die aLte Wahrheit, in: Das Neue Tage-Buch, 5. Jg., _\r. 7, 
l3.2.1937,S.155-157. 

159 Den\1onH'nt der Trennung der Wenigen von dcn Vielen im Jahr 1937 beschreibt 
Ilans Sahl im zwcitcn Band seiner Erinnerungen: Das Exil im Exil. Memoiren eines 
Muralisten J/, lIamburg 199 f L 

160 Ilans Sahl, Brief an \\illi S. Schlamm, 16.6.1937; Deutsche Bibliothek Frankfurt! 
Main, Deutsches Exilarchiv 19:B-1945, Tcilnachlal3 \rilli Schlamm. EB 931162, 
l.A.053. 

161 Ebd. 
162 Ileinril"ll \IanIl: Geburt der Volksji'ont, in: Die neile ~reltbiihne, (AnIlI. 8) Jg. :t~, \ r. 

-15,4.11.1937, S. H05-1112. 
163 Heinrich \tanIl: Kampfder V()lk~rr()nt, in: Die neue lfIeltbühne (Allm. 8), Jg. :~:~, \ r. 

19,2.12.1937. S. 1532-15:39. 
161 l!einrieh \1ann: Ziele der Volk-;ji'unt, in: Die neue If'eltbühne (\nm. 8), Jg. 33. \ r. 

53, 30.12.19:)7. S. 1661-1666. 
165 HnlllHnn Budzislawski. Brief an Heinrich \lann, 27.10.19:)7; \ \\ B- ,\rchi\ - \ 

227/2/19. Blatt 1 H. 
166 Heinrich ,\'Iann. Brief all lIermann Budzislcmski, 2 ~1.11.1937; \f\\ B-.\.rchi\ - \ 

227/2119, Blatt] 16. 
167 I !einrieb \tann. Ziele der Volksji'ont, in: Die neue rreLtbühne (\nm. 8). Jg. 33. \1'. 

5:~, 30.12.19:~7, S. 1666. 
168 Ilcrmann BlIdzisl':l\\ski, Brief all I f<.illrich \Iallll, 19.:~.1938; BlIssischcs Staatli~ 

chcs \liliUirarchi\, VLoskall - 582-1-11. Blatt 99-100. 
169 l!einrich \lann, Brief an llerrnanll Budzisla\\ski, 2".3.1938~ \ \\ ß-Archi\ - \ 227/ 

2/19, Blatt 1 30. 
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170 Minister Comert zeichnete seinerzeit für die Einreisegenehmigungen und die Auf­
enthaltsbestätigungen verantwortlich. 

17 L Heinricb Mann, Brief an J-Iermann Budzislawski, 25.5.1938; NWB-Archiv - V 227/ 
2/19, Blatt 14,1. 

L 72 Uta Beiküfner (Hg) Nachwort, in: Hermann Borchardt: Die Verschwörung der 
Zimmerleute, Bel. 2, Bonn 2005, S. 539. 

173 Hermann Borchardt lind George Grosz, Postkarte an Bertolt Brecht, 12.8.ll9371; 
AdK Berlin, BBA (482/07-08). 

1 74 ßertolt Brecht: Svendborger Gedichte, London 1939. 
175 Hermann Borchardt, Brief an Bertolt Brecht, 8.7.1939; AdK Berlin, BBA (654/82-

83). 
176 Ebd. [Unterstreichung im Original!. 
177 Hans Sahl, Brief an Willi S. Schlamm, 18. Juli] 937; Deutsche Bibliothek Frank­

furtiMain, Deutsches Exilarchiv 1933-1945, Teilnachlah Willi Schlamm, EB 93/ 
162, LA.053. 

178 Manfred Flügge weist in seiner Biographie über Heinrich Mann darauf hin, dieser 
habe »immer stärker die strategische Sicht der Kommunisten und auch Elemente 
aus deren Propaganda« übernommen, entlastet ihn aber wiederum: Zum einen 
habe Heinrich Mann »ernsthaft versucht, eine breite Front aUer Hitler-Gegner zu 
schaffen«, zum anderen nicht dic Untergrabung der Volksfrontpolitik durch die 
Kommunisten durchschaut (Flügge: Heinrich Mann. Eine Biographie, S. 327). Der 
letzte Punkt kann im I [inweis auf Feuehtwangers Briefwechsel mit Freunden 1933-
1958", hg. von Harold von Hofe und Sigrid Washburn, widerlegt werden. 
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