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Gnosis und Globalisierung

Auch wenn es vielleicht immer noch keine angemessene Theorie der Globali-
sicrung gibt, so kann sich zumindest jeder etwas vorstellen unter dem Phiino-
men. das man Globalisierung nennt, und kann dariiber hinaus auf cine Reihe
von Erfahrungen verweisen, die auf die cine oder andere Weise etwas mit einer
globalisierten Welt zu tun haben oder wenigstens mit der Vorstellung, die wir
uns von einer solchen machen. Dal wir in einer globalisierten Welt lehen, kann
man beinahe tiglich horen, obwohl einen diese tautologische Formulierung skep-
tisch machen miilste, mit der das Globale, das mit dem Wort Welt bezeichnet
ist, durch das Attribut der Globalitdt, das dieser Welt nun zukommen soll, noch
cinmal verdoppelt wird. So als wiirde es sich tatsiichlich um zwei Welten han-
deln, von denen sich eine auf den Weg gemacht hat, mit der anderen deckungs-
gleich zu werden." So schwer das gegenwiirtige Phiinomen der Globalisierung im
cinzelnen auch zu beschreiben sein mag, so sechr kommt es uns inzwischen doch

vertraut vor. Bei dem historischen Problemkomplex der Gnosis verhiilt sich das

selbstverstindlich anders, da es sich um ein Phinomen der Spitantike handelt,
von dem allerdings Hans Blumenberg in seinem 1966 erstmals erschienenen
Buch Die Legitimitdt der Neuzeit gesagt hat, dals es bis in die Neuzeit hinein die
arite Herausforderung fiir die »abendlindische Welt« darstellte? Diese Her-
ausforderung, und das ist der Grund fiir die ungewshnliche Verbindung zweier
Themen, die historisch gesehen sehr weit auseinanderliegen, ist jedoch mogli-
cherweise nicht, wie Blumenberg glaubte, mit der Neuzeit endgiiltig beantwor-
tet. sondern stellt sich unter den Bedingungen cben jener Globalisierung neu.

Mit dem historischen Problemkomplex der Gnosis ist dabei im Anschlufs an
die Arbeiten von Henri-Charles Puech zuniichst einmal eine Reihe von schr
unterschiedlichen religivsen Stromungen der Spitantike gemeint. die sich je-
doch in der gemeinsamen Hinsicht als gnostisch bezeichnen lassen, insofern es
sich um die Artikulation einer negativen Welterfahrung handelt, die zu ciner
radikalen »Dissoziation von Ich und kosmos« gefiihrt hat und damit zwangsliu-
fig zu einem unaufhebbaren Dualismus.* Wenn im folgenden von Gnosis die
Rede ist, geht es deshalb in erster Linie um ein spezifisches Element gnostischer
Systeme, das insofern cinen vollstindigen Bruch mit dem antiken Denken des
Kosmos darstellt, als die Frage nach der conditio humana auf cine fundamenta-
le Weise getrennt wird von den Bedingungen, unter denen der Mensch in der
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Welt lebt. Die Fremdheitserfahrung, die sich in diesem gnostischen Element
artikuliert. fithrt daher, wie Henri-Charles Puech gesagt hat, nicht nur zu einem
skeptischen oder stoischen Weltverhiiltnis, sondern zur Entdeckung eines »Seins-
aublerhalb-der-Welte." auf das sich die gnostischen Lehren als conditio humana
beziehen. Dieser vollstindige Bruch mit dem antiken Denken des Kosmos stellt
bis heute fiir eine ganze Reihe von Denkern das eigentliche Faszinosum der
Gnosis dar, wenn etwa Peter Sloterdijk angesichts wiederholter Konjunkturen
dieser Gnosis-Faszination iiber den »Einbruch von skandaldsen und doch plau-
siblen Gegenwahrheiten ins abendlindische Gedichtnise spricht’> Schon Odo
Marquard hat in dieser wiederkehrenden Faszination ein sgnostisches Rezidive
im Sinne einer die Neuzeit stets begleitenden Gegenneuzeit geschen.”

Dieses gnostische Gegengediichtnis, das mit dem historischen Problemkomplex
der Gnosis im Ausgang von der Spiitantike verbunden wird, stellt immer auch
eine Gegengeschichte zu jener historischen Dialektik der griechisch-romischen
und der christlichen Welt dar, aus der tiber einen Zeitraum von Jahrhunderten
hinweg die Gestalt des modernen Staates hervorgegangen ist. Wenn Hans Blumen-
berg in seinem Buch Die Legitimitat der Neuzeit die Bedingungen nennt, unter
denen die gnostische Drohung einer radikalen Fremdheitserfahrung abgewen-
detist. dann umfassen diese Bedingungen letztendlich auch die Entstehungsge-
schichte des modernen Staates als das grundlegende Welt- und Selbstverhiltnis
der Neuzeit. Den Problemkomplex der Gnosis mit dem gegenwiirtigen Prozels
der Globalisierung in Zusammenhang zu bringen. bedeutet daher zuniichst ein-
mal. die I'rage zu stellen, ob mit dem, was man Globalisierung nennt, die Bedin-
gungen, unter denen die gnostische Drohung abgewendet ist. nicht tatsichlich
unterminiert werden. Denn das Paradox, das sich in der Formulierung von einer
globalisierten Welt andeutet. kinnte darin bestchen. dal3 es sich bei dem Prozels
der Globalisierung nicht um eine gesteigerte Erschlicbung von Welt handelt,
sondern um cine Aufzehrung eben jenes Weltverhiltnisses. mit dem nach Blumen-
berg die Neuzeit die gnostische Fremdheitserfahrung erfolgreich iiherwunden
hat.”™ Globalitat und Welt wiren dann keineswegs blols zwei unterschiedliche
Namen fiir die gleiche Sache. sondern zwei divergierende Weltverstindnisse. die
sich gegenseitig ausschlieben und deren Ausschluls von den Bedingungen des
neuzeitlichen Weltbegriffs her nicht mehr gelost werden kann. Der gnostische
Bruch wiirde dann genau in dem Moment erneut zu einer historischen Erfahrung
werden, in dem die Bedingungen seiner Abwehr im Prozels der Globalisierung
unmdiglich geworden sind. weil es sich um cinen Aufzehrungsprozels handelt, der
ebenso die Entstehungsbedingungen des modernen Staates selbst aufzehrt.”

I. Eine ganze Reihe von Theoretikern hat die zentrale Rolle der historischen
Dialektik zwischen der griechisch-romischen und der christlichen Welt fiir die
Entwicklung des modernen Staats untersucht und sich die Frage gestellt. inwie-
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fern sich das antike Denken der Souveriinitit grundsitzlich von dem modernen
unterscheidet und warum dementsprechend die politische Philosophie seit der
Neuzeit ein anderes Vokabular erfinden mubite, um diese Souveriinitiit beschrei-
ben zu kénnen. Von diesen Theoretikern will ich nur Michel Foucault erwiih-
nen, der die neue Form des Politischen, die sich seit dem Eintritt des Christen-
tums in den politischen Raum des Staates und den damit verbundenen Techni-
ken der Machtausiibung ausgebildet hat, als spastorale Modalitit der Macht«’
analysiert hat. Foucault lldl (lu‘s('n Machttypus des Pastorats anhand des Bildes
vom Hirten und der Herde entfaltet, bei dem der Hirte nicht nur fiir die Herde,
ihren Bestand und ihr Wohlergehen, Sorge zu tragen hat, sondern dariiber hin-
aus auch bereit sein mub, sich fir die Herde zu ()i)f(?l‘ll, und das unter Umstiin-
den sogar nur fiir cin einzelnes Herdentier. Seine Sorge und seine Verantwort-
lichkeit bezieht sich also nicht nur auf die Gesamtheit der Herde, sondern auch
aufl jedes einzelne Tier dieser Herde. Die paradoxe Umkehrung des Opfers, die
dieses Bild beschreibt, ist ebenfalls G(tg(‘nsland einer intensiven Fnrsvhung ge-
wesen, und die Art und Weise der Individualisierung, die von dieser Sorge aus-
gcht. ist vielfach als Entdeckung der Individualitit 1|(-~ Menschen ge (l(‘ut( st oder
nnls(I( qutet worden. Jedenfalls hattv sich in der Antike mit diesem Blld nicht die
Figur des Souveriins beschreiben lassen, selbst wenn der antike Souveriin zuwei-
len Ziige eines Hirten haben kann, so ist dies jedoch nicht sein hervorstechen-
des Merkmal. Der pastorale Machttypus entwickelt sich jenseits des Gesetzes
und der Ul)(%rzcuglmgvm also jenseits von Befehl und Rhetorik, die nicht aus-
reichen, um das zu leisten, worauf das Pastorat abzielt. Denn die Seelenfithrung
der Menschen, die Regierung der Herzen und die Leitung des Gewissens, all
diese Formen des Pastorats basieren nicht auf cinem Katalog von Gesetzen,
sondern miissen jenseits des Juridischen auf eine Art und Weise zu den aller-
kleinsten Details vordringen, so dals zwischen dem Hirten und jedem einzelnen
Herdentier eine direkte Abhiingigkeitsbezichung entsteht. Im Unterschied zur
Gesetzesmacht handelt es sich |)('1m Pastorat fnltrlu‘h um cine Macht, die jeden
Einzelnen als genau diesen Einzelnen anrufen muh Zugleich mub die pastorale
Macht ebenfalls sicherstellen, dal es ein gemeinsames Verhalten der Herde
gibt. die sich schliellich als Kollektiv begreifen und als solches agieren kénnen
mub. Einerseits ist die Geschichte des Pastorats deshalb eng verkniipft mit der
Geschichte des modernen Subjekts, andererseits mit der Geschichte der Kollek-
tivierung dieses Subjekts, ein grundlegendes Problem, das spiitestens seit Tho-
mas llul)lws die politische Theorie besce hdfturl hat, wenn dieser sich im Leviathan
dariiber Gedanken macht, welche Bilder vom Staat zirkulieren diirfen, damit
sich cine Menge von Individuen in ciner simagindren Gemeinschaft«'" wieder-
erkennen kann. Foucault hat die Geschichte des Pastorats mit all ihren histori-
schen Transformationen in eine Kunst des Regierens, in eine gouvernementalité,"
bis in die Gegenwart hinein verfolgt, also bis zur Ausbildung ciner Kontrollge-
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sellschaft, die sich auf Vorsorge und Priivention stiitzt und die mittels Sicherheits-
dispositiven und Normalisicrungsverfahren unmittelbar das gesamte Leben der
Bevilkerung regiert und daher nur noch sehr wenig gemeinsam hat mit dem
antiken Denken der Souveriinitit.

IL. Diese gesamte Geschichte nun ist aber vielleicht nichts anderes als eine
Reaktion auf das Problem der spiitantiken Gnosis oder nimmt zumindestin der
\useinandersetzung mit dieser Gnosis ihren Anfang. Denn die Institutionalisie-
rung und Dogmatisierung der frithkatholischen Kirche und vor allem ihre Ver-
schmelzung mit der romischen Rechtstradition, also die historische Synthese
der juridischen und der pastoralen Macht. ist maligeblich einer von Paulus
ausgehenden, jedoch radikal gesteigerten Ablehnung des Christentums als ciner
Gesetzesreligion geschuldet. Diese These hat zum ersten Mal Adolf von Harnack
in seinem 1921 erschienenen Buch iiber Marcion aufgestellt. in dem er dessen
Leben und Werk unter dem Titel Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Mo-
nographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche rekonstru-
iert. Marcion wurde 144 in Rom exkommuniziert.'> Der Untertitel dieser Studie
macht deutlich, fiir wie weitreichend Harnack den Einfluls der Gnosis auf die
Entwicklung und Konstituierung der Kirche im 2. Jahrhundert hielt. Ich kann
hier nicht auf die theologischen Diskussionen um die verschiedenen gnostischen
Stromungen eingehen, innerhalb derer Marcion eine Sonderrolle einnimmt. und
auch nicht auf die Frage. inwieweit der Hiretiker Marcion allererst durch sei-
nen protestantischen Entdecker Adolf von Harnack und dessen Projektionen
konstruiert wurde."” Auf dieses Buch jedenfalls stiitzt sich Blumenberg, wenn er

sagt, dals die Gnosis eine der grofiten Herausforderungen des abendlindischen
Denkens darstellte, und zwar sowohl des antiken als auch des entstehenden
christlichen Denkens. Worin bestand diese Herausforderung? Zunichst einmal
zum Terrain dieser Herausforderung, das sich in cinem Biindel von Fragen
nach dem Sein und der Existenz des Bosen zusammenfassen Lilt: Wie entsteht
das Bose? Welchen Anteil hat es an der Schopfung und damit an der bestehen-
den Ordnung? Woher kommt es? Wer ist sein Urheber? Und vor allem. wenn
man diese Fragen beantwortet hat. was bedeutet das Bose folglich fiir die mensch-
gesamte Frage nach dem Ver-
hiltnis der kosmischen und der menschlichen Ordnung betrifft. Im antiken

liche Existenz? Ein Terrain also, das letztlich die

Denken tritt die Frage nach dem Bosen stets im Rahmen der platonischen
Unterscheidung von Urbild und Abbild auf und damit. wie Blumenberg sagt. als
eine Frage von ssekundirem, systematisch nebenliufigem Range! Die Quelle
des Bosen ist die Nichterfiilllung der idealen Ordnung und damit ein Verfehlen
des Urbilds im mangelhaften Abbild, eine Inkongruenz zwischen kosmischer
und menschlicher Ordnung, ein unbestimmter Rest, der jedoch keineswegs die
gesamte Gestalt des Kosmos in Frage stellt. Sekundir ist diese Frage im antiken
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Denken deshalb, weil es keine primiire Quelle des Bosen gibt. Die menschliche
Ordnung ist daher im wesentlichen durch die Frage des Gelingens bestimmt,
durch List etwa, durch Rhetorik und Selbstbeherrschung, das heift durch cine
alleemeine Kunst des Lebens, die darin besteht, eine Reihe von Techniken der
Lebensfihrung zu erlernen, um eben dieses Ideal dennoch erreichen zu kin-
nen, das schlieBlich nicht abwesend oder in einer Transzendenz begriimdet ist,
sondern zu dem das Abbild auch als cin mangelhaftes jederzeit in einer Bezie-
hung steht. Um mit Nietzsche zu sprechen, ist das Verhiltnis des antiken Men-
schen zum Kosmos trotz jener unaufhebbaren Mangelhaftigkeit der menschli-
chen Natur prinzipicll affirmativ.

Im christlichen Denken stellt sich dieses Weltverhiltnis grundsiitzlich an-
ders dar, da dem einen Gott als dem allmichtigen Schopfergott dieser Welt
auch die Verantwortung fiir den Mangel und die Siinde in dieser Welt zugerech-
net werden kdnnen mufs. Wie kann es sein, so fragen sich die gnostischen Leh-
ren, dals ein allmiichtiger Gott diese Welt geschaffen und den Geschapfen dieser
Welt cin Gesetz aufgegeben hat, das sie nicht einhalten oder sogar nicht einmal
cinhalten konnen? Kurzum, wie kann die Korruption dieser We It und die Erret-
tung von dieser Welt das Werk cines einzigen Gottes sein? Wihrend die christ-
liche Dogmatik diesen Problemkomplex in der Lehre von der Erbsiinde ein-
ddmmen wird, entscheiden sich die gnostischen Lehren, den umgekehrten Weg
zu gehen und radikal zwischen einem Schoplergott und cinem Heilsgott zu
unterscheiden. Der Schopfergott ist der Gott des Alten Testaments, der launi-
sche und tyrannische Gott des Gesetzes und des Opfers. Withrend der Heilsgott
ein zukiinftiger Gott der Erlosung ist, der sich nicht auf die korrupte Schopfung
eingelassen hat und mithin der Welt auch kein Gesetz gibt, sondern einzig und
allein aus reiner Licbe und aus reinem Mitleid handelt und sich einzig aus
diesem Grund den Menschen zuwendet. Die Lehren der Gnosis brechen also
vollstindig mit der Gesetzestradition des Alten Testaments, was ebenso bedeu-
tet, dals sie mit jeder juridischen Tradition brechen, also auch mit der romi-
schen. Die frithkatholische Kirche ist bekanntlich einen anderen Weg gegan-
gen, auch was Rom betrifft. Denn schliefslich kann man sich leicht vorstellen
oder meint zumindest, sich leicht vorstellen zu kionnen, was dieser Bruch fiir die
R('lu'()(]ulx'lion der Gemeinde bedeutet hiitte. Ein Gott, der mit dieser Welt nichts
zu schaffen hat, kann diese Welt vernichten und dem Untergang preisgeben, er
kann die Unwirksamkeit des Gesetzes verkiinden und dariiber hinaus dazu an-
stiften, das Gesetz zu brechen, es zu iibertreten, es aufzuzehren und also Siin-
den zu begehen, die eben nur nach einem Gesetz Siinden sind, das von Grund
aul ein korruptes Gesetz ist. Denn der Heilsgott erhilt seine gesamte Macht vor
dem Hintergrund einer eschatologischen Verheiliung des nahen Endes der Welt,
wie sie der bose Schopfergott erschaffen hat. Dementsprechend sind die Lehren
der Gnosis auch mit Exzessen unterschiedlichster Art in Verbindung gebracht
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worden. Adolf von Harnack jedenfalls schwirmte von den Marcioniten: »Nicht
kehren die Menschen durch die Erlosung in ihr Vaterhaus zuriick, sondern cine
herrliche Fremde ist aufgetan und wird ihnen zur Heimat«”® Wie auch immer
man im einzelnen das historische Phiinomen der gnostischen Lehren einschiit-
zen mag, sicherlich lif3t sich sagen, daB die Radikalitit dieses Bruchs trotz der
Dogmatisierung der christlichen Kirche immer wieder aufgebrochen ist und bei
einer Reihe von Sektenbildungen und ,\uf:‘la'imlm gegen das Pastorat der Kir-
che eine zentrale Rolle gespielt hat. Slavoj Zizek hat in letzter Zeit noch einmal
daran erinnert. dals sich die christologische Uberschreitung des Gesetzes nicht
mehr im Rahmen ciner juridischen l"‘l)(-rsvlm'ilung abspielt, die das Gesetz
letzten Endes doch bestitigt, sondern eine l."]wrst'ln‘t'ilung darstellt, bei der die
Primissen der (.'l)('rS('llr('illlllg im Moment der l"‘l)('rsvllr(-ilung selbst verindert
werden und die damit die Moglichkeit eroffnet. sdie grobie Kette des Seins zu
zerreilien< und die sLast der Vergangenheit zu suspendieren'® Dieser funda-
mentale Bruch mit der bestehenden Welt, diese Suspendierung des Gesetzes
scheintsich bis auf den heutigen Tag als das untergriindige Problem der Gnosis
erhalten zu haben und konnte vielleicht genau in dem Moment wieder virulent
werden, in dem ein bestimmter Diskurs vom Ende der Geschichte dominant
geworden ist, der nicht zuletzt etwas mit dem zu tun hat, was wir seit noch gar
nicht allzu langer Zeit mit dem Begriff der Globalisierung bezeichnen.

I11. Aber zunichst zur zweiten Antwort, nimlich der Antwort der Neuzeit, die
laut Blumenberg das Problem der Gnosis auf eine Weise gelost hat. wie es die
christliche Dogmatik nicht losen konnte. Um den Schipfergott mit dem Heils-
gott identifizieren zu kimnen, produzierte die christliche Dogmatik, namentlich
\ugustinus, cine Reihe von Paradoxa. Einerseits wird dem Menschen die Ver-
antwortung fiir das Bose in der Welt gegeben, womit gleichzeitig die transzen-
dentale Bedingung erfiillt sein mubs, dals der Mensch frei ist. einen freien Wil-
len hat. der chen die Quelle des Bosen sein und zugleich die Verantwortung
dafiir iibernchmen kann. Andererseits unterliegt die Heilsgeschichte einer gott-
lichen Pridestination. so dal die Erlosung derjenigen. die tatsiichlich am jiing-
sten Tag erlost werden, letztlich schon vorgezeichnet ist. woraus sich in letzter
Konsequenz ergibt. dals die Verantwortung doch wieder beim Schaplergott liegt.
Besonders deutlich spiegelt sich dieses Paradox bei Augustinus in der Lehre
von der Erbsiinde und der Masse der Verdammten wider, der nur eine sehr
begrenzte Anzahl von wirklich Auserwiihlten gegeniibersteht. Man sicht. wie der
gnostische Dualismus in das christliche System iibersetzt wird und dort wieder
aufbricht. Am Problem des freien Willens hat sich bekanntlich dann auch die
\useinandersetzung um die Reformation entziindet. Und genau deshalb ist eine
zweite, vollkommen andersartige Abwehr der Gnosis notig. die Blumenberg an-
hand von Descartes” Meditationes de prima philosophia erliutert hat. An einem
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bestimmten Punkt des methodischen Zweifels taucht eben jener bose Schapfer-
gott der Gnosis auf. Was ist, so fragt sich Descartes. wenn cin allmiichtiger und
wm-hlagcn(‘r Gott seine Macht dazu benutzt, nur um mich zu tiuschen? Wenn
er all das, was ich sehe, fithle und sogar denke, blo erfunden hat und mir
cinfloft, um mich in einem falschen Glauben tiber mich selbst, meinen Korper
und meinen Geist zu lassen? Kurzum, was ist, wenn diese Welt, in der ich lebe,
Gegenstand einer absoluten Manipulation ist? Die berithmte Antwort, die
Descartes auf diesen weitreichenden Verdacht gegeben hat, lautet, dals selbst
wenn es diese absolute Tiauschung, diese absolute Manipulation tatsichlich ge-
ben sollte, es trotzdem etwas geben mulb, das gctiiuscht oder munipuli('rl wird.
sNun. wenn er mich tiuschte, sagt Descartes, »so ist es also unzweifelhaft, dal
ich bin.« Man kann sich alles magliche einreden, dals man keinen Korper hat,
dals man sich permanent irrt, dal tiberhaupt nichts gewils ist auf dieser Welt
und dal diese Welt durch und durch beherrscht wird von einem bisen Schipfer-

vott. Aber in dem Moment, wo das geschicht, wo dieses Einreden und dieses
Manipulieren stattfindet. gibt es etwas, oder genauer, muls es etwas gegeben
haben, das gewissermalen die Voraussetzung dieses Einredens darstellt. Selbst
der bose Schapfergott scheint zumindest in c¢inem Punkt nicht allmichtig zu
sein. »Er tdusche mich, so viel er kanne, heilst es weiter in den Meditationes,
sniemals wird er doch fertig bringen, dal ich nichts bin, solange ich denke, dal
ich etwas sei.«'”

Die Antwort, die Descartes hier im Unterschied zu Augustinus gibt, hesteht
nicht allein in einer unbezweifelbaren Begriindung des Selbst oder der Gewils-
heit des Rationalen. Sie besteht dariiber hinaus in der Problematisicrung des
bisen Schopfergottes, der sich bei seiner Manipulation dem Geschapf zuwen-
den muB, das er selbst geschaffen hat. Zwischen diesen beiden Momenten, dem
Moment der S('hi')pl'ung und dem Moment der Manipulation, gibt es cine Zeit-
differenz. eine Zeitspanne, in der etwas existiert, das nicht von der permanenten
Anwesenheit des biosen Schiopfergottes durchdrungen sein kann. Descartes be-
tont deshalb mehrfach diese Differenz, die sich selbst unter der Herrschalt
eines allmiichtigen, bosen Schapfergottes offnet. Denn er sagt: solange ich den-
ke. dafs ich etwas sei. Ein unbestimmtes, ein offenes so lange, ein quamdiu, das
kein Limit und kein Ziel kennt. Und er sagt auch: sDenn vielleicht konnte es
sogar geschehen, dals ich, wenn ich ganz authérte zu denken. alsbald auch auf-
horte zu sein«'® All die Komposita des Selbst, mit der die Neuzeit ansetzt, die
B('grilndung('n und Gewiltheiten eines Selbst, all die ;’\utn|0gikvn. bis hin zur
systemtheoretischen Autopoiesis der Gesellschaft, basieren also keineswegs auf
einer Voraussetzungslosigkeit oder auf ¢inem wie auch immer aufzufassenden
Nullpunkt. Sie basieren vielmehr auf der Entdeckung eines Augenblicks der
Suspendierung, der sich unendlich ausdehnen und das werden kann, was Ge-
schichte genannt worden ist. In diesen langgestreckten Augenblick der Suspen-
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dierung jenes bosen Schipfergottes nistet sich selbstverstindlich sofort wieder
das Bose ein. das schlieBlich nichts von seiner Macht und seiner Drohung ver-
loren hat. Im Gegenteil, auf eine paradoxe Weise bleibt eben jenes Bose gerade-
zu konstitutiv fiir seine Abwehr und die dauernde Anstrengung, die damit ver-
bunden ist. Deswegen kann Hegel sagen, dals die Weltgeschichte und ihr Fort-
schreiten die wahrhafte Losung des Problems der Theodizee darstellt. sdie Recht-
fertigung Gottes in der Geschichte«" . da die sAussshnunge mit dem Bosen nur
mdglich ist. wenn dieses Base als geschichtlich wirksam verstanden wird, »so
dals das Ubel in der Welt begriffen, der denkende Geist mit dem Bisen versishnt
werdene kann® Das Bose wird zu einem unendlichen Durchgangsstadium, in-
dem es permanent wirksam ist. ohne voll wirksam zu sein.

\uch an dieser zweiten Antwort it sich zeigen, dals das Problem der Gnosis
keinesfalls vollstindig gelost, sondern derart verschoben und gestreckt worden
ist. dals die gegebene Antwort immer wieder heimgesucht wird von ihrer Frage.
Mit dem entscheidenden Unterschied allerdings, daly diese Heimsuchung die
\bwehr lediglich steigert und so genau das auf Dauer stellt, was man die
Dynamiken uml die l\lN n der \|m|¢ ‘rne nennt. In diesen Dynamiken und Kri-
sen zeigt sich eine grundsitzlich zirkuldre Struktur, ein hermenecutischer Zirkel,
der sic h immer nur im nachhinein des Verstchens schlielst und Keineswegs
vorab autonom ist. sondern dessen einzige Autonomie darin besteht. die Folge
seiner unmdiglichen Schlielung zu sein. Jacques Lacan hat die zirkulire Struk-
tur in der Antwort von Descartes. nimlich dals ich da gewesen sein mub, wenn
ich an meiner Existenz gezweifelt habe oder betrogen worden bin, mit der ehen-
so berithmten Formel von Freud in Zusammenhang gebracht, die lautet: wo es
war. soll Ich werden?' Diese Formel beschreibt exakt den Ort, an dem das
fremde Sein der eigenen Gewilsheit zugleich bestitigt und ausgeklammert wird.
Denn wenn tatsie hln h die Moglichkeit besteht, (|ah mich cin boser Schopfer-
gott gezeugt hat. dann muls ic h immer wieder zu diesem Moment der fremden
Zeugung zuriickkehren, um auf mich selbst zuriickzukommen. Es ist also die
gleiche Differenz, die Descartes in der Problematisierung des bosen Schopfer-
vottes entdeckt und die Freud als Differenz zwischen dem Bewubiten und dem
Unbewubten beschrieben hat, die mich in einer einzigen Bewegung von der
fremden Zeugung trennt und mich zugleich dazu zwingt, immer wieder auf
diese fremde Zeugung zuriickzukommen. Denn auf die Frage. wie man auf sich
zuriickkommen soll, antwortet Lacan: sindem man wiederkehrt, zuriickkehrt,
seinen Weg kreuzt. indem es immer zu derselben l"‘l)«'rsrhn«*i(hlng kommt|. . ]
Das paradoxe Problem der Wiederholung eines abwesenden und doch notwen-
digen Ursprungs ist also von Anfang an in die zirkulire Struktur der neuzeitli-
chen Antwort auf die Gnosis eingelassen. Von Descartes bis Freud haben wir es
folglich mit einer Antwort zu tun, die das Reale als das Fremde schlechthin
unterstellt und es damit als solches bestitigt. indem sie es ausklammert. Das hat
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weitreichende Folgen und zwar bis in die Gestalt des modernen Staats hinein.
Nicht ohne Grund ist die Psychoanalyse Freuds von zahlreichen Analogien zum
modernen Staat und seinen Institutionen durchsetzt.

IV. Denn auf genau die gleiche zirkulire Struktur trifft man auch bei der Ent-
stchung des modernen Staats. »Der Staat richtet sich nur nach sich selbste, sagt
Foucault, ver sucht sein eigenes Gut und hat keinen duberen Zweck, d.h. er
braucht in nichts anderes als sich selbst zu miinden.«® Die Staatsrison, die im
17. Jahrhundert entsteht, fragt nicht nach der besten Staatsform und ob diese
beste Staatsform der Natur des Menschen angemessen ist, sondern konstituiert
einen politischen Zirkel, indem sie einen vollig neuartigen Gegenstand des Po-
litischen oder genauer eine neuartige Form des Politischen erzeugt. Denn dieser
Gegenstand ist sowohl Gegenstand im Sinne eines Objekts der Erkenntnis als
auch Subjekt dieser Erkenntnis in dem Sinne, dals die Regierten Ausgangs-
punkt und Endpunkt der Regierung darstellen. Der Staat richtet sich nur nach
sich selbst. Um das zu tun, mub sich der Staat selbst auslegen. Er muls beobach-
ten, was diese oder jene Malnahme fiir cine Auswirkung hat oder haben kann.
Er mubs seine eigenen Auswirkungen erfassen kinnen. Er braucht zum Beispiel
eine Statistik und eine Polizei, um Mabnahmen durchfithren zu kinnen, die
nicht mehr blofs auf die Aufrechterhaltung der juridischen Ordnung beschriinkt
sind. sondern zum Ziel haben, das Sein (I(’s Staates zu ~t(‘|tr( rn. I)Pl Staat sucht
sein eigenes Gut. Das heilst, er weils nicht im vorhinein, was sein Gut ist, zumin-
dest m(ht im Sinne ciner letzten Absicht, die jenseits des Staates zu suchen
wiire. s geht ihm weder ausschlieBlich um das Heil des Souveriins, noch um die
blofe Sl( herung eines Territoriums, noch um einen reinen Machterhalt, noch
gcht es thm um das Heil der Bevlkerung in dem Sinne, dals die gesamte Mensch-
heit unter einem einheitlichen Reich im Rahmen einer christlichen Eschatologie
versammelt werden soll. Der Staat ist immer nur das, als was er sich selbst
auslegt. Im Zentrum dieses Zirkels steht deshalb die Bezichung zwischen Wis-
sen und Macht. Denn es geht nicht nur darum, so zu regieren, (lah die Kraft des

Staates zunimmt, dal3 die Pm(hlktmn, die Zirkulation lmd die Konsumtion steigt,
dals die Bevolkerung wiichst, sondern es geht darum, dieses Regieren selbst
wissenschaftlich zu erfassen, um niamlich auf cine besonders effektive Weise
regicren zu konnen und, wie Foucault sagt, »die Macht in der Form und nach
dem Muster der Okonomie auszuiiben«?' So entsteht das, was man politische
Okonomie nennt. Die Kunst zu regieren ist nicht mehr in erster Linie eine
Kunst zu herrschen, etwa im Sinne Machiavellis, sondern eine Kunst zu leiten,
zu steuern, zu intervenieren und zu regulieren. Die Macht selbst wird skonomisiert.
Der moderne Staat ist fiir Foucault deshalb auch nicht jenes kalte Ungeheuer,
das Nietzsche in ihm gesehen hat. und auch nicht ein Instrument der Klassen-
herrschaft im Sinne von Marx. Und er ist auch nicht der Rest einer untilgbaren
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Transzendenz oder ein unzeitliches Abstraktum, das sich iiber die lebendigen
Verhiltnisse gestiilpt hat. Der Staat ist vielmehr eine bestimmte Weise, die Welt
auszulegen, oder, wie Foucault sagt. ein sheweglicher Effekt eines Systems von
mchreren Gouverneme nlallldlonﬂ—’ Das, was (I( or Staat he nurhrnwl oder dau-
ernd hervorbringen mul, ist nichts anderes als die biirgerliche r(‘.\(“ht haft.
Denn der Staat ist nicht ein fiir allemal errichtet, sondern ein unabschlieBbarer
Prozels der stindigen Staatsbildung, ein Prozels permanenter Aufmerksamkeit
und dauernder Anstrengung. Der Staat muls disziplinieren, kontrollieren, pri-
ventiv agieren und Vorsorge schaffen. Er darf nicht einen Moment nachlassen.
Er muls sich um die Erzichung kiimmern, um die Gesundheit und die Ausbil-
dung, er mubs Universititen oruml( 'n, ein Strafsystem unterhalten und sich um
die H( ‘integration der Itnlld«« :nen kitmmern, er mufs das Erwerbsleben organi-
sieren uml dazu noch das Leben jenseits des Erwerbs. kurzum. er muls eine
vollstindige Innenpolitik betreiben und dariiber hinaus eine Aubenpolitik.

V. Diese ganze Anstrengung des Staates hat viel mit dem Satz von Descartes zu
tun: so l(lnge ich den/xe. (lujs ich etwas sei. Auch das Sein des Staates ist immer
aulien vor oder liuft stets vor ihm her. Ab einem bestimmten historischen Mo-
ment ist dieser Staat tatsiichlich auch ohne jeden Rekurs auf Gott méglich. Aber
das heilit keineswegs, daly es sich um einen siikularisierten Staat handelt. son-
dern nur daB dieser Staat. diese Weise, die Welt auszulegen, ohne eine theolo-
gische oder kosmologische Ordnung im Sinne ciner positiven Voraussetzung
auskommt. Vielen antistaatlichen und revolutioniiren Bewegungen hingegen
scheint beinahe zwingend eine eschatologische Verheilsung innezuwohnen, eine
messianische Vorstellung von der Zeit der Ankunft und der Erfiillung, was még-
licherweise kein Anachronismus ist, sondern sich gegen jene Zeit des Staates
richtet, die sich auf einem einzigen dauerhaften Augenblick der Suspendierung
der Frage nach dem Sein und der gnostischen Drohung griindet. Denn man
konnte meinen, dals der moderne Staat vollkommen in der Immanenz entsteht
und keinerlei Beziehung zu einer theologischen oder kosmologischen Transzen-
denz unterhilt. Foucault jedenfalls schreibt die Geschichte des Staates allein
auf der »Grundlage der Praxis der Menschene. allein vauf der Grundlage ihres
Tuns und der Art und Weise ihres Denkense?®

Diese Art und Weise des Denkens, die sich seit dem 16. Jahrhundert ausbil-
det und die auf der Suspendierung der Maglichkeit eines bosen Schipfergottes
beruht. hat Heidegger in dem programmatischen Aufsatz Die Zeit des Weltbildes
als eine Praxis (lvs »Lnll)( srgens« beschrieben, die das Sein vor allem als vorge-
stelltes Sein auslegt”™ Das Sein wird erschlossen, indem es auf eine bestimmte,
regelgeleitete Weise vorgestellt wird. Heidegger nennt diese Praxis deshalb cine
svorstellend-herstellendee«. Die Technisierung der Welt beruht demnach auf ei-
ner bestimmten Praxis des Denkens, auf einem sEntwurfe. Im gleichen Moment,
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in dem das Sein als vorgestelltes und entworfenes zugleich ausgeklammert und
hergestellt wird, und darum geht es Heidegger hier, wird die Welt als Bild ver-
standen. In keiner anderen Epoche, das ist Heideggers These in diesem Aufsatz,
war es notig, dals die Menschen ein Welthild besaBen oder eine Weltanschau-
ung hatten. Genau in dem Moment also, in dem Descartes die Abwehr der
gnostischen Drohung in der Differenz zum bosen Schipfergott in einem unbe-
stimmten, einem offenen so lange begriindet, geschicht noch etwas anderes,
nimlich die Produktion einer neuen Form von Einheit, die es erlaubt. auf sich
zuriickzukommen. Genau in dem Moment, in dem sich die menschliche Ord-
nung von jeder theologischen und kosmologischen Ordnung abkoppelt, ent-
steht also zugleich so etwas wie eine imaginére Einheit, eine offene Einheit, aul
die sich all die Autologiken berufen, wenn sie das Selbst zum Ausgangspunkt
der Neuzeit erkliiren., an Einheit, die jederzeit symbolisiert werden kinnen
muls und die cine zentrale Rolle in der politise ‘hen Philosophie von Hobbes
spiclt. wenn sich die Biirger des Staates in cinem Bild, in ciner imaginiren
Einheit wiedererkennen sollen, auf die auch spiter kein politisches Gebilde
wird verzichten kinnen, ob es sich nun um eine Nation oder eine andere Form
der imaginiren Gemeinschaft handelt. Der Staat braucht in nichts anderes als
sich selbst zu miinden. Aber um das zu tun, um dieser Logik des Selbst entspre-
chen zu kinnen, muls er, gerade weil er kein letztes Ziel kennt, sondern nur in
jenem p()litis('h(‘n Zirkel existiert, in jwlvm Moment seiner Existenz ein Bild
von der Welt haben, in der er existiert. Wir haben es also von Anfang an gewis-
sermaben mit zwei Welten zu tun, mit einer Welt des Seins, die suspendiert
wird, und einer Welt, die maglich wird, gerade weil jene berithmte Frage, was
die Welt im Innersten zusammenhiilt, tatsichlich keine entscheide n(I(' Rolle
mchr spiclt. Moglicherweise aber spiclen genau diese beiden Welten cine ent-
scheidende Rolle bei dem Problem, das sich in der tautologischen Formulie-
rung von einer globalisierten Welt verborgen hiilt.

VI. Gemeinhin versteht man unter Globalisierung einen expansiven Prozels. der
sich im Grunde genommen auf alle Bereiche des menschlichen Daseins er-
streckt. Ein sozialer. skonomischer, politischer und auch kultureller Prozes, der
von cinem bestimmten historischen Moment an und von einem bestimmten Ort
ausgegangen ist, nimlich von einem sich konstituierenden Europa der Natio-
nalstaaten® Hegel und Marx haben diesen Prozels schon beschrieben, der sich
keineswegs friedlich vollzogen und der bekanntlich eine Reihe von Stadien
durchlaufen hat, die man als Kolonialzeit, als Zeit des Imperialismus oder der
Durchsetzung eines Weltmarkts analysiert hat, bevor dieser Prozels schliellich
mit dem Bv(rnll der Globalisierung bezeichnet wurde, was nicht zuletzt etwas
mit dem Datum 1989 zu tun hat uml der einmaligen politischen Situation, die
wir mit diesem Datum verbinden. Der Name Globalisierung existierte schon
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vorher.” aber die Dringlichkeit dieses Themas ergibt sich erst aus dieser einma-
ligen Situation nach dem Ende der politischen Weltmachtblocke, das heifst
nach dem Ende jenes Gleichgewichts des Schreckens, das ein vollkommen neu-
es Problem aufwirft, das bis dahin in cbhen jenem Modell des Gleichgewichts
wenn nicht gelost. so doch zumindest eingedimmt war. Denn seit dem Westfili-
schen Frieden von 1648 wird die Bezichung zwischen den Staaten nicht mehr
in cinem cinheitlichen Rahmen gedacht. etwa im Telos eines iibergeordneten
Reichs, unter dem sich alle Staaten einmal versammeln werden, sondern im
Modell einer historisch offenen Konkurrenz. die skonomisch, diplomatisch oder
auch militirisch ausgetragen wird. die aber auf jeden Fall nur dann stabil ist.
wenn es ein Gleie ho( wie hl der Kriifte gibt. eine dynamische Balance, die dafiir
sorgt, dals kein einzelner Staat alle dll(l( sren dominieren kann. An die Stelle der
Reichsidee ist deshalb auch die Idee eines ewigen Friedens getreten. der nur in
dem Sinne ewig ist, dals er die Idee des Gleichgewichts verewigt und keineswegs
zum Ziel hat, (||( dynamischen Bezichungen zwischen den Slddl( n selbst dul/u-
heben, zum Beispiel in einem Supuhldal Die internationale Ordnung. die mit
der von Kant ausgehenden Rechtstradition verbunden ist. bleibt aus diesem
Grund immer eine Ordnung der zwischenstaatlichen Vertrige, die keinen neu-
en Souverin konstituiert und auch keinen Weltstaat.®® Es handelt sich stets um
eine werdende Ordnung, die kein letztes Ziel hat und ebenso wie die einzelnen
Staaten ihr Sein einer historisch offenen Situation verdankt.

Worin aber unterscheidet sich dann das, was man heute unter dem Begriff
der Globalisierung versteht, von jenem expansiven Prozels. der im Grunde schon
seit dem 16. Jahrhundert zu beobachten ist? Auch der Prozels der Globalisierung
hat letztlich kein Ziel. man kann nicht sagen, wann dieser Prozels als abge-
schlossen gelten oder wie ein magliches Ende der Globalisierung iiberhaupt
ausschen konnte. Und dennoch scheint sich das Problem. das im Modell der
dynamischen Balance zwischen den Staaten gebannt war, seit dem Datum 1989
und damit seit dem Ende des Gleie ‘hgewice ht~ zweier Weltmachtblocke auf eine
verschirfte Weise zu stellen, und zwar nicht nur im Hinblick auf den Status der
verbliebenen Supermacht. Worin genau besteht dieses Problem? Wihrend die
Innenpolitik eines Staates keine prinzipiell begrenzte Tiefe hat oder nur von
dem Problem der Effektivitit einer Regierung und ihrer Selbstauslegung be-
grenzt wird, so ist die AuBenpolitik cines Staates dadurch bestimmt. dal3 es
immer mehrere Staaten gibt. Angesichts der Absolutheit des Staates und ange-
sichts des politischen Zirkels, in dem sich der Staat nur auf sich selbst bezieht.
scheint dieser Plural der Staaten wie ein Paradox zu wirken. Daly der Staat
absolut ist, bedeutete fiir Hegel in letzter Konsequenz, dals es keinen ewigen
Frieden geben kann und dal es zwischen den Staaten auch nach einem Frie-
densschluls weiterhin alle Formen der Konkurrenz geben wird, einschliefslich
der militirischen. Dennoch scheint das gegenwiirtige Phiinomen der Globalisie-
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rung nichts anderes zu besagen, als dab die gesamte Welt als Staat ausgelegt
wird und dal es folglich im Sinne dieser Auslegung kein Aufien des Staates
mehr gibt.

[ans Kelsen, einer der wichtigsten Vordenker der Vereinten Nationen, hat
Iegels Perspektive umgekehrt und aus der Pluralitit der Staaten die Konse-
quenz gezogen, dals sich das internationale Recht nicht aus dem nationalen
herleiten liBt. sondern im Gegenteil das nationale Recht auf einem internatio-
nalen fullen mub. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1923 mit dem Titel Gott und
Staat gibt Kelsen zu bedenken, dals es eine Souveriinitit im Plural nicht geben
konne, daB sder Staat, sofern er als souverin erklirt, d.h. verabsolutiert, als
hichstes Rechtswesen vorausgesetzt wird. das einzige Rechtswesen sein mub,
weil Souverinitit des einen Staates — denkt man den Begriff der Souverinitit
konsequent zu Ende = die Souverinitit jedes anderen Staates und damit jeden
anderen Staat als souveriines Gemeinwesen ausschliest«?' Der russisch-franzo-
sische Philosoph Alexandre Kojeve, der spiter auch cin einflubreicher Wirt-
schaltspolitiker der Europiischen Gemeinschaft war, hat aus der gleichen Pro-
blematik die historische Perspektive abgeleitet, dab sich langfristig vin Welt-
staat ausbilden miisse, der »die gesamte \[( snschheit in sich vereint«* Aber ob
man nun die Entstechung eine rglol)ah n Ordnung in der Tradition Kants oder in
der Tradition Hegels denkt, so scheint sich jedenfalls gegenwiirtig die Frage
nach ciner moglichen Totalitit der menschlichen Ordnung unabweisbar neu zu
stellen, also genau jene Frage, die zur Voraussetzung des politischen Zirkels des
modernen Staates suspendiert wurde. Um noch einmal auf Freud zuriickzu-
kommen, so kénnte man in diesem Sinne sagen, dal die Weise, die Welt als
Staat auszulegen, in dem Phiinomen, das man Globalisierung nennt, auf ihr
eigenes Unbewultes stoft.

VII. Die besondere Situation, mit der wir es seit dem Datum 1989 zu tun haben,
zeichnet sich vor allem dadurch aus. dals aus dem Gleichgewicht der Michte,
deren Ausbalancierung die gesamte Nachkriegszeit gepriigt hat, nur eine einzige
Supermacht hervorgegangen ist, die zwar nicht die Moglichkeit hat, alle ande-
ren Staaten zu dominieren, aber von der das derzeitige Kriftespiel dieser Staa-
ten in einem besonders hohen Mals abhiingig ist. Man verkennt das Besondere
dieser Situation, wenn man in diesem Zusammenhang von einer zeitgemiiben
Form der Imperienbildung einer souverinen Supermacht spricht.* Denn das
Grundlagenpapier iiber die neue National Security Strategy. das die USA im
September 2002 verdffentlicht haben, beschreibt priizise die prekire Ambiva-
lenz, die mit dieser einmaligen Situation einhergeht. Einerseits, so heilit es in
dem Papier, sei die zentrale Auseinandersetzung des 20. Jahrhunderts zwischen
liberalen und totalitiren Staaten itberwunden, dl](h rrerseits jedoch sei die Welt
seitdem keineswegs sicherer geworden, und zwar nicht nur deshalb, weil es
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Bedrohungen gibt, die von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen und somit schwie-
riger zu bekiimpfen sind, sondern vor allem, weil sich das Sicherheitsproblem
oder genauer die Rahmenbedingungen fiir eine zukiinftige Aulenpolitik grund-
siitzlich veriindert haben. Zwar halten die Autoren des ]’a]m rs nach wie vor an
einer balance of power fest, aber sie lassen den Leser nicht im Zweifel dariiber,
daly die Manahmen, die ergriffen werden miissen, um diese Balance zu erzeu-
gen, wesentlich weitreichender sein werden als jemals zuvor, inklusive eines
etwaigen Einsatzes von Massenvernichtungswaffen. Dabei handelt es sich im
wesentlichen um priventive Mainahmen, die nur auf den ersten Blick als eine
zeitgendssische Form des Angriffskriegs oder des Erstschlags erscheinen kinn-
ten, tatsiichlich jedoch einem vollkommen anderen Regime der Machtausiibung
angehdren. Denn diese Form der Priivention entstammt nicht dem militirischen
Apparat. sondern dem Bereich der Polizei und dem dort entwickelten Dispositiv
der Sicherheitstechnologie, also dem Bereich der Innenpolitik. Privention meint
nicht nur eine antizipierende Vorsorge gegeniiber moglichen Gefahren, sondern
diese Gefahrenquellen allererst aufzudecken, zu lokalisieren und in ihren Be-
dingungen zu verunmaglichen.*' Das neue Sicherheitsproblem, das sich in die-
ser Form erst nach dem Ende der Blocksituation und damit nach dem Ende der
ausbalancierten Kriifte ergeben konnte, dubert sich vor allem darin, dab Auben-
politik und Innenpolitik permanent ineinander iibergehen. Dadurch entsteht
so etwas wie eine Weltinnenpolitik, was selbstverstindlich ein widerspriichli-
cher Begriff ist. bei der militirische Aktionen den Charakter von polizeilichen
MafBinahmen annehmen. Die markante Rhetorik von den Schurkenstaaten ge-
hort aus diesem Grund nicht jener Begrifflichkeit an, mit der man die politise h('
Unterscheidung zwischen Freund uml Feind getroffen hat, sondern dem seman-
tischen Feld (l( r Verbrechensbekimpfung.® [m Grunde genommen kann man
sagen, daly es nicht mehr um eine politische Unterscheidung geht, sondern
darum, Storungen in einem weltweiten Netz von Bezichungen auszumachen
und zu eliminieren. Auch wenn die USA in Zukunft nicht die einzige Super-
macht bleiben werden, so scheint sich unabhiingig von der Entwicklung der
amerikanischen Aubenpolitik im Zuge dessen, was man Globalisierung nennt,
eine neue Form der Souverinitit abzuzeichnen.®®

Die Souverinitit. die in dem Moment entsteht, da Aubenpolitik und Innen-
politik prinzipiell ineinander iibergehen, haben Michael Hardt und Antonio
Negri in ihrem Buch mit dem schlichten Titel Empire deshalb auch nicht mehr
als die Souverinitit eines Nationalstaates beschrieben, sondern als Regime ci-
ner globalen Souverinitit. die keinen festen Wohnsitz mehr hat und keine ter-
ritorialen Grenzen. Aber dieses Regime ist nicht nur selbst dezentralisiert und
verhilt sich dementsprechend deterritorialisierend, was der Grund dafiir ist,
dal es den globalen Raum auf eine ganz andere Weise in seiner Gesamtheit
aufnechmen kann, als es etwa ein Nationalstaat konnte, sondern wird dariiber
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hinaus genau von der Ordnung der konkurrierenden Nationalstaaten ins Leben
gerufen, die das paradoxe Problem einer Pluralitiit von Souverinititen, von de-
nen jede einzelne alle anderen ausschlielst, nicht losen kann. Es handelt sich
jedoch nicht um eine iibergeordnete Souverinitit, die diese Pluralitit im
Hegelschen Sinne des Begriffs authebt, sondern im Gegenteil um eine, wenn
man so will, barocke Losung, bei der das Problem der sich ausschlielenden
Pluralitit permanent verschoben wird, und zwar innerhalb eines cinzigen welt-
weiten und geschlossenen Gefiiges, also innerhalb jener globalen Ordnung, die
auf diese Weise immer wieder bestiitigt wird und zugleich immer wieder gegen
ihre eigenen Bedingungen intervenieren mufs. Hardt und Negri haben daher
die Entstehung einer globalen Souverinitit mit dem Erregungszustand der Ka-
tastrophe identifiziert, der nur noch wenig mit den Krisenzustinden der Moder-
ne zu tun hat, bei denen es sich um historische und in diesem Sinne voriiberge-
hende Zustinde handelte. Die globale Souverinitiit, die sowohl staatliche als
auch nicht-staatliche Akteure umfabst, verdankt ihre Existenz ausschlieB3lich dem
Umstand, daB sic andauernd ins Leben gerufen werden mufs, um ecine Balance
herzustellen, die von ihren eigenen Bedingungen bedroht wird. Denn die Abso-
lutheit der jeweiligen nationalstaatlichen Souverinititen ist zugleich die Bedin-
cunyg fiir das Modell der Balance und stellt dann das Problem dieser Balance
dar, wenn diese Souveriinititen sich auf eine Weise beziechen miissen, dals sie
sich weder ausschliesen konnen, noch nicht ausschlieben kinnen, das heilst,
wenn so etwas wie eine Weltinnenpolitik entsteht.” Und das heift nichts ande-
res, als dals das historisch Offene in der Art und der Weise, die Welt als Staat
auszulegen, an eine Grenze gelangt ist und zwar an eine Grenze der eigenen
Immanenz, die von der Pluralitit der Staaten selbst produziert wird und die
sich die konkurrierenden Staaten selbst auferlegen miissen. Die globale Souve-
riinitit, die Hardt und Negri als Empire beschrieben haben, ist nichts anderes
als diese Grenze und kann daher auch als ein Imperium auftreten, dessen Herr-
schaft kein svergiingliches Moment im Verlauf der Geschichte« darstellt, son-
dern ein »Regime ohne zeitliche Begrenzung und in diesem Sinn aulserhalb
oder am Ende der Geschichte«®® Bei den beiden Welten, die mit der tautologi-
schen Formulierung von einer globalisierten Welt gemeint sind. handelt es sich
folglich nicht um zwei Welten, die am Ende eines Prozesses der Globalisierung
zur Deckung kommen werden, sondern ganz im Gegenteil um die stindige Er-
zeugung zweier Welten, die sich gegenseitig verschlingen, indem die Zeit des
Staates vom Raum des Globalen zuriickgeworfen wird, nur um dieses Verschlin-
gen von Zeit und Raum erneut in Gang zu setzen.” In der globalen Ordnung,
die am Ende der Geschichte entsteht, durchkreuzen sich Zeit und Raum, nach-
cinander und nebeneinander, innen und aufsen auf eine vollkommen neuartige
Weise. Es handelt sich um eine Ordnung, in der die nationalstaatlichen Souve-
riinititen nicht aufhoren diirfen zu existieren und zugleich keine Moglichkeit
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mehr haben, auf sich selbst zuriickzukommen." Eine globale Souveriinitit am
Ende der Geschichte miiite jedoch genau die Frage auf sich ziehen und auch
beantworten kinnen, deren Suspendierung die neuzeitliche Antwort von Descartes
erst moglich gemacht hat, nimlich die Frage nach den substantiellen Bedingun-

gen der menschlichen Ordnung.

VIIL In dem bereits erwithnten Aufsatz Gott und Staat hat Hans Kelsen darauf
gedrungen. jedwede Perspektive einer politischen Theologie auf den modernen
Staat endgiiltig zu verabschieden, um den Weg frei zu machen fiir das. was
Kelsen eine sreine Rechtstheorie« nennt. eine Rechtstheorie, fiir die der Begriff
des Staates alle Transzendenz verloren hat und die deshalb in der Lage sein soll.
wirklich so etwas denken zu kinnen wie eine supranationale Rechtsordnung,
Gerade weil sowohl die iltere als auch die neuere Staatstheorie dem Staat alle
sjene Wesensmerkmale zuspricht, die die Theologie von Gott auszusagen weilfse. "
miisse der Begriff des Staates, wie eigentlich alle Substanzbegriffe. die in der
Moderne aufgelost wurden, nun seinerseits aufgelost werden. und zwar in einen
Funktionsbegriff. Erst durch diese Auflosung riicke die Rechts- und Staatstheorie
vaus dem Niveau der Theologie in die Linie der modernen Wissenschaft vore."

Kelsen scheint dic
fortschreitenden Sikularisierung, die nun jenes transzendente Feld der politi-
schen Theologie erreicht hat, das der Immanenz einer sreinen Rechtstheoriec

e Auflssung im Sinne einer Siikularisierung zu denken, einer

weichen soll. Aber warum, so mufs man dann fragen. haben sich die Themen
einer politischen Theologie trotz der Verabschiedung aller Substanzbegriffe so
hartniickig erhalten und suchen eben jene Verabschiedung immer wieder heim?
Die Beantwortung dieser Frage mufs von dem Umstand ausgehen, daf sich die
politische Okonomie, die (“)k(mmnisivmng der \.la('ht. die man seit dem 17. Jahr-
hundert beobachten kann, nicht einfach als Ubergang von der Transzendenz
zur Immanenz etabliert hat, sondern als Konkurrenz zu jeder theologischen
Ordnung und damit zu jeder Ordnung, die eine Gesamtheit ihrer Ordnung zur
Voraussetzung hat. Die Antwort der Neuzeit auf das Problem der gnostischen
Drohung setzt dagegen voraus, dals diese Gesamtheit nicht nur keine Rolle
spielt, sondern auch keine Rolle spielen darf. Immer dann, wenn die Totalitit
oder die Gesamtheit der menschlichen Ordnung die Rolle eines summum bonum
einzunehmen beginnt, kommt das Spiel der Konkurrenz zum Erliegen, das in
nichts anderem scine Rechtfertigung erfahren kann als in einem summum
maximum. Das historisch Offene, das jener Satz solange ich denke. daf3 ich
etwas sei begridet, hat keine Grenze in dem Sinn, dal es als Offenes begrenzt
ist, sondern dal3 es in j(‘(l(‘]'l.l Moment offen sein mub, oder genauer. in jedem
Moment die Bewegung der Offnung vollzichen knnen mub, was umgekehrt der
Grund dafiir ist, dab das Sein des Subjekts dieses Satzes, das Selbst. das auf sich
selbst zuriickkommt, véllig unbestimmt bleiben kann.
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Kant, der die Antwort von Descartes auf die Drohung eines bosen Schopfer-
gottes sicherlich am strengsten durchdacht hat, reihte daher den Begriff der
Welt unter die regulativen Ideen ein. Man darf keinen konstitutiven Gebrauch
von einem Begriff machen, der die Gesamtheit aller Beziige beschreiben wiirde.
Alle jene Weltkomposita, handelt es sich nun um einen Weltstaat, um ein Welt-
recht oder auch um eine Weltgesellschaft, miissen daher mit dem paradoxen
Problem umgehen, dab es kein konkurrenzloses Absolutes geben kann, da an-
sonsten dieser Weltstaat, dieses Weltrecht oder auch diese Weltgesellschaft nichts
anderes wiire als ein Kosmos, cin von Menschen geschaffener ewiger Kosmos,
was wiederum nichts anderes bedeutet. als dal es keine politische Okonomie
mchr geben wiirde. Denn auch wenn die historische Gestalt der politischen
()kon()m](* seit ihrer B(-trrun(lung sicherlich zahlreiche Transformationen erlebt
hat, von der Staatsriison bis zur Okonomisierung aller Bereiche des Lebens, bis
das clementare Leben selbst nach dem Muster der Okonomie organisiert ist, so
bleibt die Bmlingung dieser Okonomie, das Prinzip der Konkurrenz, stets eine
notwendige Bedingung, die eine Gesamtperspektive auf die monschli(*h“e Ord-
nung geradezu unterbinden muf. In diesem Sinne stellt die politische Okono-
mic, wie Foucault sagt, »eine Disziplin ohne Gott« dar.”

Das Phiinomen der Globalisierung lift sich deshalb nicht einfach als ein
weiteres Stadium eines expansiven Prozesses begreifen, der sich nun auf die
gesteigerte ErschlieBung der gesamten Welt bezicht, sondern umgekehrt, dieser
Prozebs ist fiir sich selbst problematisch geworden, gerade weil er sich auf die
Gesamtheit von Welt bezichen mub. Unabhiingig davon, ob man die Herausbil-
dung einer globalen Ordnung nun in den Bahnen Kants denkt oder in den
Bahnen Hegels, wird ein solches Denken auf das Paradox stolen, dals die poli-
tische Okonomie das Problem einer globalen Ordnung selbst nicht mehr 16sen
kann, da ihr Absolutes immer nur ein Absolutes der Relation sein kann. Ein
Weltsystem, das konkurrenzlos und insofern zu einem ewigen Kosmos gewor-
den ist, kann jedoch die neuzeitliche Suspendierung der Fragv nach der Mag-
lichkeit eines bissen Schipfergottes nicht mehr aufrechterhalten und daher zum
Gegenstand ciner radikalen Fremdheitserfahrung werden, wie sie sich in den
spitantiken Lehren der Gnosis dem griechisch-romischen Kosmos gegeniiber
artikuliert hat. Die Globalitit einer glohalisierlen Welt wiirde dann nicht die
Vollendung einer weltweit geteilten Welt beschreiben. sondern die Verunmag-
lichung eines regulativen Weltverstindnisses, das nur moglich geworden ist,
weil es sich von jeder theologischen und kosmologischen Ordnung abgekoppelt
hat"" Um die Frage nach (l( >m Sein eines solchen Weltsystems b(‘ant\mrt( N zu
kionnen, bediirfte es deshalb eines anderen Denkens der Totalitit und insofern,
um noch einmal auf den Ausgangspunkt der Fragestellung und auf Hans Blumen-
berg zuriickzukommen, einer dritten Antwort auf das Problem der spiitantiken
Gnosis.
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