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Gnosis und Globalisierung 

Auch wenn es vielleicht immer noch keine angemessene Theorie der Globali
sicrung gibt, so kann sich zumindest jeeler etwas vorstellen unter dem Phäno
n1('n, das man Globalisierung nennt, und kann darüber hinaus auf eine Heihe 
VOll Erfahrungen \'en\Teisen, die auf die eine oder andere Weise etwas mit einer 
globalisierten Welt zu tun haben oder wenigstens mit der Vorstellung, die wir 
uns von einer solchen machen. Dah wir in einer globalisierten Welt leben, kann 
man beinahe täglich hören, obwohl einen diese tautologische FonnuHerung skep
tisch machen mÜ/3te, mit der das Globale, elas mit dem '''ort Welt bezeichnet 
ist, durch das Attribut der Globalität, elas nieser \Velt nun zukommen soll, noch 
einmal verdoppelt wird. So als würde es sich tats~ichlich um zwei \Vclten han
d(,ln, von denen sich eine auf den 'Veg gemacht hat, mit der anrleren deckungs
gleich zu werden.' So schwer das gegenwärtige Phänomen der GlobaHsierung im 
('inz(,lnen auch zu beschreiben sein mag, so sehr kommt es uns inzwischen doch 
vertraut vor. Bei nem historischen ProblemkompJex der Gnosis verhält sich das 
selbstverständlich anders, da es sich um ein Phänomen der Spätantike handelt, 
VOI] dem allerdings Hans Blumenberg in seinem 1966 erstmals erschienenen 
Buch Die Legitimität der Neuzeit gesagt hat, daJ3 es bis in die Neuzeit hinein die 
grö[~te Herausforderu ng für die »abenelländische \V clt« darstellte.2 Diese I-T er
allsforderung, und das ist der Grund für die ungewöhnliche Verbinnung zweier 
Thelllen, die historisch gesehen sehr weit auseinanderliegen, ist jedoch mögli
(·Iwrweise nicht, wie ß]umcnberg glaubte, mit der Neuzeit endgültig beantwor
tet, sondern stellt sich unter den Bedingu ngen eben jener G]obalisierung neu. 

~1 it dem historischen Problemkomplex der Gnosis ist dabei im AnschluJ3 an 
die Arbeiten von llenri-Charles Pueeh zun~ichst einmal eine Reihe von sehr 
unterschiedlichen religiösen Strömungen der Spätantike gemeint, die sich je
doch in der gemeinsamen Hinsicht als gnostisch bezeichnen lassen, insofern es 
sich um die Artikulation einer negativen Welterfahrung hanflclt, die zu einer 
radikalen »Dissoziation von Ich und kosmos« geführt hat und damit zwangsläu
fig zu einem unaufhebbaren Dualismus.:l \Venn im folgenden von Cnosis die 
Rede ist, geht es deshalb in erster Linie um ein spezifisches Element gnostischer 
Systeme, das insofern einen vollständigen Bruch mit dem antiken Denken eies 
Kosmos darstellt, als die Frage nach der conditio humana auf eine fundamenta
le Weise getrennt wird von nen Bedingungen, unter denen der Mensch in der 
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\\ eh lebt. Die Fremdheitserfahrung, die sieh in diesem gnostischen Element 
artikuliert, führt daher, wie Henri-Charles Puech gesagt hat, nicht nur zu einem 
skeptischen oder stoischen \Ve1tverhältnis, sondern zur Entdeckung eines »Seins
aul3erhalb-fler-\Velt«, I auf das sich flie gnostischen Lehren als conditio humana 
heziehen. Di(-'ser vollständige Bruch mit dem antiken Denken des Kosmos stellt 
bis heute für eine ganze Reihe von Denkern flas eigentliche Faszinosum der 
Gnosis dar, wenn etwa Peter Sloterdijk angesichts \\riederholter Konjunkturen 
dieser Gnosis-Faszination über den »Einbruch von skandalösen und doch plau
siblen Gegenwahrheiten ins abendländische Gedüchtnis« spricht.;; Schon Odo 
Marquanl hatin dieser wiederkehrenden Faszination ein »gnostisches Hezidiv« 
im Sinne ('iner die Neuzeit stets begleitenden Gegenneuzeit gesehen.(' 

Dieses gnostische Gegengedächtnis, das mit dem historischen Problemkomplex 
der Gnosis im Ausgang von der Spätantike verhunden wird, stellt immer auch 
eine Gegengeschiehte zu jener historischen Dialektik der griechisch-römischen 
ull/l der christlichen \Velt dar, aus der über einen Zeitraum von Jahrhllnd('rten 
hinweg (lie Gestalt des modernen Staates hervorgegangen ist. ,·renn Hans Blumen
berg in s('ine111 Buch Die Legitimität der Neuzeit die Bf'dingungen nennt, unter 
denf'n die gnostische Drohung einer radikalen Fremdheitserfahrung abgewen
det ist, dann umfassen diese Bedingungen letztendlich auch die Entstehungsge
schichte des modernen Staates als das grundlegende Welt- und SelbstverhäJtnis 
([er ::\euzeit Den Problemkomplex der Gnosis mit dem gegenwärtigen Proze13 
der Glohalisierung in Zusammenhang zu bringen, hedeutet daher zunächst ein
mal, die Frage zu stellen, ob mit dem, was man Glohalisierung nennt, die ßedin
gungen, unter denen die gnostische Drohung ahgewendet ist, ni('ht tatsächlich 
unterminiert werden. Denn das Paradox, das si('h in der Formulierung von einer 
globalisiertenWelt andeutet, könnte darin bestehen, da13 es sich hei dem ProzclJ 
der Globalisierung nicht um ein(' gesteigerte Erschliehung von \\Telt handelt, 
sondern U!TI eine Allfzehrung eben jenes \\'eJtverhältnisses, mit dcm nach Blumell
berg die Neuzeit die gnostische Fremdheitserfahrung erfolgreich überwundcll 
hat. 7 Globalität und Welt wären dann keineswegs blo[l zwei untersrhiecllidw 
:\amell für clie gleiche Sache, sondern zwei diycrgierende \VeltversLänrlnisse, flic 
si('h gegenseitig ausschlie13en und deren AusschlulJ von den Bedingungen des 
ncuzeitlir!wn \reltbegriffs ber nicht mehr gelöst wenlen kann. Der gnostische 
Bruch würde dann genau in dem 1\oment erneut zu einer historischen Erfahrung 
wer([en, in dem die ßedingungen seiner Abwehr im ProZel3 der Globalisierung 
unmöglich geworden sind, weil f'S sieh um einen Aufzehrungsproze13 handelt, der 
ebenso die Entskhungsbedingllngen des modernen Staates selbst aufzehrt. iI 

I. Eine ganze Hcihe von Theoretikern bat die zentrale Rolle der historiscben 
Dialektik zwisehen der griechisch-römischen und der christlichen 'Veh für die 
Ent\\ricklung des modernen Staats untersucht und sich die Frage gestellt, inwie-
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fern sich das antike Denken der Souveränität grundsätzlich von dem modernen 
unterscheidet unel warum dementsprechend die politische Philosophie seit der 
Neuzeit ein anderes Vokabular erfinden muhte, um diese Som-eränität beschrei
hen zu können. Von diesen Theoretikern will ich nur Michel Foucault erwäh
nen, der die neue Form des Politischen, die sieh seit dem Eintritt des Christen
tums in den politischen Raum des Staates und den damit verbundenen Techni
ken der Machtausühung ausgehildet hat, als »pastorale MOflalität der Macht«lI 
analysiert hat. Foucault hat diesen Machttypus des Pastorats anhand des Bildes 
vom Hirten und der Herde entfaltet, bei dem der Hirte nicht nur für die Herde, 
ih ren Bestand und ihr Wohlergehen, Sorge zu tragen hat, sondern darüher hin
aus auch bereit sein muJ3, sich für die Herde zu opfern, und das unter Umstän
d('n sogar nur für ein einzelnes Herdentier. Seine Sorge und seine Verantwort
lichkeit bezieht sich also nicht nur auf die Gesamtheit der Herde, sondern auch 
aLl f jedes einzelne Tier dieser Herde. Die paradoxe Umkehrung des Opfers, die 
dics(~s Bild beschreibt, ist ebenfalls Gegenstand einer intensiven Forschung ge
wesen, und die Art und \Veise der Individualisierung, die ,,-on dieser Sorge aus
gdü, ist \ielfach als Entdeckung der Individualität des Menschen gedeutet oder 
mil:Hleutet worden. Jedenfalls hätte sich in der Antike mit diesem Bild nieht die 
Figur des Souveräns heschreihen lassen, selbst wenn der antike Souverän zuwei
len Züge eines [lirten haben kann, so ist dies jedoch nicht sein hervorstechen
des MerkmaL Der pastorale Machttypus entwickelt sieh jenseits des Gesetzes 
LI IId der Üherzeugungen, also jenseits von Befehl uorl Rhetorik, die nicht aus
rei(·hen, um das zu leisten, worauf das Pastorat abzielt. Denn die Seelenführung 
dn Menschen, die Hegierung der Herzen und die Leitung des Gewissens, all 
diese Formen des Pastorats basjeren nicht auf einem Katalog von Gesetzen, 
sondern müssen jenseits des Juridischen auf eine Art und Weise zu den aller
kJeinsten Details vordringen, so dah zwischen dem Hirten und jedem einzelnen 
Ilcnlentier eine direkte Abhängigkeitsbeziehung entsteht. 1m Unterschied zur 
Cesetzesmacht handelt es sich beim Pastorat folglich um eine Macht, die jeden 
Einzelnen als genau diesen Einzelnen anrufen muh. Zugleich muh die pastorale 
Macht ebenfalls sicherstel1en, (lah es ein gemeinsames Verhalten der lIerrle 
giht, die sich schliehlich als Kollektiv begreifen und als solches agieren können 
m LI [~. Ei nerseits ist die Geschichte des Pastorats deshalh eng \-erknüpft mit der 
Geschichte (les modernen Subjekts, andererseits mit der Gesehiehte der Kollek
tivierung dieses Subjekts, ein grundlegendes Problem, das spätestens seit Tho
mas Ilobbes die politische Theorie besehäftigt hat, wenn dieser sieh im Leviathan 
darüber Gedanken maeht, welehc Bilder vom Staat zirkulieren dürfen, damit 
sich eine Menge von Individuen in einer »imaginären Gemeinsehaft«'o wieder
erkennen kann. Foueault hat die Geschiehtc des Pastorats mit allihren histori
schen Transformationen in eine Kunst des Hegierens, in eine gouvernementalite, I I 
bis in die Gegenwart hinein verfolgt, also bis zur Ausbildung einer KontroUge-
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s('llschaft., die' sich auf\ orsorge lind Prävention stützt und die mittels Sicherheits

dispositiven unel \ormalisierungs\Trfahren unmittelhaI' das grsamte Leben der 

ßevölkerung rrgiert und (lalwr nur noch sehr wenig gemeinsam hat mit dem 

antiken Denken der SOLm'räniUH. 

11. Diese gesamtr Geschichte nun ist aber, ielleicht nichts anderes als eine 

Reaktioll auf das Problem der spätantikcn Gnosis oder nimmt zumindest in der 

\uscinandersetzung mit dieser Cnosis ihren Anfang. Denn die Institutionalisic

rung und Dogmatisierung der frühkatholischen Kirche und mr allem ihre \ er

schnwlZllng mit der römischen l1echtstradition. also die' historische S~rnthese 

der ,juridischen und der pastoralen Macht. ist nHIl:lge'blich einer von Pallius 

ausgehenden, jedoch radikal gesteigerten Ablehnung des Christentums als einer 
Cesdzesreligion grschllidet Diese These hat zum ('['sten ~Ial ~eloH von Ilarnack 
in seinem 1921 ers('hi('nenen Buch über Marcion aufgestellt in elem CI' dessen 

Lehen und \\ erk untrr dem Titel Das Evangelium mmfremden Cott. eine \110-
nographie :::,ur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche rekonstru

iert. "larcion \\11n1e 144 in Rom cxkonullulliziert l
:2 Der entrrtitel eliescr Studie 

ma('ht deutlich, für wie weitreichenel IJarnack d('n Einflllh der Gnosis auf die 

Entwicklung unel Konstituierung der Kirch('im 2. Jahrhundert hielt Ich kann 

hier nicht auf die theologischen lJiskussionen um die verschied('nen gnostischen 
Strömungen ringehen, innerhalb derer lVIarcion rine Sondcrrollr einnimmt, und 

auch nicht auf elie Frage, in\\ie\reit der HäretikerVlarcion allrrerst durch sei

nen protestantischen Entdecker \dolf von rlarnack und dessen Projektionen 

konstruiert wurde. LI Auf dieses Buch jedenfalls stüt"t sich Blunwnberg, "enn er 
sagt, dah die Gnosis eine der gröhten nerausforelerungcll des abendländischen 
Denkens darstellte, und zwar sowohl eies antiken als auch drs entstehenden 

christlichen Denkens. \Vorin hestand diese Herausforderung? Zunächst einmal 
zum Terrain clieser Ilcrausforderung, das sich in einern Bündel von Fragen 

nach delll Sein und der E.'\istenz des Bösen zusammenfassen läht: \\ ie entsteht 
das Büse? \\ elchen Anteil hat es an der Schöpfung und damit an der hestehen

den Ordnung? \roher kommt es? \Yer ist sein Urheber? t nd yor alJrm., \\enn 

man diese Fragen bcanh\Ortet hat., "as bedeutet das Böse folglich für die mensch
liche Existellz? Ein Terrain also, das letztlich die gesamte Frage nach elcm Ver
hältnis der kosmischen und der menschlicheIl Ordnung betrifft. Im antiken 

Denken tritt dir Frage nach dem Bösen stets im Hahmen der platonischen 
L ntcrschei([ung ' -on Urbi ld und Ahbild auf und damit, ,\ie Blumenberg sagt als 
eine Frage ,-on »sekundärem, s~·stematisch nebenläuf'igrm Rang«.11 Die Quellc' 

des Bösen ist die .\ichterfüllullg der idealen Ordnung und damit ein Yerfehlen 
des L'rbilds im mangelhaften \bhiJd, eine Inkongruenz zwischcn kosmischer 

und menschlicher Ordnung, ('in unbestimmter Rest, drr jedoch keineswegs elic' 

gesamte Gestalt des Kosmos in Frage stellt. Sekundär ist diC."se Frage im antiken 
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Denken eieshalb, weil es keine primäre Quelle des Bösen gibt. Die menschliche 
Ordnung ist daher im wesentlichen durch die Frage des GeHngens bestimmt, 
eiurch List etwa, eiureh Rhetorik und Selbstbeherrschung, das heiht eiurch eine 
aJlgemeine Kunst eIes Lebens, die eiarin besteht, eine Reihe von Techniken der 
Lebensführung zu erlernen, um eben eiieses leIca] eiennoch erreichen zu kön
nen, das schlieJ3lich nicht abwesenei oder in einer Transzeneienz begründet ist, 
sondern zu dem das Abbild auch als ein mangelhaftes jederzeit in einer Bezie
hung steht. Um mit Nietzsehe zu sprechen, ist das Verhältnis eies antiken Men
sehen zum Kosmos trotz jener unaufhebbaren Mangelhaftigkeit eier mensch li
dwn Natur prinzipiell affirmativ. 

1m christlichen Denken stellt sich dieses \Veltverhältnis grundsätzlich an
ders elar, da dem einen Gott als dem allmächtigen Schöpfergott dieser Welt 
auch die Verantwortung für den Mangel und die Sünde in eiieser \Velt zugerech
net werden können muh. "'~ie kann es sein, so fragen sich die gnostischen Leh
rell, <lab ein allmächtiger Gott diese \\T eh geschaffen und den Geschöpfen dieser 
Welt ein Gesetz aufgegeben hat, das sie nicht einhalten oeler sogar nicht einma] 
ei n halten können? Kurzum, wie kann die Korruption dieser \Velt unel elie Erret
tung von elieserWeh das \Verk eines einzigen Gottes sein? \Vährend die christ
liche Dogmatik diesen Problemkomplex in der Lehre von der Erbsünde ein
(IHmmen wird, entscheiden sich die gnostischen Lehren, den umgekehrten \Veg 
zu gehen und raelikal zwisehen einem Sehöpfergott und einem Heilsgott zu 
ulltcrscheieien. Der Schöpfergott ist der Gott eies Alten Testaments, der launi
s(~he und tyrannische Gott des Gesetzes un(l des Opfers. \Vährend der Heilsgott 
eil! zukünftiger Gott der Erlösung ist, der sich nicht auf die korrupte Schöpfung 
('ing(~lassen hat und mithin eier \Velt auch kein Gesetz gibt, sonelern einzig unel 
allein aus reiner Liebe und aus reinem Mitleid handelt und sich einzig aus 
djesem Grund den Menschen zuwendet. Die Lehren der Gnosis brechen also 
vollständig mit der Gesetzestradition eies Alten Testaments, was ebenso bedeu
tet, dal3 sie mit jeder juridischen Tradition brechen, also auch mit eier römi
sdwn. Die frühkatholisehe Kirche ist bekanntlieh einen anderen \Veg gegan
gen, aueh was Rom betrifft. Denn schliehlichkann man sich leicht vorstellen 
od('r meint zumineiest, sich leicht vorstellen zu können, was dieser Bruch für elie 
H(~proeluktion der Gemeinde bedeutet hätte. Ein Gott, der mit djeser Welt nichts 
zu schaffen hat, kann diese \Velt vernichten unel dem Untergang preisgeben, er 
kann (lic Unwirksamkeit des Gesetzes verkünden und darüber hinaus dazu an
stiften, das Gesetz zu brechen, es zu übertreten, es aufzuzehren und also Sün
den zu begehen, elie eben nur nach einem Gesetz Sünden sind, das von Grund 
alt f ('in korruptes Gesetz ist. Denn eIer ]Jei]sgott erhält seine gesamte Macht \'Or 
dem llintergrund einer eschatologischen Verheil3ung des nahen Endes der \Veh, 
wie sie der böse Sehöpfergott ersehaffen hat. Dementsprechend sind die Lehren 
der Gnosis auch mit Exzessen unterschiedlichster Art in Verbindung gebracht 
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\\orden. Adolf \on llarnack jedenfalls sch\rärmte von den Marcioniten: »~icht 

kehren die Mensch('n durch die Erlösung in ihr Vaterhaus zurück, sonrlern eine 
herrliche Fremde ist aufgetan und wird ihnen zur Ilcimat.«I:) \Vie auch immer 

man im einzelnen das historische Phänomen der gnostisehen Lehr('n einschät

zen mag, sicherJich lä13t sich sagell, da!:\ die HadikaliHit dies('s ßruchs trotz der 

Dogmatisierung der christliclwn Kirche immer ,,-iedel' aufgehrochen ist und Iwi 

eioer Reihe \on Sektenbildungen und Auf~tänden gegen das Pastorat der Kir
che eine zentrale Rolle gespielt hat. Slayoj Zizek hat in letzter Z('it noch einmal 
darall erinnert, dal3 sich die christologischr Clwrschreitung des Crsctzes nicht 

111ehr im Rahmen einer juridisdwn Überschreitung ahspielt, die das Gesetz 

letzten Endes doch hesUHigt, sOlIdern eine Ühenwhreitung darstellt, hei der di<' 

Prämissen der Üherschreitung im Moment der Überschreitung selbst verändert 

wcrdcn und die damit die Möglichkeit eröffnet, »die groJ3e Kette des Seins zu 
zerreil:!e/l « und die »Last der \ ergangenhrit zu suspendieren«.16 Dies<'r funda

IlWlltale Bruch mit der Jwstdwnden \relt. diese Susp<'ndierung des Gesetzes 

scheint sich bis auf den heutigen Tag als das untergründige Problem der Gnosis 
erhalten zu haben und könnte ,ielleicht genauin dem Moment wieder "irulent 

\r('nlrn, in delll ein bestimmter Diskurs m111 Ende der Geschichte dominant 

g<'\\orden ist, der nicht zlIletzt etwas mit dem zu tun hat, was wir seit /loch gar 
nicht allzu langer Zeit mit dem B<'griff der Glohalisinung hezeichnen. 

111. _\I)('r zunächst zur z\r('iten Ant\\Ort, nämlich der '\nt\rort der '\euzrit. die 

Jaut Blullwnberg das Problem der Gnosis auf eine \reise gelöst hat, "ie es die 
christliche Dogmatik nicht Jösen konnte. Cm deJl Schöpfergott mit dCIll lJeiJs

gottidentifizineJl zu können, produziert<> die christliche Dogmatik, namentlich 

Allgustinus, eine Reihe von Paradoxa. Einerseits "inl dem Menschen die \ er
ant\\ortung für das ßösein der \\,<,It gegehen, womit gleichzeitig die transzen
dentale Bedingung erfüllt sein I11U!:l, dab der \lensch frei ist ('inen freien \\ il

lell hat., der eben die Quelle d('s Büsen sein und zugleich die \cranh\Ortung 
dafür überJwhmcu kann. l\nderenwits unterliegt die IlciJsgeschichtc einer gött

lichell PrUdestination., so daJ3 die Erlösung derjenigen. die tatsächlich am jüng
sten Tag erlöst werdeJl, letztlich schon \orgezeichnct ist, woraus sich in letzter 

Konsequenz ergibt, dah die \ eranü\ortuug doch" ieder heim Schöpfergott liegt. 
Besonders deutlich spiegelt sich dieses Paradox bei Augustinus in der Lehre 

\on dn Erbsünde und <kr\lasse der ferdammtcJl \rider, der HUf eine sehr 

begrenzte "\nzahJ ,on wirkJich -\usemählten gegenübersteht. ~Ian sieht. "Ü' der 
gnostische Dualismus in das christliche S~'stem übersetzt \\-i nl und dort" ieder 
aufbricht. _\111 Problem des freien \\ ilkns hat sich bekanntlich dann auch die 
~\useinandnsetzung um die Ikformation cntzündet. Lnd gellau deshalb ist ein(' 

z\n'ite, \-ollkommen andersartige Abwehr der Gnosis nötig, die ßlunwnlwrg an
hand \'on Descartes' l\;fedilationes de prima phiLosophia eriHutert hat. An einem 
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bcsti mmten Punkt des methodischen Zweifels taucht eben jener böse Schöpfer
gott der Gnosis auf. 'Vas ist~ so fragt sich Descartes~ wenn ein allmüchtiger und 
verschlagener Gott seine Macht dazu benutzt~ nur um mich zu Wuschen? Wenn 
er all das~ was ich sehe~ fühle und sogar denke~ bloh erfunden hat und mir 
einflö13t~ um mich in einem falschen Glauben über mieh selbst~ meinen Körper 
und meinen Geist zu lassen? Kurzum~ \vas ist~ wenn diese\Velt~ in der ich lebe~ 
Cegenstand einer absoluten Manipulation ist? Die berühmte Antwort~ die 
Desea rtes auf diesen weitreichenden Verdacht gegeben hat~ lautet~ dah selbst 
w('n n es diese absolute Tüuschung~ diese absolute Manipulation tatsüchlich ge
ben sol1te~ es trotzdem etwas geben mu13~ das geWuscht oder manipuliert wird. 
»N LI 11, wenn er mich täuscht«~ sagt Descartes, »so ist es also unzweifelhaft, dan 
ich hin.« Man kann sieh alles mögliche einreden, da(l man keinen Körper hat, 
dab man sich permanent irrt, dah überhaupt niehts gewi13 ist auf dieser \Velt 
und da13 diese \Velt durch und durch beherrscht wird von einem bösen Schöpfer
gott. Aber in dem Moment~ wo das geschieht, wo dieses Einreden und dieses 
Manipulieren stattfindet~ gibt es etwas, oder genauer~ mu13 es etwas gegeben 
haben, das gewissermaJ3en die Vora ussetzung dieses Einredens darstellt. Selbst 
der höse Schöpfergott scheint zumindest in einem Punkt nicht allmüchtig zu 
sein. »Er Wusche mich, so viel er kann«, heil3t es weiter in den Meditationes, 
»ni('mals wird er doch fertig bringen~ dafl ich nichts bin, solange ich denke, dah 
i..tl etwas sei.« 17 

Die Antwort, die Descartes hier im Unterschied zu Augustinus gibt, besteht 
nicht allein in einer unbezweifelbaren Begründung des Selbst oder der Gewin
heit des Rationalen. Sie besteht darüber hinaus in der Prob1ematisierung des 
bösen Schöpfergottes, der sich hei seiner Manipulation dem Geschöpf zuwen
den muh, das er selbst geschaffen hat. Zwischen diesen beiden Momenten, dem 
Mom(~nt der Schöpfung und dem Moment der Manipulation~ giht es eine Zeit
di ff('renz~ eine Zeitspanne~ in der etwas existiert~ das nicht von der permanenten 
Anwesenheit des hösen Schöpfergottes durchdrungen sein kann. Descartes he
tont deshalb mehrfach diese Differenz, die sich selbst unter der Herrschaft 
eines allmächtigen, bösen Schöpfergottes öffnet. Denn er sagt: solange ich den
ke, daß ich etwas sei. Ein unbestimmtes, ein offenes so lange, ein quamdiu, das 
kein Limit und kein Ziel kennt. Und er sagt auch: »Denn vielleicht könnte es 
sogar geschehen, da13 ich, wenn ich ganz aufhörte zu denken, alsbald auch auf
hilrt<, zu sein.«lll All die Komposita des SeIhst, mit der die Neuzeit ansetzt, die 
Begründungen und Gewi13heiten eines Selbst, all die Autologiken, bis hin zur 
systemtheoretischen Autopoiesis der Gesel1schaft, basieren also keineswegs auf 
einer Voraussetzungslosigkeit oder auf einem wie auch immer aufzufassenden 
N uJlpunkt. Sie hasieren "ielmehr auf der Entdeckung eines Augenblicks der 
Susrendierung~ der sich unendlich ausdehnen und das werden kann~ was Ge
schichte genannt worden ist. In diesen langgestreckten Augenblick der Suspen-
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dierung jenes bösen Schüpfergottes nistet sich selbst\ersUindlieh sofort \\ieder 

das Böse ein. das schlieülich nichts von seiner Macht und seiner Drohung \'('1'

loren hat. I m Gegenteil, auf eine paranoxe \\leise bkibt ehen jenes Böse gerade

zu konstituti,' für seine AI)\\chr und dic dalwrnde !\lIstrengung, dir damit \'('1'

bunden ist. Deswegen kann I legel sagen. dab die \Veltgeschichte und ihr Fort

schreiten die \rahrhafte IJisllng des Problems derTheo(lizee darstellt, »die Hecht

fertigul1g Gottes in cler Geschichte«I'). da nie )\Aussöhnung« mit dem Bösen nur 

möglich ist. \n~ l1n dieses Böse als geschichtlich wirksam ,erstanden win!. »so 

dal3 das (11)('1 in der \\ elt begriffen .. der (lenkende Ceist mit dem Bösen versiihl1t 

\\erden « kann.~o Das Biise wird zu einem unendlichen DurchgangsstadiuJlI. in

dem es permanent \\irksam ist. ohl1e voll \\ irksam zu sein. 

Auch an dieser zweiten Antwort l~il3t sich zeigen. dab das Problem der Gnosis 

keinesfalls \~ol1ständig gelöst. sondern derart n'rsehohell und gestreckt \\'onl('n 

ist. daÜ die gegebene '\Ilh"ort immer \rieder heimgesucht \\inl ,on ihrer Frage. 

\Iit dem entscheidendeJl lntcrschied allerdings. dab diese lleimsuchung die 

·\l)\\('hr IcdigJich steigert und so W'lUlU das auf Dauer stellt. was man die 

D,-namikeTI unn die Krisen der Moderne nennt. ]n diesen Dvnamiken und Kri-. . 
sen zeigt si(·h eine grunds~itzlich zirkul~ire Struktur, ein Iwrmeneutischer Zirkel, 

der sich immer nur im nachhiJlein des \ 'erstehens schlicht und keineswegs 

\orab autollom ist sondern dessen einzige\utonomie darin besteht. die Folge 
seiner unmöglichen Schliel3ung zu sein. Jac<!ues Lacan hat die zirl(ulHre Struk

tur in der \nt\\~ort \~on Descarte~. nämlich <lah ich da gewesen sein muh. \\Tnn 

ich an meiner F:xistcnz g('z\\eifelt habe oder betrogen \rorden bin., mit der ebcll

so Iwrühmten Formel von Freud in Zusammenhang gebracht, die lautet: wo es 

war, soll Ich werden.:!. 1 Diese Formel beschreibt exakt den Ort. an dem das 

fremde Sein der eigenen Ge\Vj[~h('it zugleich bestätigt und ausgeklammert wird. 

Denn wenn tatsächlich die Möglichkeit he~t('ht, dal3 mich ('in höser Schöpfer

gott gezeugt hat, dann mU[1 ich immer wieder zu diesem 110lllent der fremden 

Zeugung zurückkehreIl. um auf mich selbst zurückzukommen. Es i~t also {li( ' 

gleiche Differenz. die Descarte~ in der Prohlcmatisierung des bösen Sehöpf('r

gottes entdeckt und die Freud als Differenz z\\ischen delll BewuJ3ten und dem 

rnbe\\ uüt<'n beschrieben hat. die mich in einer einzigen Bewegung von der 

fn'mdeJl Zeugung trennt und mich zugleich dazu zwingt, immer \\ieder auf 

diese fremde' Zeugung zurückzukommell. Denn auf die Frage, wie man auf sich 

zurückkommen soll, antwortet Lacan: »indem man wiederkehrt, zurückkehrt. 

seinen \\'eg kreuzt. indem es immer zu fkrsclhen ( Tberschneiclung kommt I. . .I.«:!.:1. 

Das paradoxe Problem der \\ icdcrholung eines abwesenden und doch not\reJl

digeJ) L rsprungs ist also Hm ~\nfaJlg an in die zirkulUre Struktur der neuzeitli

chen "\nt\rort auf die Gnosis eingelassen. ron Descartcs bis Frcud haben \rir es 

folglich mit einer Antwort zu tun, die das Reale als das Fremde schlechthin 

unterstellt und es damit als solches hestätigt. indem sie es ausklammert. Das hat 
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weitreichcnde Folgen und zwar bis in die Gestalt des modernen Staats hinein. 
Nicht ohne Grund ist die Psychoanalyse Freuds von zahlreichen Analogien zum 
modernen Staat unel seinen Institutionen durchsetzt. 

lV. Denn auf genau elie gleiche zirkuläre Struktur trifft man aueh bei der Ent
stehung des modernen Staats. »Der Staat richtet sieh nur nach sieh selbst«, sagt 
Foucault, »er sucht sein eigenes Gut und hat keinen äuheren Zweck~ el.h. er 
braucht in nichts anderes als sich selbst zu münden.«2:1 Die Staatsräson, die im 
] 7. Jahrhundert entsteht, fragt nicht nach der besten Staatsform und ob diese 
beste Staatsform der Natur des Menschen angemessen ist, sonelern konstituiert 
eineu politischen Zirkel, indem sie einen völlig neuartigen Gegenstand des Po
litischen oeler genauer eine neuartige Form des Politischen erzeugt. Denn dieser 
Gegenstand ist sowohl Cegenstanel im Sinne eines Objekts der Erkenntnis als 
auch Subjekt elieser Erkenntnis in dem Sinne, dah elie Regierten Ausgangs
punkt und Enelpunkt eler Regierung darstellen. Der Staat richtet sich nur nach 
sich selbst. Um elas zu tun, mu13 sieh eler Staat selbst auslegen. Er muh beobach
ten, was diese oder jene Mahnahme für eine Auswirkung hat oder haben kann. 
Er mu13 seine eigenen Auswirkungen erfassen können. Er braucht zum Beispiel 
eint· Statistik und eine Polizei, um Maf.mahmen elurchführen zu können, die 
n ich t mehr bloh auf elie Aufrechterhaltung der juridischen Ord nung beschränkt 
sind, sondern zum Ziel haben, das Sein des Staates zu steigern. Der Staat sucht 
sein eigenes Gut. Das heil3t, er weil3 nicht im vorhinein, was sein Cut ist, zumin
(lest nicht im Sinne einer letzten Absicht, die jenseits des Staates zu suchen 
würe. Es geht ihm weder aussehliehlieh um das Heil des Souveräns, noch um die 
blühe Sicherung eines Territoriums, noch um einen reinen Machterhalt, noch 
geht es ihm um das lIeil der Bevölkerung in dem Sinne, dah die gesamte Mensch
Iwit unter einem einheitlichen Reich im Rahmen einer christlichen Eschatologie 
versammelt werden soll. Der Staat ist immer nur das, als was er sich selbst 
auslegt. Im Zentrum dieses Zirkels steht deshalb die Beziehung zwischen \Vis
sen und Macht. Denn es geht nicht nur darum, so zu regieren, dah die Kraft (Ies 
Staates zunimmt, dah die Produktion, die Zirkulation und elie Konsumtion steigt, 
<lah (lie Bevölkerung wächst, sondern es geht darum, dieses Regieren selbst 
wissenschaftlich zu erfassen, um nämlich auf eine besonders effektive Weise 
r('gi(Ten zu können und, wie Foucauh sagt, »die Macht in derF'orm unel nach 
eI('m Muster der Ökonomie auszuüben«.21 So entsteht das, was man politische 
Ökonomie nennt. Die Kunst zu regieren ist nicht mehr in erster Linie eine 
Kunst zu herrschen, etwa im Sinne Machiavellis, sondern eine Kunst zu leiten, 
zu steuern, zu intervenieren und zu regulieren. Die Macht selbst wird ökonomisiert. 
Ikr moderne Staat ist für Foucault deshalb auch nicht jenes kalte Ungeheuer, 
das Nietzsche in ihm gesehen hat, und auch nicht ein] nstrument fler Klassen
herrschaft im Sinne von Marx. Unel er ist auch nicht der Rest einer untilgbaren 
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Transzrndenz odrr ein unzeitliehes Abstraktum. das sirh über elie lebendigen 
Yerhältnisse gestülpt hat. Der Staat ist vielmehr eine brstimmte 'Veisr~ die Welt 
auszulegen, oder~ wie F'oucauh sagt~ ein »beweglicher Effekt eines Systems von 
mehreren Gouvernementalitäten«.:!'~ Das~ was der Staat hervorbringt o(ler rlau
emd hervorbringen muh~ ist nichts anderes als elie bürgerliche Grsellschaft. 
Denn fiel' Staat ist nicht ein für allemal errichtet, sondern ein unabschliehharer 
Proze13 der sUindigen Staatshildung, ein Proze!3 permanenter Aufmerksamkeit 
und rlaucrnder Anstrengung. Der Staat muh (lisziplinieren~ kontrollieren, prä
\"('ntiv agieren und Yorsorge schaffen. Er darf nicht einen l'loment nachlassen. 
Er mul3 sich um (lie Erziehung kUmnwrn, um die Gesundheit und die Ausbil
dung, er mulJ Unin~rsiHit('n gründen, ein Strafsystem unterhalten und sich um 
die Reintegration rIer EntJassenen kUmmern. rr muh das Enverbslehen organi
sieren und dazu noch das Leben jenseits rIes Enrerhs, kurzum~ er mU[l eine 
\ollständige Innenpolitik betreiben lind darüber hinaus eine Au I:wn politik. 

,. Diese ganze Anstrengung des Staates hat ,'ielmit elem Satz von Deseartes zu 
tun: so lange ich denke, daß ich etwas sei. Auch rIas Sein des Staates ist immrr 
auben \-or oder läuft stets vor ihm her. Ab einem bestimmten historischen Mo
mcnt ist dieser Staat tatsächlleh auch ohne jeelen Bckurs auf Gott möglich. Aher 
das heiJ3t keineswegs, (lalJ es sieh um einen s~iklilarisiert('n Staat handelt, son
dern nur dah dieser Staat. diese 'Yeise, die \\-eh auszulegen, ohne eine theolo
gische oder kosmologische Orrlnung im Sinne einer positi\en Voraussetzung 
auskommt. Vielen antistaatliehen lind revolutionären Bewegungen hingegen 
scheint beinahe z\\ingend eine eschatologische Vcrheil3ung innezuwohnen, eine 
messianische Vorstellung von der Zeit der Ankunft und der Erfüllung, was mög
liehem'eise kein Anachronismus ist, sondern sich gegen jene Zeit eies Staates 
richtet, die sich auf ei nem einzigen elauerhaften Augenblick der Suspcndierung 
der Frage nach dem Sein und der gnostischen Drohung gründel. Denn man 
könnte meinen. dah der moderne Staat \"ollkommen in der I Illll1anenz eIltsteht 
und keinerl('i Beziehung zu einer theologischen oder kosmoJogischen Transzen
denz untcrhäJt. Foueauh jedenfal1s schreibt die Geschichte des Staates allein 
auf der »Grundlage der Praxis der Menschen«. allein »auf der Grundlage ihres 
Tuns und der Art und \\ eise ihres Denkf'ns«.:!(' 

Diese Art und \Yeise des Denkens, dir sich seit dem 16. Jahrhundert ausbil
det und die auf der Suspendierung der MögJiehkeit eines hösen Schöpfergottes 
brruht, hat IJeidegger in dem programmatischen Aufsatz Die Zeit des Weltbildes 
als eine Praxis des »Entbergens« heschrieben, die das Sein \'or aUem aJs ,-orge
stelltes Sein auslegt. 27 Das Sein wird erschlossen, indem es auf eine bestimmte, 
regelgcleitete \reise vorgestellt wird. Ueideggef nennt diese Praxis deshalb eine 
»mrstellend-herstdlcnde«. Die Technisierung der \reh beruht rlemnaeh auf ei
nef bestimmten Praxis (les Denkens, auf einem »Entwurf«. 1m gleichen Moment, 
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in dem das Sein als vorgestelltes und entworfenes zugleich ausgeklammert und 
hergestellt wird, und darum geht es Ileidegger hier, wird die\Vdt als Bild ver
standen. In keiner anderen Epoche, das istllcideggers These in diesem Aufsatz, 
war es nötig, dah die Menschen ein\Veltbild besa13en oder eine\Veltansehau
ung hatten. Genau in dem Moment also, in dem Descartes die Ahwehr der 
gnostischen Drohung in der Differenz zum bösen Sehäpfergott in einem unbe
stimmten, einem offenen so lange hegründet, geschieht noch etwas anderes, 
nHmlich die Produktion einer neuen Form mn Einheit, die es erlaubt, auf sich 
zurückzukommen. Genau in clem Moment, in dem sich die menschliche Onl
nung von jeder theologischen und kosmologischen Ordnung abkoppelt, ent
steht also zugleich so etwas wie eine imaginäre Einheit, eine offene Einheit, auf 
di(~ sich a]] die Allto logiken berufen, wenn sie clas Selbst zum Ausgangspunkt 
der Neuzeit erklären. Eine Einheit, die jederzeit symbolisiert werden können 
ITIU[l und die eine zentrale RoHe in der politischen Philosophie von Ilobbes 
spielt, wenn sich die Bürger des Staates in einem Bild, in einer imaginären 
Einheit wiedererkennen sollen, auf die auch später kein politisches Gebilcle 
wird verzichten könncn~ ob es sich nun um eine Nation oder eine andere Form 
der imaginären Gemeinschaft hande1t. Der Staat braucht in nichts anderes als 
sich selbst zu münden. Aber um clas zu tun, um dieser Logik des Selbst entspre
dH'n zu können, muÜ Cl', gerade weil er kein letztes Ziel kennt, sondern nur in 
jellem politischen ZirkcJ existiert, in jedem .Moment seiner Existenz ein Bild 
von der \Velt haben, i n der er existiert. \Vir haben es also von An fang an gewis
sermaJ3en mit zwei \Vclten zu tun, mit einer \Velt des Seins, die suspendiert 
wird, und einer\\'eh, die möglich wird, gerade weil jene berühmte Frage, was 
die \Vc1t im Innersten zusammenhäJt, tatsächlich keine entscheidende HoHe 
mehr spielt. Möglicherweise aber spielen genau diese beiflen \Vclten eine ent
scheidende Rolle bei dem Problem, das sich in cler tautologischen Formulie
rung \'On einer globalisierten lVelt verborgen hält. 

VI. Cemeinhin \-ersteht man unter Globalisierung einen expansiven Prozeh, der 
sich im Grunde genommen auf alle Bereiche ries menschlichen Daseins er
streckt. Ein sozia ler, ökonomischer, politischer und auch kultureller Prozc13, der 
"Oll einem bestimmten historischen Moment an und von einem bestimmten Ort 
ausgegangen ist, nämlich von einem sieh konstituierenden Europa der Natio
nalstaaten.2R llegel und Marx haben diesen Prozeh schon beschrieben, der sich 
keineswegs frierllich voHzogen und der bekanntlich eine Reihe von Stadien 
durchlaufen hat, dic man als Kolonialzeit, als Zeit des Imperialismus oder der 
DUfchsetzung eines \Veltmarkts analysiert hat, bevor dieser Proze13 schlicJ3Jich 
mit dem Bcgriff der Globalisierung bezeichnet wurde, was nicht zuletzt etwas 
mit dem Datum 1989 zu tun hat und der einmaligen politischen Situation, die 
wir mit diesem Datum verbinden. Der Name Globalisierung existierte schon 
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\orher.:!() aber die Dringlichkeit dieses Themas ergibt sich erst aus dieser einma

ligen Situation nach dem Ende der politischen \\'dtmachthlö('ke, das heiJ3t 
nach dem Endc jenes Gleichgewichts (les Schreckens, das ein \'ollkomnwn neu
es Prohkm aufwirft. das bis dahin in ehen jenem ~Jodell des Gleichge\\Cichts 
\\enn nicht gelöst. so (loch zumindest cingedHmmt war. Denn seit dem \\ estnili
sehen Frieden \on L648 \\ird die Beziehung z\\ischen den Staaten nicht mehr 
in einem einheitlichen Bahmen gedacht. etwa im Telos eines übcrgeordlleten 
Heichs, unter dem sich alle Staateu einmal yersammeln \\erden, sondern im 
\lodell einer historisch offenen Konkurrenz, die ökonomisch, diplomatisch ocl<-r 
auch miliHirisch ausgetragen \\ int die aber auf jeden Fall nur dann stabil ist, 
wenn es ein CI('ichgewicht der KrHfte gibt, eine dynamische Balance, die dafür 
sorgt. dah kein einzelner Staat alk anderen dominieren kann. An die Stelle der 
l{eichsidee ist (leshalb auch die Idee eines ewigen Friedens getreten, der nur in 
dem Sinne ewig ist. dah er die Idec des Clci(·hgewichts \CIT\\ igt und keines\H'gs 
zum Ziel hat, die dynamis('hen Beziehungen zwischcn den Staaten selbst aufzu
hebcn., zum Beispiel in einem Suprastaat. Die internationale Ordnung, die mit 
der Y(m Kant ausgehenden Rechtstradition H'rbunelen ist. bleibt aus diesem 
Cnmel imlner eine Ordnung der zwischenstaatlichen YertrHge, die keincn neu
('n SOllver~in konstituiert und auch keinen \\'eltstaat.:{O Es handelt sich stets um 

eine werdende Ordnung, die kein letztes Zie] hat und elwnso \\ie die einzelneu 
Staaten ihr Sein einet' historiscb offenen Situation \{'rdankt. 

\rorin aber unterscheidet sich dann oas, \ras man heute unkr dem Begriff 
der Clobalisieru ng \Trsteht, von jenem e:xpansi\ ('n Proze13, d('r im Cru nde schon 
s('it dem 16. Jahrhun(krt zu beobachtcn ist? Auch der Proze!3 der Clobalisierung 
hat letztlich kein Ziel, man kann nicht sagen, wann dieser Prozel3 als abge
schlossen gelten oder wie ein mögliches Ende der Glohalisierung üherhaupt 
aussehen könnte. Und dennoch scheint sich das Problem. (las im ~Iod('ll der 

d~'namis('hen Balance z\\ ischen den Staaten gebannt war, seit dem Datum 1989 
und damit seit dem Ende des GI<'ichge\richts z\\eicr \\ Celtmachthlöcke auf eine 
HTschärfte \\eise zu stellen, und zwar nieht nur im I1inhlick auf den Status der 
H'rblicbenen Supermacht. \rorin genau besteht dieses Problem? Während die 
]nnenpolitik eines Staates keine prinzipiell begrenzte Tiefe hat oflcr nur \on 
dem Problem der Effektivität einer Hegicfllng und ihrer Selbstauslegung be
grenzt wird, so ist die AU[lenllOlitik eines Staates dadurch bestimmt, dal3 es 
immer mehrere Staaten gibt. Angesichts (Ier ,\bsolutheit eies Staates und ange
sichts des politischen Zirkels, in dem sich der Staat nur auf sich selbst bezieht. 
scheint (lieser Plural der Staaten wie ein Paradox zu \\irken. Dafl der Staat 
absolut ist, be(Ieutete für Hege] in letzter Konsequenz, da13 es keinen ewigen 
J' rieden geben kann und dah es zwischen den Staaten auch nach einem Frie
denssehlul3 weiterhin alle Formen der Konkurrenz geben \\ircl, einschliehlieh 
der militärischen. Dennoch scheint das gegel1\r~irtige Phänomen (ler Globalisie-
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rung nichts al1(leres zu besagen, als elah elie gesamte \\feIt als Staat ausgelegt 
wird unel ela13 es folglich im Sinne dieser Auslegung kein Aul3cn des Staates 
nwh r gibt. 

!lans Kelsen, einer der wichtigsten Vorelenker der Vereinten Nationen, hat 
llegels Perspektive umgekehrt und aus der Pluralität eler Staaten die Konse
quenz gezogen, da13 sich elas internationale Recht nicht aus dem nationalen 
herleiten läbt, sonelern im Gegenteil elas nationale Recht auf einem internatio
nalen fuhen mut:l. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1923 mit dem Titel Gott und 
Staat gibt Kelsen zu bedenken, da13 es eine Souveränität im Plural nicht geben 
kÖlllle, elah »der Staat, sofern er als souverän erklärt, d.h. verabsolutif'rt, als 
höchstes Rechtswesen vorausgesetzt wird, das einzige Rechtswesen sein mul3, 
w('il Souveränität eles einen Staates - denkt man den Begriff der Souveränität 
konsequent zu Ende - die Souveränität jedes aneleren Staates und elamit jeden 
anderen Staat als souveränes Gemeinwesen ausschJie13t«Y Der russisch-franzö
sische Philosoph Alexanelre Kojeve, eler später aueh ein einfluhreicher \\/irt
schaftspolitiker eler Europ~iischen Gemeinschaft war, hat aus der gleichen Pro
bl('matik die historische Perspektive abgc1eitet, da13 sich langfristig ein \Vclt
staat ausbilden müsse, eler »elie gesamte Menschheit in sich vereint«.:l2 Aber ob 
mall nun die Entstehung einer globalen Ordnung in der Tradition Kants oder in 
der Tradition IIegels denkt, so scheint sich jeelenfalls gegenwärtig elie Frage 
ncwh einer möglichen TotaliHit der m(~nschlichen Ordnung unabweisbar neu zu 
st(,II('n, also genau jene Frage, die zur Voraussetzung des politischen Zirkels des 
mod('rnen Staates suspendiert wurele. Um noch ci nmal auf Freuel zurückzu
kommen, so könnte man in diesem Sinne sagen, daJ3 die \Veise, die \\TeIt als 
Staat auszulegen, in dem Phänomen, elas man Globalisierung nennt, auf ihr 
eigenes Unbewut:ltes stö13t. 

VII. Die besondere Situation, mit der wir es seit dem Datum 1989 zu tun haben, 
zei(·hnet sich vor allem elaelurch aus, dal3 aus dem Gleichgewicht der Mächte, 
dnen Ausbalancierung die gesamte Nachkriegszeit geprägt hat, nur eine einzige 
Supermacht hervorgegangen jst, die zwar nicht die Möglichkeit hat, aUe emde
ren Staaten zu dominieren, aber von der das derzeitige Kräftespiel dieser Staa
ten in einem besonders hohen Ma13 abhängig ist. Man verkennt das Besondere 
dieser Situation, wenn man in diesem Zusammenhang von ei ner zeitgemäl3en 
Form der Imperienbildung einer souveränen Supermacht spricht.:n Denn das 
Crundlagenpapjer über die neue National Security Strategy, das die USA im 
September 2002 veröffentlicht haben, beschreibt pr~izise die prekäre Ambiva
lenz, elie mit elieser einmaligen Situation einhergeht. Einerseits, so heil3t es in 
dem Papier, sei die zentrale Auseinandersetzung des 20. Jahrhunderts zwischen 
liberalen und totalitären Staaten überwunden, andererseits jedoch sej die Welt 
seitdem keineswegs sicherer geworden, und zwar nicht nur deshalb, weil es 
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Bedrohungen gib4 die von nichtstaatliehen Akteuren ausgehen und somit sclHvie
riger zu bekämpfen sind, sondern vor allem, weil sich das Sicherheitsproblem 
oder genauer die Rahmenbedingungen für eine zukünftige Außenpolitik grund
sätzlich verändert haben. Zwar halten die Autoren des Papiers nach wie vor an 
einer balance of power fest, aber sie lassen den Leser nicht im Zweifel oarüber, 
da13 die Mahnahmen, oie ergriffen werden müssen, um diese Balance zu erzeu
gen, wesentlich weitreichender sein werrlen als jemals zuvor, inklusive eines 
etwaigen Einsatzes von Massenvernichtungswaffen. Dabei hanrlelt es sich im 
wesentlichen um präventive Mafmahmen, elie nur auf den ersten Blick als eine 
zeitgenössische Form des Angriffskriegs ooer oes Erstschlags erscheinen könn
ten, tatsächlich jeooch einem vollkommen anderen Regime (kr Machtausübung 
angehören. Denn rliese Form der Prävention entstammt nicht dem militärischen 
Apparat, sonrlern rlem Bcreich der Polizci unrl oem rlort entwickelten Dispositiv 
ocr Sicherheitstechnologie, also dem Bereich der Innenpolitik. Prävention meint 
nicht nur eine antizipierende Vorsorge gegenüber möglichen Gefahren, sondern 
rliese Gefahrenquellen allererst aufzudecken, zu lokalisieren und in ihren Be
dingungen zu verunmöglichen.:H Das neue Sicherheitsproblem, rlas sich in rlie
ser Form erst nach dem Ende rler Blocksituation unrl rlamit nach oem Enoe rler 
ausbalancierten Kräfte ergeben konnte, äuhert sich vor allem rlarin , oah Auhen
politik und Innenpolitik permanent ineinander übergehen. Darlurch entsteht 
so etwas "vie eine \Veltinnenpolitik, was selbstverstäncllich ein widersprüchli
cher Begriff ist, bei rler militärische Aktionen den Charakter von polizeilichen 
Mafmahmen annehmen. Die markante Rhetorik von den Schurkenstaaten ge
hört aus diesem Grund nicht jener Begrifflichkeit an, mit rlcr man die politische 
Unterscheidung zwischen Freund und Feind getroffen hat, sonrlcrn eIern seman
tischen Feld rler Verbrcchensbekämpfung.:l,'i Im Grunrle genommen kann man 
sagen, dah es nicht mehr um eine politische U nterscheirlung geht, sondern 
rlarum, Störungen in einem weltweiten Netz von Beziehungen auszumachen 
und zu eliminieren. Auch wenn rlie USA in Zukunft nicht die einzige Super
macht bleiben werden, so scheint sieh unabhängig von der Entwicklung der 
amerikanischen Auhenpolitik im Zuge dessen, was man Globalisierung nennt, 
eine neue Form der Souveränität abzuzeichnenY' 

Die Souveränität, die in dem Moment entstrht, da Auhenpolitik und lnnen
politik prinzipiell ineinander übergehen, haben Michael Ilardt und Antonio 
Kegri in ihrem Buch mit rlem schlichten Titel Empire deshalb auch nicht mehr 
als rlie Souveränität eines Nationalstaates beschrieben, sondern als Regime ei
ner globalen Souveränität, die keinen festen \Yohnsitz mehr hat und keine ter
ritorialen Grenzen. Aher dieses Regime ist nicht nur selbst dezentralisiert und 
verhält sich (kmentsprechend cl('territorialisierend, was der Grund dafür ist~ 

elah es elen globalen Raum auf ei oe ganz anrlere\Veise in seiner Gesamtheit 
aufnehmen kann, als es etwa ein Nationalstaat könnte, sondern "vinl darüber 
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hinaus genau von der Ordnung der konkurrierenden Nationalstaaten ins Leben 
gerufen, die das paradoxe Problem einer Pluralität von Souveränitäten, von de
nen jede einzelne alle anderen ausschlieJ3t, nieht lösen kann. Es handelt sich 
jedoch nicht um eine übergeordnete Souveränität, die diese Pluralität im 
lIegclsehen Sinne des Begriffs aufhebt, sondern im Gegenteil um eine, wenn 
man so will, barocke Lösung, bei der das Problem der sich ausschliel3enden 
Pluralität permanent verschoben wird, und zwar innerhalb eines einzigen welt
weiten und geschlossenen Gefüges, also innerhalb jener globalen Ordnung, die 
auf diese \Veise immer wieder bestätigt wird und zugleich immer wieder gegen 
ihre eigenen Bedingungen intenTenieren mu13. Hardt und Negri haben daher 
die Entstehung einer globalen Souveränität mit dem Erregungszustand der Ka
tastrophe identifiziert, der nur noch wenig mit den Krisenzuständen der Moder
ne zu tun hat, bei denen es sich um historische und in diesem Sinne vorüberge
hende Zustände handelte. Die globale Souveränität, die sowohl staatliche als 
auch nicht-staatliche Akteure umfaht, verdankt ihre Existenz ausschlicl3lich dem 
Umstand, rtah sie andauernd ins Leben gerufen werden muh, um eine Balance 
herzustellen, die von ihren eigenen Bedingungen bertroht wird. Denn die Abso
luthcit der jeweiligen nationalstaatlichen Souveränitäten ist zugleich die Bedin
gung für das Modell der Balance und stellt dann das Problem dieser Balance 
dar, wenn diese Souveränitäten sich auf eine \\leise beziehen müssen, dah sie 
sich weder aussch1ichen können, noch nicht ausschliehen können, das h(~iht, 

wenn so etwas wie eine\Veltinnenpolitik entstehl:\? Unrt das heiht nichts ande
res, als dah das historisch Offene in der Art und der \Veise, rtie \\1 eh als Staat 
auszulegen, an eine Grenze gelangt ist und zwar an eine Grenze der eigenen 
Immanenz, die von der Pluralität der Staaten selbst produziert wird und die 
sieh die konkurrierenden Staaten selbst auferlegen müssen. Die globale Souve
rHnität, die Hardt und Negri als Empire beschrieben haben, ist nichts anderes 
als diese Grenze und kann daher auch als ein Imperium auftreten, dessen Herr
schaft kein »vergängliches Moment im Verlauf cler Geschichte« darstellt, son
dern ein »Regime ohne zeitliche Begrenzung und in diesem Sinn auJ3erhalb 
oder am Enrte rter Geschichte«.:{S Bei den beiden \Velten, rtie mit der tautologi
schen Formulierung von einer globalisierten TVelt gemeint sind, handelt es sich 
folglich nicht um zwei \Velten, die am Ende eines Prozesses rter Globalisierung 
zur Deckung kommen werden, sonclern ganz im Gegenteil um die ständige Er
zeugung zweier \Velten, rtie sich gegenseitig verschlingen, indem die Zeit des 
Staates vom Raum des Globalen zurückgeworfen wircl, nur um cliescs Verschlin
gen von Zeit und Baum erneut in Gang zu setzen':l

<) In der globalen Ordnung, 
dic am Enrte der Geschichte entsteht, durchkreuzen sich Zeit uncl Haum, nach
einander unel nebeneinancler, innen und auhen auf eine vollkommen neuartige 
\\leise. Es handelt sich um eine Ordnung, in der die nationalstaatlirhen Souve
rHniWten nicht aufhören dürfen zu existieren und zugleich keine Möglichkeit 
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mehr haben, auf sieh selbst zurückzukommen. 10 Eine globale Souveränität am 
Ende der Geschichte mühte jedoch genau die Frage auf sich ziehen und auch 
beantworten können, deren Suspendierung die neuzeitliche Antwort von Descartes 
erst möglich gemacht hat, nämlich die Frage nach den substantiellen Bedingun
gen der menschlichen Ordnung. 

VIII. In dem bereits erwähnten Aufsatz Gott und Staat hat Hans Kelsen darauf 
gedrungen, jedwede Perspektive einer politischen Theologie auf den modernen 
Staat endgültig zu verabschieden, um den 'Veg frei zu machen für das, was 
Kelsen eine »reine Rechtstheorie« nennt, eine Rechtstheorie, für die der Begriff 
des Staates alle Transzendenz verloren hat und die deshalb in der Lage sein soll, 
wirklich so etwas denken zu können wie eine supranationale Rechtsordnung. 
Gerade weil sowohl eHe älterf' als auch die neuere Staatstheorie dem Staat alle 
»jene \Vesensmerkmale zuspricht, die elic Theologie von Gott auszusagen weih«, 11 

müsse der Begriff des Staates, wie eigen dich alle Substanzbegriffe, die in der 
Moderne aufgelöst wurden, nun seinerseits aufgelöst werden, und z\,\Tar in einen 
FunktionsbegTiff. Erst durch diese Auflösung rücke die Rechts- und Staatstheorie 
»aus dem Niveau der Theologie in die Linie der modernen 'Vissenschaft vor«. 12 

Kelsen scheint diese Auflösung im Sinne einer Säkularisierung zu denken, einer 
fortschreitenden Säkularisierung, die nun jencs transzendente Feld der politi
schen Theologie erreicht hat, das der Immanenz einer »reinen Rechtstheorie« 
weichen soll. Aber warum, so muh man dann fragen, haben sich die Themen 
einer politischen Theologie trotz der Verabschiedung aller Substanzbegriffe so 
hartnäckig erhalten und suchen eben jene Verabschiedung immer wieder heim? 
Die Beantwortung dieser Frage muh von dem Umstand ausgehen, dah sich die 
politische Ökonomie, die Ükonomisierung der Macht, die man seit dem 17. Jahr
hundert beobachten kann, nicht einfach als Übergang von der Transzendenz 
zur [mmanenz etabliert hat, sondern als Konkurrenz zu jeder theologischen 
Ordnung und damit zu jeder Ordnung, di(' eine Gesamtheit ihrer Ordnung zur 
Voraussetzung hat. Die Antwort der Neuzf'it auf das Problem der gnostischen 
Drohung setzt dagegen voraus, dab diese Gesamtheit nicht nur keine Rolle 
spielt, sondern auch keine RoHe spielen darf. Immer dann, wenn die Totalität 
oder die Gesamtheit der menschlichf'n Ordnung die Holle eines summum bon um 
einzunehmen beginnt, kommt das Spiel der Konkurrenz zum Erliegen, das in 
nichts anderem seine Rechtfertigung erfahren kann als in einem summum 
maximum. Das historisch Offene, das jener Satz solange ich denke. daß ich 
etwas sei begründet, hat keine Grenze in dem Sinn, da13 es als Offenes begrenzt 
ist, sondern dah es in jedem Moment offen sein muh, oder genauer. in jedem 
Moment die Bewegu ng der Öffnung vollziehen können muh, was umgekehrt der 
Grund dafür ist. da/3 das Sein des Subjekts dieses Satzes, das SeJbst, das auf sich 
selhst zurückkommt, völlig unhestimmt bleibt>n kann. 
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Kant, der die Antwort von Descartes auf die Drohung eines bösen Schöpfer
gottes sicherlich am strengsten durchdacht hat, reihte daher den Begriff der 
Welt unter die regulativen Ideen ein. Man darf keinen konstitutiven Gebrauch 
von einem Begriff machen, der die Gesamtheit aller Bezüge beschreiben würde. 
AUe jene Weltkomposita, handelt es sich nun um einen Weltstaat, um ein Welt
recht oder auch um eine \Veltgesellschaft, müssen daher mit dem paradoxen 
Problem umgehen, dah es kein konkurrenzloses Absolutes geben kann, da an
sonsten dieser Weltstaat, dieses \Veltrecht oder auch diese \Veltgesellschaft nichts 
anderes wäre als ein Kosmos, ein von Menschen geschaffener ewiger Kosmos, 
was wiederum nichts anderes bedeutet, als dah es keine politische Ökonomie 
mehr geben würde. Denn auch wenn die historische Gestalt der politischen 
Ökonomie seit ihrer Begründung: sicherlich zahlreiche Transformationen erlebt 
hat, von der Staatsräson bis zur Okonomisierung aller Bereiche des Lebens, bis 
das elementare Leben selbst nach dem Muster der Ökonomie organisiert ist, so 
bleibt die Bedingung dieser Ökonomie, das Prinzip der Konkurrenz, stets eine 
notwendige Bedingung, die eine Gesamtperspektive auf die menschliche Ord
nung geradezu unterbinden muh. In diesem Sinne stellt die politische Ökono
mie, wie Foucault sagt, »eine Disziplin ohne Gott« dar. 13 

Das Phänomen der Globalisierung läht sich deshalb nicht einfach als ein 
weiteres Stadium eines expansiven Prozesses begreifen, der sich nun auf die 
geskigerte Erschliefmng der gesamten \Velt bezieht, sondern umgekehrt, dieser 
Prozeb ist für sich selbst problematisch geworden, gerade weil er sich auf die 
Gesamtheit von \Velt beziehen muh. Unabhängig davon, ob man die Herausbil
dung einer globalen Ordnung nun in den Bahnen Kants denkt oder in den 
Bahnen Hegels, ·wird ein solches Denken auf das Paradox stollen, dah die poli
tische Ökonomie das Problem einer globalen Ordnung selbst nicht mehr lösen 
kann, da ihr Absolutes immer nur ein Absolutes der Relation sein kann. Ein 
Weltsystem, das konkurrenzlos und insofern zu einem ewigen Kosmos gewor
den ist, kann jedoch die neuzeitliche Suspendierung der Frage nach der Mög
lichkeit eines bösen Schöpfergottes nicht mehr aufrechterhalten und daher zum 
Gegenstand einer radikalen Fremdheitserfahrung werden, wie sie sich in den 
spätantiken Lehren der Gnosis dem griechisch-römischen Kosmos gegenüber 
artikuliert hat. Die Globalität einer globalisierten Weh würde clann nicht die 
VoJIendung einer \veltweit geteilten \\ielt beschreiben, sondern die Verunmög
lich ung eines regulativen \Veltverständnisses, das nur möglich geworden ist, 
wei I es sich von jeder theologischen und kosmologischen Ordnung abgekoppelt 
hat. 11 Um die Frage nach dem Sein eines solchen \Veltsystems beantworten zu 
kön nen, bedürfte es deshalb eines anrIeren Denkens der Totalität uncl insofern, 
um noch einmal auf den Ausgangspunkt der Fragestellung und auf Hans Blumen
berg zurückzukommen, einer dritten Antwort auf das Problem der spätantiken 
Gnosis. 
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Anmerkungen 

1 Der Ausdruck »globalisierte \relt« wird häufig synonym gebraucht zu Begriffen \de 

»offene Weltgesellschaft« oder »globalisierte Gesellschaft« und meint dann den Pro
zeh einer globalen rernetwng, so etwa bei Lothar Späth: Strategie Europa: Ein 
Zukufljtsmodellfür die globalisierte Welt, Heinbck bei Hamburg 2005, während an
dert' Autoren den Zerfall der einen Welt betonen, der mit dem Proze!:J der 
Globalisierung einhergehe, vgl. Ilans-Peter Martin, Harald Schumann: Die 
GlobaLisierung<;faLLe. Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand, Reinbek hei Ham
burg 1996. 

2 Zur Diskussion der Lcgitimitätsproblematik der modernen Selbstermächtigung bei 
Ilans ßllImenberg als Anh\Ort auf Eric Voegelins These, die \euzeit sei insgesamt 
als ein gnostisches Zeitalter zu Vf'rstehen, vgJ. Jacob Taubes: Das stählerne Gehäuse 
und der Exodus daraus oder ein Streit um Marcion. einst und heute, in: Taubes (Hg} 
Religionstheorie und Politische Theologie. Bel. 2: Gnosis und Politik, München 1984, 
S.9-15. 

:) lIenri-Charks Puech: Phänomenologie der Gnosis (CoLLege de France. 1952-1957), 
in: \\'oHgang Schultz: Dokumente der Gnosis, .\1ünchcn ] 986, S. 46. 

1 Ebd. - "gI. dazu auch: J [olger Strutwolf: Die Gnosis im Rahmen der Antiken Philoso· 
phie, in: Peter Koslowski (Hg) Philosophische Religion. Gnosis zwischen Philosophie 
und Theologie, Ylünchcn 2006. 

5 Peter Sioterdijk: Die wahre irrlehre. Über die Weltreligion der WeLLlosigkeit, in: Peter 
Sioterdijk, Thomas "'acho OJg} WeLtrel'Olution der Seele. Ein Lese- und ArbeiL<;buch 
der Gnosis, Zürich] 993, S. 18. 

6 Oelo Marquard: Da<; gnostische Re::,idiv als Gegenneu::,eit. ULtrakurztheorem in lockerem 
Anschluß an BLumenberg, in: Taubes (Hg) ReLigionstheorie und Politische Theologie. 

7 Jean-Luc l\aIH') spitzt den Titel seines ßuches Die Erschaffung der Welt 0 der Die 
Clobalisierung auf die Frage zu: »Kann das, was man >Globalisiefung< Iwnnt, eine 
\relt ins Leben rufen, oder deren Gegenteil?«. wobei unter \relt die Bedingungen 
des gemeinsam geteilten Daseins verstanclen werden, so dah Naney den Prozell der 
Globalisierung als eine Verunmöglichung dieses Gemeinsamen auffassen kann. Al
lerdings hält l\anc)' dabei an einem neuzeitlichen Weltyerständnis fest, bei dem 
unter Welt eine konstitutiv um·ollständige Totalität der hermeneutischen SeIhst
beziehung im Sinne eines Horizonts hrgriffen wird, der die Gemeinsamkeit des 
Daseins stiftet. Vgl. Nancy: Die Erschaffung der Welt 0 der Die GlobaLisierung, 
Zürich-Berlin 2003, S. 9. 

8 "gI. dazu J ürgen llabermas: Jenseits des Nationalstaates? Bemerkungen :,u Folge
problemen der wirtschaftlichen GlobaLisierung, in: Ulrich ßeek (I-Jg) Politik der 
Globaüsierung, FrankfurtiMain 1998, der mit dem Verlust nationalstaatlich('l" Sou
veränität auch eine ullumkehrbare Aufzehrung der »Lebenswelt« durch »globale Sy
steme« gegeben sieht. 

9 \1ichel Foueault: »Omnes et singulatim«:::,u einer Kritik der politischen Vernunft. in: 
Foucault: Analy tik der Macht, FrankJurtl~tJain 2005, S. ] 90. 

10 Zu diesem ßrgriff vgl. Benedict Anderson: Die E,Jindung der Nation. Zur Karriere 
eines e,Jolgreichen Konzepts. FrankJurtiMain-New York ] 988. 

1] \'gl. ~1 ichel Foucault: Die Gouvernementalitä,t. in: Ulrieh Böekl i ng. Susanne Krasmann, 
Thomas Lemke (Hg) Gouvernementalität der Gegenwart. Studien ::,ur Ökonomisierung 
des So:,ialen, Frankf urt/Main 2000. 
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12 "gI. dazu Gerhard May: Markions Bruch mit der römischen Gemeinde, in: May: Mark
ion. Gesammelte Aufsätze, Mainz 2005. 

1 ~ Vgl. dazu die Forschungsdiskussionen hei Gerbard May, Katharina Grescbat (Hg) 
Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung, Berlin-New York 2002. 

I/J, Ilans Blumen berg: Die Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, F'rankfllftlMain 
1999, S. 139. 

15 Adol! von Harnack: Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie 
::,ur Ge.~chichte der Grundlegung der katholischen Kirche, Leipzig 1921, S. 19. 

16 Slavoj Zizek: Das ji'agile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu vertei
digen, Berlin 2000, S. ] 37. 

1 7 H en e Desca rtes: M editationes de prinw phi losophia / Meditationen über die Grundla
gen der Philosophie, Ilamburg 1959, S. 43. 

18 Ebd., S. 47. 
19 G. \\1. F. Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, in: Werke in 20 

Bänden auf der Grundlage der Werke von 1832-1845, Bd.12, FrankfurtlMain ] 986, 
S.540. 

20 Ebd., S. 28. 
21 J acques Lacan: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar von lacques 

Lacan, Bucb XI (1964), \V einheim 1987, S. 48-58. 
22 Ebd., S. 5 l. 
2~ M ichcl Foucault: Geschichte der Gouvernementalität I: Sicherheit, Territorium, Be

nölkerung, FrankfurtlMain 2004, S. 421. 
2/1, Ebd., S. 144. 
25 Michel Foucault: Geschichte der GouvernernentaLität II: Die Geburt der Biopolitik, 

FrankfurtlMain 2004, S. 11 5. 
26 Foucault: Geschichte der Gouvernementalität I , S. 513. 
27 VlarLin Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, in: Heidegger: Holzwege, FrankfurtiMain 

1950. 
28 Zur Diskussion und Geschichte des Begriffs Globa lisierung als »grohe Erzählung« 

"gI. Ulrich Beek: Wie wird Demokratie im Zeitalter der GlobaLisierung möglich? Eine 
Einleitung, in: Beck (Hg) Politik der Globalisierung: 

29 Vgl. dazu Carl Christian von Weizsäcker: Logik der Globalisierung, Göttingen 1999, 
S.47-56. 

30 Zu den Problemen, mit denen sich daher eine vö lkerrechtliche Konstruktion einer 
internationalen Gemeinschaft konfrontiert sieht, wenn die politische Ordnung der 
Nationalstaaten zunehmend von globalen Migrationsströmen verdrängt wird , \-gl. Urs 
VI üller-Planten berg: Rawls weltweit, in: PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozial
wissenschaft, Heft 121 - 30(2000)4 -, S. 6] 7: »Es mulJ möglich sein, eindeutig zu 
wissen, wer dazu gehört und wer nicht. Gerade das aber steht in ein er offenen Ge
sellschaft immer wieder in Frage.« 

31 Ilans Kelsen: Golt und Staat, in: Logos. Internationale Zeitschrijtfür Philosophie der 
Kultur, Bd. XI, 1922/23, S. 272. 

32 Alexandre Kojeve: Tyrannis und Weisheit, in: Leo Strauss: Über Tyrannis, Neuwied 
1963, S. 158 f. 

:) ;) V gl. dazu Herfried M ün kler: Imperien. Die Logik der Weltherrschafl- vom Alten Rom 
bis zu den Vereinigten Staaten, Berlin 2005. 

34 Zum Verhältnis von Kybernetik und Prävention vgl. Leander Scholz: BRD/RAF - Die 
Intimität des Feindes, in: Erhard Schüttpelz, Cornelia Jäger, Thorsten Hahn (Hg) 
Freund, Feind, Verrat. Das politische Feld der Medien, Köln 2004,. 
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:);) \gl. dazu Jac(lue~ Derrida: Das Recht des Stürkeren (Gibt es Schurkenstaaten?), in: 
Dcrrida: Schurken. Zwei Essays über die Vernunjl, Prankfurt/\Iain 2003. 

36 Zur Materialisierung und ]nstitutiollalisierung einer globalen rölkerrechtsorelnung 
vgl. Martin\Tettesheim: Das kommunitüre Völkerrecht, in: Juristen Zeitung (fZ), 
57(2002)] 2, S. 569-578, der die »Entwicklung einer W('ltgemeinschaftsidec« ange
sichts »gesamtnwnsehheitlicher Probleme« für »alternativlos« hält. 

37 Zu dieser Ent\dckJung aus \ölknrcchtliehcr Perspekti\(' \gl. Stephan Ilohe: Die 
Zukunjt des Völkerrecht<; itn Zeitalter der Globalisierung, in: Archiv des Völkerrechts, 
37. Band (1999). S. 279. -\us der »Ausrichtung eies int('rnationalen Syst('ms und dci' 
\ölkerrcchts« auf dcn »modernen souveränen Staat«, dn eine zunehmeneIe \Iar·gi
nalii'ierung erfährt, zieht 11(1)(' elen weitreiehenckn SchlUß, c1ab elie Basis eines 
»transnationalen Hechts« nur eine »um Akt('urf' der Zivilgesellschaft angereicherten 
Gruppe der Rechtssuhjekte« sein könne, die im Unterschied zur Domäne des »zwi
schenstaatlichen \'ölkerrechts« ein »internationales Becht« aller »AJüeurc der sich 
neu formierenden international('n Gemeinschaft« ermöglichen soll. 

38\liehael L1ardt, Antonio J\egri: Empire. Die neue Weltordnung, FrankfllrtlJ\1ain- \ew 
York 2002, S. 13. 

:19 I\nthon) Gidelens hat für cliescn Prozeh den Ausclruck RunalVay lTlorld benutzt; vgl. 
Giddens: Entfesselte Well. Wie die Globalisierung unser Leben veründert, Prankfurtl 
.\1ain 200]. 

40 Ygl. Christian Tomuschat: Die internationale Gemeinschaft, in: Archiv des Völker
rechts, 33. Band (1995), S. 20. Es ist daher kein Zufall, dal~ die Diskussion um den 
Begriff der »intt'rnationaJen Gemeinschaft« auch ein veränelert<'s WeltversUindnis 
impliziert: »Trotz all dieser J\cgativa sei rlie Prognose gewagt, elah die internationale 
Rechtsordnung immer stärker vom Gedanken der internationalen Gemeinschaft neu 
c1t'finiert \\ird. Die wachst'nrle Interpendenz zwischen allen Staaten und Völkern 
l~il3t den souyeränen Staat, der seine Entscheidungen in selbstn'rantwortctcr Herr
lichkeit trifft, zunehmend zu einem Anachronismus W('rden. Der Planet Erde ist dic 
Ileimat aller .\1enschen, von der es kein Entrinnen, keinen Fluchtweg an andere 
Orte gibt.« 

4] Kelsen: Gou und Staat, S. 269. 
42 Ebd., S. 283. 
43 FOllcault: Geschichte der Gouvemementalitüt II, S. 387. 
d,11 Z\\ar haben Theorien des Ükologischen mittels der Wiederaufnahme \'on Elemen

ten eines kosmologischen ])enkens eine Antwort auf das Problem der Totalit~it ZlI 

geben versucht, aber häufig handelt es sich rlabei leeliglich um eine enveiterte An
wendung der politisehen Okonomie auf nicht-ökonomische Bereiehe. Beispielge
bend sei venviesen auf Paul Hawken, Amory & Hunter Lovins: Öko-Kapitalismus. 
Die indu.strielle Revolution im Einklang mit der Natur, München 2000. Zur Diskussi
on der unterschiedliehen Ansätze ökologischen Denkens \'gl. Elmar Alt\ater: Das 
Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalismuskrilik, .\1i.in
ster 2005, S. 177-224. 
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