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Brechts »Theaterarbeit« 
Ein Crundlagenwerk und seine Ausgrenzungen 

In den siebziger Jahren überragte die Deutung der\Verke Breehts die anderer 
Autoren an Umfang und Intensität um ein Vielfaches. Alles wurde diskutiert, 
seheinbar nichts ausgelassen. Inzwischen ist die Diskussion zum Erliegen ge­
kommen, da die gesellschaftliche unl1 politische Dimension der Literatur, deren 
Bcpräsentant Brecht wie kein anderer war, in den neuen kulturwissensehaftlichen 
Konzeptionen keine Holle mehr spielt. Die Protagonisten der Brechtforschung 
und einige ihrer Anhänger publizieren zwar weiter, stoben aber nicht auf \Vider­
spruch, so dab sich Defizite fortsetzen. Dies ist auch bei einem 1952 erschiene­
nen Band mit dem Tite] Theaterarbeit der Fall, üher elen nichts geschrieben 
wurde, vermutlich weil der Name Brechts hier nur als Teil einer »Hedaktion« 
auftaucht und theoretische Äuberungen eher im Hintergrund stehen. ' In Edi­
tionen und Handbüchern wird er nicht oder nur am Hande berücksichtigt: In 
der Großen kommentierten Berliner und Franlifurter Ausgabe sind selbst die 
aus dem Band übernommenen Texte nur unzureichend ediert.2 In der fünf­
b~lndigen Ausgabe des Brecht-Handbuchs (2001-2003) wird der Band nicht als 
eig('nständiges \Verk behandeh, so dalj die Mängel der Edition nicht korrigiert 
wurden." Dennoch ist die Theaterarbeit mit 400 groljformatigen Seiten, auf­
wendiger Typographie und zahlreichen Abbildungen nicht nur repräsentativer 
als alle Publikationen Brechts, sie enthält auch die einzige umfassende Darstel­
I ung der epischen Dramaturgie zu seinen Lebzeiten. Durch die Vernaehlässi­
gu ng des Bandes hat eine unbedachte Brechtphilologie deshalb fortgesetzt, was 
die Kulturinstitutionen der DDH seit Beginn der fünfziger Jahre aus politi­
schen Gründen betrieben haben: die Ausgrenzung eines Grundlagenwerks. 

Vorgeschichte: Brechts kommunistische Kritiker. - Wann immer Brecht über Fra­
gen des Theaters geschrieben hat, waren Inszenierungen eigener oeler fremder 
Stücke Grundlage der Überlegungen. Stärker theoretisch orientiert sind nur die 
Dialoge des Messingkaufs, die ab 1939 in den USA entstanelen, zu Lebzeiten 
aber nicht veröffentlicht wurden, und das Kleine Organon für das Theater, das 
Brccht 1948 schricb und ein Jahr spätcr in einem Sondcrheft von Sinn und 
Form veröffentlichte. Beides sind Ausnahmen. Im ersten Fall sah sich Brecht 
gezwungen, die philosophischen und dramaturgischen Grundlagen scines Thea­
ters zu erläutern, da Georg Lukacs die Auffassung vcrtrat, dah seine Stücke 
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nicht als realistisch zu bezeichnen seien. Jm zweitrn Fall wollte Cf nach der 
Rückkehr aus dem US-amerikanischen Exil ein konzeptionelles Fundament für 
die Auffüh rung seiner Stücke in Berlin schaffen. Im August 1948 bezeichnete 
er den Trxt in seinem Journal als »kurze Zusammenfassung des JlIressingkaL~f<;« 
(GBA 26, S. 321), übrrnahm ihn aber nicht in die Theaterarbeit und verwarf 
ihn in »Nachträgen« und Ergänzungen, flie er seit 1954 vornahm. 

In rler Theaterarbeit hat Brecht Erfahrungen einer über 30jährigen Tätigkeit 
als Dramatiker und Regisseur zusammcngefaht und seine Dramaturgie syste­
matisch rlargestellt. Eine erste Zusammenfassung waren rlie Anmerkungen :ur 
Oper »A~f~tieg und Fall der Stadt JlIlahagonny«, rlie 1930 im 2. lieft cl('r Versu­
che erschienen sind. Brecht grenzte hier hekanntlich elie »epische Form« des 
Dramas von eier »dramatischrn Form« ab, da er das Theater von einem »Genu13-
mittel« zu einem » Lehrgegenstand« machen wollte (CBA 24, S. 74. ff.). Haneleln 
sollte als sozial geprägtes Verhalten in erzählender \Veise vorgeführt, nicht als 
natürlich angelegtes mit theatralischer Leidenschaft verkörpert werd('n. Damit 
provozierte Brecht jedoch den \Yiderspruch von Georg Lukacs. der zur rlauer­
haften Ausgrenzung seines \Verkes aus dem Kanon des sozialistischen Realis­
mus führte. \Vas hier passierte, ist zwar mehrfach heschriehen, aher in seinen 
langfristigrn Folgen für 13rechts \Yerk bislwr k('ineswegs genügend erhellt wor­
den. Das gilt nicht zuletzt für die Thealerarbeit. 

In <'inern Artikel, der 1932 unter dem Titel Aus der Not eine Tugend in eier 
Linkskurve, dem Organ ries »Bun(lcs proletarisch-revolutionärer Schriftsteller« 
erschien, hat Lukacs Formulierungen aus Brechts Anmerkungen zu il1ahagonny 
verwenelet, um elie Heportagetechnik in Romanen sozialistischer Autoren zu 
verurteilen. Die Kritikühertrug er auf Brechts Stück Die Maßnahme, dem er 
vonvarf, dah die »revolutionäre Gesinnung« hier »abstrakte Predigt« bleibe.' 
Diesen Vorwurf der »Abstraktion« haben Lukacs und seine Anhänger rlauerhaft 
wicdrrbolt. J\achelem er 1932 nach Moskau gegangen war, legtc er seine Positi-
011 in mehreren Aufsätzen dar. Orientierung liefert ihm (lcr »Erste Allunions­
kongrd3 der So\\1etschriftstdlcr«, der 1934 in j\Ioskau stattfand und zur Forde­
rung nach einem sozialistischen Realismus führte;:; 1\icht die Darstellung der 
sichtharen \Virklichkeit, sondern die Betonung der hinter ihr verborgenen hi­
storischen Gesetzmähigkeiten war Lukclcs rias wichtigste Kriterium eines neuen 
Realismus, so rlah der bürgerliche des 19. Jahrhunelerts im Sinne eies histori­
schen Materialismus enveitert wurde. »Im grohen Realismus«, so Lukacs 1938 
in seinem Aufsatz Es geht um den Realismus, »",i.rd also nicht eine unmittelbar 
evielentr, aher objektiv desto wichtigere dauerhafte Tendenz rler Wirklichkeit 
gestaltet«.(' 

Mit diesem Aufsatz hat Lukacs zugleich in die Expressionismus-Debatte der 
Moskauer Zeitschrift Das Wort eingegriffen und ihr eine \Vendung gegeben, die 
auch Brechts \\T erk berührte. Ging es in der Debatte zunächst um die Frage, ob 
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die Vertreter der Avantgarde beim Kampf gegen den Faschismus versagt hätten, 
so wurden nun deren ästhetische Verfahren wie Montage, Reduktion und Typi­
sierung, an denen sich auch Brecht orientierte, zum Gegenstand der Kritik. 
Lukacs verurteilte sie als »Abstraktionen«, bescheinigte Brecht aber Besserung: 
Die Szene Der Spitzel (aus der Folge Furcht und Elend des Dritten Reiches), die 
z;uvor im Wort gedruckt worden war, zeige, daß er »den Kampf gegen die Un­
menschlichkeit des Faschismus bereits in einer bei ihm neuen, vieltönigen und 
abgestuft realistischen \Veise« führe. 7 

Brecht hat sich von dieser Vereinnahmung deutlich distanziert und in sei­
nem Journal seit August 1939 mehrfach zu Gegendarstellungen angesetzt, bis 
er schließlich feststellte: »Die Realismusdebatte blockiert die Produktion, wenn 
sie ~o weitergeht.« (GBA 26, S. 321) Blockiert aber wurde allenfalls die Arbeit an 
literarischen \Verken. Denn tatsächlich hat Lukacs' Kritik dazu geführt, daß 
Brecht über die Grundlagen seiner Dramaturgie nachzudenken begann. Ergeb­
nis der Überlegungen waren neben dem Messingkauf auch einige Beiträge zur 
Expressionismus- bzw. Realismus-Debatte. Doch konnten sie keine Öffentlich­
keit erreichen, da die Beiträge von der Redaktion des Wort abgelehnt wurden, 
so dal3 sie erst postum in elen Gesammelten Werken (1967) erschienen sinel. Von 
einer Brecht-Lukacs-Debatte kann man deshalb in publizistischer Hinsicht nicht 
sprechen. Sie ist ein Phänomen der frühen siebziger Jahre, in denen die Litera­
turwissenschaft begann, sich mit den verschiedenen Auffassungen des Realis­
mw; auseinanderzusetzen.8 

Zwar gehörte Brecht - zusammen mit Lion Feuchtwanger und \Villi Bredel -
naeh Angaben auf dem Titelblatt zur »Redaktion« des ~Vort, hatte aber keinen 
Einflu13 auf Entscheidungen, da er ~wie Feuchtwanger und später auch Bredel 
nieht in Moskau lebte. Im Sommer 1938 distanzierte er sich deshalb in einem 
Brief an Bredel von der Redaktion: »Leider gestaltet sich die Mitarbeit am >Wort< 
immer problematischer. Die Zeitschrift scheint immer mehr in eine eigentümli­
ehe Front einzuschwenken, in der eine kleine Clique, anscheinend geführt von 
Lukacs und Hay, ein ganz bestimmtes literarisches Formideal aufstellt, was die 
Bekümpfung alles dessen bedeutet, was sich eliesem, dem bürgerlichen Roman­
eier des vorigen Jahrhunderts abgezogenen Formideal nicht anpaht. I. . .1 Vom 
>\Vort< bekomme ich immer nur schon ausgesuchtes Material, und meine Ein­
wHnde werden fast nie berücksichtigt. Ich kann Ihnen versichern, das geht nieht 
mehr lang so.« (GBA 29, S. 106) Da Bredcl im April 1937 nach Spanien gegan­
gen war, um mit den Internationalen Brigaden gegen Francos Truppen zu kümp­
fen, wurde Fritz Erpenbeck~ ein Anhünger Lukacs', geschüftsführender Redak­
teur rler Zeitschrift. Brechts Beiträge wurden nun offen boykottiert.'! 

Der Zustand war von Dauer. Denn 1946 wurde Erpenbeck Chefrerlakteur 
von Theater der Zeit, der einzigen Zeitschrift für Bühnenwesen in der sowjeti­
sehen Besatzungszone bzw. der DDR um] ab 1951 Leiter der Zentralen Spielplan-
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kommission im Ministerium für Volksbildung sowie Leiter der Abteilung Dar­
stellende Kunst. Bis zu Breehts Tod hat Erpenberk k<'ine Inszenierung Brechts 
positiv gewürdigt und keinen seiner Texte in der von ihm redigierten Zeitschrift 
gedruckt. lo Statt dessen betonte er immer wieder die Unvereinbarkeit (les epi­
srhen Theaters mit d('m sozialistischen Realismus. Darüber hinaus war er am 
Verbot der Oper Das Verhör des Lukullus beteiligt, die Brerht gemeinsam mit 
Paul Dessau gesrhrieben und 1951 inszeniert hatte. ~achdem das Sekretariat 
des Zentralkomitees der SED am 12. März 1951 den Beschluh gcfaht hatte, die 
Oper vom Spielplan abzusetzen, leitete Erpenbeck einen Tag darauf die Diskus­
sion einer nichtöffentlichen Probe-Aufführung vor Kulturfunktionären , die den 
Besehlub bekräftigten. Wenige Tage später, am ] 7. März] 95] , wurde auf der 5. 
Tagung des ZK der SED die Kampagne »Gegen den Formalismus in Kunst und 
Literatur« beschlossen, die sirh mit direktem Bezug auf die Lukullus-Oper aurh 
gegen das episrhen Theater richtete. 11 

Der Band: Lehrbuch des epischen Theaters. - Brerhts Entscheidung für die 
Publikation einer Gesamtdarstellung stand in direktem Zusammenhang mit 
dieser Kampagne. 12 Bereits zwei \Vochen später, am 2. April 1951, wurde ein 
»Vorvertrag« über einen Band mit dem Dresflner Verlag abgeschlossen, der 
»Tlwaterchronik des Berliner Ens('mbles« heihen sollte. l

:
l Als Erscheinungstermin 

war Oktober 1951 vorgesehen. Unterzeichnet wurde der » Vorvertrag« im Auftra­
ge des Berliner Ensemble von Peter Palitzsch. Claus lluhalek, Käthe Rül irke 
und lldene \\' eige1. Palitzseh, der als Craphikrr Kontakte zum Dresflner Verlag 
haUe, war von Brecht mit der Gestaltung beauftragt worden. Brecht selbst hielt 
sich als Person im Hintergrund. Doch organisierte cr nicht nur die Darstellung 
in allen Details, wie Berichte hestätigen, sondern war auch Autor der meisten 
Texte. DaJ3 er nicht als 11 erausgeber fungierte, ist nicht mit dem kollektiven 
Anspfw·h der Arbeit zu erklären, sondern war eine taktische Mafmahme, die die 
G<',whmigung des Drucks crkirhtern und die Yerhreitullg des Bandes fördern 
sollte. 11 

Da13 dics bei der TheaLerar·beilllOl1\'endig ,rar, zeigen die weiteren Yorgänge. 
Schon vor seinem Erscheinen (im ~Jai 1952) war der Banel ins Yister der Behör­
den geraten. J n einem Bcschluh der Abteilung Kultur beim ZK der SED vom 2. 
Februar 1952 hei13t es: »Der Sektor Kunst wird beauftragt, ein Exposc über dic 
Arbeit des formalistisrhen Brecht-Kreises für das Sekretariat auszuarbeiten. Ocr 
vom Berliner Ensemble herausgegehene Theater-Almanach soll dabei einer be­
sonderen Anal~;se unterzogen werden. Der Almanach kann erscheinen. Yom 
Ku lturfo nd_ sind keine Zusrhüsse zu zahlen. Die Kritik des Almanarhs ist \'orzu­
bereiten«.I ,) Ob Brecht darüber informiert war., dal3 der Band unter Beobach­
tung stand, ist unbekannt. Zumindest aber hot er seinen \\ 'ioersachern wenig 
Angriffsflädlen und ist damit einem Grundsatz ocr Fünf Schwierigkeiten beim 
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Schreiben der Wahrheit gefolgt, wonach »List nötig« sei, um Meinungen zu ver­
breiten (GBA 22, S. 88). 

An flic Stelle der Theorie trat die Veranschaulichung rler Dramaturgie in 
\Vort und Bild. Vorgestellt werden Inszenierungen, die die Vielfalt epischer 
Theaterformen verdeutlichen. Dazu gehören neben Brechts eigenen Stücken 
Herr Puntila und sein Knecht M.atti, Die Mutter sowie Mutter Courage und ihre 
Kinder drei Bearbeitungcn: Gorlas Wlassa ScheLesnowa. Lenz' Hofmeister und 
Hauptmanns Biberpelz und Roter Hahn. Neben Textauszügen bietet der Band 
Fotos der Inszenierungen, Ahhildungen von Plakaten und Bühnenmodellen, 
literaturwissensehaft1iche Analysen, ausgewählte Kritiken, historische Erläute­
rungen, Darstellungen zur Hegiearbeit, Erläuterungen zu Figuren, Beschreihun­
gen von Szenen sowie Beiträge über Srhauspieler, Musik, Bühnenbau, Kostüme 
und Masken. Das rnhaltsverzeiehnis gibt nicht die Abfolge der Beiträge wieder, 
sondern orientiert sich an th('matischen Schwerpunkten: Fabeln, Regie, Schau­
spielerisches, Spraeh]iehes, Szenenbeschreibungen, \Verbung, Fotografie etc. 
Damit ist der Band als Hanrlbueh ausgewiesen. 

Der Begriff der Verfremdung, (len B1'erht im Messingkauf erstmals erläutert 
11 nd später auch im Kleinen Organon yerwendet hat, spielt hier keine Holle 
mehr. Er sollte eine Verbin(lung zwischen der Bühnendarstellung und ihrer 
mentalen Verarbeitung beim Pub1ikum herstellen, ist aber nicht aus der Auf­
fü h ru ngspraxis hervorgegangen und "vurde von einer pädagogisch überhitzten 
Brechtforschung seit Ende der sechzjger Jahre so aufgehauseht, da13 andere 
~isthdische Verfahren des epischen Theaters darüber vernachlässigt wurden. In 
der Theaterarbeit bat Brecht neue Kategorien verwendet, auf die er auch in den 
folgenden Jahren immer w-ieder zurückgekommen ist, wenn es um Ergänzung 
oder Erneuerung seiner Theorie ging: Modell, Drehpunkt und Einfachheit. '(' 

Überwölbt werden die Überlegungen zu den ästhetischen Grundbegriffen a]­
lerdings durch Texte, rlie die Verankerung des epischen Theaters in der literari­
schen Tradition belegen soUten, da hier ein zentraler Angriffspunkt seiner Geg­
ner lag und der soziaHstische Bealismus mit dem Anspruch auftrat, das bürger­
liche Erbe weiterzuführen. Brecht hat deshalh nicht nur Arbeiten befreundeter 
Autoren aufgenommen (wie Paut Dessau, Berthold Vierte], Paul Billa, Elisaheth 
Ilauptmann, Hans Mayer, Herbert lhering und Anna Seghers), sondern auch 
Texte von Lukacs über Gorki, Gerhart J lauptmann und den Naturalismus. DaJ3 
auch Artikel von hrpenbeck hier auftauchen (es handc1t sich um Beiträge üher 
Angelika llurwicz und Begine Lutz, 7.wei Schauspic1erinnen ries Berliner En­
semhJes), lä13t die taktische Anlage des Bandes deutlich werden. Die Namen der 
Autoren tauchen im Inhahsyerzeichnis anerdings nicht auf, so dab der Ein­
d ru('k eines ko11ektiven\\'erkes entsteht. Verdeckt werden soUte dam it aber 
wohl vor allem, daJ3 die meisten Beiträge ,,-on Brecht stammen. Diese sind ent­
weder mit vollem Namen oder mit dem Kürzel »b.« bezeichnet. Einige tragen 
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keinen \ erfassernaeh" eis, sind aber zumiIHkst durch I3rechts Mitwirkung ent­
stanckn. 17 Andere Beiträge hat er eigens für den Band geschrieben oder hier 
erstmals ,,'cröf'fentlichtYl 

'\ach Erscheinen hat sich Br('cht selbst um die Verbreitung des Bandes 1)('­
müht und dabei ,'or allem Hepr~isentant('n kultureller Jnstitutionen angespro­
chen. Im J\lai 1952 heiht es in einem Brid an lIans 1layer, der seit 1 ~M8 
InbaJ)<'r des Lehrstuhls für .\euere deutsche Literatur an (ler Universität Leip­
zig ,rar: »Könnten Sie nicht doch bald et~was üher >TIH'aterarheit< schrejben? Bei 

uns geh('ll immer noch solche \'eröf'fentlichungen sang- und klanglos ,'orüher.« 
(CBA ;~W, S. ] 25 f.) Im Juli schreibt Brecht an lidmut lIoltzhau<T. der die 

Staatliche Kommission für Kunstangelegenheiten leitete: »Es wäre nötjg, dab 
etwas für die Ycrhreitung des Bucbes /fhcaterarbeit< geschieht. Das Buch wurde 
ja keilws,,,cgs nur für Fachleute geschrieben« (ebd., S. 132). end im August 
IH'il3t es in einem Brief an Friedrich \\ oll': »Sehr dankbar wären wir Dir übri­
gens, wenn Du bei ((CI' Volksbühne ann'gen ,,-ürdest dab sie etm]s für den 
\'ertrieb \'on >Theaterarbeit< an ihre Mitglierler tut.« (ebd., S. 136) Zwar fand im 
Juni 1952 noch ein Gespr~ich über das Buch im Berliner Rundfunk statt, an dem 
auch Bn'cht teilnahm, doeh gah ('s keine weitere Hesonanz. 1f

) 

/,,'rweiterungen: Stanislawski-Diskussion und »J!/odeLlbücher«. - Statt der Theater­
arbeit wunk "on den Kulturinstitutionen die \ erbrcitllng eines ancierenLehr­
buch('s g('fördert. Es ,rar 19,17 im Aufbau-Yerlag unter dem Titel Das deutsche 
Stanislawski-Buch. Lehrbuch der Schauspielkunst narh dem Stanislawski-Sy­
stem erschienen.2o Den püdagogischell Status hatte es nicht nur dem Titel nach. 
Denn sein Autor Ottofritz Caillard und die \ 'erfasset' \'on Celeitwort und An­
hang, Maxim rallentin und Otto Lang, waren] 947 Gründer und seither Lciter 
des Deutschen Theaterinstituts in \\leimar, das 1953 in die Theatcrhochschulc 
Leipzig überging. Brccht las das Buch b(Tcits ~Iittc September 1947 im Exil in 
Los Angeks. 1m Journal schreibt er: »Lese >Das deutsche Stanjsla\\ski-ßuch< 
(Ottofritz Gaillard. Yalkntjn). Sje praktizieren das jl'tzt in \reimar.« (GBA 27, S. 
2~J,6) \ach der Rücldcchr drückte er seine Ahneigung deutlicher aus. Anfang 
Januar 1948 heibt es im Journal: »\ras mich besonders anekelt an 0('111 >Deut­
schen Stanislawski-Bueh < ist der hausbacken 1ll0raJisclw Ton, der sich nicht 
einmal als handwerksmoralisch auslegen läl3t., weil die Kurpfuscher eben keine 
('chte lIan(lwcrksmoral haben können.« (Ehd., S. 261) 

Das Urteil war nicht acl hoc gefällt. Seit Mitte der drei 13iger Jahre hatte Brccht 
sich mit den Schriften Stanisla\fskis heschäftigt und seine Theatcrtheorie in 
.\bgt'enzung zu dessen System formuliert, das sowohl im zaristischen Ruhland 
als auch iu der SO\\jctunion gdördert und nm "ielen Schülern H'rbreitet \nlrdc. 
Die (/etailgetreue \\ 'iedergabe der sichtharen \rirkJichkcit. (lie l(lentifikation 
des Schauspielers mit (Ier Figur lind die des Zuschauers mit dem Bühnen-
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geschehen waren die Grundpfeiler der Theorie, so da13 die Konzeption Über­
schneidungen mit dem naturalistischen Theater aufweist.21 \\Tann immer Brecht 
ablehnend vom »Naturalismus« sprach, meinte er damit nicht die Bewegung der 
deutschen Literatur, sondern Stanislawskis System, wie das »Naturalismus«-Ka­
pitcl jm Messingkauf zeigt (vgl. GBA 22, S. 703 ff.). Zugleich wuchs die Einsicht 
in die Notwendigkeit, auch das eigene Theater systematisch darzustellen. »Ich 
habe«, so schreibt er im Juli] 936 an Erwin Piscator, »Stanislawskis <My Life in 
Art< mit Neid und Unruhe gelesen. Der Mann hat sein System in Ordnung 
gehracht, und die Folge ist, dah sie in Paris und New York Stanislawski-Sehüler 
werflen. Muh das sein? Wir sind wirklich weltfremde Träumer.« (GBA 28, S. 558) 

1953 wurde Brecht wiederum mit Stanislawskis Regiemethoden konfron­
tiert, da die Staatliche Kommission für Kunstangelegenheiten die Methoden 
cles russischen Regisseurs durch eine Konferenz bekannter machen wollte. Sie 
fand vom 17. bis 19. April in Berlin staU und wurde unter anderem von Erpenbeck 
organisiert. Brecht, Helene Weigel und andere Mitarbeiter des Berliner Ensem­
bles nahmen daran teil. Für sie sprach Helene \Veigel, der Brecht die Hede 
geschrieben haUe. Dabei versuchte er eine Konfrontation zu vermeiden und 
lieb erklären, da13 »das Berliner Ensemble vor einiger Zeit angefangen« habe, 
»dic Stanislawskische Arbeitsweise zu studieren und einiges davon bei Proben 
von Stücken auszuprobieren«. Aus diesem Grund sei es sinnlos, ei oe »künstliche 
I(Juft zwischen unserer Arbeitsweise und der Stanislawskischen aufzureihen« 
(GBA 23, S. 234 ff.). 1m Vorfeld der Konferenz hatte Brecht in der Tat eine 
Heihe von Texten verfa11t, in denen er sjch mit den Methoden des russischen 
Hegisseurs auseinandersetzte.22 Doch wurden sie verworfen. Dabei grenzte er 
sieh nicht yon Stanislawski selbst, sondern von Publikationen seiner Schüler 
ab.n 

Die Beiträge und Ergebnisse der Stanislawski-Konferenz wurden 1953 in 
vier Ileften von Theater der Zeit unter der Überschrift »Unsere Stanislawski­
Diskussion« veröffentlicht (Heft 5 bis 8), darunter auch die Hede von Helene 
\Veigel. In einigen Artikeln wird offene Kritik an den Arbeiten des Berliner 
Ensembles geübt. Zu ihnen gehört ein Beitrag von lIarald Hauser, der im 6. 
Heft unter der Überschrift Abstraktion veröffentlicht wurde. Hauser hezieht 
sirh auf die Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie, in der Marx sejn 
Darstellungsverfahren als »Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten« bezeich­
net hat. Diese Formulierung machte Cl' sich zu eigen, um den Gegensatz zwi­
sehen Brechts Dramaturgie und der marxistischen Methode zu belegen. »Mir 
sehcj nt, dah manche Aufführungen des Berliner Ensemble bewuÜt im Ahstrak­
ten halt machen oder auf halbem \VegzwisehendemAbstrakten und dem Hück­
weg zum Besonderen stehenbleiben. I. . .1 Hier sehe ich einen ,,\irkJiehen Gegen­
satz zur Stanislawski-Methode, nicht einen graduellen Untcrsrhied, sondern 
einen prinzipiellen Gegensatz«.:! I 
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Erpenbeck hat Hausers Kritik in einem Beitrag verstärkt, der im selben Heft 
unter der Überschrift Kleine redaktionelle Einmischung in die Debatte erschien: 
»\Vahrscheinlich glaubt Bertolt Brecht über Stanislawski >hinauszugehen<, in­
dem er wie sein >Organon< belegt, elen Weg vom Konkreten zum Abstrakten geht 
Tatsächlich aber fehlt bei ihm I. . .I der dritte \Veg, der den Prozeh erst zu einem 
dialektischen werden läJ3t und der bei Stanislawski - besonders in den letzten 
Jahren seines Schaffens - immer wieder gewiesen wird: vom Abstrakten zum 
Konkreten zurück, vom Allgemeinen wieder ins Besondere«.25 In einem Beitrag 
mit der Überschrift Das »Kleine Organon« und Stanislawskis System versuchte 
Brecht sich zur Wehr zu setzen, kam aber über eine Erfahrungsskizze nicht 
hinaus: »\Vie konnte es zu einer solchen Simplifizierung des >K1einen Organon< 
kommen, dan man behauptet, es fordere blasse Retortengeschöpfe auf der Büh­
ne, schematische Ilirngeburten? \Vo doch jedermann sich überzeugen kann, 
da13 Puntila und elie Courage auf der Bühne des BerHner Ensembles saftige und 
von Vitalität strotzende Menschen sind?« (GBA 25, S. 581)20 

Zu einer theoretischen Gegenoffensive kam es zunächst nicht Statt dessen 
versuchte Brecht im Anschluß an die Theaterarbeit sein eigenes System auszu­
bauen. Grundlage waren »Modelle« von Inszenierungen, die in sogenannten 
»Modellbüchern« vorgestellt werden sollten. Beiele Begriffe werden in der Theater­
arbeit erstmals verwendet (Th, S. 296 ff.) und am Puntila, der Mutter und der 
i\1utter Courage veranschaulicht (Th, 227 ff. und 285 ff.). Zwar hatte Brecht 
bereits 194·9 (auf der Basis der Inszenierung einer Bearbeitung der Antigone am 
Stadttheater in Chur) ein Buch mit dem Titel Antigonemodell1948 veröffent­
licht, doch wurde die eigentHche Modell-Konzeption erst für die Theaterarbeil 
entwickelt 1954 schloh Brecht mit dem Henschelverlag einen Vertrag über 
eine Buchreihe, die »Modellbücher des Berliner Ensembles« heiJ3en sollte. Als 
Vorbild diente die Dokumentation der Inszenierung der i\1utter Courage in der 
Thealerarbeil (Th, S. 227-284). Zentraler Bestandteil waren PhotogTaphien vom 
Ablauf der Aufführungen, auf elie gröhte Sorgfalt gelegt wurde. In einem Text 
von Ruth Berlau, den Brecht für die Theaterarbeit redigierte, heißt es: »Die 
Möglichkeit, Modelle halbwegs exakter Art herzustellen, entstand durch die 
Entwicklung er Theaterfotografic.« (Th, S. 34.1)27 

Die Veröffentlichung der »Modellbücher« war allerdings schleppend. Nach­
dem der Plan gescheitert war, einen Banel zur Mutter Courage ebenfalls im 
Dresdener Verlag zu veröffentlichen, erschien 1955 als erster Band der »Modell­
bücher« eine Überarbeitung des Antigonemodells 1948 (nachgedruckt wie die 
im folgenden genannten in GBA 25). Die Überarbeitung basierte auf den 
Darstellungsprinzipien der Theaterarbeil. Die als zweiter Band 1956 fertigge­
stellte Broschüre Aufbau einer Rolle. Laughtons Galilei wurde nicht mehr aus­
geliefert, sondern erschien erst 1958, zwei Jahre nach Brechts Tod, in erweiter­
ter Form unter dem Titel Aufbau einer Rolle. Galilei. Ein Couragemodell folgte 
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im selben Jahr als dritter Band. Brecht hat also außer dem bearbeiteten Nach­
drur-k des Antigonemodells keines der »ModeHbücher« zum Druck bringen kön­
nen~ so daJ3 die Modelldarstellungen in der Theaterarbeit r!ie wichtigste Basis 
für die Idee bilden. 

E'rneuerungen: »Die Dialektik auf dem Theater«. - Nach der Stanislawski-Kon­
ferenz hat Erpenbeck seine Kritik am episcben Theater fortgesetzt. 1954 veröf­
fentlichte er in Theater der Zeit einen Grundsatzartikel mit der Überschrift 
episches Theater oder Dramatik? Hier heiht es: »Ich habc meinen Standpunkt 
seit 1945 oft dargelegt und begrünr!et. Nicht n ur im Zusammenhang mit \Ver­
ken ßertolt Brechts. I. .. 1 Ich lehne das Epische Theater als gangbaren \Veg in 
die Zukunft ab. L. J Es gibt kein episches Drama~ weil Drama - von niemandem 
bestritten - Handcln~ nicht Erzählen bedeutet«.23 Brecht~ der auch diesen Arti­
kel Erpenbecks kannte~ hat im sclbcn Jahr eine Revision seiner Theorie ange­
kündigt. In »Nachträgen« zu einigen Abschnitten des Kleinen Organon heiht es~ 
rial:! »der Begriff )cpisches Theater«( nun »aufgegeben« wcrde~ da er »zu ärmlich 
und vage für das gemeinte Theatcr« sei (GBA 23~ S. 289 ff). Da Nachträge 
oHenbar nicht ausrcichtcn~ setzte Brccht mehrfach zu einer generellen HeYision 
an~ blieb aber meist in einleitcndcn Sätzcn steckcn: »Es wird jetzt der Versuch 
gemacht~ vom epischen zum dialektischen Theater zukommen. Unseres Erach­
tens und unserer AJ)sicht nach waren dic Praxis dcs cpischen Theaters und sein 
ganzer Begriff keineswegs undialektisch~ noch wird ein dialektisches Theater 
ohne das epische Elemcnt auskommen. Dennoch denken wir an eine ziemlich 
grol~e Umgestaltung.« (GBA 23~ S. 299) 

Konkreter wird die Re\isionsabsicht in cincr Sammlung mit dem Titel Die 
Dialektik auf dem Theater. Sie besteht aus neun Texten, in dcnen Inszenicrun­
gen dcs Berliner Ensemblcs am Beispiel einzelner Szencn analysiert werdcn. 
Das Verfahren entspricht der der Theaterarbeit~ dcren Brückenfunktion damit 
besUitigt wird. In den Texten selbst geht es um die Frage~ wie gesellschaftliche 
Widersprüche~ die zu historischen Veränderungen führen~ auf der Bühne dar­
zustellen sind~ also um dic Anwendung der materialistischen Dialektik (GBA 
23~ S. 386-413). Theoretische Fragen werden - mit Ausnahme von Überlegun­
gen zur Verwendung von Mao Tse-tungs Schrift Über den Widerspruch (GBA 23~ 
S. 389) - nicht erörtert. Fünf Texte der Sammlung hat Brecht 1955 unter der 
ÜherschriftAus »Die Dialektik auf dem Theater« in der Zeitschrift Aujbau yeröf­
!'entlicht (Heft 11112).2') Die anderen Teile sinr! erst nach seinem To(l im 15. lIeft 
dcr Versuche (1957) erschienen. Das I-Ieft wurde nach Angaben von Elisabeth 
Hauptmann »noch gemeinsam mit Brecht zusammengestellt« (Vorrede). Deutli­
cher als die Einleitung zur Dialektik auf dem Theater (GBA 23~ S. 386) betont 
der Vorspann~ daJ3 Brecht sein Theater neu definieren wol1te: »Hier wird ver­
sucht~ die Anwendung der materialistischen Dialektik auf dem Theater zu be-
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::;('hreibel1. Der Begriff >episches Theater< scheint immer mehr einer solchel1 
inhaltlichen Auslegung bedürftig«.:\O 

In Gesprächen, in denen Brecht auf die UmgestaJtung der Theorie eingegan­

gen ist, stehen zwei Begriffe im ronlcrgruncl: Drehpunkt und Einfachheit. Der 
erste zielt au[ die Anwendung der materialistischen Dialektik, der zweite auf die 

literarische Grundlage der Modcllidec. ßeiele finden sich ebcnfalls in der Theater­
arbeit. Der Begriff Drehpunkt ,,-ird in dem Text Phasen einer Regie vcnrendeL 

Er soll (He Punkte der Fabel bezeichnen, die die llandJung \orantreiben: »Die 

Fabel auf eine halbe Schrcihmaschinenseüe konzentrieren. Dann die Fabel in 
einzelne rorgängc einte ilen, die Drehpunkte [eststellen, d. h. dip wichtigstell 

Ereignisse, welche die Fabel weiterfOhren.« (Th, S. 256) Der ModelJhegriff ist 

direkt auf diesesrerfahrcn bezogen: »Das Modellbuch erleichtert flic Gliede­

rung der Fabel. z. B. die prHzise Einteilung bC\H'gter Yorgängc.« (Th. S, 300) In 
der gro[lCll Brecht-Ausga)w findet sich der Text nicht. 

~\usführlich erläutert wird die Darstellungs\reise in einem Band. den _\lan­

[red \relürerth 1956 zur Inszenierung des ebinesisc!wn Stücks Hirse für die 
Achte am Berliner Ensemble publiziert hat.:ll IJ ier heiht es im Sinne der Dia­

lektik präziser: »\Vif müssen das Stüekin >Stüekchen< zcrlegen und in jedem 
>Stückch('n< die besonderen \ridersprüche herausfinden, die die Fabel vorw~irts­

treibeI!. l. .. 1 \\'ir neunen Punkte der Fabel, wo ein >Umschlag< erfolgt, Dreh­
punkte«. D{\r Band ist \\ie die »J\Ioddlbürlwr« gestaltct, wird ihnen aher nicht 

zugconlnet, so da13 er unbeachtet blich. BrC'chts Anteil an der Inszenierung und 
ihrer Darstellung läl3t sich jedoch (Ier Tatsache entnehmen, da13 er einen _\h­

schnitt aus \Yckwerths ßuch unter der Cbersl:luift Beispiel einer s:.enischen 
Eljindung in die Dialektik aufdem Theater übernommen hat (CBA 23, S. 410rl

:! 

Die llerausarbeitung eines Drehpunkts ist auch Gegenstand eines Berichts, 
den \\ "ckwerth 1957 unter dem Titel Auffinden einer ästhetischen Kategorie im 

z\reiten I3rccht-Sonderheft von Sinn und Form veröffentlicht hat.:n Anlah \\cu 

eine Probe zu (len Tagen der Kommune. bei der Anfang ,\ugust 1956, etwa acht 

Tage \ or Breehts Tod, die 3. Szene erarbeitet werden sollte. Hier geht es um die 
[rsachen für den Pariser Aufstand yon 187Lli Brecht hat in diesem Zusam­

menhang ('ine Kategorie ver\\endet, mit eIer er eine vernachlässigte »Ihlfte« 
seiner »Theorie« kennzeichnen \rollte: »das \aive«. Zwar löste cr damit hei sei­

nen Mitarbeitern Yerwunderung aus, doch findet sich der Begriff schon in der 

Theaterarbeil mit programmatischer Ausrichtung, und zwar in dem Beitrag Über 
das Volksstück. der 194<0 nach Fertigstellung des Pllntila entstanden ist. Der 

Text steht sogar am Anfang des Bandes: »l\"atürlich kann ein Bedürfnis nach 
nain~m, aber nicht primitivem, poetischem, aber nicht romantischem, \\irklich­
keitsnahem, aber nicht tagepoJitischcm Theater angenommen werden.« (Th, S. 13) 

Die hier skizzierte Konzeption wird yon Brecht am Beispiel einer Szene er­

läutert: »Ohne Zweifel ist es seIm(T, hei eineHl Stück, das in Prosa geschrieben 
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jst und >gewöhnliche( Menschen zeigt, nicht von Primitivität, sondern von künst­
lerischer Einfachheit zu sprechen. Die Ausweisung der vier Frauen aus Kurgela 
(im siebten Bild) ist aber kein primitiver, sondern ein einfacher Vorgang, und er 
mul3 genau wie das ganze Bild (die Fahrt nach dem gesetzlichen Schnaps und 
den Bräuten) poetisch gespielt werden.« (Th, S. 16) Der Hinweis ist keineswegs 
marginal. Denn die Idee der poetischen und wirklichkeitsnahen Einfachheit 
begleitete die Theorie des epischen Theaters seit ihren Anfängen. Vor allem 
Walter Benjamin hat sie in seinen Artikeln zu \Verken von Brecht, die er zwi­
sehen] 930 und 1939 verfahte, hervorgehoben. Breehts »Gegenstand«, so schreibt 
er zum Beispiel 1932 zur Uraufführung der Mutter, »ist ein soziologisches Expe­
riment über die Revolutionierung der Mutter. Damit hängt eine Reihe von Ver­
einfachungen zusammen, die nicht agitatorischer, sondern konstruktiver Art 
sind.«:~') 

Benjamin weist hier auf das Prinzip der Reduktion hin, das der Kategorie 
des Naiven zugrunde liegt. Als »edle Einfalt« ist die Idee in der Poetik der 
französischen und ekutschen Aufklärung verankert, spielt aber auch in der mo­
dernen Architektur- und Kunsttheorie eine zentrale Rolle.:16 Vorbild für die 
Aufklärungspoetik war neben der Kunst der Antike die Sprache der Bibel. Diese 
verbindet sich mit einer Gattung, die Brecht in allen Stücken verwendet hat, 
nämlich der Parabel. Dah er in einer 1928 durchgeführten Umfrage der Zeit­
schrift Die Dame auf elie Frage, wekhes »Rw:h« den »stärksten Eindruck« auf 
ihn gemacht habe, ant:\vortete: »Sie werden lachen: die Bibel«, ist deshalb mehr 
als eine Anekdote (GBA 21, S. 248). 

In einem seiner letzten Gespräche, die Ernst Schumacher aufgezeichnet hat 
und im Oktober 1956 in der Neuen deutschen Literatur veröffentlichte, hat 
Brecht tatsächlich ein Bekenntnis zur Parabel im Sinne des Reduktionsprinzips 
abgelegt und dabei einen unangreifbaren Gewährsmann gegen die Vorwürfe 
seiner Gegner ins Feld geführt: »Die Parabel ist um vieles schlauer als alle 
anderen Formen. Lenin hat die Parabel doch nicht als Idealist, sondern als 
Materia1ist gebraucht. Die Parabel gestattete ihm, das Komplizierte zu entwir­
ren. Sie stellt für den Dramatiker das Ei des Kolumbus dar, weil sie in der 
Abstraktion konkret ist, indem sie das \Vesentliche auffällig macht,«:17 In der 
Tat konkretisiert die Parabel theoretische Positionen oder veranschaulicht die 
komplexe Wirklichkeit in Form eines poetischen Modells. In den »MoeielIen« 
der Theaterarbeit hat Brecht dieses Verfahren erläutert. Dah ein solcher Band 
in der grohen Brecht-Ausgabe nur in verstreuten Texten auftaucht und in ei­
nem Brecht-Handbuch sowie einem Brecht-Lexikon gar nicht mehr behandelt 
wird, sollte deshalb mehr als 50 Jahre nach Brechts Tod nicht unkorrigiert 
blejben. Oder um mit Brecht zu sprechen: »\Ver a sagt, der muh nicht b sagen. 
Er kann auch erkennen, dah a falsch war.« (CBA 3, 71) 
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Anmerkungen 

] Berliner Ensemble/Helene \\ 'eigel OJgJ Theaterarbeil. 6 Aufführungen des Berli­
ner Ensembles, Redaktion: Huth Berlau, Bertolt Brecht, Claus llubalek, Petcr Palitzsch, 
Küthe l-hihlicke, Berlin-Frankfurtl"rain 1961 Izucrst Dresden 19521 (zitiert im Tc\t 
als Th mit Seitenzahl). 

2 Bertolt Brecht: lVerke. Große kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe., hg. 
von Werner Hecht, Jan Knopf., Werner Mittenzwei und Klaus-Detlef Müller., 30 Bde. 
und ein Registerband, Berlin-\\ eimar-F'rankfurt/Main 1988-2000 (im folgenden 
im Text zitiert als GBA mit Bd.- uml Seit<:'nzahl). Theorctiselw Texte aus der Theater­
arbeit sinrt in Band 23 zu findm (vgl. dazu im folgenden). 

:3 Jan Knopf Olg} Brecht-Handbuch, 5 13de., Stuttgart 2001-200:-t Brechts Autor­
schaft wird \'on einigpn Autoren allerdings vorausgesetzt: vgl. unter anderem Bd. 1, S. 
48,452,581 und Bd. 4, S. 9,169,191,319, 3L12 r., 495. Ebenfalls nur envähnt, aber 
nicht behandelt wird der Band in An na Kugli, Michael Opitz Olg} Brecht-Lexikon, 
Stuttgart 2006, S. 242-244 (dip Darstellung beschränkt sieh weitgehend auf lIin­
\\eise zu Brel"hts Hegietätigkeit). 

LI· (;eorg Lukäcs: Aus der Not eine Tugend (J 932). in: Lukäes: Schriften ::,ur Literatur­
soziologie, ausgewählt und eingeleitet VOll Peter Lwiz, 5. Auf!., "euwied u.a. 1972. S. 
1<J6 und 152. - Vgl. zum Zusammenhang Ilelga Gallas: Marxistische Literaturtheorie. 
Kontrol'ersen im »Bund proletarisch-remlutionärer Schriftsteller«, '\'euwied-Berlin 
1971 . 

.:> "gI. Ilans-J ürgen Schmitt, Godchard Schramm (Hg) So::,ialistische Realismus­
konzeptionen. Dokumente zum 1. ALlunionskongreß der Sowjet'ichriftsteLler, Frankurtl 
~1ain 1974. 

6 Georg Lukä("s: Es geht um den Realismus, ill: Hans-Jürgell SchnliU (Hg) Die 
Expressionismu."debalte. Materialien ::,u einer marxistischen Reali.'imuskon:,eptiou, 
Frankfllrtl;Vlain 1973, S. 216. 

7 Ebr!., S. 229 f. 
8 "gI. Detle\' Schöttker: Politisierung eines Klassikers. Brecht-Forschung :,wischen 

Tf'iderspiegelungstheorie und Avantgardismus, in: Silvio VieUa, Dirk Kemper OJgJ: 
Germanistik der sieb::,iger Jahre. Zwischen I nrwl'ation und Ideologie, 'VI ünchen 2000. 

9 \ gl. David Pike: Deutsche Schrift,>teller im sowjetischen Exil /933- 1945, Frankfurtl 
Main 1981, S. 272 ff. 

] 0 Erst kurz vor Brechts Tod erschien eill kurzer Beitrag über den Bühnenbildner Kurt 
Palm (Heft 5/1956) und mehrnc MOllate später eine Szene aus Die Tage der Kom­
mune (Heft 11/1956). 

11 Im April 1952 wurde I3nThts Inszenierung seiner Bearbeitung y(Hl Gocthes U'jaust 
nach 19 Allfführungcll in Potsdam und im r\1ärz 195:) nach':> Aufführungen in 
Berlin abgesetzt. \gl. zum KOllk"t Manfred Jäger: »Nicht traurig. aber ungünstig«. 
Brecht und sein Theater im schwierigen Nlilieu der DDR, in: Jäger: So:,iaLLiteraten. 
Funktion und Selbstverständnis der Schriftsteller in der DDR, Düsseldorf 1973; \\ ('1'­

ner Mittenzwei: Der Realismus-Streit um Brecht. Grundriß der Brecht-Re::.,eption in 
der DDR 1945-7975, Berlin-\\eimar 1978, S. 21 ff.; Petra Stuber: Spielröume und 
Cren::.,en. Studien :,um DDR-Theater, Berlin 1998, S. 68 H.; "\1artina LangerlTlann: 
Kanonisierungen in der DDR. DargesteLll am Beispiel >.'io::.:,ialistischer Realismus<. in: 
Henate \on Ueydebrandt (Hg) Kanon Macht Kultur. Theoretische. historische und 
so::.,iale Aspekte ästhetischer Kanoflbildungen, Stuttgart-\reimar 1998. 
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12 Vgl. zur Chronologie Wprner Hecht: Brecht Chronik 1898-1956, frankJurt/Main 
1997, S. 952 ff. 

13 Bertolt Brecht-Archiv: 2093/05. Dem Leiter Erdrnut Wizisla danke ich für den H in­
weis unfI weitere Auskünfte. 

14 Peter Palitzsch hat mir dies in einem Telefongespräch am 17. Dezember 2003 bestä­
tigt (er starb am 18. Dezember 2004). Benno Besson, der ebenfalls zum Brecht-Kreis 
gehörte, gab auf eine Frage von Thomasl rmer ü bel' die Arbeit von Palitzseh die 
Antwort: »Brecht setzte ihn vor allem für das Bueh Theaterarbeit und für die Pro­
grammhefte ein.« (Wie Walter Ulbricht den »Drachen« sah. Der Regisseur über die 
Arbeit mit Brecht!. J, in: Berliner Zeitung, Nr. 131 vom 7./8. Juni 2003, »Magazin«, 
S.4, 0. Palitzseh steht nieht al1ein. Aueh Manfred Wekwerth, der Regiemitarbeiter 
Breehts beim Berliner Ensemble war, hat in einem Rückblick auf flie intensi\'e 
Arbeit an der Theaterarbeit in Ahrenshoop hingewiesen (Manfred Wekwerth: Erin­
nern ist Leben. Eine dramatische Autobiographie, Leipzig 2000, S. 62 H1 Und Ernst 
Sehumacher, der den Brecht-Kreis seit 1949 kannte, betont, daJ3 die Mitarbeiter viel 
zu jung und unerfahren gewesen seien, um ein Buch wie die Theaterarbeit allein zu 
machen (Ernst Schumacher: Mein Brecht. Erinnerungen 1943 bis 1956, BerJin 2006, 
S. 203-208). 

15 Abgedruckt in Joachim Lucchesi (Hg.): Das Verhör in der Oper. Die Debatte um die 
Aufführung »Das Verhör des Lukullus« von Bertolt Brecht und Paul Dessau, Berli n 
J 993, S. 278 (vorhanden in der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisatio­
nen der DDR im Bundesarchiv). 

16 Die Begriffe sind ebenso wie andere Grundbegriffe der Brechtsehen Dramaturgie 
(Fabel, Gestus usw.) nieht vorhanden in Kugli/Opitz (Hg) Brecht-Lexikon. Die Aus­
führungen zum Stichwort »Modellbücher« sind fehlerhaft und entsprechen nieht 
den Darlegungen in GBA, Bd. 25 Vrheatermodelle«). 

17 Vgl. auch die Hinweise von Gerhard Seidel: Bibliographie Bertolt Brecht. Titel­
verzeichnis, Bd. 1: Deutschsprachige Veröffentlichungen aus den .Jahren 1913-1972. 
Werke von Brecht: Sammlungen. Dramatik, Berlin-Weimar 1975, S. 114-122. 

18 Einige Beiträge werden in der grol3en Breeht-Ausgabein zusamm~.nhängender folge 
gedruckt (GBA 23, S. 162-175), haben aber keine gemeinsame Uberschrift, so da6 
ihre Zugehörigkeit zur Thealerarbeit nur über den Kommentar erkennbar wird, 
andere mub der Benutzer verstreut zwischen anderen Texten suchen. Eine Zusam­
menstel1ung aller ,-on Brecht in der Theaterarbeit gedruckten Texte - wip bei Sei­
del: Bibliographie Bertolt Brecht - fehlt. Einige der nicht namentlich gezeichneten 
Beiträge sind gar nicht aufgenommen, obwohl Brechts Verfasserschaft oder Mitwir­
kung nicht auszuschliehen ist. 

19 V gl. \Verner Hecht (Hg) Brecht im Gespräch. Diskussionen, Dialoge, Interviews, Frank­
furt/Main 1975, S. 107 ff. - 1952 erschien eine Lizenzausgabe im Düsseldorfer 
Progress-Verlag mit 2000 Exemplaren und 1961 eine weitere Ausgabe im Berliner 
J I enschelverlag und im FrankJu rter Su h rkamp Verlag (vgl. Seidel: Bibliographie Berlolt 
Brecht, S. 114 ff.). 

20 Ottofritz Gaillard: Das deutsche Stanislawski-Buch. Lehrbuch der Schauspielkunst 
nach dem Stanislawski-System, mit einem Geleitwort von Maxim Vallentin und ei­
nem Anhang über das Laienspiel von Otto Lang, Berlin ] 947. 

21 V gJ. Joachim F'iebach: Von Craig bis Brecht. Studien zu KünstLertheorien in der ersten 
/-Iä~/te des 20. Jahrhunderts, 3., erw. und überarb. Aufl., Bcrlin 1975; M anfred 
Brauneck: Theater im 20. Jahrhundert. Programmschriften, Stilperioden, Reform­
modeLLe, 9., aktuaL Aufl., Heinbek 2001. 
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22 In der grollen Brecht-Ausgabe ist eine gröllert' Gruppe dieser Te:...te in zusammen­
hängender Folge unkr dem Titel »Stani1ilawsJd-Studien« gedruckt (CBA 2:), S. 226-
239), einige \\~eitt're finden sich \~erstreut unter andert'n Texten und müsst'l1 übt'r 
den Kommentar ermittelt \renlen. 

23\gl. Delir" Srhöttker: Bertolt Brechts A:~thetik des ,Vah'en, Stllttgart 1989, S. 196 Ir. 
2,1 Ilamld I lauser: Abstraktion. in: Theater der Zeit. 8(195:))6, S. 11 (I I(·rvorhebung im 

Original). 
25 Kleine redaktioneLLe Einmischung in die Debatte lYermutlieh Pritz Erpenbeckl, in: 

Theater der Zeit, 8(1953) 6. S. 15. 
26 Dcr Te:...t wird in der gro[wn Brecht-Ausgabe - zusammen mit ('inel11 anderen 

Stanislawski-Beitrag - unv('rsUincllichnweise als » \'achtrag« zu den »Kat:,graben«­
,\otaten gedruckt (GBA 2;), S. 582). 

27 In der groben Brecht-I\usgabe ist dieserText zusammen mit drei \\citeren, ehen falls 
\ on Hllth BerJau \'erfahten und von Brecht redigierten Texten zur »Theaterfotografie« 
im Kommentar zum CouragemodeLL 1949 gedruckt worden (GBA 25, 5:)]-533). 
olmohl die Te'de in dn Theaterarbeil al11 Schlull des Kapitels » "Iodelle« stehen (Th. 
S. 3,1,1-;)(1,6), das \'on Bre(·ht mit ('inem cig('lH'n Text abgeschlossen wird (ebd., S. 
3,1,6). 

28 Fritz I~rp('nheck: Episches Theater oder Dramatik?, in: Theater der Zeit, 9(1 95~1)l2. 
S.18. 

29 Bertolt Brecht: Aus »Dialektik au/dem Theater«. in: Aufbau, 11 (1955)11/12. S. 1019-
1 o 2 LI. Dic Publikation ist in dn groben Bn'cht-Ausgalw nicht berücksichtigt. so dall 
dievlonatsangaben fehlen. die hier deli Entstehungsjahren hinzugefügt wurd('n. um 
eI<'n \Verkcharakter zu Iwtonen. 

30 Bertolt Brecht: Versuche, Heft 15 (1957). S. 78. 
31 Loo Ding u.a.: Hirse für die Achte. Ein chinesisches Volksstück, Deutsche Fassung für 

das Berliner E"scmhle von EJisalwth Hauptmanll undvlanfred \r<'kwcrth. Leipzig 
1956 (enthält als Anhang: Hirse für die Achte. Bericht über die Ins::enierung des 
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