Reinhard Mehring

Friedrich Schillers sDemetrius« —
ein spiter Baustein zu Carl Schmitts Hitler-Bild

Carl Schmitt ist heute nun wirklich kein vergessener Autor. Und dennoch gibt es
zentrale Fragen seines Werkes, die bislang noch kaum erforscht sind. Eines dieser
Themen ist das Hitler-Bild. Was genau dachte Schmitt iiber Hitler? Vor 1933 und
1945 duberte er sich dariiber erstaunlich selten. Nach 1945 jedoch dachte er in
publizierten und nachgelassenen Texten und Aufzeichnungen stindig iiber Hit-
ler, den Nationalsozialismus und seine eigene Rolle in dieser Geschichte nach.
Dabei bediente er sich auch literarischer Spiegelungen. Eine solche soll hier ge-
nauer untersucht werden: der Vergleich Hitlers mit Friedrich S(’hille.ljs Demetrius-
Gestalt. Er ist eine Art esoterisches Schluwort iiber Hitler. Frithere Uberlegungen
weiterfithrend," priife ich diesen Vergleich in seiner Aussagekraft. Dafiir wird
Schillers Fragment eingehender vorgestellt und als Verlaufsmodell fiir die Ge-
schichte des Nationalsozialismus betrachtet. Es geht um einen sesoterischene
Schmitt. Diese Vorgehensweise hat ihre Tiicken und erlaubt nur begrenzte Riick-
schliisse auf Schmitts Hitler-Bild vor 1945. Sie thematisiert aber jedenfalls einen
intensiven Umgang mit Schillers Dichtung.

1. Carl Schmitts Vergleich. — Schmitts wichtigste riickblickende Stellungnahmen
zum Nationalsozialismus sind von der Auseinandersetzung mit Schiller angeregt:
die Publikationen zur Bedeutung des »Zugangs zum Machthaber« sowie die spiite
Kritik an der Legitimitiit Hitlers. Das Interesse fiir Schiller stand dabei im Zusam-
menhang mit stindigen Uberlegungen zur Selbstwiderlegung und -zerstorung des
deutschen Idealismus um 1848. Stets hatte Schmitt die Schliisselbedeutung von
1848 betont. Er empfand dieses Datum als srevolutioniiren Bruch« Mit grober
Intensitit bedachte er es unter den verschiedensten Blickwinkeln: verfassungs-
und geistesgeschichtlich, und spiegelte die Problematik aus dem Gesichtspunkt
zahlreicher Autoren. Einen ganzen Kanon und Gegenkanon von Autoren um 1848
bot er aul: Lorenz von Stein und Karl Marx, Bruno Bauer und Donoso Cortés,
Kierkegaard, Grabbe. Hebbel und andere. Er betrachtete die »Verwesunge des
Idealismus, um die katastrophalen Folgen im 20. Jahrhundert schirfer zu erfas-
sen. Die Spiitlinge des deutschen Idealismus interessierten ihn deshalb zuniichst
mehr als die klassische Formation der Goethezeit. Doch natiirlich waren ihm
auch die Autoren der Goethezeit wichtig. Vom tragisch ausgedeuteten,
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entbiirgerlichten Holderlin her warden ihm auch Goethe und Schiller zuneh-
mend wieder interessant.

Schmitt kritisierte Schiller als einen Repriisentanten biirgerlich-liberaler,
universalistischer Moral. Seiner »esoterischen« Beschiiftigung mit der Demetrius-
Gestalt ordnete er dabei zuniichst den publizistisch cingiingigeren Zugriff auf den
Don Carlos vor. Im Rahmen des Niirnberger Prozesses war Schmitt inhaftiert
worden? Fiir seinen Ankliger Robert M. Kempner verfalste er damals vier Stel-
lungnahmen. Am 29. April 1947 iiberreichte er seine Antwort auf die Frage nach
der »Stellung des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei«’ Hier betonte
Schmitt erstmals die groe politische Bedeutung des »Zugangs zum Machthaber«
und stellte die vorganisatorischen Auswirkungen« und »formalen Auspriigungen«
des polykratischen Personalismus in ihrer rechtsstaatlichen sAbnormitiit« heraus.
Diese Stellungnahme publizierte er 1958 dann in seinen Verfassungsrechtlichen
Aufsitzen in iiberarbeiteter Form unter dem Titel Der Zugang zum Machthaber.
ein zentrales verfassungsrechiliches Problem." 1954 generalisierte er seine Uber-
legungen in dem Lehrgespriich Gesprach iiber die Macht und den Zugang zum
Machthaber? In beiden Publikationen nannte Schmitt zwei »Beispiele« fiir das
Problem: das Entlassungsgesuch Bismarcks sowie Schillers Don Carlos.” Der Be-
zug auf Don Carlos palit. Denn das Stiick gestaltet die Macht der Institutionen
und des Apparates iiber das souveriine Individuum.” Zweifellos war Schmitts staats-
rechtliche Analyse auch hellsichtig und innovativ? Doch er interessierte sich nicht
nur fiir das Herrse haftssystem, mndcm dachte auch lebenslang iiber den exzen-
trischen Charakter Hitlers und die Griinde seines geradezu um\.lhrs('h(‘mlu hen
‘rfolgs nach. Dabei wurde ihm Schiller erneut zum Schliissel.

Am Don Carlos verdeutlichte Schmitt eine Politik der Moral: sWie raffiniert,
wie durchtrieben sind diese Idealisten a la Friedrich von Schiller! Man braucht
sich nur den Don Carlos anzusehen, um das zu begreifen. I. . | Das sind die Idea-
listen des deutschen Idealismus. Kein Wunder, dal ihre Tragik darin besteht,
Titer werden zu miissen in einer Welt, in der jede Tat ein Verrat an der Idee, jede
Verwirklichung eine Verwirkung und jeder Titer ein Untiter ist.«”

Schmitt dachte hier schon vor allem an Hitler. Am 1. Mai 1949 notierte er: »Bei
Schiller miissen wir die Begriffe des Tragischen suchen, die uns zu diesem Titertum
die Schliissel geben. Jede Tat ist immer schon Verbrechen, Verrat an der Idee.
Jeder Titer ist tragischer Verbrecher und sich im Grunde seiner selbst mystisch.
Der falsche Demetrius als Urbild jedes Titers. Das sScheinenmiissen des Han-
delndenc (so sagt Max Kommerell zu Schillers Titern), das sverhiingte Lebene, die
Aktivitit des Scheinens und die Figur (des Demetrius) als eines von der Geschich-
te zum Bosen Verurteilten.«'’

Schmitt interessierte sich hier nicht nur fiir das allgemeine Spannungsverhilt-
nis von »ldee« und »Tate, dals politisches Handeln moralisch fragwiirdiger Mittel
wie Macht und Gewalt bedarf, sondern auch fiir das ecigenartige Verhiltnis des
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deutschen Biirgertums zu Hitler. Er fragte sich, weshalb das deutsche Biirgertum
sich einen derart exzentrischen, biirgerlicher »Bildung« entfremdeten »Fiihrere
wiihlte. In zahlreichen Notaten des Glossariums konstatiert Schmitt eine Art Rollen-
teilung zwischen »ldee« und »Tate, '\uﬂrag und »V()l]slr(‘('klulg«. Das Biirg(‘rlum
machte sich nicht die IHinde schmutzig, sondern suchte und fand in Hitler einen
unbelasteten Exekuteur. Gerade seine Exzentrizitit und Fremdheit qualifizierte
ihn, so Schmitts Uberlegung, zum sreinen Vollstreckere Hitler war demnach kein
allmichtiger Diktator und »Fiihrere, sondern ein Gefils und Werkzeug,

Diese UI)( tlegungen sind sehr spe kllldll\ Zwar war Hitler l)('kanmll('h alles
andere als cin etablierter Bildungsbiirger;'" er verstand sich aber als Biirger und
gehirte, soziologisch betrachtet. auch dem depravierten Kleinbiirgertum zu. Die
Verantwortlichkeit des deutschen Biirgertums fiir Hitler ist eines der wichtigsten
Ritsel deutscher Geschichte. Schmitt niiherte sich ihm gewollt exzentrisch. Er
pointierte das Faktum, daf Hitlers Aufstieg und Erfolg iiberaus erstaunlich war,
problematisierte so die Legitimitit Hitlers und stellte auf das revanchistische Motiv
der Rache fiir sVersailles«'? ab: sEr sollte der Sohn ihrer Rache fiir den verlorenen
ersten Weltkrieg sein. Dieser Kaspar Hauser und Soldat inconnu wurde als falscher
Demetrius von der Mutter Germania adoptiert. die sich 1933-1941 immer wieder
sagte: / Doch ist er auch nicht meines Herzens Sohn. / er soll der Sohn doch meiner
Rache scin./ Aber die treulose Mutter Germania hielt ihre Rolle nicht durch, als sie
sah, dali es zam Abgrund ging. Er aber rifs das Haus mit sich ein.«'?

Ist dies mehr als eine starke Formulierung und ein bestechender Einfall? Wirft
sie ein Schlaglicht auf das Demetrius-Fragment? Entwickelt Schmitt eine interes-
sante Perspektive auf Hitler?

I1. Erste Priifung. = Unter den nachgelassenen Dramenplinen Schillers ragt der
Demetrius heraus. An ihm arbeitete er zuletzt. Die Literaturwissenschaft geht heute
weithin davon aus, dals der Demetrius ein Hauptwerk geworden wiire. Zum Stiick
liegen Entwiirfe, Notizen und Szenarien vor. aus denen sich der Gesamtplan gut
entnehmen LBt Die Editionsgeschichte ist recht verwickelt. Erst 1971 erschien der
heute mabgebliche elfte Ban(l der Nationalausgabe."" Zahlreiche Werkausgaben
enthalten nicht das gesamte Material, sondern nur die einigermaben volle ml( ‘ten
ersten zwei Akte der zweiten Fassung oder dariiber hinaus noch die Szenarien.

In Schmitts Nachlas” befindet sich eine Reclam-Ausgabe simtlicher Werke
in zwolf Binden aus dem spiiten 19. Jahrhundert. Der Demetrius-Text dieser Aus-
gabe enthilt nur die ersten beiden Akte der zweiten Fassung sowie wenige nach-
gelassene Bruchstiicke.'® Schmitt machte nur wenige Anstreichungen. Sodann
l)(’Ndll er den einschligigen dritten Band einervon Re mlml(l Ne ll)lll/l\\ im Ber-
telsmann-Verlag herausgegebenen Ausgabe. Er enthiilt auch die Szenarien, die
Schmitt intensiv dure harh( sitete. Nur cin Wort schrieb er dazu am Ende an den
Rand. Neben dem Wort sGliicksritter« steht sPicaro«. sPicaro« und »Gliicksritter«

5() / Weimarer Beitrige 53(2007)4



Reinhard Mehring

ist dann auch auf den Innenumschlag des Bandes notiert. Es war das Motiv,
weshalb vor allem Schmitt den Band las. Zweifellos miinzte er es auf die National-
sozialisten, die er nach 1945 als Gliicksritter und Schelme nach dem Modell des
Demetrius betrachtete.

SchlieBlich liegt der 1971 erschienene, vollstindig durchgearbeitete elfte
Band der Nationalausgabe im Nachlal. Schmitt bekam ihn im Sommer 1978
zum 90. Geburtstag von dem Verleger Giinther Neske geschenkt, der offenbar um
dessen Interesse am Demetrius wulste. Im Innenband legte Schmitt sich ein Regi-
ster an. Vermutlich las er das Fragment zunichst in der unvollstindigen Reclam-
Ausgabe; spiter konsultierte er die umfassendere Bertelsmann-Ausgabe und zuletzt
studierte er im hohen Alter noch die Nationalausgabe bis in die rohen Notizen,
editorischen Bemerkungen und Anmerkungen hinein. Dabei interessierte er sich
nun auch eingehender fiir die ausgeschiedenen Samborszenen. Er las den Band
damals erneut primir zur Reflexion seiner Rolle. sWeihnachten Berlin 1936« no-
tierte er wiederholt. Mehrfach verwies er auf folgende Verse: »Zu grobs fiir dein
gemeines Geschick! / Geh sechweigend unter und trage zu den Todten / Dein unent-
decktes, unbegriffnes Herz, / Bezwinge minnlich den gerechten Schmerz! / Es ist
nicht mehr Zeit dazu im Lebenl« Schmitt spiegelte hier sein Scheitern im Nationalso-
zialismus. Neben diese Zeilen schrieb er auch: sWeihnachten 1936 Seite 426 meiner
damaligen Ausgabe«. Schmitts damaliges Handexemplar ist demnach heute nicht im
Nachlaf; geborgen, so dals die iltesten Randbemerkungen vermutlich verloren sind.

Im Nachlals erhalten ist aber auch Schmitts Handexemplar von Max Kommerells
Rede Schiller als Gestalter des handelnden Menschen von 1934, durch die er die
Ereignisse vom Sommer 1934 spicgelte. Zahlreiche Randbemerkungen in diesem
Handexemplar sind hier aufschluBreich."® Schmitt datiert zwei Lektiiren auf den
24. Mai 1935 und den 23. August 1975, die als Bleistift- und Tinteeintragungen
einigermabien deutlich unterscheidbar sind. Die Bemerkungen von 1935 sind
frithe selbstkritische Notizen zum cigenen Engagement. Neben zahlreichen Un-
terstreichungen finden sich viele teils stenographische Bemerkungen. Einerseits
notiert Schmitt hier grundsitzliche Fragen und Begriffe, wie slrrtum Charakter?«,
sPersone, sLegitimitiit, »Legalitit« an den Rand; andererseits codiert er den Text
immer wieder zeithistorisch, indem er»1934« schreibt oder vom »Bruder Straubinger
Titer« (g(‘,m(vinl ist Hitler) spricht. Die frithen Bleistiftnotizen suchen mehr bio-
graphische Parallelen, die spiten Bemerkungen schreiben den Bezug auf Hitler
fest. Deutlich ist das schon in der ersten Bemerkung von 1975, Uber den ganzen
Text schreibt Schmitt das Wort sDemetrius!?« Es beantwortet die existentiellen
Eingangsfragen von Kommerells Text: sWer bin ich?«, sWas soll ich sein?«, »Was
soll ich tun?« Interessant ist auch, dals Schmitt seine Lage 1935 mit Wallenstein
vergleicht: sKithn war das Wort, weil es die Tat nicht war. / Jetzt werden sie, was
planlos ist geschehn, / Weitsehend, planvoll mir zasammenkniipfen.« Schmitt sicht
sich hier schon in der tragischen Rolle des Intellektuellen und Siindenbocks.

Weimarer Beitriige 53(2007)4 562



Schillers »Demetrius< in Carl Schmitts Hitler-Bild

Zahlreiche dramatische Bearbeitungen des Stoffes und Vollendungsversuche
liegen vor. Friedrich Hebbels Fassung konnte sich neben Schiller behaupten. Auch
sie war ein unvollendetes Fragment. Beide Bearbeitungen wurden in der For-
schung oft miteinander verglichen."” Schmitt interessierte sich im Alter zuneh-
mend fiir Hebbel. Dafiir lich er sich hiufiger die Hebbel-Ausgabe seines befreun-
deten Nachbarn Ernst Hitsmert aus. Aus dem Nachlal lielse sich vielleicht ein
Vergleich seiner Lektiiren rekonstruieren. Er kinnte Schmitts Haltung zur sLegi-
timitite des Demetrius weiter kliren. Bei Hebbel ist Demetrius dmmtm h logltlm.
bei Schiller aber sfalsch«. Die Antwort auf diese Fragen ist auch fiir die Haltung zu
Hitler wichtig: denn Schmitt beschiiftigte sich mit (I(,l Demetrius-Gestalt vor al-
lem um der Hermeneutik Hitlers willen.

Aus der Zeit des Nationalsozialismus sind wenigstens zehn Ausgaben und Fas-
sungen des Stoffes bekannt®' 1949 erschien dann ein historischer Roman, Der
Jalsche Demetrius. Diese Demetrius-Bearbeitungen lassen vermuten, daly eine
politische Lesart und Parallelisierung mit Hitler verbreitet war.® Unter den Be-
dingungen der Zensur konnte man sich nicht offen dubBern, sondern mufite den
Weg mdm kter \ulscmn(r und Verfremdung suchen. Politische Anspiclungen durch
hh[nns( he Vergleiche waren deshalb gingig. Man sagte »Cromwell« und meinte
Hitler?* In I[()])I)(‘.\-I)lhkllhhl()]]( 'n etwa positionierte man sich zum stotalen Staate.
Goethe-Studien wurden zam Spiegel biirgerlicher Distanzierung. Die theatrali-
sche Inszenierungspraxis lebt von solchen Parallelen zur Gegenwart. Marcel Reich-
Ranicki®! beispiclsweise bezeugt die politische Wirkung, die von Griindgens’
Hamlet-Inszenierung im Berliner Schauspiclhaus ausging. Gut moglich, dal Schmitt
sie gesehen hat. Terminologisch unterschied er® die Tragodie vom Trauerspiel
durch ihren historisch-politischen Gehalt und die Fihigkeit. durch die Auffiih-
rung hindurch eine politische Offentlichkeit zu stiften. Unstrittig war das Demetrius-
Fragment also von grober Bedeutung fiir Schiller und seine Rezeption. Zweifellos
wurde es auch politisch gelesen.

Der EntstehungsprozeB des Fragments ist bekannt. Man unterscheidet mehre-
re Arbeitsphasen.® 1802 oder 1803 notierte Schiller das Thema in sein Dramen-
verzeichnis. Im Mirz 1804 begann er mit ersten ["'])(*rl(tgungon und Studien. Im
Juli brach er die Arbeit ab, nahm sie aber Ende November wieder auf. Vom Januar
bis nach dem 1. Mai 1805, bis zur letzten Krankheit, datiert dann die letzte
Arbeitsphase. in der Schiller das Stiick eilig vorantrieb. Weshalb die Arbeit zwi-
schenzeitlich ruhte, ist hier nicht wichtig. Dals Schiller den russischen Stoff im
November 1804 wieder hervornahm und dann bis zuletzt intensiv an ihm arbeite-
te. bringt die Forschung hiiufig mit Vorbereitungen fiir einen Empfang der russi-
schen Grobfiirstin Maria Pawlowna in Zusammenhang. Der Beginn der Arbeit
stand aber nicht zuletzt unter dem Eindruck Napoleons? Napoleon hatte sich
1802 durch ein Plebiszit zum Konsul auf Lebenszeit akklamieren lassen. Am
18. Mai 1804 wurde er dann zaum Kaiser erklirt, wenige Tage spiter, am 26. Mai.
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auch zum Konig von Italien gekront® Auf dem Hohepunkt von Napoleons Ruhm
falste Schiller den Plan des Demetrius.

Zur Handlung des Stiicks schreibt Dieter Borchmeyer in einem einfiihrenden
Abrifs: »Der vermeintliche Zarensohn Demetrius wird, seiner legitimitit nicht
bew l.gl},L in die geschichtliche Welt gestolzen, um schliehlich in dem der Peripetie
des Odipus kongenialen Anagnorisis(Erkennungs)-Moment mit der Wahrheit sei-
ner Herkunft konfrontiert zu werden. Durch die g(tschichtli('h(f Laufbahn, welche
ihn auf eine schwindelerregende Hohe emporgetragen hat, in seine Rolle hin-
eingedriingt, vermag er (ll(‘S(‘ nun nicht mehr abzulegen. Er entscheidet sich bewult
fiir ({l(‘ Dd\(—‘lnhlllﬂ(‘, der Betrogene wird zum Betriiger. Mit dem ungebrochenen
Glauben an sich und seine Sendung verliert sich aber seine unerhirte ('harlsmdth(,h(s
Wirkung; sein Gliicksstern sinkt von diesem Augenblick an unaufhaltsam.«’

Vom Gesamtplan her betont Borchmeyer (len Niedergang des »Gliicksternse:
scharf stellt er den dramatischen Zusammenhang von Erkenntnis und Desillusio-
nierung heraus. Schmitt las das Stiick weniger vom Gesamtplan her und interes-
sierte sich mehr fiir den sachlichen Kern der Wirkung: fiir den Glauben an den
Riicher. Es konnte also sein, dals sein Vergleich nur dw versifizierte Fassung trifft

und auch dort nur bestimmte Aspekte, wie das charismatische Bedingungsve
von Sendungsglauben und sozialer Anerkennung. Gehen wir d«shdll) zuniichst
nur diese Fassung durch.

Schon Schillers Titel Demetrius oder Die Bluthochzeit zu Moskau 6t Vergleichs-
punkte erahnen. Schmitt bedurfte des Moskauer Schauplatzes zwar nicht, um
seine Parallele zu ziehen. Durch Moskau wird sie aber stirker. Gleiches gilt fiir
Krakau, wo das Stiick beginnt. Es hatte fiir Schmitt besondere Bedeutung, weil
[ans Frank, einer seiner nationalsozialistischen Mentoren, spiter als Generalgou-
verneur von Polen auf der Burg von Krakau tyrannisch residierte. Durch die Niihe
zu Auschwitz ist es heute noch von besonderer Bedeutung, Machtergreifung und
Bluthochzeit, Krakau und Moskau schon erlauben den Vergleich.

Bei einer Feier im Schlofs verbrannte oder verscholl der einzige Zarensohn und
Thronerbe. Man vermutete cinen Anschlag Boris Godunows. Schillers Demetrius
entdeckt sich nach Jahren durch eine Reihe von Anzeichen als der legitime Erbe
und erhebt auf dem polnischen Reichstag in Krakau Anspruch auf den russischen
Thron. Im Namen der sMenschlichkeite, sGerechtigkeit« und »Wahrheite« fordert er
die Polen dazu auf, den vereinbarten Frieden mit Ruiland zu brechen und ihm den
Zarenthron zu erstreiten. Ausfithrlich legt er seine Anspruch dar. Lange war er sich
selbstsverborgene. Erst die Nachricht seiner sfiirstlichen Geburt« loste das »Riithsel«
seines sdunkeln Wesense. Im vollen Glauben an seinen Anspruch steht Demetrius
vor dem Reichstag. »Die Gerechtigkeit habe ich, ihr habt die Machte, meint er.

Wenn Schmitt Hitler mit diesem Demetrius vergleicht, parallelisiert er die
Entdeckungsgeschichte und den Sendungsglauben, die jeweils durch Gewalt-
erfahrungen angestoben sind: durch Feuer und Vertreibung oder die Kriegserleb-
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nisse Hitlers. Im Fragment bleibt zunichst offen, ob Demetrius legitime Ansprii-
che stellte oder ein l surpator war. Er ist »sich im Grunde selbst mystisch«. Jeden-
falls ist er kein gemeiner Betriiger, sondern ein betrogener C harismatiker, der sich
selbst erst durch starke Beweise iiberzeugen mufs. Nicht zuletzt die Anerkennung
durch andere iiberzeugt ihn von seiner Berufung. Ahnliches ist von Hitler be-
zeugt. Noch im Scheitern des Attentats vom 20. Juli 1944 sah er einen Wink des
Schicksals oder Himmels. Fast ginzlich fehlte ihm allerdings das noble Erschei-
nen und Auftreten, durch das Demetrius auch gewann.

Legitimititszweifel gibt es zuniichst kaum. Der Erzbischof von Gnesen schligt
seine Bedenken schnell durch den Augenschein nieder. Man kann hier ein politi-
sches Versagen des Katholizismus herauslesen, das auch Schmitt wichtig war.*
Nur Fiirst Sapicha widerspricht und muls als »Verriiter« flichen. Dolf Sternberger*
schlug deshalb eine Linie politischer Helden von Posa zu Sapicha und sah in ihm
die \( srkorperung des »Staatsfreundese. Bleibt die dynastische Legitimitit auch
ungeklirt, wachsen Demetrius doch charismatisch- pl( shiszitire und .sdkrdle Legiti-
mitiit zu. Mit dem Erfolg scheint »Gotte auf seiner Seite. Demetrius verspricht eine
sschine Freiheite, will saus Sklaven Menschen machen« Zugleich verheilst er den
»Schatz / Des Czarse. Dennoch ist er kein gemeiner Betriiger. Thn treibt der »Ehr-
geiz, das ungeheure Streben ins Mogliche«, das sdurch eine gewibe Gotterstimme
gerechtfertigte ist. Viele »Abentheurer und Gliicksritter« wollen dagegen nur »an
der Moscowitischen Beute« teilnehmen. Wenn Schmitt hier Parallelen gesehen
hat, stellt er die Legitimitiit Hitlers ins Zwielicht und betrachtet die Nationalsozia-
listen als Riuberbande auf Beutezug. Dieser Aspekt iikonomis‘('hor Bereicherung
wird heute = von Gotz Aly und and( ren — verstirkt gesehen.?

Die Masse seiner \nhang,(r gewinnt Demetrius dlm :h Aussicht auf Beute; es
gibt aber noch andere strategische Interessen an seinem Thronerwerb. Der Konig
von Polen sieht die Chance einer Schwiichung des Feindes und treibt verriiteri-
sches Spiel mit RuBiland. Dabei bindet er Demetrius durch die Verlobung mit der
ehrgeizigen sIntriguantine Marina, der Tochter eines Fiirsten. Sie setzt auf den
Aufstieg des Demetrius, glaubt aber nicht an seine Legitimitiit. »sEr glaub an sich,
s0 glaubt ihm auch die Welt. / Lals ihn nur jene Dunkelheit bewahren, / Die eine
\lum r grofer Thaten ist«. Marina bejaht die Hochzeit als Weg zam Thron und
sinnt dd])(l mit ihrem Vertrauten Odowalsky. schon auf l)d'(ll(f(‘ Beseitigung des
Demetrius. Sie sticht im Fragment ihre (;(‘m ‘nspielerinnen \\ll]ld und L()(lmsl\a
aus und rettet am Ende 1hrvn Hals durch ein sLosegeld«. Sie beherrscht Demetrius
wider dessen Willen, wogegen die edle Axinia d(\\son Liebe zuriickweist und
Lodoiska Demetrius in naiver »Unschuld« sohne Gegenliebe« liebt.

Parallelen zu Hitler liegen bei den strategischen Allianzen erneut nahe. Zwar gab
es wohl keine auslindische Macht. die Hitlers Aufstieg gewollt und unterstiitzt hat,
um die Weimarer Republik zu schwiichen. Es gab aber Kxiifte, die Hitler als Steigbii-
gel betrachteten. »Wir haben ihn uns engagierte, meinte Franz von Papen vollmun-
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dig. Zahlreiche Elemente des Stiicks erlauben die Parallele. Nichts stort wirklich
den Vergleich. Nur war Eva Braun keine Marina, sondern eher Lodoiska.

Der zweite Aufzug beginnt »im grellsten Contrast« in einem griechischen Klo-
ster. Dort lebt Marfa, die Mutter des verschollenen Prinzen, als Nonne von Boris
verbannt. Schmitt parallelisiert sie mit der Mutter Nation. Sie erfihrt, daB ein
Demetrius aufgetreten ist und ihr Sohn also vielleicht noch lebt. »Nichts widerlegt
die Wahrheit des Geriichts«, meint ihre Vertraute. Auf Befehl des Zaren Boris soll
Marfa der »schindlichen Erfindunge widersprechen und der revolutioniren Stim-
mung im Volk entgegentreten, soll den Priitendenten nicht als Sohn anerkennen.
Doch Marfa durchschaut das politische Kalkiil. »Er ist mein Sohne, sagt sie. »An
deines Czaren / Furcht Erkenn ich ihn. Er ists.« Marfa will nicht zum Retter des
Zaren werden, der vielleicht der Morder ihres Sohnes war. Sie sicht den »Tag der
Rettung und der Rache« kommen und fait ihre Entscheidung in Worte, die Schmitt
zum Schliissel wurden: sDoch wiir er auch nicht meines Herzens Sohn, / Er soll
der Sohn doch meiner Rache seyn, / Ich nehm ihn an und auf an Kindes Statt, /
Den mir der Himmel riichend hat gebohrenle

Viele Parallelen lassen sich finden. Manche sind herbeigezwungen oder fiir die
entscheidende Frage, die vergleichende Klirung des Legitimititsproblems, nicht
wichtig. Man kénnte etwa die Spannung zwischen Polen und Rubland mit Hitlers
grenzliindischer politischer Identitit vergleichen oder auf die instabile soziale
Herkunft und Stellung und deren psychobiographische Folgen abheben. Fiir
Schmitt sind aber vor allem die Parallelen im Erweckungserlebnis und Sendungs-
glauben des Usurpators sowie der abenteuerlicher Leichtsinn wichtig, mit der die
Suche nach dem Richer die Zweifel an seiner Legitimitit niederschlug. Schmitt
mochte am Modell des Demetrius verdeutlichen, worin die l"fl)vr"m-ugungskrafl
Hitlers bestand und welchen Preis sein politischer Erfolg hatte.

In den ersten beiden Aufziigen bleibt die Legitimitit ungeklirt, wobei neben
der dynastischen und der charismatisch-plebiszitiren auch die sakrale Legitimie-
rung erwogen wird. Schmitt schiitzte die offene Form des Iragments und erhellte
durch es vor allem die zentrale Bedeutung der revanchistischen Rache. Noch in
seiner letzten groferen Publikation Die legale Weltrevolution von 1978 schreibt
er:»Ursprung und Riickgrat der Hitlerbewegung war der Nationalismus. . . | Der
aus der Demiitigung von Versailles seit 1919 erwachsene Revanchismus |. . I machte
die cigentliche Schlagkraft der Hitlerbewegung aus. Hitler hat daraus das Instru-
ment seines eigenen furchtbaren Revanchismus gemacht.«® Dieses Motiv der
Rache fiir Versailles betonte Schmitt durch seine Deutung. Er gab zu, dals alles
andere fraglich, Demetrius »falsch« und illegitim war. Diesen Kern liefs er hervor-
treten und stellte dabei die anderen Motive blof.

111. Zweite Priifung: der ganze szenische Entwurf.— Wenn wir den Vergleich auf den
ganzen Entwurf anwenden, gehen wir iiber Schmitts Intentionen hinaus. Schmitts
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Vergleich bezog sich wahrscheinlich nur auf die ersten beiden Aufziige. Seine bei-
liufig treffenden Bemerkungen wollten nur ein Schlaglicht auf das Legitimitiits-
problem werfen und keine Gesamtinterpretation vorschlagen. Die Parallele betraf
nicht die ganze politische Biographie. Immerhin hielt Schmitt aber seinen Ansatz
iiber Jahrzehnte fest. Er selbst priifte die Tragweite seiner These. Eine erneute Prii-
fung mag zwar pedantisch wirken. Es wiirde den Vergleich aber schwiichen, wenn er
nicht auch zum Gesamtentwurf palte. Er wirkt um so stirker, je genauer er das
vanze Stiick trifft. Ich buchstabiere ihn durch, wie Schmitt ihn geschen haben
konnte, ohne damit eine literaturwissenschaftliche Analyse des Demetrius vorzu-
nchmen. Denn Schiller dachte nicht an Hitler, sondern an Napoleon.

Gewil3 ist es heikel, den sUntergange des Dritten Reiches wie ein Stiick Litera-
tur in einem literarischen Spiegel zu lesen. Eine solche Betrachtung leugnet aber
den tragischen Kern. den Ernst im Spiel nicht, den Schmitt in seiner Hamlet-
Interpretation® auch als édsthetisches Kriterium hervorhob. Die Geschichte des
Dritten Reiches war zwar eine Tragodie und Katastrophe. Damit wendet man aber
schon dsthetische Begriffe an. Sie war auch ein Possenspiel und eine Schmieren-
komdédie, angefangen bei Hitlers mimischen Grotesken. Die Nationalsozialisten
bedienten sich literarischer Modelle, wie des Nibelungenmythos, als historischer
Verlaufs- und Aktionsmodelle und sahen ihre Geschichte im Licht politischer
Mythen. Thomas Mann® bezeichnete Hitler schon 1939 als einen illegitimen
sBrudere des Kiinstlers und deutete die sdeutsche Katastrophe« dann im Faust-
Mythos als Hollenfahrt?® Historiker sprechen von einer »Choreographie« des
Untergangs.”” Als Rithrstiick warde er 2004 von Bernd Eichinger vollig mifslun-
gen verfilmt. Am Ende war Hitler zwar kaum noch Akteur; Paladine, wie Goebbels,
iithernahmen die Regie. Das Schema der Literatur aber war seinem Leben nicht
fremd. yMirchenziige« fand Thomas Mann in Bruder Hitler darin, das sThema
vom Triumerhans« auf der »Stufe der Verhunzunge.

Der Fortgang des Demetrius-Fragments ist durch Schillers Szenarien® klar
umrissen: Nicht ohne Bedenken iiberschreitet Demetrius die russische Grenze
und verletzt damit den sFrieden« Sein »Manifest« findet schnellen Anklang, Zwar
wird er zuniichst von der Armee des Boris besiegt: doch die siegt sgewiliermaalien
wieder ihren Willen« und Lilst Demetrius aus ihrer Gewalt sentwischene, weil sie
seinen Anspruch anerkennt. Boris gibt sich deshalb als absoluter Herrschere
wiirdig und ssanft wie ein resignierter Mensche den Gifthecher. Hier schaltet Schiller
die Nebenhandlung um Axinia und Romanow ein, um eine mégliche Alternative
und Zukunft anzudeuten.

Demetrius herrscht zunéchst »giitig wie die Sonne«. Doch dies pabt nicht ins
sknechtische Bezeugen der Ruben« und legt einen sKeime« zum Ungliick. Eine
sBekanntschaft aus seiner Kindheit u. frithesten Jugend« erscheint. auf dessen
sZeugnil« sich die sganze Czarwerdunge griindete. Als Demetrius ihm seine »Wie-
derherstellunge dankt, nennt dieser Mister »X« ihn seine »Schipfunge, sein Werk-
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zeug der Rache an Boris. Diese Enthiillung bewirkt eine sungeheure Verinderung
im Demetriuse, der den sMorder des wahren Demetrius« aus Kalkiil, sWuth und
Verzweiflunge totet. Derart verwandelt begegnet er ('rsl_pltlls der Mutter. Mit dem
Glauben an sich selbst ist aber seine charismatische Uberzeugungskraft entzau-
bert, und die Mutter findet nun ihre Zweifel bestitigt. Die Stimme der »Natur
spricht nichte. Als sie deshalb Demetrius die Anerkennung verweigert, erfalt die-
ser doch klug die Lage und iiberredet sie mit groser Rhetorik, ihre Rolle weiter zu
spielen. »Wiir ich dein Sohn auch nicht, der ich jezt scheine, so raub ich deinem
Sohne nichts, ich raubt es deinem Feinde, formuliert er im Anklang an Marfas
Option fiir den Richer. sNenne mich deinen Sohn und alles ist (‘nts(hl(' len.«
Demetrius kann nun als sEroberer« in Moskau einziechen. Doch er gewinnt das
Herz des Volkes nicht, lebt in sAbhingigkeit« von Marina und der sErklirunge der
Marfa, deren Rache befriedigt ist. Das Volk murrt bald unter der neuen, fremden,
despotischen Herrschaft. Zusky fithrt eine Gruppe Rebellen an. Bei einer direkten
Konfrontation stellt sich die Mutter nicht hinter Demetrius und die Verschwirer
toten ihn. Einer steht am Ende als kommender neuer Demetrius da. Die Alterna-
tive von Axinia und Romanow ist ferne Zukunft.

Der Vergleich Hitlers mit Demetrius ist insgesamt nur dann iiberzeugend, wenn
einige dieser Schliisselszenen besetat werden konnen. Dabei steht der Schauplatz
Moskau fiir Berlin. Parallelen wiren insbesondere fiir den Widerstand des Boris
Godunow, die Enthiillung des Demetrius als Betriiger, das Arrangement zwischen
Demetrius und Mdrld/]\ldrla sowie die Verse h\wruntr zu finden. \\ eniger wichtig
ist dagegen die Seitenhandlung um Axinia und R()mdmm. die der “arma (mstall
einen Kontrast geben sollte und die Legitimitiit der spiteren Romanows bekrilf-
tigt.”” In der historischen Parallele sind diese Rollen schnell vergeben. Dabei muls
man Schmitts historische Perspektive von unserer heutigen Sicht unterscheiden.
Fiir Schmitt ist Boris am ehesten der letzte Weimarer Kanzler General Kurt von
Schleicher. Die Nation bliebe die Mutter, Axinia wiire eine andere Eva Braun, die
ihre moralische Integritit gegen Ilitler bewahrte. Im Iragment gibt Lodoiska da-
gegen die echte, naive Eva Braun. Die Verschworung gegen Demetrius, die nach
der Desillusionierung kam, wiire dann mit dem deutschen Widerstand gegen Hit-
ler zu vergleichen.

Fiir die Rolle des Boris Godunow scheinen zunichst alle Kanzler des Weima-
rer Priisidialsystems in Betracht zu kommen, soweit sie Hitler verhindern wollten.
Den schiirfsten Widerstand gegen Hitler riskierte am Iinde aber bekanntlich Schlei-
cher. Erwar 1932/33 zwar nur wenige Wochen Kanzler, bemiihte sich aber schon
lingere Zeit im Hintergrund, die NSDAP als politische Partei zu spalten. Sein
sZihmungskonzept« war nach Ansicht vieler Historiker cine letzte, aussichtsrei-
che Chance zur Rettung der Republik vor einer nationalsozialistischen Machter-
greifung.” Hindenburg entliefs Schleicher jedoch und ernannte Hitler. Schlei-
cher bezahlte seinen Widerstand mit seinem Leben. Hitler liefs ihn (und auch
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dessen Frau) im Rahmen der Mordaktionen vom 30. Juni 1934 ermorden. Gerade
diese Morde losten besonders im Ausland grofies Entsetzen aus, weil diese person-
liche Rache unabhiingig vom Kampf gegen die Machtanspriiche der SA war. Schmitt
war als Rechtsberater Schleichers in dessen Planungen involviert, wie die neuere
historische Forschung eingehend zeigte." Sein beriichtigter Artikel Der Fiihrer
schiitzt das Recht, der die Mordaktionen als sechte Gerichtsbarkeit«'* rechtfertig-
te, konnte deshalb — das ist in der Forschung umstritten — auch als ein personli-
cher Verrat an Schleicher aufgefalit werden. Schmitts Selbstinterpretation nach

1945 stiitzte sich vor allem duf die Rechtfertigung des Prisidialsystems und Zu-
sammenarbeit mit Schleicher. Immer wieder l)( stonte Schmitt, dals er durch seine
extensive Rechtfertigung der Diktaturgewalt des Reichspriisidenten die Machter-
greifung Hitlers hatte verhindern wollen.

Weniger klar ist die Frage einer Desillusionierung Hitlers. Demetrius erlitt
cine »un(rch(*urv Veriinderunge seines Wesens, als seine sJugendbekanntschaft«
ihm (lcn Betrug enthiillte. S( hmitt notierte dazu in die i\almndlausgdl)o. sDie
ungeheure Veriinderung: der letzte Zeugel« Geschah Hitler eine solche Desillusio-
nierung und Entlarvang durch einen Weggefiihrten, die seine ganze Personlich-
keit veriinderte? Gewils gab es eine Reihe von Freundschaftsbriichen in Hitlers
politischer Biographie. Strasser, Rohm und Goring sind nur einige der Weggefihrten,
die Hitler enttiuschten. Aus dem engeren Kreis war wohl nur Goebbels dem
sFiihrer« nahezu vorbehaltlos verfallen. Freundesverrat und personliche Enttiu-
schungen hat Hitler, der ganz auf persinliche »Gefolgschaftstreue« abstellte, also
wiederholt erlebt. Er litt darunter vermutlich stirker als andere Machthaber, die
politische Herrschaft nicht derart personalisierten und moralisierten. Ob solche
nttiuschungen des scharismatischen« Herrschaftsanspruch aber zu einer nach-
haltigen Erschiitterung der eigenen ldeologie und Einsicht in den betriigerischen
und verbrecherischen Charakter des Nationalsozialismus fiihrten, muf; sehr be-
zweifelt werden. Als [""b(*l"/vugungstéit(‘,r war Hitler nahezu erfahrungsresistent. Al-
lerdings gab es prominente Nationalsozialisten, die nicht an die NS-Ideologie,
oder \u(hllgv Teile davon, glaubten. Einige wulsten auch um den verbrecheri-
schen Charakter ihrer Politik und verstanden sich zynisch als Teil einer Riuber-
und Morderbande. Dieser Zynismus entfesselte alle Totungshemmungen und
Bereicherungssucht. Gorings ~]\rup( llose Raffgier zeigt es. ,\llxlds Frank® rechnet
deshalb hvutv mit seinem \dl(l Hans F l‘dlll\ und auch der Mutter ab. Schmitt
betonte nach 1945 stets, dals er Hitler niemals als charismatischen sFiihrer« an-
sah. Aussagekriftige Belege dafiir, wie er Hans Frank in den Jahren der Zusam-
menarbeit einschitzte, sind nicht bekannt.

line sungeheure Veriinderunge des Selbstverstindnisses infolge nachhaltiger
|)v~|||u~|mll( rung durch Wegge fdhrl( n Libt sich bei Hitler analog D( ‘metrius dls()
kaum dnnvhmvn. Allerdings litt Hitler unter einer Pdrl\mm)n-l*,rkmn]mng. Seit
Mitte 1941 zeigte sich ein rapider korperlicher Verfall' insbhesondere in den
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letzten Kriegsjahren, der nahezu mythische Analogien zwischen Herrscher und
Staat beschwort. Medizinische ltrklammr('n magen ausrﬂ(*h(‘n Es liegen aber auch
psychologische Erwiigungen nahe. .l(tdonfal]» btdl)]llhl(‘[‘t(% der l&negswrldul Hit-
lers Krankheit nicht, so dal man von einer gewissen kirperlichen Erschiitterung
als Reaktion auf den Niedergang und Kriegsverlauf sprechen kann.

Damit zum Verhiltnis Deme trlus/\ldrfd Gab es eine analoge erste Erschiitte-
rung des Glaubens und dann einen dhnlich gelungenen rhctnns( hen Auftritt Hit-
lers, in dem er die Nation erneut auf ihre Rolle verpflichtete? Schmitt greift diese
Frage direkt auf, wenn er von der sMutter Germania« schreibt, daf sie Hitler von

()H bis 1941, gegen aufkommende Zweifel, simmer wieder« als Richer bejahte.
sAber die treulose Mutter Germania hielt ihre Rolle nicht durch, als sie sah, dal
es zum Abgrund ging.« Im Kommerell-Exemplar verweist Schmitt mehrfach auf
das Jahr»1940/1«. Zum Satz »Ir muls das begonnene Spiel weiterspielen« schreibt
er 1975:51940/1 bereits 1939 erkennbare. S( :hmitt bezieht sich auf die Entfesse-
lung des Kriegsgeschehens nach dem Angriff auf die Sowjetunion und den Kriegsein-
tritt der USA. Die Formulierung ist leicht ironisch. Schmitt wirft der Nation kaum
vor, dab sie sihre Rolle« nicht durchhielt. Eine zweite DolchstoBlegende kann man
dennoch heraushoren. Denn es trifft nicht zu. dafs Deutschland seine Rolle nicht
durchhielt; vielmehr spielte es in Nibelungentreue verblendet bis zuletzt mit.

In Schillers Szenar erfolgt die Verpflichtung auf die betriigerische Rolle vor
dem Einzug in Moskau und der Veralltiglichung der despotischen Herrschaft im
Kreml. Schon vor 1933 erschrak das Biirgertum gelegentlich iiber den Terror
Hitlers und der
Phase der nationalsozialistischen Herrschaft, die Norbert Frei'® bis Ende 1934

\."” Desillusionierungen gab es schon wihrend der formativen

datiert, worauf eine Pha
mativen Phase waren die Mordaktionen vom 30. Juni 1934. Deren entlarvende

> der »Konsolidierung« folgte. Ein Abschlufs dieser for-

Wirkung lifst sich etwa den Tagebiichern Thomas Manns ablesen. Sinkende Legi-
timitiit und Erniichterungen bestiitigen die Historiker dann fiir die folgenden
Jahre bis hin zur »Reichskristallnacht«. Damals stabilisierte sich die Herrschaft
aber institutionell. Massenloyalitit und Ansehen Hitlers stiegen dann kurzfristig
wieder nach den Erfolgen der nationalsozialistischen Expansions- und Kriegs-
politik an, bis sie mit der Niederlage sanken. Schmitts kurze vergleichende Cha-
rakterisicrung der Massenloyalitit, der Haltung der Nation zu Hitler, ist also zwar
nicht unproblematisch, aber nachvollziehbar.

Zuletzt wiire eine Analogic zur Verschwérung zu finden. Im Stiick folgt sie der
Desillusionierung. Es liegt nahe, hier an den deutschen Widerstand gegen Hitler
zu denken. Im Fragment entsteht die Verschwérung aus der allgemeinen »Unzu-
friedenheit« iiber den »Despotismus« und die »auslindischen Sitten« und sverlezte
Gebriuchee. Die Rebellen fordern von der Mutter eine scategorische Erklirunge
und titen Demetrius erst, als sie »ihre Hand«vom illegitimen Ra( her zuriickzie hl
Es ist sinnvoll, hier innerhalb der vielfiltigen Kreise un(| Aktionen des deutschen
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Widerstandes besonders an die Verschworer vom 20. Juli 1944 zu denken. Sie
waren eine grofse Gruppe und planten iiber Jahre hinweg ihre Tat. Dabei kniipf-
ten sie ihr Recht auf Tyrannenmord zwar nicht an die plebiszitire Zustimmung
der Nation, verschoben den Zeitpunkt ihres Unternehmens aber immer wieder
auf cine Zeit der Erniichterung, damit die (‘han('(' bestand, nach Beseitigung des
Tyrannen auch die Herrse hdIt zu iibernehmen.'” Gerade diese dnppvho /1( lset-
zung. neben dem Tyrannenmord auch die Machtiibernahme zu organisieren, un-
terse hu d diese Verschworer von anderen W ulerstdmhgrupp‘n die blofs auf
Tyrannenmord abstellten und keine alternative Machtbasis und Planungen hat-
ten. Kin wichtiger Unterschied ist natiirlich der Fehlschlag des 20. Juli. Hitler
wurde nicht getotet. Es gelang der deutschen Nation nicht, sich in eigener Verant-
wortung vom 'I\rdnn( 'n und seinem Regime zu befreien. Die Be fr(‘lung multe von
aulien knmm( :n. Schillers Demetrius (‘n(](‘ dhnlich wie der Wallenstein, mit ei-
nem Ausblick aufl einen neuen, sfalschen« Demetrius, sindem er in eine neue
Reihe von Stiirmen hinein blicken lifst und gleichsam das I.. ] Alte von neuem
beginnt.« Fiir Schmitt war Hitler kein Finzelfall der Weltgeschichte. sweder der
grobte (fiir die groferen Verbrecher wihlte sich der Weltgeist noch andere Werk-
zeuge aus), noch der letzte.«"®

Unser Vergleich zeigte einige Entsprechungen. Man sollte ihn aber nicht iiber-
deuten. Die cingehende Priifung belegt zuniichst nur, dafs der Vergleich Hitlers mit
Demetrius auch im Gesamtrahmen des Stiickes nicht vollig unpassend ist. Es war
ein treffender Vergleich. Wir wissen aber nicht, wie weit Schmitt mit seinem Ver-
gleich ging. Es wiire villig spekulativ, ihm alle angedeuteten Vergleichsmoglichkeiten
zu unterstellen. Nur einige dieser Vergleichsposten wird er erwogen haben.

Vergleiche und Parallelen bieten unter den Bedingungen der Zensur eine Mag-
lichkeit der Stellungnahme. Oft wirken sie etwas platt. Thomas Mann bemerkte
dies am 29. Juli 1934 in sein Tagebuch: »Ich las in Zweigs Erasmus-Buch. Die
historische Anspielung und Parallele ist schon unertriiglich. weil sie der Gegen-
wart zuviel schwiichliche Ehre erweist. sLuther, der Revolutioniir, der diéimonisch
Getriebene dumpfer deuatscher Volksgewalten« Wer erkennt nicht Hitler? Aber
das ist es ja gerade = dals die ekle Travestie, die niedrige, hysterische Afferei fiir
mythische Wiederkehr genommen wird. Das ist schon die Unterwerfung.«" Das
konnte auch Schmitts Vergleich treffen. Ist er nicht eine Form der Abstraktion
und ldealisicrung, die als Erkenntnismittel unnétig und untauglich war? Beden-
ken wir aber: Schmitt publizierte ihn nicht im Nationalsozialismus unter den
Bedingungen der Zensur, sondern entwickelte ihn rein privat zum Verstindnis
Schillers, Hitlers und seiner eigenen Rolle im Nationalsozialismus. Er nahm Schiller
ernst, suchte die Psychologie Hitlers in ihrer dramatischen Bedeutung fiir die
Geschichte zu erfassen und nicht zuletzt die eigene yTragike des Intellektuellen
im Nationalsozialismus zu spiegeln. Zwar idealisierte Schmitt Hitler damit in sei-
ner Entwicklung vom sreinen« Vollstrecker zum sverzweifelten« Verbrecher; ande-
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rerseits aber diente ihm die Idealisierung der Ausgangslage der Profilierung der
dramatischen Enthiillung seiner Illegitimitit. Schmitt sagte hier nach 1945 deut-
lich wie sonst kaum, ddh Hitler >>fdls( h« und sein Erfolg cin strategischer Irrtum
und ein Mibverstindnis war. Dabei sann er iiber ]emtlmltdtwrundc nach und
stellte auf den Revanchismus ab. Andere Leglllmlwtxgmnde llels er nicht gelten.
Er betrachtete ihn hier machtanalytisch und herrschaftssoziologisch aus der
Beobachterperspektive und l)ehaupt( te nicht, dals der Revane hlsmlls gerechtfer-
tigt war, sondern analysierte ihn als das wichtigste Motiv der Lrwahlung Hitlers.
Allerdings argumentierte Schmitt in seinen Schriften nach 1918 selbst revanchi-
stisch. Der »I\ampi« mit »Versailles« war geradezu sein spriigendels] Ur-Erlebnis<™,
wic Maschke jetzt in seiner Edition \olkerre( htlicher Schriften pointiert heraus-
stellt.

Nach 1945 finden sich leise Ansiitze zu einer Nationalismuskritik. Wichtig
sind hier etwa spiite Aufsiitze tiber den Gegensatz von Gemeinschaft und Gesell-
schaft und Clausewitz als politischer Denker?' Darin historisierte Schmitt seine
fritheren Positionen und distanzierte sich ein Stiick weit von ihnen. Uber Hitler
duberte er sich negativ. In einer spiten Mappe® heilst es: »Dieses Opfer deutschen
Legalititsbediirfnisses® habe ich, fiir meine Person, weder entdeckt, noch ge-
s(,lmlimh noch ermichtigt und niemals I.. | als charismatischen Triger l)ezmch

net oder auch nur fiir eine Sekunde lang fiir charismatisch gehalten [. . J«. Ahnlich
duberte sich Schmitt 1975 im Interview.”! Sein Schiiler Ernst Rudolf Huber be-
zeugt fiir die Zeit vor 1933: »lch habe withrend des ganzen zweiten Halbjahres
l‘)%Z von Schmitt nur Abfilliges tiber Hitler tr(‘hort«” Solche Aufse srungen mulf3
man vorsichtig lesen. Man miilite Schmitts ||1t|(*r—|§||r| vor und nach 1933 sowie
1945 aus dcn Archiven cingehender rekonstruieren. Die publizierten Quellen
deuten jedenfalls nicht darauf hin, dab die Person Hitlers fiir Schmitts Option fiir
den Nationalsozialismus entscheidend war. Es waren eher institutionelle Snrgenﬂ
verfassungspolitische Probleme, die Schmitt 1933 zum Nationalsozialisten mach-
ten. Zwar war er nach 1945 vor allem auf Selbstapologie gestimmt. Dabei verwei-
gerte er aber, anders als oft gemeint, die »Vergangenheitsbewiltigung« nicht villig,
Auch der Vergleich Hitlers mit Demetrius ane rk( :nnt die Rechtfe ruglmtrspm])lomdtlk
der [ritheren |’0~1t|<men und Begriffe. Er war nicht nur eine billige Parallele und
gelehrte Spielerei, sondern au(h eine ernsthafte normative Re ﬂ(\\l(m Hier liegt
meines Erachtens der wichtigste Anstols, der von dieser Lesart fiir Schillers Dra-
men ausgeht.
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