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Friedrich Schillers »Demetrius« 
eIn später Baustein zu earl Schmitts Hitler-Bild 

earl Schmitt ist heute nun wirklich kein vergessener Autor. Und dennoch gibt es 
zentrale Fragen seines \Verkes, die bislang noch kaum erforscht sind. Eines dieser 
Themen ist das Bider-Bild. \Vas genau dachte Schmitt über IIider? Vor 1933 und 
1945 äul3erte er sich darüber erstaunlich selten. Nach 1945 jedoch dachte er in 
puhlizierten und nachgelassenen Texten und Aufzeichnungen ständig über 11it­
Jer, den Nationalsozialismus und seine eigene Rolle in dieser Geschichte nach. 
Dabei bediente er sich auch literarischer Spiegelungen. Eine solche soll hier ge­
nauer untersucht werden: der Vergleich Hiders mit Friedrich Schillers Demetrius­
Gestalt Er ist eine Art esoterisches Schlubwort über Bider. Frühere Überlegungen 
weiterführend, I prüfe ich diesen Vergleich in seiner Aussagekraft Dafür wird 
Schillers Fragment eingehender vorgestellt und als Verlaufsmodell für die Ge­
schichte des Nationalsozialismus betrachtet Es geht um einen »esoterischen« 
Schmitt Diese Vorgehensweise hat ihre Tücken und erlaubt nur begrenzte Rück­
schlüsse auf Schmitts Hitler-Bild vor 1945. Sie thematisiert aber jedenfalls einen 
intensiven Umgang mit Schillers Dichtung. 

1. Garl Schmitts Vergleich. - Schmitts wichtigste rückblickende Stellungnahmen 
zum Nationalsozialismus sind von dcr Auseinandersetzung mit Schi1ler angeregt: 
die Publikationen zur Bedeutung des »Zugangs zum Machthaber« sowie die späte 
Kritik an der Legitimität 11 itlers. Das Interesse für Schiller stand dabei im Zusam­
menhang mit ständigen Überh'gungen zur Selbstwiderlegung und-zerstörung des 
deutschen Idealismus um l848. Stets hatte Schmitt die Schlüssel bedeutung yon 
] 848 betont Er empfand dieses Datum als »revolutionären Bruch«. Mit gTo13er 
IntensWit bedachte er es unter den verschiedensten Blickwinkeln: verfassungs­
und geistesgeschiehtJich, und spiegelte die Problematik aus dem Gesichtspunkt 
zahlreicher Autoren. Einen ganzen Kanon und Gegenkanon von Autoren um 1848 
bot er auf: Lorenz von Stein und Karl Marx., Bruno Bauer und Donoso Cortes, 
Kierkegaanl, Grabbe, llebheJ und andere. Er betrachtete die »Venvesung« des 
I(Iealismus, um die katastrophalen Folgen im 20. Jahrhundert schärfer zu ('rfas­
sen. Die Spätlinge des (kutschen Idealismus interessierten ihn deshalb zunächst 
mehr als die klassische Formation der Goethezeit Doch natürlich waren ihm 
auch die Autoren der Goethezeit wichtig. Vom tragisch ausgedcuteten, 
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entbürgerlichten rIölderlin her wurden ihm auch Goethe und Schiller zuneh­
meml wieder interessant 

Schmitt kritisierte Schiller als einen Repräsentanten bürgerlich-liberaler, 
universalistischer Moral. Seiner »esoterischen« Beschäftigung mit der Demetrius­
Gestalt ordnete er dabei zunächst den publizistisch eingängigeren Zugriff auf den 
Don Carlos vor. Im Rahmen des Nürnberger Prozesses war Schmitt inhaftiert 
worden.2 Für seinen Ankläger Robert M. Kempner verfaßte er damals vier Stel­
lungnahmen. Am 29. April 194 7 überreichte er seine Antwort auf die Frage nach 
der »Stellung des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei«. :~ Bier betonte 
Schmitt erstmals die grohe politische Bedeutung des »Zugangs zum Machthaber« 
und stellte die »organisatorischen Auswirkungen« und »formalen Ausprägungen« 
des polykratischen Personalismus in ihrer rechtsstaadichen »Abnormität« heraus. 
Diesc Stellungnahme publizierte er 1958 dann in seinen Verfassungsrechtlichen 
Auj.~ätzen in überarbeiteter Form unter dem Titel Der Zugang zum Machthaher, 
ein zentrales velfassungsrechtliches Proble,n.' 1954 generalisierte er seine Über­
legungen in dem Lehrgespräch Gespräch über die Macht und den Zugang zum 
Nrachthaber:~ In beiden Publikationen nannte Schmitt zwei »Beispiele« für das 
Problem: das Entlassungsgesuch Bismarcks sowie Schillers Don Carlos.6 Der Be­
zug auf Don Carlos pa13t Denn das Stück gestaltet die Macht der Institutionen 
und des Apparates über das souveräne Individuum.7 Zweifellos war Schmitts staats­
rechtliche Analyse auch hellsichtig und innovativ.8 Doch er interessierte sich nicht 
nur für das Berrschaftssystem, sondern dachte auch lebenslang über den exzen­
trischen Charakter Biders und die Grüncle seines geradezu unwahrscheinlichen 
Erfolgs nach. Dabei wurde ihm Schiller erneut zum Schlüssel. 

Am Don Carlos verdeutlichte Schmitt eine Politik der Moral: »\-Vie raffiniert, 
wie durchtrieben sind diese Idealisten a la Friedrich von Schiller! Man braucht 
sich nur den Don Carlos anzusehen, um das zu begreifen. [. . .1 Das sind die Idea­
listen des deutschen Idealismus. Kein Wunder, da13 ihre Tragik darin besteht, 
Täter werden zu müssen in einer Welt, in der jede Tat ein Verrat an der Idee, jede 
Verwirklichung eine Verwirkung und jeder Täter ein Untäter ist«'! 

Schmitt dachte hier schon vor allem an IIider. Am 1. Mai 1949 notierte er: »Bei 
Schiller müssen wir die BegrifIe des Tragischen suchen, die uns zu diesem Tätertum 
die Schlüssel geben. Jede Tat ist immer schon Verbrechen, Verrat an der Idee. 
Jedcr Täter ist tragischer Verbrecher und sich im Grumle seiner selbst mystisch. 
Der falsche Demetrius als Urbild jedes Täters. Das >Scheinenmüssen des IIan­
cle1nden< (so sagt Max KommereIl zu Schillers Tätern), das >verhängte Leben<, die 
Aktivität des Scheinens und die Figur (des Demetrius) als eines von der Geschich­
te zum Bösen Verurteilten.« I 0 

Schmitt interessierte sich hier nicht nur für das allgemeine Spannungsverhält­
nis von »Idee« und »Tat«, daß politisches Handeln moralisch fragwürdiger Mittel 
wie Macht und Gewalt beclarf~ sondern auch für das eigenartige Verhältnis des 
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deutschen Bürgertums zu Tlitler. Er fragte sich, weshalb das deutsche Bürgertum 
sich einen elerart exzentrischen, bürgerlicher »Bildung« entfremdeten »Führer« 
wählte. In zahlreichen N otaten des Glossariums konstatiert Schmitt eine Art Rollen­
tcilung zwischen »Idee« und »Tat«, Auftrag und »Vollstreckung«. Das Bürgertum 
machte sich nicht die TIänoe schmutzig, sondern suchte uno fand in Bitler einen 
unbelasteten Exekuteur. Geraele seine Exzentrizität unel Fremelheit qualifizierte 
ihn, so Schmitts Überlegung, zum »feinen Vollstrecker«. Hüler war demnach kein 
allmächtiger Diktator und »Führer«, sondern ein Gefäh und \Verkzeug. 

Diese Überlegungen sino sehr spekulativ. Zwar war Hitler bekanntlich alles 
anoere als ein etablierter Bilelungsbürger; 11 er verstanel sich aber als Bürger und 
gehörte, soziologisch betrachtet, auch elem depravicrten Kleinbürgertum zu. Die 
Verantwortlichkeit des deutschen Bürgertums für Hitler ist eines der wichtigsten 
Rätsel deutscher Geschichte. Schmitt näherte sich ihm gewollt exzentrisch. Er 
pointierte elas Faktum, dalj IIitlcrs Aufstieg und Erfolg überaus erstaunlich war, 
problematisierte so die l .. cgitimität lIitlers uno stellte auf oas revanehistische Motiv 
eler Rache für »Versailles« 12 ab: »Er sollte der Sohn ihrer Rache für den verlorenen 
ersten \Veltkrieg sein. Dieser Kaspar Hauser und Soldat inconnu wurde als falscher 
Demetrius von eler Mutter Germania aeloptiert, die sieh 1933-1941 immer wieder 
sagte: / Doch ist er auch nicht meines Herzens Sohn, / er soll der Sohn eloch meincr 
Rache sein. / Aber elie treulose Mutter Germania hielt ihre Holle nicht durch, als sie 
sah, dab es zum Abgrund ging. Er aber rih oas Haus mit sich ein.«I:; 

Ist dies mehr als eine starke Fonnulierung und ein bestechender Einfall? \Virft 
sie ein Schlaglicht auf das Demetrius-Fragment? Entwickelt Sehmitt eine interes­
sante Perspektive auf Hitler? 

1I. Erste Prüfung. - Unter elen nachgelassenen Dramenplänen Schillers ragt der 
Demetriu.<; heraus. An ihm arbeitete er zuletzt Die Literatunvissenschaft gcht heute 
weithin davon aus, dah der Demetriu.<; ein Hauptwerk geworelen wäre. Zum Stück 
liegen Entwürfe, Notizen und Szenarien vor, aus denen sich eler Gesamtplan gut 
entnehmen läht Die Editionsgeschichteist recht verwickelt Erst 197] erschien der 
heute maßgebliche elfte Band der ~ationalausgabe." Zahlreichc Werkausgaben 
enthalten nicht das gesamte Material, sondern nur elie einigerrnaben vollendeten 
ersten zwei Akte der zweiten Fassung oder darüber hinaus noch die Szenarien. 

[n Sehmitts l\achlahl'i befindet sich eine Reclam-Ausgabe sämtlicher \Verke 
in zwölf Bänden aus dem späten 19. Jahrhundert Der Demetrius-Text elieser Aus­
gabe enthält nur (lie ersten beiden Akte eler zweiten Fassung sowie wenige nach­
gelassene Bruchstücke.lr. Schmitt machte nur wenige Anstreichungen. Sodann 
bcsah er den einschlägigen dritten ßand einer von Heinhold l\etolitzkyl7 im Ber­
telsmann-Verlag herausgegebenen Ausgabe. Er enthä1t auch die Szenarien, die 
Schmitt intensiv durcharbeitete. Nur ein \\Tort schrieb er dazu am Ende an dcn 
Rand. Neben (lern \Vort »Glücksritter« steht »Picaro«. »Picaro« und »Glücksritter« 
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ist dann auch auf den Innenumschlag des Bandes notiert Es war das Motiv, 
weshalb vor allem Schmitt elen Band las. Zweifellos münzte er es auf die National­
sozialisten, die er nach 194,5 als Glücksritter und Schelme nach dem Modell des 
Demetrius betrachtete. 

Schlie13lich liegt der 1971 erschienene, vollständig durchgearbeitete elfte 
Band eler Nationalausgabe im Nachla13. Schmitt bekam ihn im Sommer 1978 
zum 90. Geburtstag von dem Verleger Günther N eske geschenkt, eler offenbar um 
dessen Interesse am Demetrius wuhte. Im Innenband legte Schmitt sich ein Regi­
ster an. Vermutlich las er das Fragment zunächst in der unvollständigen Reclam­
Ausgabe; später konsultierte er die umfassendere Bertelsmann-Ausgabe und zuletzt 
studierte er im hohen Alter noch die Nationalausgabe bis in die rohen Notizen, 
editorischen Bemerkungen und Anmerkungen hinein. Dabei interessierte er sieh 
nun auch eingebender für die ausgeschiedenen Samborszenen. Er las den Band 
damals erneut primär zur Reflexion seiner Rolle. »\Veihnachten Berlin 1936« no­
tierte er wiederholt Mehrfaeh verwies er auf folgende Verse: »Zu groh für dein 
gemeines Geschick! / Geh schweigend unter und trage zu den Todten / Dein unent­
decktes, unbegriffnes Herz, / Bezwinge männlich den gerechten Schmerz! / Es ist 
nicht mehr Zeit dazu im Leben!« Schmitt spiegelte hier sein Scheitern im Nationalso­
zialismus. Neben diese Zeilen schrieb er auch: »Weihnachten 1936 Seite 426 meiner 
damaligen Ausgabe«. Schmitts damaliges Handexemplar ist demnach heute nicht im 
NachIa13 geborgen, so dah die ältesten Randbemerkungen vermutlich verloren sind. 

1m Nachla13 erhalten ist aber auch Schmitts Handexemplarvon Max Kommerells 
Hede Schiller als Gestalter des handelnden Menschen von 1934, durch die er die 
Ereignisse vom Sommer 1934 spiegelte. Zahlreiche Handbemerkungen in diesem 
lfandexempJar sind hier aufschluhreich. '8 Schmitt elatiert zwei Lektüren auf den 
24,. Mai 1935 und den 23. August 1975, die als Bleistift- und Tinteeintragungen 
ei n igcrma13en deutlich unterscheidbar sind. Die Bemerkungen von 1935 sinel 
frühe selbstkritische Notizen zum eigenen Engagement Neben zahlreichen Un­
terstreichungen finden sich viele teils stenographische Bemerkungen. Einerseits 
notiert Schmitt hier grundsätzliche Fragen und BegrifIe, wie »Irrtum Charakter?«, 
»Person«, »Legitimität«, »Legalität« an den Rand; andererseits codiert er elen Text 
immer wieder zeithistorisch, indem er» 1934« schreibt oder vom »Bruder Strau binger 
Täter« (gemeint ist Hitled sprieht Die frühen Bleistiftnotizen suchen mehr bio­
graph ische Parallelen, die späten Bemerkungen schreiben elen Bezug auf llitler 
fest Deutlich ist das schon in der ersten Bemerkung mn 1975. Über elen ganzen 
Text schreibt Schmitt das Wort »Dcmetrius!?« Es beantwortet die existentiellen 
Eingangsfragen yon Kommerells Text: »\Ver bin ich?«, »\Vas sol1 ich sein?«, »\Vas 
soU ich tun?« Interessant ist auch, elah Schmitt seine Lage 1935 mit Wallenstein 
vergleicht »Kühn war das \Vort, weil es elie Tat nicht war. / Jetzt werden sie, was 
plan los ist geschehn, / Weitsehenel, plan voll mir zusammen knüpfen.« Schmitt sieht 
sich hier schon in der tragischen Rolle des Intellektuellen und Sündenbocks. 
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Zahlreiche dramatische Bearbeitungen des Stoffes und Vollendungsversuche 
liegen vor. Friedrich IlebbeJs Fassung konnte sich neben Schiller behaupten. Auch 
sie war ein unvollendetes Fragment Beide Bearbeitungen wurden in der For­
schung oft miteinander vergJichen. 19 Schmitt interessierte sich im Alter zuneh­
mend für lIebbeI. Dafür Heh er sieh häufiger die TIebbe1-Ausgabe seines befreun­
deten Nachbarn Ernst llüsmert aus.20 Aus dem Nachlal3 lie13e sich vielleicht ein 
Vergleich seiner Lektüren rekonstruieren. Er könnte Schmitts Haltung zur »Legi­
timität« des Demetrius weiter kJären. Bei Hebbcl ist Demetrius dynastisch legitim, 
bei Schiller aber »falsch«. Die Antwort auf diese Fragen ist auch für die Haltung zu 
1 litler wichtig; denn Schmitt beschäftigte sich mit der Demetrius-Gestalt vor al­
lem um der Hermeneutik Ilit]ers willen. 

Aus der Zeit des Nationalsozialismus sind wenigstens zehn Ausgaben und Fas­
sungen des Stoffes bekannt 21 194.9 ersehien dann ein historischer Roman, Der 
falsche Dernelriu<;. Diese Demetrius-Bearbeitungen lassen vermuten, dah eine 
politische Lesart und ParaUelisierung mit Ilitler verbreitet war.22 Unter den Be­
dingungen der Zensur konnte man sich nieht offen äuhern, sondern muhte den 
\Veg indirekter Äuherung und Verfremdung suchen. Politische Anspielungen durch 
historische Vergleiche waren deshalb gängig. Man sagte »CromweJl« und meinte 
[[itler.2:\ In Hobbt's-Diskussionen etwa positionierte man sich zum »totalen Staat«. 
Goethe-Studien wurden zu m Spiegel bürgerlicher Distanzierung. Die theatrali­
sche Inszenierungspraxis lebt von solchen Parallelen zur Gegenwart MarcelHeich­
Ranicki21 beispielsweise bezeugt die politische \Virkung, die von Gründgens' 
Harnlet-Inszenierungim BerJiner Schauspielhaus ausging. Gut möglich, dah Schrnitt 
sie gesehen hat Terminologisch unterschied er2.~ die Tragödie vom Trauerspiel 
durch ihren historisch-politischen Gehalt und die Fähigkeit, durch die Auffüh­
rung hindurch eine politische Öffentlichkeit zu stiften. Unstrittig war das Dernetriu<;­
Fragment also von grol3er Bedeutung für Schiller und seine Rezeption. Zweifellos 
wunk es auch politisch gelesen. 

Der Entstehungsprozeh des FrabrrDents ist bekannt Man unterscheidet lTI('hrc­
rr Arbeitsphasen.:26 1802 oder 180:1 notierte Schiller das Thema in sein Dramen­
verzeichnis. Im März 1804 begann er mit ersten Überlegungen und Studien. Im 
Juli brach er die Arbeit ab, nahm sie aber Ende November wieder auf. Vom Januar 
bis nach dem 1. Mai 1805, bis zur letzten Krankheit, datiert dann die letzte 
Arbeitsphase, in der SchilIrr das Stück eilig vorantrieb. \\T eshalb die Arbeit zwi­
schenzeitlich ruhte, ist hier nieht wichtig. Dah Schiller den russischen Stoff im 
November 1804 \,ieder hervornahm und dann bis zuletzt intensiv an ihm arbeite­
te, bringt die Forschung häufig mit Vorbereitungen für einen Empfang der russi­
sr!H'n Crol3fürstin Maria Pawlowna in Zusammenhang. Der Beginn der Arbeit 
stand aber nicht zuletzt unter dem Eindruck ~apoleons.:!1 J\'apoleon hatte sich 
] 802 durch ein Plebiszit zum KonsuJ auf Lehensz('it akklamieren lassen. Am 
18. Mai] 804 wurde er dann zum Kaiser erklärt, wenige Tage später, am 26. Mai, 
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auch zum König von Italien gekrönt28 Auf dem Höhepunkt von Napoleons Ruhm 
falilte Schiller den Plan des Demetrius. 

Zur Handlung des Stücks schreibt Dieter Borchmeyer in einem einführenden 
Abriß: »Der vermeintliche Zarensohn Demetrius wird, seiner Illegitimität nicht 
bewußt, in die geschichtliche Welt gestoßen, um schliehlich in dem der Peripetie 
des Ödipus kongenialen Anagnorisis(Erkennungs)-Moment mit der Wahrheit sei­
ner Herkunft konfrontiert zu werden. Durch die geschichtliche Laufbahn, welche 
ihn auf eine schwindelerregende Höhe emporgetragen hat, in seine Rolle hin­
eingedrängt, vermag er diese nun nicht mehr abzulegen. Er entscheidet sich bewulilt 
für die Daseinslüge, der Betrogene wird zum Betrüger. Mit dem ungebrochenen 
Glauben an sich und seine Sendung verliert sich aber seine unerhörte charismatische 
\Virkung; sein Glücksstern sinkt von diesem Augenblick an unaufhaltsam.«29 

Vom Gesamtplan her betont Borchmeyer den Niedergang des »Glücksterns«; 
scharf stellt er den dramatischen Zusammenhang von Erkenntnis und Desillusio­
nierung heraus. Schmitt las das Stück weniger vom Gesamtplan her und interes­
sierte sich mehr für den sachlichen Kern der \Virkung: für den Glauben an den 
Rächer. Es könnte also sein, dah sein Vergleich nur die versifizierte Fassung trifft 
und auch dort nur bestimmte Aspekte, wie das charismatische BedingungsverhäJtnis 
von Sendungsglauben und sozialer Anerkennung. Gehen wir deshalb zunächst 
nur diese Fassung durch. 

Schon Schillers Titel Demetrius oder Die Bluthochzeit zu Moskau läht Vergleichs­
punkte erahnen. Schmitt bedurfte des Moskaucr Schauplatzes zwar nicht, um 
seine Parallele zu ziehen. Durch Moskau wird sie aber stärker. Gleiches gilt für 
Krakau, wo das Stück beginnt Es hatte für Schmitt besondere Bedeutung, weil 
1-lans Frank, einer seiner nationalsozialistischen Mentoren, später als Generalgou­
verneurvon Polen auf der Burg von Krakau tyrannisch residierte. Durch die Nähe 
zu Auschwitz ist es heute noch von besonderer Bedeutung. Machtergreifung und 
Bluthochzeit, Krakau und Moskau schon erlauben den Vergleich. 

Bei einer Feier im Schloh verbrannte oder verscholl der einzige Zarensohn und 
Thronerbe. Man vermutete einen Anschlag Boris Godunows. Schillers Demetrius 
entdeckt sich nach Jahren durch eine Reihe von Anzeichen als der legitime Erbe 
und erhebt auf dem polnischen Reichstag in Krakau Anspruch auf den russischen 
Thron. Im Namen der »Menschlichkeit«, »Gerechtigkeit« und »\Vahrheit« fordert er 
die Polen dazu auf, den vereinbarten Frieden mit Ruhland zu brechen und ihm den 
Zarenthron zu erstreiten. Ausführlich legt er seine Anspruch dar. Lange war er sich 
selbst »\-erborgen«. Erst die Nachricht seiner »fürstlichen Geburt« löste das »R~ithsel« 
seines »dunkeln \Vesens«. Im vollen Glauben an seinen Anspruch steht Demetrius 
vor dem Reichstag. »Die Gerechtigkeit habe ich, ihr habt die Macht«, meint er. 

Wenn Schmitt Hitler mit diesem Demetrius \-ergleicht, parallelisiert er die 
Entdeckungsgeschichte und den Sendungsglauben, die jeweils durch Gewalt­
erfahrungen angestolilen sind: durch Feuer und Vertreibung oder die Kriegserleb-
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nisse IIitlers. Im Fragment bleibt zunächst offen, ob Dcmetrius legitime Ansprü­
che stellte oder ein Usurpator war. Er ist »sich im Grunde selbst mystisch«. Jeden­
falls ist er kein gemeiner Betrüger, sondern ein betrogener Charismatiker, der sich 
selbst erst durch starke Beweise überzeugen muJ3. Nicht zuletzt die Anerkennung 
durch andere überzeugt ihn von seiner Berufung. Ähnliches ist von Hitler be­
zeugt. Noch im Scheitern fIes Attentats vom 20. Juli 1944 sah er einen \Vink des 
Schicksals oder Himmels. Fast gänzlich fehlte ihm allerdings das noble Erschei­
nen und Auftreten, durch das Demetrius auch gewann. 

Legitimitätszweifel gibt es zunächst kaum. Der Erzbischof von Gnesen schlägt 
seine Bedenken schnell durch den Augenschein nieder. Man kann hier ein politi­
sches Versagen des Katholizismus herauslesen, das auch Sehmitt wichtig war.:lO 

Nur Fürst Sapieha widerspricht und muÜ als »Verräter« fliehen. DolfSternberger~' 
schlug deshalb eine Linie politischer Helden von Posa zu Sapieha und sah in ihm 
die Verkörperung des »Staatsfreundes«. Bleibt die dynastische Legitimität auch 
ungeldärt, wachsen Demetrius doch charismatisch-plebiszitäre und sakrale Legiti­
mität zu. Mit dem Erfolg scheint »Gott« auf seiner Seite. Demetrius verspricht eine 
»schöne Freiheit«, will »aus Sldaven Menschen machen«. Zugleich verheiht er den 
»Schatz / Des Czars«. Dennoch ist er kein gemeiner Betrüger. Ihn treibt der »Ehr­
geiz, das ungeheure Streben ins Mögliche«, das »durch eine gewihe Götterstimmc 
gerechtfertigt« ist. Viele »Ahentheurer und Glücksritter« wollen dagegen nur »an 
der Moscowitischen Beute« teilnehmen. \Venn Schmitt hier Parallelen gesehen 
hat, stellt er die Legitimität Hitlers ins Zwielicht und betrachtet die Nationalsozia­
listen als Räuberbande auf Beutezug. Diescr Aspekt ökonomischer Bereicherung 
wird heute - von Götz AJy und anderen - verstärkt geschen>l:2 

Die Masse seiner Anhänger gewinnt Demetrius durch Aussicht auf Beute; es 
gibt aber noch andere strategische Interessen an seinem Thronerwerb. Der König 
von Polen sieht die Chance einer Schwächung des Feindes und treibt verräteri­
sches Spiel mit Ru/3land. Dabei binelet er Demetrius durch die Verlobung mit der 
ehrgeizigen »lntriguantin« Marina, der Tochter eines Fürsten. Sie setzt auf den 
Aufstieg eles Demetrius, glaubt aber nicht an seine Legitimität »Er glaub an sich, 
so glaubt ihm auch die \Velt / Lah ihn nur jene Dunkelheit bewahren, / Die eine 
Mutter gTohcr Thaten ist«. Marina bejaht die Hochzeit als 'Veg zum Thron und 
sinnt dabei, mit ihrem Vertrauten Odowalsky, srhon auf baldige Beseitigung des 
Demetrius. Sie sticht im Fragment ihre Gegcnspielerinnen Axinia und Lodoiska 
aus und rettet am Ende ihren Hals durch ein »Lösegeld«. Sie beherrscht Demetrius 
wider dessen \Villen, wogegen die edle Axinia dessen Liebe zurückweist und 
Lodoiska Demetrius in naiver »Unschuld« »ohne Gegenliebe« liebt 

Parallelen zu Ilitlcr liegen bt'i elen strategischen Allianzen enleut nahe. Zwar gab 
es wohl keine ausländische Macht, die IIitlers Aufstieg gewoHt und unterstützt hat, 
um die Weimarer Republik zu schwächen. Es gab aber Kräfte, die Bider als Steigbü­
gel betrachteten. »'Vir haben ihn uns engagiert«, meinte Franz von Papen vollmun-
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elig. Zahlreiche Elemente des Stücks erlauben die ParaUele. Nichts stört wirldieh 
den Vergleich. Nur war Eva Braun keine Marina, sondern eher Lodoiska. 

Der zweite Aufzug beginnt »im grellsten Contrast« in einem griechischen Klo­
ster. Dort lebt Marfa, die Mutter des verschollenen Prinzen, als Nonne von Boris 
verbannt Schmitt parallelisiert sie mit der Mutter Nation. Sie erfährt, clah ein 
Demctrius aufgetreten ist und ihr Sohn also vielleicht noch lebt »Nichts wiclerlegt 
die \\Tahrheit des Gerüchts«, meint ihre Vertraute. Auf Befehl des Zaren Boris soll 
Marfa der »schändlichen Erfindung« widersprechen und der revolutionären Stim­
mung im Volk entgegentreten, soll den Prätenelenten nicht als Sohn anerkennen. 
Doch Marfa durchschaut das politische Kalkül. »Er ist mein Sohn«, sagt sie. »An 
cleines Czaren / Furcht Erkenn ich ihn. Er ists.« Marfa will nicht zum Retter des 
Zaren werden, der vielleicht der Mörder ihres Sohnes war. Sie sieht den »Tag der 
Rettung und der Rache« kommen und faht ihre Ent.,cheidung in 'Vortc, die Schmitt 
zum Schlüssel wurden: »Doch wär er auch nicht meines Herzens Sohn, / Er soll 
der Sohn doch meiner Rache seyn, / Ich nehm ihn an und auf an Kindes Statt, / 
Den mir der Himmel rächend hat gebohren!« 

Viele Parallelen lassen sich finden. Manche sind herbeigezwungen oeler für die 
entscheidende Frage, die vergleichende Klärung des Legitimitätsproblerns, nicht 
wichtig. Man könnte etwa die Spannung zwischen Polen und Ruhland mit lIit]ers 
grenzländischer politischer Identität vergleichen oder auf die instabile soziale 
Herkunft und Stellung und deren psychobiographische Folgen abheben. Für 
Schmitt sind aber vor allem die Parallelen im Erweckungserlebnis uncl Sendungs­
glauben des Usurpators sowie der abenteuerlicher Leichtsinn wichtig, mit der die 
Suche nach dem Rächer die Zweifel an seiner Legitimität niederschlug. Schmitt 
möchte am Model] des Demetrius verdeutlichen, worin die Oberzeugungskraft 
l1jtlers bestand und welchen Preis sein politischer ErfoJg hatte. 

I n den ersten beiden Aufzügen bleibt die Legitimität ungeklärt, wobei neben 
eier dynastischen und der eharismatisch-plebiszitiiren auch die sakraLe Legitimie­
rung envogen wird. Sehmitt schätzte flie offene Form des Fragments uncl erhellte 
durch es vor allem die zentrale Bedeutung der revanchistisehen Rache. Noch in 
sei ner letzten gröheren Publikation Die legale lTieltrevolution von 1978 schreibt 
er: »Ursprung und Hückgrat der Hitlerbewegung war der Nationalismus. L . .1 Der 
aus eier Demütigung von Versaüles seit 1919 envaehsene Revanchismus I. . .I machte 
die eigentliche Sch]agkraft der Hitlerbewegung aus. IIitler hat daraus das Instru­
ment seines eigenen furchtbaren Revanchismus gemacht«:n Dieses Motiv der 
Bache für Versailles betonte Schmitt durch seine Deutung. Er gab zu, clal3 aUes 
andere fraglich, Demetrius »falsch« und illegitim war. Diesen Kern licl3 er hervor­
treten und stellte dabei die anderen Motive bloh. 

1I1. Zweite Prüfung: der ganze szenische Entwurf. - Wenn wir den Vergleich auf den 
ganzen Entwud' anwenden, gehen wir über Schmitts Intentionen hinaus. Schmitts 
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Yergleich bezog sich wahrscheinlich nur auf oie ersten beielen Aufzüge. Seine bei­
läufig trcffenoen Bemerkungen wollten nur ein Schlaglicht auf elas Legitimitäts­
problem werfen lmel keine Gesamtinterpretation vorschlagen. Die Parallele betraf 
nicht elie ganze politische Biographie. Immerhin hielt Schmitt aber seinen Ansatz 
über Jahrzehnte fest Er selbst prüfte elie Tragweite seiner 'nlese. Eine erneute Prü­
fung mag zwar pedantisch wirken. Es würele elen Vergleich aber schwächen, wenn er 
nicht auch zum Gesamtcntwurf pahte. Er wirkt um so stärker, je genauer er elas 
ganze Stück trifft Ich buchstabiere ihn elurch, wie Schmitt ihn gesehen haben 
k.önnte, ohnr oamit eine literaturwissenschaftliclw Analyse elcs Demetrius vorzu­
nehmen. Denn Schiller dachte nicht an Hitler, sondern an l\'apoleon. 

Gewil3 ist es heikel, oen »Untergang« eles Dritten Reiches wie ein Stück Litera­
tur in einem literarischen Spiegel zu lesen. Eine solche Betrachtung leugnet aber 
elen tragischen Kern, den Ernst im Spiel nicht, den Schmitt in seiner Harnlet­
Interpretation:! I auch aJs ästhetisches Kriterium hervorhob. Die Geschichte eles 
Dritten Reiches war zwar eine Tragöoie unel Katastrophe. Damit wenelet man aber 
schon ästhetische Begriffe an. Sie war auch ein Possenspiel unel eine Schmieren­
komödie, angefangen bei Hitlers mimischen Grotesken. Die Nationalsozialisten 
bedienten sich literarischer Modelle, wie eles Nibelungenmythos, als historischer 
VerJaufs- und AktionsmodelJe uno sahen ihre Geschichte im Lieht po]itiseher 
Mythen. Thomas Mann:!;; bezeichnete !lider schon 1939 als einen illegitimen 
»Bruder« des Künstlers uno deutete die »eleutschc Katastrophe« dann im Faust­
Mythos als Höllenfahr(16 Historiker sprechen von einer »ChoreogTaphic« des 
Untergangs.:li Als Rührstück wurde er 2004 von Bemd Eiehinger völlig miJ3lun­
gen verfi lmt Am Enele war llit!cr zwar kaum noch Akteur; Palaeline, wie GoebbcJs, 
übcrnahmen dierlegie. Das Schema der Literatur aber war seinem Leben nicht 
fremeL »Märchenzüge« fand Thomas Mann in Bruder Hilter darin, das »Thema 
vorn Träumerhans« auf dcr »Stufe der Verhunzung«. 

Der Fortgang oes Demetriu..s-Fragments ist durch Schillers Szenarien:ls klar 
umrissen: l\'icht ohne Bedenken überschreitet f)cmetrius dic nissische Grenze 
und verletzt damit den »Frieelen«. Sein »Manifest« findet schneHen Anklang. Zwar 
winl er zunächst von eler Armee des Boris besiegt~ doch die siegt »gewil3ermaal3en 
wiedef ihren \rillen« und läl3t Demetrius aus ihrer Gewalt »entwischen«, wcil sic 
seinen Anspruch anerkennt Boris gibt sieh deshalb als »absoluter Herrscher« 
würdig unel »sanft wie ci n [('signjerter Mensch« den Giftbecher. I lief schaltet Schiller 
die Nebenhandlung um Axinia und Romanow ein, um eine mögliche Alternative 
und Zukunft anzudeuten. 

Demetrius henscht zunächst »gütig wie die Sonne«. Doch dies paht nicht ins 
»knechtische Bezeugcn der Hul3en« uno legt einen »Keim« zum Unglück Eine 
»Bekanntschaft aus seiner Kindheit u. frühesten Jugend« erscheint, auf dessen 
»Zeugnil3« sich elie »ganze Czanrenlung« gründete. Als J)emetrius ihm seine »\Vie­
derhefstcHung« dankt, nennt dieser Mister »X« ihn seine »Schöpfung«, sein \Verk-
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zeug der Rache an Boris. Diese Enthüllung bewirkt eine »lmgeheure Veränderung 
im Demetrius«, der den »Mörder des wahren Demetrius« aus Kalkül, »Wuth und 
Verzweiflung« tötet Derart verwandelt begegnet er erstmals der Mutter. Mit dem 
Glauben an sich selbst ist aber seine charismatische Überzeugungskraft entzau­
bert, und die Mutter findet nun ihre Zweifel bestätigt Die Stimme der »Natur 
spricht nicht«. Als sie deshalb Demetrius die Anerkennung verweigert, erfaht die­
ser doch ldug die Lage und überredet sie mit groher Rhetorik, ihre Rolle weiter zu 
spielen. »Wär ich dein Sohn auch nicht, der ich jezt scheine, so raub ich deinem 
Sohne nichts, ich raubt es deinem Feind«, formuliert er im Anklang an Marfas 
Option für den Rächer. »Nenne mich deinen Sohn uncl alles ist entschieden.« 
Demetrius kann nun als »Eroberer« in Moskau einziehen. Doch er gewinnt das 
Herz des Volkes nicht, lebt in »Abhängigkeit« von Marina und der »Erldärung« der 
Marfa, deren Rache befriedigt ist Das Volk murrt bald unter der neuen, fremden, 
despotischen Herrschaft Zusky führt eine Gruppe Rebellen an. Bei einer direkten 
Konfrontation stellt sich die Mutter nicht hinter Demetrius und die Verschwörer 
töten ihn. Einer steht am Ende als kommender neuer Demetrius da. Die Alterna­
tive von Axinia und Romanow ist ferne Zukunft 

Der Vergleich Hitlers mit Demetrius ist insgesamt nur dann überzeugend, wenn 
einige dieser Schlüsselszenen besetzt werden können. Dabei steht der Schauplatz 
Moskau für Berlin. Parallelen wären insbesondere für den Widerstand des Boris 
Godunow, die Enthüllung des Demetrius als Betrüger, das Arrangement zwischen 
Demetrius und Marfa/Maria sowie die Verschwörung zu finden. \Veniger wichtig 
ist dagegen die Seitenhandlung um Axinia und Romanow, die der Marina-Gestalt 
einen Kontrast geben sollte und die Legitimität der späteren Romanows bekräf­
tig1.:w In der historischen Parallele sind diese Rollen schnell vergeben. Dabei muh 
man Schmitts historische Perspektiye von unserer heutigen Sicht unterscheiden. 
Für Schmitt ist Boris am ehesten der letzte \Veimarer Kanzler General Kurt von 
Schleicher. Die Nation bliebe die Mutter, Axinia wäre eine andere Eva Braun, die 
ihre moralische Integrität gegen Hitler bewahrte. Im l~ ragment gibt Lodoiska da­
gegen die echte, naive Eva Braun. Die Verschwörung gegen Demetrius, die nach 
der Desillusionierung kam, wäre dann mit dem deutschen Widerstand gegen Bit­
ler zu vergleichen. 

Für die Rol1e des Boris Godunow scheinen zunächst alle Kanzler des \V cima­
rer Präsidialsystems in Betracht zu kommen, soweit sie IIitler verhindern wolJten. 
Den schärfsten Widerstand gegen IIitler riskierte am Ende aber bekanntlich Schlei­
cher. Er war 1932/33 zwar nur wenige \Vochen Kanzler, bemühte sich aber schon 
längere Zeit im Hintergrund, die NSDAP als politische Partei zu spalten. Sein 
»Zähmungskonzept« war nach Ansicht vieler IIistoril er eine letzte, aussichtsrei­
che Chance zur Rettung der Republik vor einer nationalsozialistischen Machter­
greifung. 1O Hindenburg endich Schleicher jedoch und ernannte nider. Schlei­
cher hezahlte seinen Widerstand mit seinem Lehen. [-lider licJ3 ihn (und auch 
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dessen Frau) im Rahmen der Mordaktionen vom 30. Juni 1934. ermorden. Gerade 
diese Morde lösten besonders im Ausland grohes Entsetzen aus, weil diese persön­
liche Rache unabhängig vom Kampf gegen die MachtanspIiiche der SA war. Schmitt 
war als Rechtsberater Schleichers in dessen Planungen involvier~ wie die neuere 
historische Forschung eingehend zeigte. 1·1 Sein berüchtigter Artikel Der Führer 
schützt das Recht, der die Mordaktionen als »echte Gerichtsbarkeit« 12 rechtfertig­
te, konnte deshalb - das ist in der Forschung umstritten - auch als ein persönli­
cher Verrat an Schleicher aufgefaf1t werden. Schmitts Selbstinterpretation nach 
1945 stützte sich vor allem auf die Rechtfertigung des Präsidialsystems und Zu­
sammenarbeit mit Schleicher. Immer wieder betonte Schmitt, dal3 er durch seine 
extensive Rechtfertigung der Diktaturgewalt des Reichspräsidenten die Machter­
greifung Hitlers hatte verhindern wollen. 

\Veniger k1ar ist die Frage einer Desillusionierung }-litlers. Demetrius erlitt 
eine >>ungeheure Veränderung« seines \Vesens, als seine »lugendbekanntschaft« 
ihm den Betrug enthüllte. Schmitt notierte dazu in die Nationalausgabe: »Die 
ungeheure Veränderung: der letzte Zeuge!« Geschah llitler eine solche Desillusio­
nierung und Entlarvung durch einen \Veggefährten, die seine ganze Persönlich­
keit veränderte? Gewih gab es eine Reihe von Freundschaftsbrüchen in Hitlers 
politischer Biographie. Strasser, Röhm und Göring sind nur einige der \Veggefährten, 
die Hitler enttäuschten. Aus dem engeren Kreis war wohl nur Goebbels dem 
»Führer« nahezu vorbehaltlos verfallen. Freundesverrat und persönliche Enttäu­
schungen hat Hitler, der ganz auf persönliche »Gefolgschaftstreue« abstellte, also 
wiederholt erlebt Er litt darunter vermutlich stärker als andere Machthaber, dic 
politische Herrschaft nicht derart personalisierten und moralisierten. Ob solche 
Enttäuschungen des »charismatischen« Herrschaftsanspruch aber zu einer nach­
haltigen Erschütterung der eigenen Ideologie und Einsicht in den betIiigerischen 
und verbrecherischen Charakter des Nationalsozialismus führten, muh sehr be­
zweifelt werden. Als Überzeuf,rungstäter war nitler nahezu erfahrungsresistent AJ­
lerdings gah es prominente Nationalsozialisten, die nicht an die NS-ldeologie, 
oder wichtige Teile davon, glaubten. Einige wuhten auch um den verbrecheri­
schen Charakter ihrer Politik und verstanden sich zynisch als Teil einer Räuber­
und Mörderbamle. Dieser Zynismus entfesselte alle Tötungshemmungen und 
Bereicherungssucht Görings skrupellose Raffgier zeigt es. Nildas Frankn rechnet 
deshalb heute mit seinem Vater Hans Frank und auch der Mutter ab. Schmitt 
betonte nach 1945 stets, dah er Bitler niemals als charismatischen »Führer« an­
sah. Aussagekräftige Belege dafür, wie er Hans Frank in den Jahren der Zusam­
menarbeit einschätzte, sind nicht hekannt 

Eine »ungeheure Veränderung« des Selbstverständnisses infolge nachhaltiger 
DesiHusionierung durch \Veggefährten läl3t sich bei HitJer analog Demetrius also 
kaum annehmen. Allerdings litt Bitler unter einer Parkinson-Erkrankung. Seit 
Mitte 1941 zeigte sich ein rapider körperlicher Verfall 11 insbesondere in den 
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letzten Kriegsjahren, der nahezu mythische Analogien zwischen Herrscher und 
Staat beschwört Medizinische Erldärungen mögen ausreichen. Es liegen aber auch 
psychologische Erwägungen nahe. Jedenfalls stabilisierte der Kriegsverlauf Hit­
lers Krankheit nicht, so da13 man von einer gewissen körperlichen Erschütterung 
als Reaktion auf den Niedergang und Kriegsverlauf sprechen kann. 

Damit zum Verhältnis Demetrius/Marfa: Gab es eine analoge erste Erschütte­
rung des Glaubens und dann einen ähnlich gelungenen rhetorischen Auftritt Hit­
lers, in dem er die Nation erneut auf ihre Rolle verpflichtete? Sehmitt greift diese 
Frage direkt auf, wenn er von der »Mutter Germania« schreibt, dah sie Hitler von 
1933 bis 1941, gegen aufkommende Zweifel, »immer wieder« als Rächer bejahte. 
»Aber die treulose Mutter Germania hielt ihre Rolle nicht durch, als sie sah, dal) 
es zum Abgrund ging.« Im Kommerell-Exemplar venveist Schmitt mehrfach auf 
clas .Jahr» 1940/1 «. Zum Satz »Er muß das begonnene Spiel weiterspielen« schreibt 
er 1975: »1940/1 bereits 1939 erkennbar«. Schmitt bezieht sich auf die Entfesse­
lung des Kriegsgeschehens nach dem Angriff auf die Sm'ietunion und den Kriegsein­
tritt der USA Die Formulierung ist leicht ironisch. Schmitt wirft der Nation kaum 
vor, daß sie »ihre Rolle« nicht durchhielt Eine zweite Dolchstoßlegende kann man 
dennoch heraushören. Denn es trifft nicht zu, daß Deutschland seine Rolle nicht 
durchhielt; vielmehr spielte es in Nibelungentreue verblendet bis zuletzt mit 

J n Schillers Szenar erfolgt die Verpflichtung auf die betrügerische Rolle vor 
dem Einzug in Moskau und der Veralltäglichung der despotischen Herrschaft im 
Kreml. Schon vor 1933 erschrak das Bürgertum gelegentlich über den Terror 
l-litlers und der SAc's Desillusionierungen gab es schon während der formativen 
Phase der nationalsozialistischen Herrschaft, die Norbert Frei"6 bis Ende 1934 
datiert, worauf eine Phase der »Konsolidierung« folgte. Ein Ahschlu13 dieser for­
mativen Phase waren die Mordaktionen vom 30. Juni 1934. Deren entlarvende 
Wirkung läßt sich etwa den Tagebüchern Thomas Manns ablesen. Sinkencle legi­
timität und Ernüchterungen bestätigen die Historiker dann für die folgenden 
Jahre bis hin zur »Reichskristallnacht«. Damals stabilisierte sich die Herrschaft 
aber institutionell. Massenloyalität und Ansehen Hitlers stiegen dann kurzfristig 
wieder nach den Erfolgen der nationalsozialistischen Expansions- und Kriegs­
politik an, bis sie mit der Niederlage sanken. Schmitts kurze vergleichende Cha­
rakterisierung der Massenloyalität, der Haltung der Nation zu I-litler, ist also zwar 
nicht unproblematisch, aber nachvollziehbar. 

Zuletzt wäre eine Analogie zur Verschwörung zu finden. Im Stück folgt sie der 
Desillusionierung. Es liegt nahe, hier an den deutschen \Viderstancl gegen Bitler 
zu denken. Im Fragment entsteht die Verschwörung aus der allgemeinen »Unzu­
friedenheit« über den »Despotismus« und die »ausländischen Sitten« und »verlezte 
Gebräuche«. Die Rebellen fordern von der Mutter eine »categorische Erldärung« 
und töten Demetrius erst, als sie »ihre Hand« vom illegitimen Rächer zurückzieht 
Es ist sinnvoll, hier innerhalb der vielfältigen Kreise und Aktionen des deutschen 
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\Vidcrstandes besonders an die Verschwörer vom 20. Juli] 944 zu denken. Sie 
waren eine grohe Gruppe und planten über Jahre hinweg ihre Tat Dabei knüpf­
ten sie ihr Recht auf Tyrannenmord zwar nicht an die plebiszitäre Zustimmung 
eIer Nation, verschoben den Zeitpunkt ihres Unternehmens aber immer wieder 
auf eine Zeit rIer Ernüchterung, rIamit elie Chance bestanrI, nach Beseitigung rIes 
Tyrannen auch rIie Herrschaft zu übernehmen. li Geraoe diese doppelte Zielset­
zung, neben dem Tyrannenmord auch die Machtübernahme zu organisieren, un­
terschied diese Verschwörer von anrIeren \ViderstandsgTuppen, rIie blof3 auf 
Tyrannenmoro abstellten unrI keine alternative Machtbasis und Planungen hat­
ten. Ein wichtiger Unterschieo ist natürlich rIer Fehlschlag des 20. Juli. Hider 
wurrIc nicht getötet Es gelang oer deutschen Nation nicht, sich in eigener Verant­
wortung vom Tyrannen und seinem Regime zu befreien. Die Befreiung muhte von 
auhen kommen. Schillers Demetrius endet, ähnlich wie rIer Tflallenstein, mit ei­
nem Ausblick auf einen neuen, »falschen« Demetrius, »inrIem er in eine neue 
Reihe von Stürmen hinein blicken IM3t und gleichsam das I. . .I Alte von neuem 
beginnt« Für Schmitt war Hider kein Einzelfall rIer \Veltgeschichte, »weder der 
bTfö13te (für rIie größeren Verbrecher wählte sich der \Veltgeist noch andere Werk­
zeuge aus), noch rIer letzte.« 18 

Unst-'r Vergleich zeigte einigt-' Entsprechungen. Man sollte ihn aber nicht über­
deuten. Die eingehende Prüfung belegt zunächst nur, da13 der Vergleich Biders mit 
Demetrius auch im Gesamtrahmen des Stückes nicht völlig unpassend ist Es war 
ein treffender Vergleich. \Vir wissen aber nicht, wie weit Schmitt mit seinem Ver­
gleich ging. Es wäre vöUig spekulativ, ihm alle angedeuteten Vergleichsmöglichkeiten 
zu unterstellen. Nur einige dieser Vergleichsposten wird er erwogen haben. 

Vergleicht-' und Parallelen bieten unter rIen Bedingungen rIer Zensur eine Mög­
lichkeit der Stellungnahme. Oft wirken sie etwas platt Thomas Mann bemerkte 
dies am 29. Juli 1934 in sein Tagebuch: »Ich las in Zweigs Erasmus-Buch. Die 
historische Anspielung uno Parallele ist schon unerträglich, weil sie rIer Gegen­
wart zuviel schwächliche Ehre enveisL >Luther, d('r Revolutionär, der rIämonisch 
Getriebene rIumpfer deutschcr Volksgewalten<. Wer erkennt nicht Bider? Aber 
das ist es ja gerade - da13 die ekle Travestie, die niedrige, hysterische Äfferei für 
mythische \Viederkehr genommen wird. Das ist schon rIic Unterwerfung.« I<) Das 
könnte auch Schmitts Vergleich treffen. Ist er nicht eine Form oer Abstraktion 
unrI Idealisierung, rIie als ErkenntnismittcI unnötig uno untauglich war? Beden­
ken wir aber: Schmitt publizierte ihn nicht im Nationalsozialismus unter den 
ßerIingungen der Zensur, sonrIern entwickelte ihn rein privat zum Verständnis 
Schillers, J liders lUld seiner eigenen Rolle im Nationalsozialismus. Er nahm Schiller 
ernst, suchte die Psychologie lIitlers in ihrer dramatischen Beoelltung für rIie 
Gcschichte zu erfassen lInrI nicht zuletzt die eigene »Tragik« des Intellektuellen 
im Nationalsozialismus zu spiegeln. Zwar idealisierte Schmitt Bider damit in sei­
ner Entwicklung vom »reinen« Vollstreckt'r zum »verzweifelten« Verbrecher, ande-
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rerscits aber diente ihm die Idealisierung rler Ausgangslage der Profilierung der 
rlramatischen Enthüllung seiner Illegitimität Schmitt sagte hier nach 1945 deut­
lich wie sonst kaum~ da13 Hitler »falsch« und sein Erfolg ein strategischer Irrtum 
und ein Mißverständnis war. Dabei sann er über Legitimitätsgründe nach und 
stellte auf den Revanchismus ab. Andere Legitimitätsgründe ließ er nicht gelten. 
Er betrachtete ihn hier machtanalytisch und herrschaftssoziologisch aus der 
Beobachterperspektive und behauptete nich~ dah der Revanchismus gerechtfer­
tigt war~ sondern analysierte ihn als das wichtigste Motiv der Erwählung Hitlers. 
Allerdings argumentierte Schmitt in seinen Schriften nach 1918 selbst revanchi­
stisch. Der »Kampf« mit »Versailles« war geradezu sein »prägendels1 Ur-Erlebnis«:>o ~ 
wie Maschke jetzt in seiner Edition völkerrechtlicher Schriften pointiert heraus­
stellt 

Nach 1945 finden sich leise Ansätze zu einer Nationalismuskritik \Vichtig 
sind hier etwa späte Aufsätze über den Gegensatz von Gemeinschaft und GeseLL­
schaft und Clausewitz als politischer Denker.sl Darin historisierte Schmitt seine 
früheren Positionen und distanzierte sich ein Stück weit von ihnen. Über Hitler 
äuherte er sich negativ. In einer späten Mappes2 heiht es: »Dieses Opfer deutschen 
Legalitätsbedürfnisseso5 :{ habe ich~ für meine Person~ weder entdcck~ noch ge­
schaffen~ noch ermächtigt und niemals L . .J als charismatischen Träger bezeich­
net oder auch nur für eine Sekunde lang für charismatisch gehalten L .. 1«. Ähnlich 
äuhcrte sich Schmitt 1975 im Interview.sel

. Sein Schüler Ernst Rudolf Huber be­
zeugt für die Zeit vor 1933: »Ich habe während des ganzen zweiten Halbjahres 
1932 von Schmitt nur Abfälliges über Hider gehört<<o505 Solche Äuherungen muh 
man vorsichtig lesen. Man mühte Schmitts Hider-Bild vor und nach 1933 sowie 
194.5 aus den Archiven eingehender rekonstruieren. Die publizierten Quellen 
deuten jedenfalls nicht darauf hin~ daß die Person Hiders für Schmitts Option für 
den Nationalsozialismus entscheidend war. Es waren eher institutionelle Sorgen~ 
verfassungspolitische Probleme~ die Schmitt 1933 zum Nationalsozialisten mach­
ten. Zwar war er nach 1945 vor allem auf Selbstapologie gestimmt Dabei verwei­
gerte er aber~ anders als oft gemein~ die »Vergangenheitsbewältigung« nicht völlig. 
Auch der Vergleich Hidcrs mitDemetrius anerkennt rne Rechtfertigungsproblematik 
der früheren Positionen und Begriffe. Er war nicht nur eine billige Parallele und 
gelehrte Spielcrei~ sondern auch eine ernsthafte normative Reflexion. Hier liegt 
meines Erachtens der ~ichtigste AnstoJ3~ der von dieser Lesart für Schillers Dra­
men ausgeht 

Anmerkungen 

1 Ausführlich zeichne ich sie auch als Subtext von Hamlet oder Hekuba naeh in: 
I1itler-Schiller, in: Leviathan, 33(2005), S. 216-239; vgL aueh: Der faLsche Demetrius. 
Garl Schmitt bringt HitLer mit SchiLLer zusammen, in: Frankfurter ALLgemeine Zei­
tung, 1]. Mai 2005, S. N 3. 
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