Christophe Bourquin
Lessings Bogenfabel:

Das Zerbrechen der Intentionalitit

»Mund halten. - Der Autor hat den Mund zu halten,
wenn sein Werk den Mund aufthut.«
Friedrich Nietzsche'

Die terniire Konfiguration von Autor, Werk und Autorintention weist eine hohe
kohisive Energie aus. Die Garantie ihres Funktionierens scheint einem symbio-
tischen Zusammenspiel ihrer Komponenten geschuldet. Scheidet ein Element
aus der Struktur aus, liduft die Triangulation >in totoc Gefahr zu implodieren.
Wenngleich die Debatten, die sich an diese Trias kniipfen, kaum intensiver
gefithrt werden kénnen?, so verfiigt die theoretische Kontroverse insgesamt iiber
wenig Tradition.” Besonders lebendig wird die Diskussion, als man den Autor
im /u(ro der diskursanalytischen B(\str( bungen, mit denen die franzssische So-
/1010010 antritt, und im Zeichen der pmlstml\turdhslm then Reflexionsfiguren,
die im Rahmen einer radikalisierten Differenzphilosophie die Lllerdlurllworlc
zu revolutionieren beginnen, fiir tot erklirt.! Der Nekrolog auf den Autor, der
ganz wesentlich vor dem Hintergrund einer Parallelschaltung mit der Verkiin-
dung vom Tod des Menschen, mit der prognostischen Demergenz einer subjekt-
orientierten Episteme in der Schlubperiode von Michel Foucaults Les mots et
les choses’ zu begreifen ist, hat auf das System des literaturtheoretischen Feldes
mannigfache Auswirkungen.

Ein wesentlicher Effekt ist dabei die methodische Umstellung von Autor-
schaft auf Leserschaft® durch die Rezeptionstheorie™ und. (erkenntnis)theoretisch
fundierter, durch Theoriebildungen radikalkonstruktivistischer Provenienz® Fiir
die Narratologie konvergiert diese Entwicklung mit der Richtung, in die sie sich
seit ihrer Formation tendenziell bewegt. 1910 kristallisieren sich sowohl fiir
Lyrik als auch Epik entscheidende Leitdifferenzen heraus. Margarete Susman
speist den Begriff des slyrischen Iche in die Diskussion ein, um (I( :n Autor, das
sleh im real empirischen Sinne«. von der literarischen Form, »die der Dichter
aus seinem gegebenen Ich erschafft<”. zu unterscheiden. Mitunter Analoges lei-
stet Kiite Friedemann mit dem Differenzschema von sAutor/Erzihlerc fiir das

591 Weimarer Beitrige 53(2007)4



Christophe Bourquin

epische Erzithlen."” Ein Blick auf das terminologische Vokabular der Narratologie,
inshesondere auf die sich der Erzihl(er)funktion anschlieende Problematik
narrativer Fokalisation'', macht (‘,insichtig, daf die Autorinstanz nunmehr nur
noch als begriffsgeschichtliches Relikt der urspriinglichen Theoricarchitektur
mittransportiert wird. Von Biografismen und textuellen Aubenreferenzialisie-
rungen jedwelcher Art wird vollstindig abgesehen. Insofern liefert die Rede vom
Tod des :‘}llt(ll‘b‘ fiir die Narratologie nichts anderes als den Fluchtpunkt disziplin-
cigener Uberlegungen.

Katalytisch mrl\t sich die Preisgabe der Autorinstanz fiir die Formierung der
Intertextualititstheorien aus. Als Julia Kristeva in ihrem programmatischen
Aufsatz Bakhtine. le mot. le dialogue et le roman (1967) den Intertextualititshegriff
in die Literaturwissenschaft einfiihrt, lautet die Kmls‘(‘qm'rw fiir den Autor: »en
fait lauteur n’est qu'un enchainement de centres.«'* Texte werden fortan, ihrem
etymologischen Substrat gemiifs, als Vernetzungen konzeptionalisiert.” In je-
dem l(\t hinterlilst das I(\lumwrsum nach R()ldlul Barthes derstexte générale,
seine Spuren. Gérard Genette'" kreiert dafiir das einpriigsame Bild der >|>d|1mp-
sestes, jener mehrfach beschriebenen alten Pergamente, auf denen die urspriing-
lichen Texte bei geeigneter Behandlung durchschimmern und dechiffrierbar
werden. Durch die generelle Vernetztheit der Texte werden die Grenzen des
5 Der Einzeltext erscheint

Finzeltextes permeabel fiir eine osmotische Semios
als Momentaufnahme eines entgrenzten und zugleich entgrenzenden Textes. Er
wird fiir die Lektiireinstanz zu einer semiotischen Echokammer, zu einer Bi-
bliothek, die gleichsam >a travers: zu lesen ist. Jeder Text wird zum Intertext'®,
keinem Text ist es moglich. aufierhalb des Universaltextes zu existieren. Bei
allen Vorteilen, die eine Intertextualititskonzeption aufweist, die den Text als
Korper diskursiver Spuren begreift und auf die Polyphonie und Pluralitit sei-
nes Gehaltes hinweist, bei allen Vorteilen einer zur Einflub-, Motiv-, 'I‘()[ms-,
Quellen- und Parallelenforschung'™ gegenliufigen Perspektivierung, die nicht
mehr von der Prioritiit des zeitlich ersten Textes ausgeht, der als aktiver sMotiv-
spenderc fiir den nachfolgenden, quasi passiv aufnechmenden Text fungiert, die
ferner die produktionsisthetische Orientierung an einer Form von Textarchiologie
verabschiedet, die aufzuspiiren bemiiht ist, aus welchen Quellen ein Autor schapft
und welche Autoren ihn in welcher Weise beeinflulst haben. bringt der uni-
versalisierte, globale Intertextualititsbegriff des Neostrukturalismus einige Pro-
bleme mit sich. Deren augenfilligstes ist das geringe heuristische Potential fiir
die konkrete Textlektiire, die Schwierigkeit, wenn nicht Unmoglichkeit der
Operationalisierbarkeit und Applikabilitit. Ferner enthiillt sich das so beste-
chend anmutende poststrukturalistische Diktum Gtout texte est un intertexted
cines sowohl infiniten als auch indefiniten Textkontinuums selbst als dekon-
struktive Denkbewegung, als Figuration der >contradictio in adiecto. Wenn es
keine Texte mehr gibt, annullieren sich auch die Bezichungen zwischen den
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Texten. Ohne Relate keine Relationen.'® Intertextualitit orientiert sich damit
nach wie vor an der Moglichkeit der Isolierbarkeit einzelner Texte."” Dals dabei
der Autorinstanz eine entscheidende Rolle zufillt, ist nicht von der Hand zu
weisen®” Der relativierenden Bilanzierung des iiberdehnten poststrukturalisti-
schen Axioms, wie sie Matias Martinez in seinem einschligigen Aufsatz Autor-
schaft und Intertextualitit unternimmt”' . indem die intertextualititstheoretische
Infragestellung des Autors als Kontrollinstanz zugunsten der Eigendynamik der
l)]hl\llrh(‘, ]hl‘(’l‘M its in Frage gestellt wird, ist zu entgegnen, ddh die Instanz des
Autors und die sich daran ankniipfende Kategorie (lo.s Werks keineswegs unter
die ssine quibus non¢ der selementarelnl Voraussetzungen dsthetischer Sinn-
bildung« zu rubrizieren sind. Die Lektiire von Texten generiert hermeneutische
Prozesse unabhiingig davon. ob paratextuelle Indikatoren vorliegen oder nicht.*
Die Position des Autors im diskursiven Feld ist daher vielmehr funktional** auf
die Mechanismen ihrer medialen Formation?' und diskurshistorischen®
Emergenz, auf die Steuerungsprogramme ihres Prozessierens® und die Effekte
ihrer Transformation, etwa vor dem Hintergrund der sich zunchmend abzeich-
nenden Auflosung von Textualitit in Hypertextualitit™, zu durchleuchten. Im
letzten Punkt diagnostiziert die Medientheorie, die mit sformal-numerisch« und
valgorithmengeleitetlenle Konzepten operiert?® . einen weiteren Autorititszerfall
singuliirer Autorschaft”” Nichtsdestotrotz hat in jiingster Zeit die Rede von der
Riickkehr des Autors® wieder zu zirkulieren begonnen: »Die Diagnose vom
Tod des Autorse, die vor gut dreibig Jahren angesichts wuchernder Texte und
autoreferentieller Zeichensysteme gestellt wurde, scheint sich nicht bestiitigen
zu wollen. Gerade in den letzten Jahren, die eigentlich durch eine revolutioniire
intwicklung medientechnischer Informations- und Kommunikationssysteme
markiert sind, hat die Inanspruchnahme des Konzepts von Autorschaft wieder
Konjunktur. Inmitten all der Diskussionen von neuen z B. computergestiitzten
kiinstlerischen Kreativititen (wie die cad-Systeme), die durch die nicht-linea-
ren und interaktiven Funktionsweisen vor allem von Hypertext und Internet
angeregt werden, scheint doch so etwas wie eine > Riickkehr des Autorse stattzu-
finden.«!

Wo der empirische Autor und der Werkbegriff ihre Rehabilitierung erfah-
ren* . ist auch die Frage nach der Autorintention nicht weit*® Das Konzept
emergiert im 18. Jahrhundert aus den Synergien der Individualisierung des

3 mit den Biografien der Schreiber. sDas Leben des Autors ist der

Se hr( ibens’ g

heste Commentar seiner Schriften«, heifsit es maximenhaft bei Herder.® Aus
dem Postulat der reziproken Kopplung von Leben und Werk geht der Refereng-
punkt der Autorintention hervor®, der eine Form von Hermeneutik®™ ankristal-
lisieren lifst. die sich nicht nur weitgehend entlang dieser Orientierungsmarke
bewegt, sondern die bis weit ins 19. Jahrhundert fast ungebrochene Geltung

besitzt.®® Nach ersten Vorformulierungen im literarischen Diskursfeld® um
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1900", wo sich die abschliigige Antwort an die Adresse des intentionalistischen
Dogmas zugunsten ciner semiotischen Autoreferenzialisierung des Diskurses
zunchmend als poetologisches Prinzip erweist, geriit die Autorintention im uni-
versitir institutionalisierten Umfeld des New Criticism erstmals unter der von
William K. Wimsatt und Monroe C. Beardsley gepriigten Signatur der intentional
Sallacy™ (1946) ins Visier der Kritik."* Seither ist die intentionalistische Dis-
kussion in der angloamerikanischen Literaturtheorie™ nicht mehr abgerissen™

die Yale Critics als Vertreter der amerikanischen Variante dekonstruktiven Den-
kens ausgenommen.” Prigender Bezugspunkt der neueren amerikanischen
Diskussion fiir eine prointentionalistische Parteinahme ist Stephen Knapps und
Walter Benn Michaels Against theory von 1982. Die Kernthese lautet: s[Tlhe
meaning of the text is simply identical to the authors intended meaningl]«'

»[chweifs nicht. wie der Begriff der Intention
in ein paar Jahren aussehen wird. und ich
weifs nicht einmal von mir selbst. was ich
davon halten werde. Was ich tatsachlich
welfs, ist. dafs er nach der Niederschrift die-
ses Kapitels einen anderen Eindruck macht.«

Micke Bal'”

Argumente gegen den Rekurs auf Intention, aus der die Bedeutung eines litera-
rischen Textes abgeleitet werden soll, lassen sich aus Uberlegungen diverser
aktueller Theorieformationen vorbringen. Die Dekonstruktion wiirde im Zei-
chen eines als dilatorisch taxierten Leseprozesses die Annahme, der Sinn eines
Textes werde durch den Autor intentional organisiert und miisse insofern auf
ihn rezeptiv riickbezogen werden, als Strategem ausschlagen. das auf Bedeutungs-
beherrschung und damit auf Sinnsistierung aus ist." Die Systemtheorie wiirde

ihr Bd\dlﬂ\l()m geltend machen. dafs psye hN he Systeme selbstreferentiell ope-

rierende (dllt()lml( tische), rekursiv-geschlossene Systeme sind, die, obwohl struk-
turell auf soziale Systeme ge |\<>|)|n :lt, ihre operative Autonomie strikt aufrecht

erhalten. Kurz: |’s\( *hise hv steme konnen ebensowenig kommunizieren wie
soziale Systeme denken. Intentionalitit ist nicht in l\ummumkalmn itbersetz-
bar.”” Der radikale Konstruktivismus mit seiner kognitionstheoretischen Grun-
dierung letztlich wiirde an der intentionalistischen \ll“ld\\lllltr von Verstehen™
nicht nur das Postulat der Sinnentnahme anstelle der Smnlu rstellung kritisie-
ren, sondern ebenso die Rahmung einer subjektorientierten Polung der

Verspiegelune von Produzenten- und Rezipientenseite?' und die Befangenheit
I tel (o) I o)
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in einem Kommunikationsmodell, auf dessen rhetorische Kodierung nicht re-
flektiert wird.??

Der Weg, der hier (éinggsvhlagen wird, ist ein anderer. Der Gedankengang
findet sich inspiriert von Uberlegungen, wie sie die Kulturanalytikerin Micke
Bal in ihrem Aufsatz Preisgabe der Autoritat oder Pladoyer gegen den Begriff
der Intention anstellt”® Bevor Bal auf die Diskussion des nicht ganz unumstrit-
ten Caravaggio zugeschriebenen Gemildes Narcisso (ca. 1600) eintritt, referiert
sie ein Projekt der norwegischen Kiinstlerin Jeannette Christensen, das diese
1996 im Rahmen der Ausstellung Tiden lager alle sar’' realisiert hat. Christen-
sen verfertigt »sieben knallrotelnl, etwa menschgrofseln] Binke aus Gétterspei-
se«” Die Dokumentation dessen, was mit den Skulpturen nach ihrer Installie-
rung geschicht, bekundet skeinlen]l Formverlust, keine Formlosigkeit ...l son-
dern einlenl Wandel, eine Transformation von Form und Farbe. Aus der scharf
abgegrenzten Form dersklassische vollkommenen Binke wurde eine andere, auf
Farbe und Farbunterscheidung basierende, barocke Form.«** Bals Beantwor-
tung der Frage sWer hat das getan? Die Lachen — mit ihrer Gestalt und ihrem
Farbmuster —sentstanden einfach« Die Kiinstlerin hatte keine Ahnung. dals sie
entstehen wiirden. Natiirlich hatte sie mit irgendeiner Form von Verfall gerech-
net, und dalk sie ihre schonen, priizise gestalteten, durchsichtigen Formen die-
sem Verfall wiberlies, war ein Akt ihrerseits; dessen unbeherrschbare Auswir-
Kung war das. sworum es ihr ging«’”, lilst die Intention hervortreten, in der die
Skulpturen von der Kiinstlerin erschaffen worden sind: die Intention némlich,
sdie Intention fahrenzulassen«®® Diese ['!|)(‘I‘|(‘g'lll]g speist Bal in ihre Analyse
von Caravaggios Narcisso ein.” Ein ebenso hiufig bemerktes Charakteristikum
wie der kunstgeschichtliche Streit- und Diskussionspunkt des Gemiildes schlecht-
hin ist das Knie der dargestellten Figur, das mit einer Nachdriicklichkeit her-
vortritt, die, swie der gesunde Menschenverstand uns sagt. der Absicht des Kiinst-
lers entsprechen mub.«® »Ob der Kiinstler gemeint hate, so Bal, »das Knie solle
nur aus Griinden der Komposition im Zentrum der vom Korper gebildeten
Radform stehen oder zum Zweck dersFigurabilitit., also um, wie Hubert Damisch
es formuliert, in >figuralere Weise Sinn zu stiften, libt sich unméglich nachwei-
sen.«® Und weiter: »Das, wovon wir wissen. dali wir es niemals wissen und nur
vermuten konnen, das, was wir aus unserer eigenen Perspektive des zwanzigsten
Jahrhunderts projizieren oder entgegen aller Wahrscheinlichkeit anzunehmen
beschlieBen, ist die Frage, ob es sso gemeint warc oder nicht, dals das Knie wie
ein iibertrichener. ikonischer Phallus aussehen sollte.« Nach den aporetischen
Imponderabilien dieser intentionalistischen Sinnzuschreibungen bringt Bal ei-
nen Aspekt ins Spiel. svon dem wir mit Sicherheit wissen, dal der Maler ihn im
intentionalistischen Sinn dieses Verbs nicht gemeint haben kann, weil er ihn
ebensowenig in der Hand hatte wie Christensen die Trennung der Farben ihrer
Skulptur. Aber auch dieser Aspekt ist in deskriptiver Hinsicht zutreffende Hier
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beziche ich mich auf die Ablosung des Knies vom Korper. I.. .| Dieser Kontrast
gehorte zu Caravaggios Repertoire. .. .| Aber der Kontrast ist im Lauf der Zeit
vertieft und verstirkt worden. |. . | Diese Interpretation ist natiirlich ebenfalls
itheraus anachronistisch. Aber anders als die von Damisch im Knie gesehene
phallische Form ist diese Ablosung, was immer sie bedeuten mag, zwar offen-
kundiger unbeabsichtigt, aber ihr sVorhandensein« lilit sich noch weniger be-
streiten. Als solche ist sie keine Gestalt, sondern die Kontur einer Gestalt, einer
Form, insofern diese als etwas vom undeutlichen Hintergrund zunchmend Ab-
velostes erscheint. Sobald sich diese Form zu etwas von ihrer Umgebung Ver-
schiedenem kristallisiert, kann man sie nicht mehr daran hindern, zu einer
Figur zu werden, die die Moglichkeit. Bedeutung zu erzeugen, absorbiert. Doch
das zunchmende Aufscheinen der in eine abgeloste Figur iibergehenden Form
. .| = das, so wissen wir mit GewiB3heit, ist eine Wirkung der Zeit. Der Maler
hatte davon keine Ahnung. Hat Caravaggio dieses Geschehen verursacht? Hat
er. ehenso wie Christensen, sein Gemiilde der Zeit preisgegeben? Strenggenom-
men ja. Es ist, wie wir annechmen diirfen, nicht so, als hiitte er gewulst, was die
Zeit mit dem Knie seiner Figur anstellen wiirde, nimlich daf sie es vom Korper
trennen und fiir Bedeutungen empfinglich machen wiirde, die er hichstwahr-
scheinlich nicht sim Sinnc hatte. obwohl er ein Objekt = dieses Gemiilde = ver-

fertigt hatte, von dem diese 'l'r(‘nnung v0||zngvn wurde. Aber unsere im zwanzig-

sten Jahrhundert arbeitende Bildhauerin wulte ebenfalls nicht, dal3 sich (|?0
Farben der Lachen absondern wiirden. Der Unterschied liegt darin, dals sie
wirklich wubte, dals sie es nicht wissen konnte. L. . | Christensen hatte genau
dies beabsichtigt, ohne Riicksicht auf ihre Unkenntnis des H(-sg.lllals. lhre Preis-
vabe ist vorsiitzlich, bei Caravaggio ist sie es nicht.«* Es ist die Asthetik der Zeit,
aus der sich die Grenzen des Intentionalismus ergeben.” Es ist der Faktor Zeit,
der als Kraftvektor mit bizarrer Kontingenz auf die Materialitit des Kunstwerks
wirkt und durch die Transformation des Signifikanten die Funktion einer »un-
umgiinglichen, bedeutungserzeugenden Maschinerie«®! fiir das Signifikat iiber-
nimmt.

Im Anschlufs an piktorale und plastische Formen der Preisgabe ist nunmehr
nach Moglichkeiten von Formen narrativer Preisgabe zu fragen. Zu beleuchten
ist der Mechanismus, wie der dem Kriftefeld der Temporalitit iiberlassene Si-
onifikant zur narrativen Instanz aufriickt und iiber die Performanz seiner eige-
nen Transformation die Geschichte einer zerbrechenden Intentionalitit zu er-
ziihlen beginnt.*
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»Pro captu lectoris habent sua fata libelli.«
Terentianus Maurus

Der Besitzer des Bogens.

Ein Mann hatte einen trefflichen Bogen von Ebenholz, mit dem er

sehr weit und sehr sicher schols, und den er ungemein werth hielt. Einst
aber. als er ihn aufmerksam betrachtete, sprach er: Ein wenig zu plump
bist du doch! Alle deine Zierde ist die Glitte. Schade! = Doch dem ist
abzuhelfen, fiel ihm ein. Ich will hingehen und den besten Kiinstler Bilder
in den Bogen schnitzen lassen. — Er ging hin; und der Kiinstler schnitzte
eine ganze Jagd auf den Bogen: und was hitte sich besser auf einen
Bogen gesc hu 'kt als eine ]ag(l.’

Der | \ldnn war voller Freuden. sDu verdienest diese Zierrathen,

mein lieber Bogenle- Indem will er ihn versuchen: er spannt. und

der Bogen - zerbricht.

Der Zugriff auf Lessings beriihmte Bogenfabel, die den Auftakt zum dritten
Buch seiner 1759 erse hlcn(‘n(‘n Fabeln «rll)t"" erfolgt aus der Uberle sgung her-
aus, dab da. wo die Erzihlung der (;cs(‘hlchtc einer 1(‘r])r('('h(‘nd( :n Intentionalitit
zur Anschrift gelangen soll. diese besonders dann den Status illustrativer

Exemplaritiit zugewiesen bekommt, wenn sie im Umfeld eines Diskurses situiert
ist, dem das Operieren mit dem Intentionalititskonzept historisch eingezeich-
net ist.”” Nicht zuletzt diirfte sich der konjunkturelle Aufschwung® der Fabel-

produktion zwischen 1740 und 1770° dem Umstand verdanken, dal die bei-
den mabgeblichen Konstituenten der Textsorte, die sfabulac einerseits und ihr
sfabula docete andererseits™, sich exzellent in den durch die Frithaufklirung
abgemessenen intentionalistischen Grofrahmen des sdocerec fiigen.” In der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts setzt sich die Tendenz durch, das Epimythion
zunchmend wegzulassen.™ Lessing geht diese Entwicklung grundsiitzlich mit.”
Gerade die Bogenfabel wird dl('.sl)uuglu h gerne als M mt«rl)« l.spl(‘l veranschlagt.™
Der iiber die strukturnarratologische Reduktion sin nucec eingeleiteten Ent-
wicklung einer De-inte nll(mdllsl( srung der Fabel zum Trotz gibt sic h der personal
tr(‘l)und(’nv Reflex von der Fabel dllf die dichterische Intention als Operation
einer sich kurrent gemacht habenden Form von Hermeneutik iiberdeutlich zu
erkennen. Als Auftakt des ersten Teils der Abhandlungen iiber die Fabel heilst es
nachgerade programmatisch: »Jede Erdichtung, womit der Poet eine gewisse
Absicht verbindet, heilst seine Fabel. So heibit die Erdichtung, welche er durch
die Epop(%c, durch das Drama herrschen liBt, die Fabel seiner Epop(s{x die Fa-
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bel seines Drama. Von diesen Fabeln ist hier die Rede nicht. Mein Gegenstand
ist die sogenannte Aesopische Fabel. Auch diese ist eine Erdichtung; eine Er-
dichtung, die auf einen gewissen Zweck abzielet.«” Und im vierten Teil der
Abhandlungen iiber die Fabel (Von dem Vortrage der Fabeln) erweckt | essing
den Lm(lruck. das >fabula docetc der Bogenfabel doch noch sexpressis ve rb1.s<
nachzuliefern: »Freilich geht es dem la Fontaine, und allen seinen Nachahmern,
wic meinem Manne mit dem Bogen; der Mann wollte, dals sein Bogen mehr als
olatt sei; er liefs Zieraten darauf schnitzen; und der Kiinstler verstand sehr wohl,
was fiir Zieraten auf einen Bogen gehérten: er schnitzte eine Jagd darauf: nun
will der Mann den Bogen versuchen, und er zerbricht. Aber war das die Schuld
des Kiinstlers? Wer hieli den Mann, so wie zuvor, damit zu schieen? Er hitte
den geschnitzten Bogen nunmehr fein in seiner Riistkammer aufhéingen und
seine Augen daran weiden sollen! Mit einem solchen Bogen schieen zu wol-
len!«™

Wie resistent sich das Konzept der sintentio auctoris<” als hermencutische
Steuerungsgrofe gegeniiber Diskurstransformationen erweist, zeigen die Deu-
tungen, die die Fabel im Zuge ihrer Rezeption erfihrt. Ihre Argumentation geriert
sic h beinahe ausnahmslos autorzentriert und intentionalistisch.™ So wrmcrkt
Klaus Doderer: »Das schonste Schnitzwerk, wenn es auch noch so sehr die Auf-
gabe der Fabel vor Augen bringen machte, die grobartigste Ausschmiickung
durch Wort und Bild, kann fiir Lessing den Wert der Fabel nicht erhohen, ja es
erreicht gerade das Gegenteil, es zerstort sie. In der Ablehnung des Schmuckes,
in der W endung gegen ein mibverstindliches Schonheitsideal liegt zugleich eine
spezifische Lessingsche Deutung des Sinnes und Zieles der Fabel. Fiir ihn ist
nimlich die Fabel cine Waffe, mit Hilfe deren man die Pleile der Wahrheit
verschieBen, mit Hilfe deren man Erkenntnisse in die Gehirne der anderen
transportieren kann.« Dem schliebt sich die hermeneutische Bilanzierung an.
Doderers Argumentation folgt selbst dem Narrationsprinzip der Fabel. Das sfabula
docetcwird in Anschlag gebracht: »Nehmen wir den Sinn der Fabel vom >Besit-
zer des Bogensc ernst, dann geht aus ihm doch ohne Zweifel hervor, dals Lessing
in der Fabel weniger ein sKunststiick als vielmehr ein sUberzeugungsmittel
schen mochte.«™

Der Befund, dals Der Besitzer des Bogens als Fabel iiber die Fabel, als Insze-
nierung eines poetologischen I’r()(rramms zu lesen sei, ist Forschungskonsens.®
Der (;(‘hl(hla})llﬂl&t 111(](‘»(,,11, (|<l|.s da, wo ein Text, der in eine poe tologische
Verhandlung seiner Textsorte eintritt, in die die H(‘ﬂ(‘xionsﬁgur der Zuschreibung
von Intentionalitit iiber ihr Narrationsprinzip eingebaut ist, der sich ferner in
einem Aussagesystem verortet, das, wie der Verweis der Stelle aus den Abhand-
lungen iiber dle Fabel auf die Bogenfabel verdeutlicht, diese Reflexionsfigur zu
ciner entscheidenden hermenecutischen Steuerungserife aufsteigen |a|st. ein
Raum eriffnet wird, in dem diese Reflexionsfigur h(‘,“)hl reflexiv ve rhdnd{,lt wird,
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ist bis anhin nichtin den Brennpunkt des Interesses geriickt. Diesem Gesichts-
punkt gilt das folgende close reading:

Ein Mann hatte einen trefflichen Bogen von Ebenholz, mit dem er
sehr weit und sehr sicher schob, und den er ungemein werth hielt.

Das Attribut strefflichc des Bogens oszilliert im semantischen Raum zwischen
svortreffliche und streffsicher« Die diesem Attribut unmittelbar folgenden
Attribuicrungen machen’s einsichtig. Der erste Aspekt verdankt sich der Um-
schreibung »von Ebenholze, die die vortreffliche Qualitit des Bogens zur Spra-
che bringt, der zweite dem nachfolgenden Nebensatz, der die Treffsicherheit
thematisiert und lesbar macht, dals die Trefflichkeit des Bogens seiner Vortreff-
lichkeit geschuldet ist. Aus der Kombination der beiden Facetten resultiert die
sWertschiitzung des Bogens durch seinen Besitzere, mit der der erste Satz aus-
klingt.®" Auffillig ist. dab sich der vortrefflichen Zielsicherheit zum Trotz, die
der Bogen erlaubt, kein Ziel anvisiert findet.*

I...] Einst

aber, als er ihn aufmerksam betrachtete, sprach er: Ein wenig zu plump
bist du doch! Alle deine Zierde ist die Glitte. Schade! = Doch dem ist
abzuhelfen, fiel ihm ein.

Das irritierende Moment der Ziellosigkeit eines zielsicheren Objekts findet eine
elegante Auflosung: Das Ziclobjekt wird zum Zielobjekt. Die Energie des Blicks,
die sich iiber den Bogen auf ihr Ziel richtet, wendet sich reflexiv auf die Waffe
selbst. Es ist das Zielmedium, die Erméglichungsbedingung des ziols:nd(-n Blicks.
das ins Zielvisier geriit und einer Betrachtung unterzogen wird. Uber die Ele-
mente der Plumpheit und Glitte erfolgt der Aufbau des fiir diese Fabel immer
wieder so betonten poetologischen Exkurses:

.. I Ich will hingehen und den besten Kiinstler Bilder

in den Bogen schnitzen lassen. = Er ging hin: und der Kiinstler schnitzte
eine ganze Jagd auf den Bogen: und was hiitte sich besser auf einen
Bogen geschickt als eine Jagd?

Die Deutungstradition, deren Begriindung sich aus sdieselnl Zierrathen« herlei-
tet, wie es weiter unten heiien wird, indem sie die kunstvollen Bilder der Jagd-
schnitzerei tropologisch als Sinnbild fiir rhetorischen sornatuscund epische Breite
liest, dberliest die in den Text eingelesene Verschaltung von Zielen und Be-
trachten vollstindig. Und das, obwohl sich ihre Verschriinkung in diesen Zeilen
noch ausbaut: Der intensive Blick auf den Bogen wird iiberfiihrt in die Betrach-
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tung der vom Kiinstler in den Bogen geschnitzten Bilder. Wie straff dabei das
semantische Band von Zielen und Betrachten geschniirt ist, zeigt sich in der
Konkretisierung der Bildersequenz als Jagdsequenz. Das Zielen gelangt im Be-
trachten selbst zur Darstellung. Die Objekte der Jagd, die Zielobjekte des Bo-
gens schlechthin, finden sich auf dem Zielobjekt, dem Bogen, wieder. Unter
diesem Gesichtspunkt verliert die AnschluBfrage ihre rhetorische Suggestivkraft.
Sie intensiviert die Durchkreuzung von Zielen (Jagd) und Betrac ht( :n (Bogen),
indem sie sie durch die sowohl semantische als dll(h syntaktische (vgl. den

Chiasmus Jagd-Bogen / Bogen-Jagd) Spiegelung ve nl()pp(,lt.

Der Mann war voller Freuden. »Du verdienest diese Zierrathen,
mein lieber Bogenl«- Indem will er ihn versuchen; er spannt, und
der Bogen - zerbricht.

Der von poetologischer Seite eingeforderten Pointe ungeachtet, die aus der Per-
spleliw heraus entspringt, dals der Bog(‘,n, dersdiese Zierrathen« verdient, sie um
den Preis des Zerbrechens zu bezahlen hat, steht die Semantik des Zielens im
Begriff, tiber die Aufrufung der Semantik des Spannens in ein performatives Sta-
dium iiberzugehen. Die Semantik des Zerbrechens verdeutlicht. dafs der zum Schlufs
lancierte Zielversuch Versuch bleibt. Mit Blick darauf, Revue passieren zu lassen,
ergibt sich folgende Abfolge der semantischen Phasen und ihrer Interferenzen: 1)
Ziclen, 2) Betrachten, 3) Zielen/Betrachten, 4) Zielen/Spannen, 5) Zerbrechen.
Dals sich von diesem Punkt aus die Briicke schlagen lilst in den Bereich
intentionalistischer Uberlegungen, macht die Ausleuchtung der Etymologie von
lat. sintentio« plausibel. ])l(‘ morphologisch korrekte Segmentierung der
Signifikantenseite lautet *in-ten-d-ti-on-s. Die Wurzel -ten-cmit der idg. (;rund—
bedeutung sspannenc (vel. gr. teivo), von einem Direktivaffix prifigiert, ist im
Lateinischen um ein wurzelerweiterndes »-d-c ausgebaut. Daran schlichen sich
das Suffixkonglomerat >-ti-one, das lateinische Abstrakta bildet, und die Endung
»-s¢ an. Die Verkiirzung des Ausgangs auf die Form sintentio« ist lautgesetzlich.
Die Wurzel bildet eine Verbalderivation sintendere«. Davon abgeleitet ist ein
Partizip Perfekt passivsintensus, a, um@, dem im Lateinischen Adjektivcharakter
zugesprochen wird. Fiir die Semantik von lat.sintentioc referiert das Lateinisch-

deutsche Handwdirterbuch von Karl Ernst Georges®' drei Hauptbedeutungen:

sGerichtetseind®

dem Bedeutungsfeld, das Lessings Bogenfabel organisiert. Unter dem deutschen

. »Spannungc und >Aufme rksam]\( ite. Diese entsprechen genau

Lemma szielenc findet sich ferner der Ausdruck ssagittam intendere in alqm od.
algd, den Pfeil nach jem. od. etw. richtenc, und die 5( »quenz >animum intendere
alei rei, in od. ad alqm od. alqd<im Sinne von sdie Aufmerksamkeit auf jem. od.
etw. lenken< ist mehrfach belegt. Selbst sarcum intenderec als sden Bogen span-
nenc ist iiberliefert.
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Was aus dieser Befundlage fiir die Fabel hervorgeht, ist nichts Geringeres, als
dals unter ihrer poetologischen Ebene, unter der Ebene ihrer Primiirsemantik
gar. die Energie der Semantik der sintentio« pulsiert. Der Besitzer des Bogens
figuriert demnach nicht nur in einem Diskursfeld. in dem Intentionalitit als
hermenecutische Organisationsgribe im Begriff ihrer funktionalen Ausdifferen-
zierung steht, sondern ist dariiber hinaus mit der Inszenierung der Semantik
der Intentionalitit befalst.

Ob diese ihrerseits von Lessing intendiert oder ob gerade das Brechen des
Bogens als ihrem Aufhéinger von der Intention des Zerbrechens der Intentionalitit
getragen ist, was nachgerade als ein Kabinettstiick fiir eine sintentional fallacye
avant la lettre zu gelten hiitte, die Frage also, mit Mieke Bal gesprochen, »ob es
sogemeint warc oder nicht<®, ist eine Frage. es kann nur wiederholt werden,
die sich sunmaglich nachweisen [lafstl". ist etwas, swovon wir wissen, daB wir
es niemals wissen [. . J<*® Der Aspekt, svon dem wir mit Sicherheit wissen, dals
der IDichter] ihn im intentionalistischen Sinn dieses Verbs nicht gemeint haben
kann. weil er ihn ebensowenig in der Hand hatte wie Christensen die Trennung
der Farben ihrer Skulptur<”. sind die Effekte. die die Preisgabe seines Textes
an die Zeit hervorrufen wiirde.

Gerade dem Umstand, daB Lessing Prosa- und nicht Versfabeln verfalst hat,
ist es geschuldet, dals Der Besitzer (lvs Bogens nicht unter das Diktat rhythmisch
metrischer Bestimmungen fiel. was eine stabile Tradierung des Wortmaterials
garantiert hiitte, sondern seine Signifikantenseite fiir Transformationen elastisch
hielt. Im Zuge der nachgerade exponentiellen Multiplikation des Textes durch
zahlreiche Neuauflagen und Neuausgaben von Lessings Fabeln und eine Viel-
zahl von Abdrucken, die in Fabelanthologien. Schulbiicher und wissenschaftli-
che Besprechungen Eingang gefunden haben, tritt »die Materialitit des Stof-
fes«” ihre Funktion einer sunumgiinglichen. bedeutungserzeugenden Maschi-
nerie«” fiir das Signifikat an. Dies kann anhand der Problematik der Semantik
des Spannens und Zerbrechens in der Schlubpassage der Fabel gezeigt wer-
den??:

Gunter E. Grimm:

Der Mann war voller Freuden. sDu verdienest diese Zier-
raten, mein lieber Bogenl« = Indem will er ihn versuchen; er
spannt, und der Bogen — zerbricht.”? (1)

Kurt Waolfel:

Der Mann war voller Freuden. sDu verdienest diese Zieraten,
mein licher Bogen!« = Indem will er ihn versuchen: er spannt.
und der Bogen — zerbricht.”! (2)
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Monika Schrader:
Der Mann war voller Freuden. »Du verdienest diese Zierrathen, mein
liecher Bogenl« — Indem will er ihn versuchen; er spannt, und der Bogen

- zerbrie ht 95 (3)

Yomb May:
Der Mann war voller Freuden. sDu verdienest diese Zieratens, mein
licher Bogen!< = Indem will er ihn versuchen; er spannt, und der Bogen

- bricht.”® (4)

Lothar Pikulik:

Der Mann war voller Freuden. sDu verdienest diese Zierrathen, mein
licher Bogenl« = Indem will er ihn versuchen; er spannt, und der Bogen
- zer-

bricht.”” (5)

Der Gedankenstrich, der in der Geschichte der geschriebenen deutschen Spra-
che erstmalig in der Satire Horribilicribrifax (1663) von Andreas Gryphius nach-
weishar ist, tritt im 18. Jahrhundert seinen Siegeszug an.”® In der deutschen
Grammatik wird er unter dem Namen sPausec zuerst bei Johann Friedrich Heynatz
(1773) erwiihnt. Seinen Namen soll er von Matthias Claudius erhalten haben.”
Dals sich seine Funktion, zumal im literarischen Diskurs, nicht in der Aufgabe
einer sformal-ordnenden Gliederung der Satzstruktur<'™ erschopft, weils man
spiitestens seit Kleists Meistererzihlung Die Marquise von O. .. (1808). in der
der wohl berithmteste Gedankenstrich der deutschen Literatur einen veritablen
Semantisierungsschub auslost.'!

Drei der vier Gedankenstriche in Lessings Bogenfabel kommen zwischen ein
Satzende und einen Satzanfang zu stehen, als Satzzeichen auf ein Satzzeichen.
Beim letzten, der in die Syntax cingebettet ist, ermangelt es nicht der Plausibi-
litit, ihn in dreierlei Hinsicht zur vaanlll\ des Spanm ns und Zerbrechens in
Bezug zu setzen. Einerseits ist er wie sder Bogene, neben den er quasi als dessen
konkretistische Materialisation zu stchen kommt, regelrecht ins Spannungsfeld
zwischen Spannen und Zerbrechen eingespannt. Auf der anderen Seite liefert er
als retardierendes Moment den Platzhalter, aufl den sich die Semantik des
Spannens iibertriigt und zusitzlich auflidt. Und drittens zerbricht er gerade
dadurch, dals er 411 'm szerbricht« unmittelbar vorausgeht, die Syntax des S‘atzvs.
womit die Semantik des zerbrechenden Bogens in (lu zerbrechenden Syntax
ihren Spiegel findet. Die Nachdrucke (3)-(5) weisen auf, dab der Gedankengang
noch wesentlich weiter gesponnen werden kann. Im dritten Fall korrespondiert
dem sich in der Semantik des Zerbrechens widerspiegelnden zerbrechenden
Signifikanten zusiitzlich ein Zeilenbruch, im vierten Beispiel wird dem Verb
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szerbricht« im Zuge eines Druck- oder Abschreibefehlers, ein Vorzeigefall fiir
eine zerbrechende Tradierung, die Vorsilbe abgebrochen. und in der letzten
Vorlage zerbricht das Wort szerbricht« im Zeilenbruch selbst.

Gerade die Ausfithrungen im letzten Punkt fithren vor Augen und stellen
unter Beweis, daly sich die Frage, die auf die dichterische Intention abzielt,
nicht nur nicht mehr beantworten, sondern nicht einmal mehr sinnvoll stellen
libt. Durch die Transformation der Tradierung werden Bedeutungen erschlos-
sen, die fiir eine Lektiire der Bogenfabel ebenso sinnfillig sind wie von ihnen
mit Sicherheit gesagt werden kann, dal sie nicht intendiert sind. Diese Bedeu-
tungen, kontingent sich eingestellt habend. sind das Schibboleth einer zerbre-
chenden, einer zerbrochenen Intentionalitit.
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zu finden ist, weist aul zunehmenden Schriftgebrauch hin.«
25 Im Gegensatz zum zielpunktgenau datierbaren Tod des Autors aul 1967 gehen die
Meinungen zu seiner Geburtsstunde auseinander. Selektiv und nur mit Fokus auf
Publikationen jiingeren Erscheinungsdatums vgl. zu Schliissel- und Ursprungsszenen,
zu Geburtsphantasmen in der diskursiven Rasterfahndung, Jan Dirk Miiller: AUCTOR
- ACTOR - AUTHOR. Finige Anmerkungen zum Verstindnis vom Autor in lateini-
schen Schriften des frithen und hohen Mittelalters, in: Felix Philipp Ingold. Werner
Wunderlich (Hg): Der Autor im Dialog. Beitrdge zu Autoritit und Autorschaft, St.
Gallen 1995; Lawrence Lipking: The birth aflhe author. in: Warwick Gould, Thomas
I. Staley (Hg): Writing the lives of Illl[(’l s. London 1998, S. 36 f: Kleinschmidt:
Autorschaft: ](rmwpte einer Theorie, S. 124 {f; Alessandra Corti: Die gesellschafili-
che Konstruktion von Autorschaft, Wiesbaden 1999, S. 15((; Thomas Bein: Zum Au-
tor im mittelalterlichen Literaturbetrieb und im Diskurs der germanistischen
Vlediduvistik. in: Jannidis/Lauer/Martinez/Winko (Hg): Riickkehr des Autors; Love:
{ttributing authorship. An introduction, S. 14 {{; Jan Christian Metzler: De/Formatio-
nen. Autorschaft. Korper und Materialitat im expressionistischen Jahrzehnt, Biele-
feld 2003, S. 88 (I Thomas Bein: Autor - Autorisation - Authentizitit. Medicivistische
[nmerkungen zur Begrifflichkeit. in: Bein/Nutt-Kofoth/Plachta (Hg.): Autor - Autori-
sation - Authentizitat; Ulrich Miiller: Der mittelalterliche Autor. Eine (postmoderne)
Wischung aus Lazarus. Proteus und Medusa? - oder: Autorisation und . 'lu[/wnIi:il('}['
Mittelalterliche Liebeslyrik als Erlebnislyrik?. in: Ebd.; Bennett: The author, S. 29 (1.
Zum funktionalen Aspekt stabilisierender Tradierung vel. Carsten Zelle: Auf dem
Spielfeld der Autorschaft. Der Schriftsteller des 18. Jahrhunderts im Krdftefeld von
Rhetorik. Medienentwicklung und Literatursystem., in: Klaus Stidtke, Ralph Kray
(Hg.): Spielrdume des audtorialen Didun ses, Berlin 2003, S. 6: sDie klassifikatorische
\ulnrhmklmn mub hinzugefiigt werden. bildet iiberhaupt die Bedingung der Mog-
lichkeit stabiler T Id(ll(‘llll]i'— je (|( nfalls jenseits dersoralen Enzy I\l()lhl(ll(" (| laveloe I\
1986, 1992, 99) des Epos, von der der nachgeborene Lite raturhistoriker ohnehin
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kategorial abgeschnitten ist. Die Materialitit von Memoria wird durch den Autor-
namen garantiert, genauer: Die Moglichkeitsbedingung kulturellen Gedichtnisses
erzwingt (ll(‘ me mmmm ‘he Vertause huno ciner bese hm |u :nen oder bedruckten Ein-
heit, sei sie Rolle, Kodex oder Buch, mll cinem Namen. und zwar unabhiingig von
jeder moglichen Selbstbeschreibung des Verfassers.« = Zur funktionalen Bvs( l/un«r
der \ulmp(mlmn als Ordnungs-, |\ld~~|l|k.llmn~— Sortier-. Adressierungs- uml
Suchalgorithmus vgl. Stefan ng( r: Autorfunktion und Buchmarkt. in: Miltos
>echlivanos. Stefan Rieger, Wolfgang Struck, Michael Weitz (Hg): Einfiihrung in die
Literaturwissenschaft. Stuttgart 1995: bzw. Klaus Stidtke: Auktorialitat: Umschrei-
bungen eines Paradigmas. in: Stidtke/Kray (Hg): Spielraume des auktorialen Dis-
kurses, S. IX: »Nach wie vor aber ist der Autor = ungeachtet aller Beteuerungen des
Gegenteils = durchaus stabil in der gesellschaftlic |1( :n Praxis verankert: Er hdl Urhe-
berrechte: sein Name dient als Index der Klassifikation von Texten in Bibliotheken,
Biicher- und Literaturverzeichnissen: die Literaturgeschichte beruht in der Regel
aul chronologischen Anordnungen literarischer Werke und ihrer Verfasser im Rah-
men eines vorgegebenen Kanons: | .| Diese triviale Tatsache wird auch von denje-
nigen Theoretikern nicht bestritten, die den Tod bzw. das Verschwinden des Autors
verkiindet haben . . J« So freilich schon Foucault: »Selbst wenn man heute die
Geschichte eines Begriffs. einer literarischen Gattung oder eines bestimmten
Philosophietyps nachzeichnet. glaube ich. betrachtet man diese Einheiten wohl als
relativ schwache. zweitrangige und iiberlagerte Ordnungsprinzipien verglichen mit
der ersten. soliden und grundlegenden Einheit: Autor und Werk.« Zitiert nach Bar-
bara Hahn: Brief und Werk. Zur Konstitution von Autorschaft um 1800. in: Ina
Schabert. Barbara Schaff (Hg.): Genius und Genie in der Zeit um 1800, Berlin 1991,
S. 145: Zum Aspekt skonomischer Kontamination von Autor und Dichtung als -
ziihlen qua Erzahlen bzw. zur Frage nach Copyright vel. David Saunders: Authorship
and copyright. London 1992: Mark Rose: Authors and owners. The invention of
copyright. Harvard 1993; Caroline Pross: Falschnamenmiinzer: zur Figuration von
lutorschaft und Textualitét im Bildfeld der Okonomie bei Jean Paul, Frankfurt/Main
1997: Michael Wetzel: Der Autor zwischen Hyperlinks und Copyrights. in: Heinrich
Detering (Hg): Autorschaft: Positionen und Revisionen, Weimar 2002 (DF (;-S\ mpo-
sion 2001): Zelle: Auf dem Spielfeld der Autorschaft.; Bennett: The author. S. 19 (1.

7 Unter Hypertextualitit als Interaktionsform sind linear nicht-lineare Texte zu ver-
stechen: Linear, weil sie sich aus Differenzen zusammensetzen, die linear strukturiert
sind, nichtlinear, weil von diesen Differenzen eine Vielzahl von Verkniipfungen (links,
hotwords ete) zu anderen Differenzen ausgeht. Als repriisentativ und fiir die Literatur-
theorie besonders relevant vgl. George Paul Landow: Hypertext. The convergence of
contemporary critical theory and technology, Baltimore 1992: Landow stellt in sei-
ner zentralen These die Konvergenz von Hypertextualitit und poststrukturalistischer
Theoriebildung in Aussicht: \\||||\|n rtext embodies many of the ideas and attitudes
proposed by B(mhm Derrida, Foucault, and others.c Ebd.. S. 87; freilich schon frii-
her |mwno~l|/u rt bei Edward W. Said: Beginnings. Intention and method. New York
1985.

28 Val. Norbert Bolz: Neue Medien. in: Information und Philosophie. 1(1991). S. 18:
sWiihrend sich die Vertreter der alteuropiischen Kultur ans Buchstibliche der Lite-
ratur. an Diskursgewalten wie Autorschalt und Copyright und an Fetische wie Krea-
tivitit Klammern. operiert man unter Medienbedingungen lingst formal-numerisch
und algorithmengeleitet. Hypermedien brauchen keinen Autor. un(l Datenprocessing
macht Genie sc hlu ht iiberfliissig.«

N
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29 Zu den Aspekten von Autorkollaborationen und der Nichtlinearitit der Lektiire vgl.
Simone Winko: Lost in hypertext? Autorkonzepte und neue Medien, in: Jannidis/
Lauer/Martinez/Winko (Hg): Riickkehr des Autors. S. 525 f: »Der einsam fiir sich
schreibende Autor hat ausgedient: Da sich auch der Akt des Hypertext-Schreibens
durch Vernetzung auszeichnet, das heilst Autoren in Bezichungen zu zahlreichen
Diskursen stehen, verlieren sie den individuellen symbolischen Rahmen, der fiir
das Schaffen eigenstindiger Werke erforderlich ist. I . .1 Der Autor verliert seine
organisierende Autoritit an den Leser. da dieser nicht mehr gezwungen ist, dem
Gedankengang des Verfassers linear zu folgen, sondern sich eigene Ein- und Aus-
stiegspunkte sowie eigene Wege durch einen Text suchen kann. I. ..I Der Autor
verliert seine bedeutungsstiftende Autoritit an den Leser, da dieser iiber seinen ihm
angemessenen Durchgang durch den Text eigene Bedeutungen generieren kann I..1
Der Autorbegriff potenziert sich: Als Autor kann sowohl der Verfasser cines Hyper-
textes bezichungsweise Hypertext-Elementes als auch derjenige gelten, der Verbin-
dungen zwischen urspriinglich nicht aufeinander bezogenen Texten herstellt, also
der Setzer von links.«

30 Titelgebend bei Jannidis/Lauer/Martinez/Winko (Hg): Rickkehr des Autors: baw.
Burke: The death and return of the author; sogar von der Rache des Autors wird
gehandelt bei Colin MacCabe: The revenge of the author, in: Virgina W. Wexman
(| lg.): Film and authorship, New Jersey 2003.

31 \\(t/(l Der Autor zwischen II)pPr'lmAs und Copyrights. in: Detering (Hg): Autor-

schaft: Positionen und Revisionen, S. 278; Und weiter, ebd., S. 279: >\|)d.\ Gespenst
hort nicht auf, die kulturwissenschaftlichen Diskurse heimzusuchen: das Gespenst
des toten Autors. Es ist ein veritabler Geist, genauer ein Wiedergiinger, ein Revenant,
denn alle Versuche, ithm ein Ende zu bereiten, mit ihm fertig oder quitt zu werden,
fithrten nur zur Wiederkehr der ganzen Problematik. Auch fiir Begriffe scheint zu
gelten, dals Tote linger leben.« Mit dhnlicher Einschiitzung vel. Silke Horstkotte:
lndmayn(’ Autor s(hafi Poesie und Geschlecht im Prosaw Prk (lenwns Brentanos.
Iulnnm :n 2004, S. 18: sNach dem vermeintlichen Tod des Autors hat seit etwa 15
Jahren ein verstirktes Interesse der Literaturwissenschaft an Phinomenen der Au-
torschalt zur Rede von der Riickkehr des Autors gefiihrt.«
32 Norbert C. Woll: Wie viele Leben hat der Autor? Zur Wiederkehr des empirischen
{utor- und des Werkbegriffs in der neueren Literaturtheorie, in: l)(‘l(‘r‘ingr {l |g.): Au-
torschaft: Positionen und Revisionen; Willie van Peer: Absicht und Abwehr. Intention
und Interpretation, in: Jannidis/Lauer/Martinez/Winko (Hg): Riickkehr des Autors.
S. 114: »Das Scheitern der poststrukturalistischen Hlusionen an den empirischen
Beobachtungen bedeutet aber keineswegs die Auflosung der literaturtheoretischen
Debatte iiber die Position des Autors. Ganz im Gegenteil: Befreit von den aus dem
Poststrukturalismus hervorgehenden Meinungen, kinnen wir jetzt versuchen, die
Aufmerksamkeit fiir die Rolle des Autors zu schiirfen. Anhand einer Analyse der
Diskussion iiber die Autorintention versuche ich, etwas mehr Klarheit in die Debat-
te zu bringen.«
Simone Winko: Einfihrung: Autor und Intention; in: Jannidis/Lauer/Martinez/Winko
(Hg): Rickkehr des Autors. S. 39: sWenn es in literaturwissenschaltlichen Theorie-
diskussionen um die Interpretationsrelevanz der Kategorie >Autorc geht, dann wird
damit zumeist die >Autorintention¢ thematisiert. Die Einschitzungen dieses Kon-
zepts variieren mit den vorausgesetzten literatur- und inl(*rl)r('lu1i¢»nslhvnr('llsrlu'll
Modellen und reichen von stheoretisch naive iiber spraktisch unumgiingliche bis zu
srational rekonstruierbar. Auch fiir das Konzept der Autorintention ist schon auf
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den ersten Blick eine Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis festzustellen: In der
Theorie wird es oft kritisiert, in der Praxis dagegen — in welcher Weise und wie
reflektiert auch immer = noch sfter benutzt.« Zur systematischen Aufarbeitung vgl.
Lutz Danneberg, Hans-Harald Miiller: Der sintentionale Fehlschluf3< - ein Dogma?
Systematischer /ors( hungsbericht zur Kontroverse um eine intentionalistische Kon-
zeplion in den I("([IU!\\(’llsf‘h(Ijl(’IL (Teil T und 1D, in: Zeitschrift fir allgemeine
Wissenschaftstheorie. 14(1983), S. 103 {I., 376 [f; mit Angabe weiterer Literatur vgl.
Lutz Danneberg: Zum Autorkonstrukt und zu einem methodologischen Konzept der
Autorintention. in: Jannidis/Lauer/Martinez/Winko (Hg.): Rickkehr des Autors.
S. 77, Fn. 1
Rieger: Autorfunktion und Buchmarkt. in: Pechlivanos/Rieger/Struck/Weitz (Hg.):
Einfihrung in die Literaturwissenschaft. S. 119 .
5 Johann Gottfried v. Herder: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele.
in: Herder: Schriften zur Philosophie. Literatur. Kunst und Altertum 1774-1787, hg.
von Jiirgen Brummnack, Martin Bollacher, Frankfurt/Main 1994, Bd. 1, S. 3606: vel.
ebd.: »Wo es der Miihe lohnt, ist dies lebendige Lesen. diese Divination in die Seele
des Urhebers das einzige Lesen und das tiefste Mittel der Bildung.«
Begriffsgeschichtlich erfolgt dies im Rahmen der Aufklirungshermeneutik mit der
Unterscheidung von sgrammatischerc und shistorischerc Interpretation. So schreibt
1799 der Theologe und Orientalist Georg Lorenz Bauer: Entwurf einer Hermeneutik
des Alten und Neuen Testaments. Leipzig 1799, S. 96: sDie grammatische Interpreta-
tion [. ..l untersucht die Bedeutung einzelner Werke und ganzer Redensarten und
Siitze; die historische Interpretation untersucht nither, was und wie viel ein Verfasser
bey seinen Werken gedacht. welche Begriffe er genau damit verbunden und gewollt
hat; dals andere die nimlichen Begriffe damit verbinden sollen.« Zum Verstindnis
von Hermeneutik und Sprachtheorie im 18. Jahrhundert vgl. Hendrik Birus: Zum
Verhdltnis von Hermeneutik und Sprachtheorie im 18. Jahrhundert. in: Rainer Wimmer
(Hg.): Sprachtheorie, Diisseldorf 1987. 8. 143 {I.
Zur Kopplung von Intentionalitit und Verstehen vgl. Wolfgang R. Kohler: Einlei-
tung, in: Intentionalitit und Verstehen, hg. vom Forum fiir Philosophic Bad Hom-
burg, Frankfurt/Main 1990. S. 7: sIntentionalitit und Verstehen sind offensichtlich
aufeinander bezogene Phinomene.« Ders.: Intentionalitit und Personenverstehen,
n: Ebd., S. 276: »So klar einerseits der Begrifl der Intentionalitit zu sein scheint
und so unbestreithar der Zusammenhang zwischen Intentionalitit und Verstehen
ist (weil beides sich schon an einfachen Fillen sprachlichen und nichtsprachlichen
Symbolgebrauchs verdeutlichen lif30). so explikationsbediirftig scheint andererseits
der Bt‘"rl“ des Verstehens zu sein. Als philosophiegeschic htlu h relativ junger Be-
eriff hl)l(’ll er noch keine zentrale, theoretisch entscheidende Rolle vor und bei Kant.
Erst in der nachidealistischen Philosophie wird Verstehen zum groBen Thema (ins-
besondere bei Dilthey), und das nicht nur als besondere Erkenntnisform bzw. Me-
thode der Geisteswissenschaften, sondern auch als etwas, was die Moglichkeit von
Philosophie unter den Bedingungen des Historismus. des historisch denkenden
Bewultseins. iiberhaupt betrifft. Als ein Eckpfeiler der zentralen Unterscheidung
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, nomothetischer und ideographischer
Methode, Erkliren und Verstehen, wird Verstehen wieder zum philosophischen Pro-
blem.«
38 Vel. die Reihe von autorzentrierten Konzepten von Schleiermacher (Friedrich D. E.
Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. mit einem Anhang sprachphilosophischer
Texte Schleiermachers, hg. und eingeleitet von Manfred Frank, Frankfurt/Main 1977,
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185: »Das eine ist, den ganzen Grundgedanken eines Werks zu verstehen, das
andere, die einzelnen Teile desselben aus dem Leben des Autors zu begreifen. Jenes
ist. woraus sich alles entwickelt. dieses das an einem Werk am meisten Zufillige.
Beides aber ist aus der personlichen Eigentiimlichkeit des Verfassers zu verstehen.«
Zum Diktum Schleiermachers, der |nl( srpret miisse sich bemiihen, die Rede besser
zu verstehen als ihr Urheber, vgl. Werner Strube: Uber verschiedene Arten. den Autor
besser zu verstehen. als er slrh selbst verstanden hat, in: Jannidis/Lauer/Martinez/
Winko (Hg): Rickkehr des Autors. S. 135 {f) iiber Dilthey (Wilhelm Dilthey: Das
Lrlebnis und die Dichtung. Lessing. Goethe. Novalis. Hélderlin, 1.ei ipzig 1906: ders.:
Beitrdge zum Studium der Individualitat, in: Ders: Gesammelte Schr iften, Bd. 5: Die
geistige Well. Linleitung in die Phl/os()phl() des Lebens, 8. Aulfl.. Stuttgart |‘)‘)()' ders.:
Die Selbstbiographie: Die Biographie, in: D« Gesammelte Schriften, Bd. T: Der
Aufbau der geschichtlichen W ol il Geisteswissenschaften. 2. Aufl., Stuttgart |‘) 79,
S. 246 (1) bis Gundolf (Friedrich Gundolf: Goethe, Berlin 1916).

39 Etwa bei Nietzsche, vgl. das Motto hier auf 5. 591, oder, in dersje est un autre«
Formel, bei Rimbaud oder im Chandos-Brief bei Hofmannsthal; bzw. Ralph Kray:
Radikale Eventualititen - Doderers Autobiographievokabeln. Konturen epistemologi-
scher Lesbarkeit und die Heterologien des Ich. in: Stidtke/Kray (Hg.): Spielrdume des
auktorialen Diskurses. S. 130: »Mit Nietzsche geht die Episode (wohl nicht mehr als
das) zu Ende, in der einerseits die Definitionsmoglichkeiten fiir Einzigartigkeit im
Geniegedanken gebiindelt und kontrolliert werden konnten, in der andererseits die
[nszenierungsmoglichkeiten fiir Kinzigartigkeit durch eine Erzihlform (wie den au-
tobiographischen Roman) als Spannung von lebenspraktischem Subjekthedarf, En-
thusiasmus, Totalititskorrespondenz und Kontingenzerfahrung ausbalanciert wer-
den konnten L. . .«

10 Hubert van den Berg, Rall Griittemeier: Interpretation. Funktionalitit. Strategie.
Versuch einer intentionalen Bestimmung des Manifests, in: Dies. (||g.): Vlanifeste:
Intentionalitit, Amsterdam 1998, S. 7: sUm 1900 wird den mit Kunst befaliten
Kreisen der meisten curopiischen Linder Intentionalitit insofern problematisch.
als der vom Kunstproduzenten erwiinschte Umgang des Publikums mit den Kunst-
werken sich nicht mehr von selber einstellt, sondern anscheinend der iiber das
Kunstwerk hinausgehenden Steuerung bedarf.«

11 William K. Wimsatt, Monroe C. Beardsley: The intentional fallacy, in: Dies: The
verbal icon. Studies in the meaning of poetry. Lexington 1954, S. 3 (1.

12 Kritisiert wird in erster Linie (lm'( nige, was Be (mM( 'y in der Auscinandersetzung
mit Eric D. Hirsch und Stanley Fish als [dentititsthese bezeichnet, die Auffassung
niamlich, yWerkbedeutung und Autorintention seien identisch oder stiinden zumin-
dest in enger Abhiingigkeit voneinander.« Gerhard Lauer: Kafkas Autor. Der Tod des
lutors und andere notwendige Funktionen des Autorkonzepts, in: Jannidis/Lauer/
Martinez/Winko (Hg.): Rickkehr des Autors, S. 212.

13 Burke: The death and return of the author, S. 138: »Between the publication of

Wimsatt and Beardsleys sThe Intentional Fallacye (1946) and Steven Knapp and
Walter Benn Michaels sAgainst Theorye (1982), Titerary theory has been entirely
divided on the question as to what relevance authorial intention has to the
interpretation of the literary text«

Im Gegensatz etwa zur de sutschen Tradition: 1931 bestimmt der Husserl-Schiiler,
B Imnmm :nologe und Literaturwissenschaftler Roman Ingarden das literarische Kunst-
werk unter Absetzung von einem biografischen Begrifl des Autors. Mallarmeés »Le
langage seul auteurc (vl. Alain Brunn: L auteur, Paris 2001. 5. 150 (1) nicht uniihn-
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lich schreibt er: sVor allem bleibt vollkommen aulzerhalb des literarischen Werkes
der Autor selbst samt allen seinen Schicksalen. Erlebnissen und psychischen Zu-
shm(l( :n.« (Roman Ingarden: Das literarische Kunstwerk. Halle 1931, S. 18; oder
ebd.. . 19:5l. . I so @ndern all die Tatsachen nichts an dem primitiven und doch oft
\vrkunmvn Faktum, dab der Autor und sein Werk zwei heterogene Gegenstiindlich-
keiten bilden.«) Auch Martin Heidegger lift in seinem vielzitierten Aufsatz Die Sprache
die Sprache sprechen und nicht den Autor. vgl. Martin Heidegger: Die Sprache. in:
Heidegger: Unterwegs zur Sprache, Plullingen 1950, S. 9 (1.
Stanley (Anmmld Paul de man on the mntlnomm of intention. in: Luc Herman, Kris
Humbeeck. (n ert Lernout (Hg): (I)ls)mnluuulu’s Essays on Paul de Man, Amster-
dam 1989, S. 27: sThe re I‘lll()ll of the authorial intention to the literary work is a
purely contingent one = this is a view that Paul de Man always professe . Vel. Paul
de Man: Autobiography as de-facement. in: Modern /un"uane Votes. 9- l(l‘)7‘))
S.919 ff., wo das autol)mgmlm ‘he Moment rhetorisch iiber die hgur(l( r Prosopopoiie
umrissen wird. Dazu grundlegend Bettine Menke: Prosopopoiia: Stimme und Text
bei Brentano. Hoffmann. Kleist und Kafka. Miinchen 2000.
Steven Knapp. Walter B. Michaels: The impossibility of intentionless meaning. in:
Gary Iseminger: Intention and interpretation. Philadelphia 1992, S. 51: darunter ist
jedoch keine einseitige Wahl im Feld zwischen Absichten des Autors cinerseits und
dem Text als Grundlage der Interpretation andererseits zu sehen. denn ihrer Auffas-
sung nach sei gerade eine solche Trennung die Quelle zahlreicher Milverstindnis-
se: ~>| he mlsldl\c made by theorists has been to imagine the possibility or desirability
of moving from one term (the authors intended nudnnlo) to a second term (the
textes mmmln;) when actually the two terms are the same. ()ll(‘ can neither succeed
nor fail in deriving one term from the other, since to have one is already to have
them both [. . ]« (|u|)(|.). demzufolge sei Interpretation immer intentional. ein Mo-
ment vor dem Eintritt von Intentionalitit, an dem etwa nur die Zeichen in ihrer
Semantik interpretiert werden konnen, schlieben Knapp/Michaels explizit aus. Die
ganze Theorie formuliert sich im Anschlufs an Eric D. Hirsch (Validity in interpretation,
London 1967: ders: The aims of interpretation. Chicago 1976) und Fish. vgl. etwa
Stanley Fish: Doing what comes naturally. Change. I/l("[lﬁl ic. and the practice uj theory
in literature and l(wul studies. London 1989, 5. 295 f: »Words are intelligible nnl}
within the assumption of some context of intentional production, some already-in-
place pre-decision as to what Kind of person, with what Kind of purposes, in relation
to what ~'|w(-il'ir goals in a pm‘lit-ulur situation is speaking or writing. [. ..I All
interpretation is intentional assuming as the ground of its possibility a purposeful
agent who has produced its nl)]ut« - l)u'w Theorielinie findet sich neuerdings
auch in die deutse hsplm ‘hige Literaturtheorie eingespeist. So schreibt Axel Buhl( T
»Mir geht es hier um cine [n Isetzung von Erke nnlms. und zwar um cine Zielset-
zung, die Absichten von Autoren herauszufinden, die sie mit der Hervorbringung
miindlicher und schriftlicher Auierungen verbinden, und ich will fiir diese Zielset-
zung werben.« Axel Biihler: Autorabsicht und fiktionale Rede. in: Jannidis/Lauer/
Martinez/Winko (Hg): Riickkehr des Autors. S. 62; vel. auch ders: Der hermeneuti-
sche Intentionalismus als Konzeption von den Zielen r/('/ Interpretation. in: Ethik und
Sozialwissenschaften, 1(1993), S. 511 {{: ders.: Replik: >Jetzt verstehe ich meine Ab-
sichten besser<. in: Ebd.. S. 574 {f.: ders.: Hermeneutischer Intentionalismus und die
Interpretation philosophischer Texte, in: Logos N.I.. 2(1995). S. 1 . = Zudem etwa
William Irwin: Intentionalist interpretation. A philosophical explanation and defense,
Westport 2000, Kap. 3: »A defense of an intentionalist approach: Urinterpretatione,
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S. 39 ff: Denis Dutton: Why intentionalism won’t go away. in: Anthony J. Cascardi
(Ilﬂ) Literature and the question of philosophy. London ]‘)8/ S 192 ff.

47 Micke Bal: Preis gabe der Autoritat oder Pladoyer gegen den Begr ljfder Intention, in:
Bal: Kulturanaly.se, hg. und mit einem Vorwort verschen von lh()m(h Fechner-Smarsly,
Sonja Neef, iibersetzt von Joachim Schulte, Frankfurt/Main 2002, S. 333.

48 Vgl. Paul de Man: Allegories of reading. Figural language in Rousseau. Nielzsche.

Rilke and Proust, New Haven 1979, S. 78: »As a writer, Proust is the one who knows

that the hour of truth, like the hour of death, never arrives on time, since what we

call time is precisely truth'inability to coincide with itsell. A la recherche du temps
perdu narrates the I|1ghl of meaning, but this does not prevent its own meaning from
being, incessantly, in flight.« Vgl. d( :n Kommentar dazu bei Bettina Stix: thlorzs(he

luﬁnel ksambkeit: Jor malts[zsche und strukturalistische Vorgaben in Paul de Mans

Methode der Literaturwissenschaft, Miinchen 1997, S. ]23. sDe Mans Ergebnis in

Bezug auf den Leseprozeb ist dilatorisch, denn er verweist die Losung der Aporie ins

Unendliche, die alle [Bleteiligten, Autor, Text und Leser infiziert.

Niklas Luhmann: Identitét - was oder wie?., in: Ders.: Soziologische Aufklirung 5. Kon-

struktivistische Perspektiven, ()[)Id(l( n 1990, S. 17: sIm Unterschied zu psychischen

Systemen ist die Gesellschaft ein soziales System, das aus Kommunikation und nur

aus Kommunikation besteht. Selbstverstindlich kommt Kommunikation nur dank

einer stindigen strukturellen Kopplung mit Bewultseinssystemen zustande; aber
die laufende l{(‘pm(luklnm von Kommunikation durch Kommunikation (r\lll(lp()l(‘sls)
spezifiziert sich selbst und wird im eigenen Netzwerk konditioniert, was immer psy-
chischen Systemen dabei durch den Sinn geht.« Ders: Wie ist Bewufstsein an Kom-
munikation beteiligt?. in: Ders.: Soziologische Aufklirung 6. Die Soziologie und der

Mensch. Opladen 1995, S. 38: sMenschen kénnen nicht kommunizieren, nicht ein-

mal ihre Gehirne konnen kommunizieren, nicht einmal das BewuBtsein kann kom-

munizieren. Nur die Kommunikation kann kommunizieren.« Ders.: Die Gesellschaft
der Gesellschaft, Frankfurt/Main 1997, Bd. 1. S. 105: »Es gibt keine nicht sozial
vermittelte Kommunikation von BewuBtsein zu Bewubtsein, und es gibt keine

Kommunikation zwischen Individuum und Gesellschalt I ..l Nur ein Bewultsein

kann denken (aber eben nicht: in ¢in anderes Bewubtsein hiniiberdenken), und nur

die Gesellschaft kann kommunizieren.« Siegfried Schmidt hilt zusammenfassend
fest: »(a) Es gibt keinen direkten oder indirekten Zugang einer empirischen Wissen-
schalt zu Bewubtseinszustinden . .1 (b) Wegen (les \\uhs(% der Systemreferenz
kann Bewulstsein nicht (direkt) in l\mnmumkalmn Kommunikation nicht (direkt)
in BewuBtsein diberfithrt werden [ . L« Siegfried J. Schmidt: Der beobachtete Beob-
achter. Zu Text. Kommunikation und Verstehen, in: Volker Riegas, Christian Vetter

(H g.): Zur Biologie der Kognition. Lin Gesprdch mit Humberto R. Maturana und Bei-

trage zur Diskussion seines Werkes, Frankfurt/Main 1990, S. 321.

50 sVerstehen wird [ . I als der méglichst analoge Nachvollzug der Mitteilungs- und

W irkungsinl('nlion angeschen, die der Sender/Sprecher/Autor mit seiner Vertextung

zu iibermitteln bestrebt ist. (Scherner 1984, 202f).« Hier zitiert nach Holger Siever:

Kommunikation und Verstehen. Der I'all Jenninger als Beispiel einer semiotischen

I\’ommunikatir)manal)'s‘e Frankfurt/Main 2001, S. 133.

Vgl. die Aussagen von Humberto Maturana: »Dabs es in alltiglicher Sprechweise ak-
ze pldl)( || erse h( sint, von einer U bertragung von Information zu sprechen, hat seinen
Grund darin, dal der Sprecher sull.« h\w,lg( :nd voraussetzt, der Horer sei mit ihm
selbst identisch und besitze folglich den gleichen kognitiven Bereich wie er selbst
(was nie der Fall isth.« Bzw.: sJede Person sagt, was sie sagt, und hort, was sie hort,

C

w
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gemiils ihrer eigenen Strukturdeterminiertheit; dals etwas gesagt wird, garantiert nicht.
dabs es auch gehort wird. Aus der Perspektive eines Beobachters gibt es in einer
kommunikativen Interaktion immer Mehrdeutigkeit. Das Phiinomen der Kommuni-
kation hiingt nicht von dem ab, was tibermittelt wird, sondern von dem, was im
Emplinger geschicht. Und dies hat wenig zu tun mit siibertragener Informationce
Zitiert nach Dietmar Jaegle: Das Subjekt im und als Gedicht: eine Theorie des lyri-
schen Text-Subjekts am Beispiel deutscher und englischer Gedichte des 17. Jahrhun-
derts, Stuttgart 1998, S. 75 . B

52 Das Ubertragungsmodell operiert iiber den Begriff der sUbertragunge metaphorisch,
genau genommen metametaphorisch, weil die Metapher, deren es sich bedient. die
Metapher der Metapher selbst ist. Vgl. Siever: Kommunikation und Verstehen. Der
Fall Jenninger als Beispiel einer semiotischen Kommunikationsanalyse, S. 12 ff.: vgl.
zur Einschiitzung des Modells durch die Medientheorie Frank Hartmann: Mediologie.
Ansdtze einer Medientheorie der Kulturwissenschaften. Wien 2003, S. 95: sDer Be-
griff Medien als Vermittler oder Verbreitungsmittel von Informationen konnotiert
bislang ein Kommunikationsmodell. das einen Sender iiber einen Kanal mit einem
Empfinger verbindet. Kin nach Flusser ebenso verharmlosendes wie idiotisierendes
Modell (vgl. 1996. 270 f). das gleichwohl Standard im Mainstream der Kommunika-
tionstheorie geblieben ist.«

53 Bal: Preisgabe der Autoritit oder Pliadoyer gegen den Begriff der Intention. in: Bal:
Kulturanalyse. S. 295 (; im folgenden abgekiirzt mit Bal.

54 Das Spiel mit den Worten stiden leger alle sirc 6Die Zeit heilt alle Wundend wird zu
sDie Zeit schligt alle Wunden.

55 Bal. S. 299: vel. auch Micke Bal: Jeannette Christensen’s Time, Bergen 1998, S. 19.

56 Bal. S. 301 f.

57 Ebd., S. 300.

58 Ebd.. S. 308.

59 Das Bild findet sich ebd.. S. 303.

60 Ebd., S. 302.

61 Ebd., S. 304.

62 Ebd., S. 3006 ff.

63 Ebd., S. 324.

64 Ebd.

05 In den Worten Bals. wie »die Materialitit des Stoffes I.. ] im Zuge ihrer Transforma-
tion ihre eigene Geschichte lerzihltl = sin der ersten Personce Ebd., 329.

66 Hier vorerst dem Druck nach der Edition von Karl Lachmann folgend. unter Ver-
zicht aufl Frakturschrift. Gotthold Ephraim Lessings Samtliche Schriften. hg. von Karl
Lachmann. Dritte, aul’s neue durchgesehene und vermehrte Auflage. besorgt durch
Franz Muncker. Stuttgart 1886. Bd. 1. S. 219.

67 Zur These der Emergenz der Intentionalitit im 18. Jahrhundert.. vgl. S. 593 L. ¢in
Ansatz eines diskursanalytisch fundierten, funktionalen Zugriffs auf das Intentiona-
lititskonzept wird angedacht bei van Peer: Absicht und Abwehr. Intention und Inter-
pretation. in: Jannidis/Lauer/Martinez/Winko (Hg): Riickkehr des Autors, S. 115:
»Was ich vorschlage, ist also die Suche nach historischen oder prototypischen Situa-
tionen, in denen die Intentionen eines Autors eine durchweg wichtige Rolle gespielt
haben, ja eine wichtige Rolle spielen miilsten. um diese nachher zu vergleichen mit
Situationen. von denen wir wissen. dal3 die Intentionen des Autors bei dem damali-
gen Umgang mit dem Text keine oder kaum eine Rolle gespielt haben. Indem wir
systematisch die Ergebnisse solcher Konfrontationen analysieren, erhalten wir ein
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besseres Verstindnis fiir die theoretische Frage, wie der Autor sich zu seinem Text
verhilt. Das daraus hervorgehende Modell wird wahrscheinlich eine grofere Kom-
plexitiit aufweisen als die bisherigen Positionen, die sich eigentlich nur auf die
cinfache Bejahung oder Verneinung der Bedeutung des Autors beschrinkt haben.«
68 Monika Fick: Lessing-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2000, S. 181: »Die
Fabel gehort im 18. Jahrhundert zu den beliebtesten Gattungen. Fast jeder Autor
verdffentlicht Fabelsammlungen, viele Namen sind heute vergessen: Daniel Stoppe.
Daniel Triller, Meyer von |\nunau. Magnus Gottfried Lichtwer, I\l\lll( r, J. AL Schlegel,
Zachariae, Gottlich Konrad Pfeffel wa. 1742 kommt in Kéonigsberg eine mmdlw he
Wochenschrift mit dem Titel Der Deutsche Aesop heraus, die nur I‘alu In enthilt.«
09 Siglinde Eichner: Die Prosafabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung. Ein Bei-
trag zur Asthetik des 18. Jahrhunderts. Bonn 1974, S. 10: »Goedeke zihlt fiir die
kurze Spanne von 1740 bis 1770 iiber 50 Fabeldichter (die groen nicht mitgerech-
net), wihrend nach 1770 die Gattung beinahe ausgestorben ist.c
70 Erwin Leibfried: Fabel, Stuttgart 1967, S. 36: »Die Normalform lder Fabell beginnt
ohne Einleitung mit der Erzihlung, mit der Darstellung des Problems. Daran wird
cine allgemeine Lehre angehiingt. Das Schema ist also: Erzihlung — Lehre. Diese
Grundform findet sich schon beim Stricker und dann bei den meisten Fabeldich-
tern des 18. Jhs. Sie entspricht der @blichen Vorstellung vom Aufbau einer Fabel.«
Eichner: Die Prosafabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung, S. 13: »Mit solchem
Anspruch der Gattung, Wahrheit durch angenchme Einkleidung vermittelbar und
ertraghar machen zu kinnen, erscheint die Fabel im 18. Jahrhundert als Erfiillung
des Verses 333 aus der Ars poetica des Horaz: >Aut prodesse volunt, aut delectare
poetace. L..I Mit dem sprodesse et delectarec sind zugleich die beiden Pole abgesteckt,
zwischen denen die Fabeldichtung des 18. Jahrhunderts vor Lessing sich bewegt.«
72 Reinhard Dithmar: Die Fabel. Geschichte. Struktur. Didaktik. Paderborn 1974, S. 121:
»Die Frage nach der Berechtigung des Epimythions ist in der Geschichte der Fabel-
theorie oll gestellt worden, vor d”( »m im Zeitalter der Aufklirung. Zwei Urteile seien
hei |~|m llmll erwihnt. Aus Breitingers Forderung nach wlll\omm( :ner Harmonie er-
gibt sich auch. daly er das E lnm\thlun. die angehiingte Lehre, als iiberfliissig ab-
|¢ hnt. Denn die Erziihlung muls als Kleid oder “d\l\(' 5o beschaffen sein, (Llh der
Leser die verborgene Le hw miihelos entdecken kann. [.. .| Ebenso wie Breitinger in
der >Critischen Dichtkunstc (1740) betont auch Triller in seinen >Poctischen Be-
trachtungen< (1737), dals die Moral allenfalls an das Ende gehort. Ks()p. dem auch La
Fontaine folgt, ist das Muster, wihrend Phiidrus und Avianus einen Irrweg wihlten,
wenn sie (teilweise) die Moral an den Anfang setzten. Denn man soll, wie Triller mit
de la Motte sagt, aul den Scharfsinn des Lesers vertrauen, der die Moral einer Fabel
erkennt, nhnv dal; man sie ihm vorher sagt.« Zur Problematik des Epimythions
allgemein vel. ebd.. S. 115 {; ferner grumllog( nd, mit weiterfithrender Literatur
Francisco R()drlgllm ,\(lrados: History of the graeco-latin fable. Bd.1: Introduction
and from the origins to the hellenistic age, iibersetzt von Leslie A. Ray, iiberarbeitet
von Gert-Jan van Dijk, Boston 1999, S. 28 {f., 443 {f: bzw. Elisabeth Herbrand: Die
Entwicklung der Fabel im 18. Jahrhundert. Versuch einer historisch-materialistischen
Analyse der Gattung im birgerlichen Emanzipationsprozefs, Wiesbaden 1975, S. 36 .
73 Vel. Lothar Pikulik: Begriffliche Wahrheit - poetische Wahrheit - Glaubenswahrheit.
Zu Theorie und Praxis von Fabel und Parabel bei Lessing, in: Wollfram M. Fues,
Wolfram Mauser (Hg): > Verbergendes Enthiillen<. Zu Theorie und Kunst dichterischen
Verkleidens. Festschrift fiir Martin Stern. Wiirzburg 1995, S. 77: sDen didaktischen
Zweck der Aesopischen Fabel haben viele ihrer Autoren dadurch zu verdeutlichen
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74

78

79

80

und sichern gesucht, daly sie die im Text enthaltene Lehre als explizites sfabula
docete der Fabelhandlung voran- oder nachstellten. Lessing folgt bei der iiberwie-
genden Zahl seiner Fabeln dieser Praxis nicht, offenbar in der Annahme. dal das,
was die Fabel erzihlt, bereits von sich aus zur Anschauung bringe. was sie lehrt, und
sich folglich eine ausgesprochene Deutung eriibrige.«

Wobei indessen gerade ihre kontrastive Bespiegelung an der Eingangsfabel des er-
sten Buches mit dem Titel Die Erscheinung plastisch vor Augen fithrt, wie schr die
Entwicklung noch im Gang ist und ihr Ende noch keinesfalls erreicht hat. Vgl. Eichner:
Die Prosafabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung, S. 353: »In den programma-
tischen Eingangsfabeln zum ersten und dritten Buch hat sich Lessing das Wesen
der Fabel in der Fabeldichtung zum Thema gesetzt. Wie ideal die Fabel sDer Besit-
zer des Bogensc (I 1) in Bild und Form dieses Thema verkérpert. zeigt sich beson-
ders im Vergleich mit der wohl kaum als gelungen zu bezeichnenden thematisch
parallelen Fabel sDie Erscheinunge (1 1). Da hier ein Erzihlkern, der zum tragenden
Element der Fabelaussage werden konnte, fehlt, versuchte Lessing entgegen seiner
eigenen Forderung nach Integration aller Elemente und Dichte der Gestaltung in
vier heterogenen Ansiitzen das Thema einzukreisen. um am Ende doch noch aus-
sprechen zu miissen, was er meinte = bis hin zu der peinlichen Nennung des Na-
mens La Fontaine. Im Bild des Bogens aber ist es Lessing gelungen. sdie dulere
Zweckmiibigkeit in die innereczu verwandeln. Der Bogen verkirpert, was Lessing als
Idee von der Fabel vorschwebte. Deshalb brauchte er die Ebene des dichterischen
Bildes nicht zu verlassen und keine Zuflucht mehr zu direkter Benennung zu neh-
men. Wie das Ideal der Fabel = ihre treffsichere Kiirze = im glatten (unverzierten),
elastischen Bogen sein adiquates Sinnbild findet, so ist diese Fabel selbst sinnbild-
lich fiir die vollstindige Integration aller Elemente: sowohl derjenigen der dichteri-
schen Gestaltung wie jener der intendierten Aussage.«

Gotthold E phmlm Lessing: Werke 1758-1759. hg. von (.unlu E. Grimm. Franklurt/
Main 1997. (Bibliothek |)< wutscher Klassiker, B(l .S
Ebd.. S. 403.

Im Anschluls an Ecos einfluireiche Klassifikation von sintentio auctorise, sintentio
operisc und sintentio lectorise Umberto Eco: Die Grenzen der Interpretation, iiber-
setzt von Giinter Memmert, Miinchen 1992, S. 35 (1.

Noch am wenigsten die Analyse von Glinz, die zur Hlustration einer bestimmten
linguistischen \m(dhr( nsweise durchgefiihrt wird; vel. Hans Glinz: Grundbegriffe
lum’ Methoden inhalisbezogener Text- und Spr u(/mnu[_\.s(). Diisseldorl 1965, 8. 101 {f.
Klaus Doderer: Fabeln. Formen. Figuren. Lehren. Ziirich 1970, S. 237. = Nicht weni-
ger intentionalistisch, gleichsam unter Riickiibersetzung der infolge der Weglassung
des >fabula docete hervorgetrichenen sintentio operisc in die \intcnlin zllu'luriw bei
Kichner: Die Prosafabel /(‘s\m"s in seiner Theorie und Dichtung. S. 155 [z »Wird
Moral in dieser Form ihrem Inhalt nach aus der Starre eines Le hradlm's befreit, so
wird die Absicht des dargestellten Gegenstandes als sein wahres Wesen zum ~'(~|n">p—
ferisch gestaltenden I\mnlnmtunhplm/lp Der Kritiker ist demnach berechtigt, in
allem. was der Dichter ausbildet oder sich schafft, Ubere instimmung und Absic hl 7
verlangen. wenn er von uns verlangt, in dem Lichte seines Genies betrachtet zu
werden. Damit resultiert die Absicht. die den Dichter bei der Gestaltung seines
Werkes leitet, aus dem Wesen seines Gegenstandes.«

Leibfried: Fabel, S. 72: sErst LESSING hdt sich intensiv mit der La Fontaineschen
Manier auseinandergesetzt und scharf gegen sie Stellung genommen: er verurteilt

jede unnatige Abschweifung, jede epische Ausgestaltung: die Fabel muls bei ihm
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epigrammatisch kurz sein. Gegen La Fontaine, seine Schule und Anhiinger in Deutsch-

land richtet sich das fabelartige Exempel sDer Besitzer des Bogens: |..1 Wenn der

Bogen zu sehr geschmiickt ist durch Schnitzarbeiten, zerbricht er beim Spannen:

die Fabel verliert, wenn sie in epischer Breite dahinfliefst, ihr Ziel aus dem Auge.« So

naheliegend der Eintritt aul poetologische Fragen auch sein mag, zwingend ist er
keineswegs, vel. einleuchtend Pikulik: Begriffliche Wahrheit - poetische Wahrheit -

Glaubenswahrheit, in: Fues/Mauser (Hg): > Verbergendes Enthiillen, S. 79: »Die Pointe,

ersatzweise fiir ein explizites sfabula docete, will verdeutlichen, dals der didaktische

Nutzen der Fabel durch allzuviel Zierat Schaden leidet. Wer hingegen nicht weils,

dals sich der Bogen auf die Fabel bezicht = und tiberhaupt ist niemand gezwungen,

diesen Text nur als Selbstreflexion der Fabel zu lesen =, findet den Sinn des Ganzen
auf einer allgemeineren Ebene. Er vernimmt etwas iiber den prinzipiellen Zwiespalt
zwischen dem Niitzlichen und dem Schénen, ohne im iibrigen unbedingt zugunsten
des ersteren gestimmt zu werden. Wer es begriibit, dafs cine Waffe nicht mehr ist als
ein blofes Schaustiick, dem wird es recht sein, dals ihr fataler Nutzen durch das

Element des Asthetischen unschidlich gemacht wird.«

Damit iiber Spitz hinausgehend, vel. Hans-Jorg Spitz: Lessings Fabeln in Prolog- und

Epilogfunktion, in: Helmut Riicker, Kurt O. Seidel: »Sagen mit Sinne«. Festschrift fir

Marie-Luise Dittrich zum 65. Geburtstag, Goppingen 1976, S. 316: »Die Wertschiit-

zung des Bogens durch seinen Besitzer beruht auf seiner Fihigkeit, weit und sicher

zu schieBen. Beide Eigenschaften sind im Adjektiv trefflich im Sinne von treffsicher
zusammengefalit.c

82 Festgestellt ebd., S. 317, freilich mit einer intentionalistischen Schlufsfolgerung: sUber
das (|1 'm treffsicheren Bogen gesetzte Ziel fehltin der Fabel 1. . J('glu ther llln\\( s
Die Fabel beschriinkt sich streng auf die Bezichung des Besitzers zu seinem Bogen,
das heilst die Darstellung zweier konkurrierer 1(|(| Auffassungsmaglichkeiten vom
Gattungscharakter der I*aln I, von denen ein Autor geleitet wird.c

83 Bezie hunga\\( ise intentus, a, um.

81 Vol. unter den entsprechenden Lemmata bei Karl E. Georges: Ausfiihrliches latei-
nisch-deutsches Handworterbuch. Kleines deutsch-lateinisches Handworterbuch. Falk-
simile und Volltext, Directmedia, 2. Aull., Berlin 2004.

85 EFine Semantik, die, in der psychologisch-philosophischen Tradition der Intentionalitit
beheimatet, in der Phianomenologie und Sprechakttheorie zu einer Bezugsgrobe
erster Klasse aufsteigt; vgl. Arkadi Chrudzimski: Intentionalititstheorie beim frii-
hen Brentano. Dordrecht 2001, S. 1: sFranz Brentano (1838-1917) gilt mit guten
Griinden als der Philosoph der Intentionalitit. In allen Lehrbiichern wird er als
derjenige Denker genannt, der die Problematik der Intentionalitit fiir die Neuzeit
sneu entdeckt hat. Die Formulierung des Problems der Intentionalitit, die Brenta-
no den niichsten Forschergenerationen hinterlassen hat, betont vor allem die Intui-
tion des Gerichtetseins |('¢l('~ psychischen Aktes auf ein Objekt, aul die wir uns im
Folgenden oft mit dem Ausdruck sphiinomenologische Intuitione bezichen werden.«
/llr Phiinomenologie vel. Katarzyna M. Jaszc /ull Discourse, beliefs. and intentions.
Semantic defaults (md pr ()/)()\I[ll)ll(ll attitude ascription, Cambridge 1999, 5. 88 .
zur Sprechakttheorie vel. John Rogers Searle: Intentionalitit: eine Abhandlung zur
Philosophie des Geistes, ibersetzt von Harvey P. ( savagai. Frankfurt/Main 1991, 5. 15,
als Auftakt zum Kap. L: sIntentionalitit als Gerie |ll( theite »Als vorbereitende For-
mulierung mag dies dienen: Intentionalitit ist dicjenige Eigenschalt vieler geistiger
Zustinde und Ereignisse. durch die sie aul Gegenstiinde oder Sachverhalte in der
Welt gerichtet sind oder von ihnen handeln.«

8
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8() Vel Bal. S. 12.

trl ehd.

88 Val. ebd.

89 Vel. ebd.

90 \‘gl. vorn Anm. 65.

91 Vgl. S. 596.

92 Zur Vorlage von Karl Lachmann vgl. vorne, S. 597.

93 Gotthold l'pl]raim Lessing: Werke 1758-1759. hg. von Gunter E. Grimm (wie
Anm. 75). S. 329.

94 Lessings Werke: Gedichte . Fabeln . Dramen.. hg. von Kurt Wélfel, Frankfurt/Main
1967, Bd. 1, S. 10.

95 Monika Schrader: Sprache und Lebenswelt. Fabeltheorien des 18. Jahrhunderts,
Hildesheim 1991, S. 100.

96 Yomb May: Die Fabeldichtung zwischen Oralitit und Literalitit. Untersuchungen
zu heutigen kamerunischen Basaa- und zu deutschen Fabeln des 18. Jahrhunderts,
Oberhausen 2000, S.

97 Pikulik: Begriffliche W (lhl heit - poetische Wahrheit - Glaubenswahrheit. in: Fues/
Mauser (I ]g.). »Verbergendes Enthiillen<, S. 79.

98 Martina Michelsen: Die >Erfindung: des Gedankenstrichs im englischen Drama um
1600. in: Joachim Ronneper (Hg): Gedankenstrich: Gedichte - Bilder - Essays.
GieBen 1992, S. 43: sZum einen ist bereits Mitte des 18. Jahrhunderts tatsiachlich
eine iibermiibige, geradezu inflationire Verwendung des Gedankenstrichs zu beob-
achten.«

99 Vel. Renate Baudusch: Zeichensetzung klipp & klar. Funktion und Gebrauch der
Satzzeichen verstindlich erklart, Miinchen 2000, S. 61; vel. auch Michelsen: Die
>Erfindung: des Gedankenstrichs, S. 12 1.

100 Michelsen: Die >Erfindung: des Gedankenstrichs. S. 43: »Zum anderen sah und
sicht man die Hauptaufgaben der Satzzeichen in der formal-ordnenden Gliede-
rung der Satzstruktur. d.h. man mibt ihnen weniger eine eigenstindige, sondern
vielmehr eine unterstiitzende Bedeutung zu. Der Gedankenstrich erfiillt nun -
besonders, wenn er gehéuft auftritt = eine solche klirende und die Worte lediglich
ordnende Funktion nur selten und genau daran kniipft die Kritik an ihm an.c

101 Vgl. Wilhelm Salber: Drama eines Gedankenstrichs, in: Ronneper (Hg): Gedanken-
strich: Gedichte - Bilder - Essays. S. 38 1.
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