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Christophe Bourquin 

Lessings Bogenfabel: 
Das Zerbrechen der Intentionalität 

»Mund halten. - Der Autor hat den Mund zu halten. 
wenn sein Werk den Mund aujthut.« 

Friedrich Nietzsche l 

Die ternäre Konfiguration von Autor, \Verk und Autorintention weist einc hohe 
kohäsive Energie aus. Die Garantie ihres Funktionierens scheint einem symbio­
tischen Zusammenspiel ihrer Komponenten geschulrlet. Scheidet ein Element 
aus eier Struktur aus, läuft elie Triangulation )in toto< Gefahr zu implodieren. 
Wenngleich die Debatten, die sich an diese Trias knüpfen, kaum intensiver 
geführt werden können2

, so verfügt die theoretische Kontroverse insgesamt über 
wenig Tradition.:~ Besonders lebendig wird die Diskussion, als man den Autor 
im Zuge eier diskursanalytischen Bestrebungen, mit denen die französische So­
ziologie antritt, und im Zeichen der poststrukturalistischen RefJexionsfiguren, 
die im Hahmen einer radikalisierten Diflerenzphilosophie die Literaturtheorie 
zu revolutionieren beginnen, für tot erldärt. I Der Nekrolog auf den Autor, der 
ganz wesentlich vor dem Hintergrund einer Parallelschaltung mit der Verkün­
dung vom Tod des Menschen, mit der prognostischen Demergenz einer subjekt­
orientierten Episteme jn der Schluhpcriode von Michel Foucaults Les mots el 
les choses'~ zu begreifen ist, hat auf das System des literaturtheoretischen Feldes 
mannigfache Aus\virkungen. 

Ein wesentlicher Effekt ist dahei die methodische Umstellung von Autor­
schaft auf Lcserschaft6 elurch elie Rezeptionstheorie' und, (erkenntnishheoretisch 
fundierter, durch Theoriebildungen raeli kalkonstruktivistischer Provenienz.1l Für 
die N"arratologie konvergiert diese Entwicldung mjt der Richtung, in die sie sich 
seit ihrer Formation tendenziell bewegt. 1910 kristallisieren sich sowohl für 
Lyrik als auch Epik entscheidende Leitdifferenzen heraus. Margarete Susman 
speist den Begriff des )lyrisehen Ich< in die Diskussion ein, um den Autor, das 
»Ich im real empirischen Sinne«, von der literarischen Form, »elie der Dichter 
aus seinem gegebenen Ich erschafft/' , zu unterscheiden. Mitunter Analoges lei­
stet Käte Friedemann mit dem Differenzschema von )Autor/Erzähler< für das 
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episehe Erzählen. lo Ein Blick auf das terminologische Vokabular der Narratologie, 
insbesonelere auf die sich eler Erzähl(er)funktion anschließende Problematik 
narrativer Fokalisation ll

, macht einsichtig, elaß die Autorinstanz nunmehr nur 
noch als begriffsgeschichtliches Relikt der ursprünglichen Theoriearchitektur 
mittransportiert wird. Von Biografismen und textuellen Auhenreferenzialisie­
rungen jedwelcher Art wirel vollständig abgesehen. Insofern liefert die Reele vom 
Toel des Autors für die Narratologie nichts ancleres als den Fluchtpunkt elisziplin­
cigC'ner Überlegungen. 

Katalytisch wirkt sich die Preisgabe eler Autorinstanz für die Formicrung eler 
lntertextualitätstheorien aus. Als Julia Kristeva in ihrem programmatischen 
Aufsatz Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman (1967) den Intertextualitätsbegriff 
in die Literaturwissenschaft einführt, lautet die Konsequenz für elen Autor: »en 
fait I'auteur n'est qu'un enchainement ele centres.«12 Texte werden fortan, ihrem 
etymologischen Substrat gemäß, als Vernetzungen konzeptionalisiert. J:l In je­
elem Text hinterläßt das Textuniversum, nach Roland Barthes der >texte general<, 
seine Spuren. Gerard Genette l

-
I kreiert dafür elas einprägsame Bild eler >palimp­

sestes<, jener mehrfach beschriebenen alten Pergamente, auf denen elie ursprüng­
lichen Texte bei geeigneter Behanellung elurchschimmern und dechiffrierbar 
werden. Durch die generelle Vernetztheit der Texte werden elie Grenzen des 
Einzeltextes permeabel für eine osmotische Semiosis.1 

S Der Einzeltext erscheint 
als Momentaufnahme eines entgrenzten und zugleich entgrenzenden Textes. Er 
wird für die Lektüreinstanz zu einer semiotischcn Echokammer, zu ciner Bi­
bliothek, die gleichsam >a travers< zu lesen ist. Jeder Text wird zum Intertext l6

, 

kei nem Text ist es möglich, außerhalb des Universaltextes zu existieren. Bei 
allen Vorteilen, elie eine Intertextualitätskonzeption aufweist, elie den Text als 
Körper diskursiver Spuren begreift und auf die Polyphonie und Pluralität sei­
nes Gehaltes hinweist, bei a1len Vorteilen einer zur Einfluß-, Motiv-, Topos-, 
Quellen- und Parallelenforschung l7 gegenläufigcn Perspektivierung, elie nicht 
mehr von der Priorität des zeitlich ersten Textes ausgeht, der als aktivcr >Motiv­
spenelcr< für den nachfolgenden, quasi passiv aufnehmenden Text fungiert, die 
ferner die produktionsästhetische Orienticrung an cincr Form von Textarchäologie 
vC'rabschiedet, die aufzuspüren bemüht ist., aus welchen Quellen ein Autor schöpft 
und welche Autoren ihn in welcher Weise beeinfluht haben, bringt der uni­
versalisierte, globale Intertextualitätsbegriff eles Neostrukturalismus einige Pro­
bleme mit sich. Dcrcn augcnfälligstes ist das geringe hcuristischc Potential für 
die konkrete Textlektüre, die Schwierigkeit, wenn nicht Unmöglirhkeit eler 
Operationalisierbarkeit unel Applikabilität. Fcrncr enthüllt sich elas so beste­
chend anmutenelc poststrukturalistische Diktum (>tout texte est un intertexte<) 
eines sowohl infiniten als aueh inelcfiniten Textkontinuums selbst als elekon­
struktive Denkbewef,rung, als Figuration der >eontraelictio in aeliecto<. \Venn es 
keine Texte mehr gibt, annullieren sich auch elie Beziehungen zwischen elen 
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Texten. Obne Helate keine Hclationen. lll Lntertextualität orientiert sich damit 
nach wie vor an der Möglichkeit der Isolierbarkeit einzelner Texte. l

<) Da13 dabei 
der Autorinstanz eine entscheidende Rolle zufällt, ist nicht von der Hand zu 
weisen.20 Der relativierenden Bilanzierung des überdehnten poststrukturaJisti­
sehen Axioms, wie sie lVIatias lVIartinez in seinem einschlägigen Aufsatz Aulor­
schaft und Intertextualität unternimmt21

, indem die intertextualitätstheoretische 
Infragestellung des Autors als Kontrollinstanz zugunsten der Eigendynamik der 
Diskurse ihrerseits in Frage gestellt wird, ist zu entgegnen, daß die Instanz des 
Autors unel elie sich daran anknüpfende Kategorie eies \Verks keineswegs unter 
elie >s ine quibus non< eier »elementarelnl Voraussetzungen ästhetischer Sinn­
hildung« zu rubrizieren sind. Die Lektüre von Texten generiert bermeneutische 
Prozesse unabhängig davon, ob paratextuelle Indikatoren vorliegen oder nicht 22 

Die Position des Autors im diskursiven Feld ist daher vielmehr funktional21 auf 
die Mechanismen ihrer medialen Formation 21 unel diskurshistorischen2~ 
Emergenz, auf die Steuerungsprogramme ihres Prozessierens26 und die Effekte 
ihrer Transformation, etwa vor dem llintergrund der sich zunehmend abzeich­
nenden Auflösung von Textualität in Hypertextualität27

, zu durchleuchten. 1m 
letzten Punkt diagnostiziert die lVIedientheorie, die mit »formal-numerisch« und 
»algorithmengeleitetlen]« Konzepten operiert21l

, einen weiteren Autoritätszerfall 
singulärer Autorschaft.2<) Nichtselestotrotz hat in jüngster Zeit die Reele von der 
Rücld(ehr des Autors:1O wieder zu zirkulieren begonnen: »Die Diagnose vom 
>Tod des Autors<, die vor gut dreißig Jahren angesichts wuchernder Texte und 
autoreferenticller Zeicbensysteme gestellt wurde, scheint sich nicht bestätigen 
zu wollen. Gerade in den letzten Jahren, die eigentJich durch eine revolutionäre 
Entwicklung medientechnischer Jnformations- und Kommunikationssysteme 
markiert sind, hat die Inanspruchnahme des Konzepts von Autorschaft wieder 
Konjunktur. Inmitten a11 eier Diskussionen von neuen z. B. computergestützten 
künstlerischen Kreativitäten (wie die cad-Systeme), die durch die nicht-linea­
ren und interaktiven Funktionsweisen vor allem von Hypertext und Internet 
angeregt werden, scheint doch so etwas wie eine >Rückkehr des Autors< stattzu­
finden.«:ll 

\Vo der empirische Autor und der \Verkbegriff ihre Rehabilitierung erfah­
ren:l2 , ist auch die Frage nach der Autorintention nicht weit.:1

:
1 Das Konzept 

emergiert im 18. Jahrhundert aus den Synergien der IndividuaJisierung des 
Sehreibens:11 mit den Biografien der Schreiber. »Das Leben des Autors ist der 
beste Commentar seiner Schriften«, hei13t es maximenhaft bei IJerder.:l.'i Aus 
dem Postulat der reziproken Kopplung von Leben und \Verk geht der Referen;.-:­
punkt der Autorintention hervor:16

, der eine ]'o rm von Hermeneutikl7 ankristal­
lisieren läht, die sich nicht nur weitgebend entlang dieser Orientierungsmarke 
bewegt, sondern die bis weit ins 19. Jahrhundert fast ungebrochene Geltung 
besitzt.:\8 Naeh ersten Vorformulierungen im literarischen Diskursfelcl'l<J um 
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1900 10
, wo sich die ahschlägige Antwort an die Adresse des intentionalistischen 

Dogmas zugunsten einer semiotischen Autorcferenzialisierung des Diskurses 
zunehmend als poetologisches Prinzip erweist, gerä t die Autorintention im uni­
versitär institutionalisierten Umfeld des New Criticism erstmals unter der von 
William K " limsatt und Monroe C. Beardsley geprägten Signatur der intentional 
fallacy l.1 (1946) ins Visier der Kritik 12 Seither ist die intentionaHstische Dis­
kussion in der angloamerikanischen Literaturtheorie 1:1 nicht mehr ahgerissen 11 , 

oie Yale Critics als Vertreter oer amerikanischen Variante dekonstruktiven Den­
kens ausgenommen. I;) Prägender Bezugspunkt der neueren amerikanischen 
Diskussion für eine prointentionalistische Parteinahme ist Stephen Knapps uno 
Walter Benn lVIichaels Against theory von 1982. Die Kernthese lautet: »ITlhe 
meaning of the text is simply identical to the author<s intended meaningL1«lü 

11. 

»Ich weiß nicht. wie der Begriff der [ntention 
in ein paar Jahren aussehen wird. und ich 
weiß nicht einmal von mir selbst. was ich 
davon halten werde. Was ich tatsächlich 
weiß. ist. daß er nach der Niederschrift die­
ses Kapitels einen anderen Eindruck macht.« 

Mieke Bal l7 

Argumente gegen den Rekurs auf Intention, aus ocr die Bedeutung eines litera­
rischen Textes ahgeleitet werden soll, lassen sich aus Üherlegungen diverser 
aktueller Theorieformationen vorhringen. Die Dekonstruktion würde im Zei­
chen eines als dilatorisch taxierten Leseprozesses oie Annahme, der Sinn eines 
Textes werde durch den Autor intentional organisiert und müsse insofern auf 
ihn rezeptiv rückbezogen werden, als Strategem ausschlagen, das auf Bedeutungs­
beherrschung und oamit auf Sinnsistierun g aus ist. 1I1 Die Systemtheorie würde 
ihr Basalaxiom geltend machen, dah psyehische Systeme selbstreferentiell OPf'­

rierende (autopoietische), rekursiv-geschlossene Systeme sind, die, ohwohl struk­
turell auf soziale Systeme gekoppelt, ihre operative Autonomie strikt aufrecht 
erhalten. Kurz: Psychische Systeme können ehensowenig kommun izieren wie 
sozia le Systeme oenken. r ntentionalität ist nicht in Kommunikation übersetz­
bar. l') Der radikale Konstruktivismus mit seüler kognitionstheoretischen Grun­
dierung letztlich würde an (tcr intentionalistischen Auffassung von Verstehen SO 

nidlt nur das Postulat der Sinnentnahme anstelle der SinnhersteHung kritisie­
ren , sondern ehenso oie Hahmung einer suhjektorientierten Poll,ng der 
Verspiegelung von Produzenten- und Rezipientenseite:i l und oie Befangenheit 
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in einem Kommunikationsmoctell, auf dessen rhetorische Kodierung nicht re­
flektiert wirct.:;] 

Der Weg, cter hier eingeschlagen wird, ist ein ancterer. Der Gectankengang 
finrIet sich inspiriert von Überlegungen, wie sie ctie Kulturanalytikerin Mieke 
Bai in ihrem Aufsatz Preisgabe der Autorität oder Plädoyer gegen den Begriff 
der Intention anste]]t.S

:
l Bevor BaI auf ctie Diskussion des nicht ganz unumstrit­

ten Caravaggio zugeschriebenen Gemälcles Narcisso (ca. 1600) eintritt, referiert 
sie ein Projekt rIer nOIwegischen Künstlerin Jeannette Christensen, das diese 
1996 im Rahmcn der Ausstellung Tiden lager alle sar:; I realisiert hat. Christen­
sen verfNtigt »sieben knallroteInI, etwa menschgrohdnl Bänke aus Götterspei­
se«.:;::; Die Dokumentation dessen, was mit den Skulpturen nach ihrer Installie­
rung geschieht, bekunrIet »keinlenl Formverlust, keine Formlosigkeit L . .1, son­
rIern einrenl \VanrIcl, eine Transformation von Form unrI Farbe. Aus der scharf 
abgegrenzten Form der >ldassiseh< vollkommenen Bänke wurrIe eine anrIcre, auf 
Farbe und Farbunterscheidung basierende, barocke Form.«:;(' ßals Beantwor­
tung der Frage »\Ver hat ctas getan? Die Lachen - mit ihrer Gestalt und ihrem 
Farbmuster - >entstanrIen einfach<. Die Künstlerin hatte keine Ahnung, rIab sie 
entstehen würden. Natürlich hatte sie mit irgendeiner Form von Verfall gerech­
net, und dah sie ihre schönen, präzisc gestalteten, durchsichtigen Formen die­
sem Verfall überlieh, war ein Akt ihrerseits; dessen unbeherrschbare Auswir­
kung war das, >worum es ihr ging<<<:;', läht (lie Intention hervortreten, in der die 
Skulpturen von der Künstlerin erschaffen worden sind: rIie Intention nämlich, 
»die Intention fahrenzulassen«."H Diese Überlegung speist BaI in ihre Analyse 
von Caravaggios Narcisso einY! Ein ebenso häufig bemerktes Charaktcristikum 
wie der kunstgeschichtliche Streit- und Diskussionspunkt rIes Gemäloes schlecht­
hin ist das Knie der dargestellten Figur, das mit einer Nachorücklichkeit her­
vortritt, die, >)\\~e der gesunde MenschenverstanrI uns sagt, rIer Absicht des Künst­
lers entsprechen m ul3.i'() »Ob der Künstler gemeint hat«, so Bai, »rIas Knie soHe 
nur aus GrünrIcn der Komposition im Zentrum oer vom Körper gebiloeten 
Radform stehen oder zum Zweck der >Figurabilität<, also um, wie llubert Damisch 
es formuliert, in >figuraler< \Yeise Sinn zu stiften, lä13t sich unmöglich nachwei­
sen.«61 Uno ,n'iter: »Das, wovon wir wissen, da13 wir es niemals wissen und nur 
vermuten können, das, was wir aus unserer eigenen Perspektive oes zwanzigsten 
Jahrhunderts projizieren oder entgegen aLler Wahrscheinlichkeit anzunehmen 
heschlie13en. ist elie Frage, ob es >so gemeint war< oder nieht, <lab das Knie ,~e 
ein übertriebener, ikonischer Phallus aussehen sollte.« 1\aeh den aporetischen 
Imponderabilien rIieser intentionaJistisehe[) Sinnzusehreihungen bringt Bai ei­
nen Aspekt in~ Spiel, »von dem wir mit Sieherheit wissen. dal3 eier ~laJcr ihn im 
intentionaJistischen Sinn dieses rerhs nicht gemeint hahen kann, weil er ihn 
ebensowenig in der Hand hatte wie Christensen die Trennung der Farben ihrer 
Skulptur. Aher aueh oieser Aspekt ist in deskriptiver Hinsicht >zutreffend<. Hier 
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beziehe ich mich auf flie Ablösung des Knies vom Körper. L . .J Dieser Kontrast 
gehörte zu Caravaggios Repertoire. L .. 1 Aber der Kontrast ist im Lauf der Zeit 
verti~ft und verstärkt worden. L . .J Diese Interpretation ist natürlich ebenfalls 
überaus anachronistisch. Aber anders als die von Damisch im Knie gesehene 
phallische Form ist diese Ablösung, was immer sie bedeuten mag, zwar offen­
kundiger unbeabsichtigt, aber ihr Norhandensein< läl3t sich noch weniger be­
streiten. Als solche ist sie keine Gestalt, sondern die Kontur einer Gestalt, einer 
f'orm, insofern diese als etwas vom undeutlichen Hintergrund zunehmend Ah­
gelöstes erscheint. Sobald sich diese Form zu etwas von ihrer Umgebung Ver­
schjedenem kristallisiert, kann man sie nicht mehr daran hindern, zu einer 
Figur zu werden, die die Möglichkeit, Bedeutung zu erzeugen, absorbiert. Doch 
das zunehmende Aufscheinen der in eine abgelöste Figur übergehenden Form 
L . .I - das, so wissen wir mit Gewinheit, ist eine Wirkung der Zeit. Der Maler 
hatte davon keine Ahnung. Hat Caravaggio dieses Geschehen verursacht? Hat 
cr, ebenso wie Christen sen, sein Gemälde der Zeit preisgegeben? Strenggenom­
men ja. Es ist, "vie wir annehmen dürfen, nicht so, als hätte er gewuht, was die 
Zeit mit dem Knie seiner Figur anstellen würde, nämlich dah sie es vom Körper 
trennen und für Bedeutungen empfänglich machen würde, die er höchstwahr­
scheinlich nicht >im Sinn< hatte, obwohl er ein Objekt - dieses Gemälde - ver­
fertjgt hatte, von dem diese Trennung voJlzogen wurde. Aber unsere im zwanzig­
sten Jahrhundert arbeitende Bildhauerin wuhte ebenfalls nicht, dal3 sjch die 
Farben der Lachen absondern würden. Der Unterschied liegt dari n, da13 sie 
wirklich wuhte, dan sie es nicht "vissen konnte. L .. 1 Christensen hatte genau 
dies beabsichtigt, ohne Rücksicht auf ihre Unkenntnis des Resultats. Ihre Preis­
gabe ist vorsätzlich, bei Caravaggio ist sie es nicht.i>2 Es ist die Ästhetik der Zeit, 
aus der sich die Grenzen des Intentionalismus ergeben.o;1 Es ist der Faktor Zeit, 
der als Kraftvektor mit bizarrer Kontingenz auf die Materialität des Kunstwerks 
wirkt und durch die Transformation des Signifikanten die Funktion einer »un­
umgäng1ichen, bedeutungserzeugenden Maschinerie«61 für das Signifikat über­
nimmt. 

Im Anschluh an pjktora]e und plastische Formen der Preisgabe ist nunmehr 
nach Möglichkeiten von f'ormen narrativer Preisgabe zu fragen. Zu beleuchten 
ist der Mechanismus, wie der dem Kräftcfcld der Temporalität überlassene Si­
gnifikant zur narrativen Instanz aufrückt und über die Performanz seiner eige­
nen Transformation die Geschichte einer zerbrechenden lntentionalität zu er­
zühlen beginnt.lis 
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»Pro captu lectoris habent sua fata libelli.« 
Terentianus Maurus 

Der Besitzer des Bogens. 

Ein Mann hatte einen trefflichen Bogen von Ebenholz, mit dem er 
sehr weit unrl sehr sicher schoh, unrl rlen er ungemein werth hielt. Einst 
aber, als er ihn aufmerksam betrachtete', sprach er: Ein wenig zu plump 
bist rlu rloch! Alle deine Ziercle ist die Glätte. Scharle! - Doch dem ist 
abzuhelfen, fiel ihm ein. Ich will hingehen und den besten Künstler Bilder 
in den Bogen schnitzen lassen. - Er ging hin; und rler Künstler schnitzte 
eine ganze Jagrl auf den Bogen; unrl was hätte sich besser auf einen 
Bogen geschickt als eine Jagd? 
Der Mann war voller Freuden. »Du verdienest rliese Zien'athen, 
mein lieber Bogen!«- I ndem will er ihn versuchen; er spannt, und 
der Bogen - zerbricht. 

Der Zugriff auf Lessings berühmte Bogenfabel, die den Auftakt zum dritten 
Buch seiner 1759 erschienenen Fabeln gibt()(), erfolgt aus der Überlegung her­
aus, da13 da, wo die Erzählung der Geschichte einer zerbrechenrlen Intentionalität 
zur Anschrift gelangen soll, diese hesonrlers dann den Status illustrativer 
ExemplariUit zugewiesen bekommt, wenn sie im Umfc1r1 eines Diskurses situiert 
ist, dem das Operieren mit dem Intentionalitätskonzept historisch eingezeich­
net ist.6

' Nicht zuletzt dürfte sich der konjunkturelle Aufschwung6H der Fabel­
produktion zwischen 1740 unrl 1770(,') dem Umstanrl verrlanken, rlah rlie hei­
den ma13geblichen Konstituenten der Textsorte, die >fabula< einerseits und ihr 
>fabula docet< andcrerseits 70

, sich exzellent in rlen durch die Frühaufklärung 
abgemessenen intentionalistischen Gro13rahmen des >doccre< fügen. 71 In der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts setzt sich die Tendenz durch, das Epimythion 
zunehmcnrl wcgzulassen.'2 Lessing geht diese Entwicklung grundsätzlich mit.':; 
GerarIe die Bogenfabel wird diesbezüglich gerne als Musterbeispiel veranschlagt! I 
Der über die strukturnarratologische Reduktion >in nuce< eingeleiteten Ent­
widdung einer De-intentionalisierung der Fabel zum Trotz gibt sich der personal 
gehundene Reflex von der Fabel auf die dichterische Intention als Operation 
einer sich kurrent gemacht habenden Form von Hermeneutik überrleutlirh zu 
erkennen. Als Auftakt des ersten Teils der Abhandlungen über die Fabel heiht es 
nachgerade programmatisch: »Jede Erdichtung, womit der Poet eine gewisse 
Absicht verbindet, heiht seine Fabel. So heiht die Erdichtung, welche er durch 
die Epopee, durch das Drama herrschen lä13t, die Fabel seiner Epopee, die Fa-
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bel seines Drama. Von diesen Fabeln ist hier die Rede nicht. Mein Gegenstand 
ist die sogenannte Aesopische Fabel. Auch diese ist eine Erdichtung; eine Er­
dichtung, die auf einen gewissen Zweck abzielet.«7') Und im vierten Teil der 
Abhandlungen über die Fabel (Von dem Vortrage der fabeln) erweckt Lessing 
den Eindruck, das >fabula doeet< der Bogenfabel doch noch >expressis verbis< 
nachzuliefern: »Freilich geht es dem la Fontaine, und allen seinen Nachahmern, 
wie meinem Manne mit dem Bogen; der Mann wol1te, dab sein Bogen mehr als 
glatt sei; er lieb Zieraten darauf schnitzen; und der Künstler verstand sehr wohl, 
was für Zieraten auf einen Bogen gehörten; er schnitzte eine Jagd darauf: nun 
win der Mann den Bogen versuchen, und er zerbricht. Aber war das die Schuld 
des Künstlers? Wer hieb den Mann, so wie zuvor, damit zu schiel3en? Er hätte 
den geschnitzten Bogen nunmehr fein in seiner Rüstkammer aufhängen und 
seine Augen daran weiden sollen! Mit einem solchen Bogen schieben zu wol­
lcn!«7() 

Wie resistent sich das Konzept der >intentio auctoris<77 als hermeneutische 
SteuerungsgröJ3e gegenüber Diskurstransformationen erweist, zeigen die Deu­
tungen, die die Fabel im Zuge ihrer Rezeption erfährt. Ihre Argumentation geriert 
sich beinahe ausnahmslos autorzentriert und intentionalistisch.7R So vermerkt 
Klaus Doderer: »Das schönste Schnitzwerk~ wenn es auch noch so sehr die Auf­
gabe der Fabel vor Augen bringen möchte, die grobartigste Ausschmückung 
durch Wort und Bild, kann für Lessing den \Vert der Fabel nicht erhöhen, ja es 
erreicht gerade das Gegenteil, es zerstört sie. In der Ablehnung des Schmuckes, 
in der Wendung gegen ein mibverständliches Schönheitsideal liegt zugleich eine 
spezifische Lessingsche Deutung des Sinnes und Zieles der Fabel. Für ihn ist 
nämlich die Fabel eine Waffe, mit Hilfe deren man die Pfeile der \Vahrheit 
verschieben, mit Hilfe deren man Erkenntnisse in die Gehirne der anderen 
transportieren kann.« Dem sehliebt sich die hermeneutische Bilanzierung an. 
Doderers Argumentation folgt selbst dem Narrationsprinzip der Fabel. Das >fabula 
docet< wird in Anschlag gebracht: »Nehmen wir den Sinn der Fabel vom >Besit­
zer des Bogens< ernst, dann geht aus ihm doch ohne Zweifel hervor, dab Lessing 
in der Fabel weniger ein >Kunststück< als vielmehr ein >Überzeugungsmittel< 
sehen möchte.« 79 

Der Befund, dab Der Besitzer des Bogens als Fabel über die Fabel, als Insze­
nierung eines poetologischen Programms zu lesen sei, ist ForschungskonsensYo 
Der Gesichtspunkt indessen, daJ3 da, wo ein Text, der in eine poetologische 
Verhandlung seiner Textsorte eintritt, in die die Reflexionsfigur der Zuschreibung 
von Intentionalität über ihr Narrationsprinzip eingebaut ist, der sich ferner in 
einem Aussagesystem verortet, das, wie der Verweis der Stelle aus den Abhand­
lungen über die Fabel auf die Bogenfabel verdeutlicht, diese Heflexionsfigur zu 
einer entscheidenden hermeneutischen Steuerungsgrö13e aufsteigen läJ3t, ein 
Raum eröffnet wird, in dem diese Reflexionsfigur selbst reflexiv verhandelt wird, 
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ist bis anhin nicht in den Brennpunkt des Inter<'sses gnückt. Diesem Gesichts­
punkt gilt das folgende dose reading 

Ein Mann hatte einen trdfJichen Bogen von Ebenholz, mit dem er 
sehr weit und sehr sicher schof~, und den er ungemein werth hielt. 

Das Attribut >trefflich< des Bogens oszilliert im semantischen Raum zwischen 
>vortrefflich< und >treffsicher<. Die oiesem Attribut unmittelbar folgenden 
Attribulerungen maehen's einsichtig. Der erste Aspekt verdankt sieh oer Um­
schr<'ihung »von Ebenholz«, die die vortreffliche Qualität des Bogens zur Spra­
che bringt, der zweite dem nachfolgenden Nebensatz, der (lie Treffsicherheit 
thematisiert und lesbar macht, daJ3 oie Treffliehkeit des Bogens seiner Vortreff­
lichkeit gcschuloet ist. Aus der Kombination der beioen Facetten resultiert oie 
»\Yertschätzung des Bogens durch seinen Besitzer«, mit der der erste Satz aus­
klingt.!!' AuffälJig ist, dal3 sich der vortrefflichen Zielsicherheit zum Trotz, die 
ocr Bogen erlaubt, kein Ziel anvisiert findet. HZ 

I. . J Einst 
aber, als er ihn aufmerksam betrachtete, sprach er: Ein wenig zu plump 
bist du ooch! Alle deine Zierde ist die Glätte. Schade! - Doch dem ist 
abzuhelfen, fiel ihm ein. 

Das irritierende Moment der Ziellosigkeit eines zielsicheren Objekts findet eine 
elegante Auflösung: Das Zielobjekl wird zum Zielobjekt. Die Energie oes Blicks, 
fli<, sich über den Bogen auf ihr Ziel richtet, wendet sich reflexiv auf die Waffe 
selbst. Es ist das Zielmedium, die Ermögliehungsbeoingung des zielenoen Blicks, 
(las ins Zielvisier gerät und einer Betrachtung unterzogen wird. Über die Ele­
mente der Plumpheit und Glätte erfolgt der Aufhau des für diese Fabel immer 
wieder so betonten poetologischen Exkurses: 

I. . .I Ich will hingehen und den besten Künstler Bilder 
in den Bogen schnitzen lassen. - Er ging hin~ und der Künstler schnitzte 
eine ganze Jago auf den Bogen; und was hätte sich besser auf einen 
Bogen geschickt als eine Jagd? 

Die Deutungstradition, deren Begrünoung sich aus »diesdn1 Zierrathen« herlei­
tet, wie es weiter unten heil3cn wird, indem sie die kunstyollen Bilder der Jagd­
schnitzerei tropologisch als Sinnbild für rhetorischen >ornatus< und epische Breite 
liest, überliest oie in den Text eingelesene Ycrschaltung von Zielen und Be­
trachten vollständig. Und das, ohwohl sich ihre Verschränkung in diesen Zeilen 
norh aushaut: Der intensive Blick auf elen Bogen wird überführt in die Betrarh-
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tung der vom Künstler in den Bogen geschnitzten Bilder. Wie straff dabei das 
semantische Band von Zielen und Betrachten geschnürt ist, zeigt sich in der 
Konkretisierung der Bildersequenz als Jagdsequenz. Das Zielen gelangt im Be­
trachten selbst zur Darstellung. Die Objekte der Jagd, die Zielobjekte des Bo­
gens scblechthin, finden sich auf dem Zielo~iekt, dcm Bogen, wieder. Unter 
diesem Gesichtspunkt verliert die Anschlubfrage ihre rhetorische Suggestivkraft. 
Sie intensiviert die Durchkreuzung von Zielen (Jagd) und Betrachten (Bogen), 
indem sie sie durch die sowohl semantische als auch syntaktische (vgl. den 
Chiasmus Jagd-Bogen / Bogen-Jagd) Spiegelung verdoppelt. 

Der Mann war voller Freuden. »Du verdienest diese Zierrathen, 
mein lieber Bogen!«- Indem wil1 er ihn versuchen; er spannt, und 
der Bogen - zerbricht. 

Der von poetologischer Seite eingeforderten Pointe ungeachtet, die aus der Per­
spektive heraus entspringt, da13 der Bogen, der »diese Zierrathen« verdient, sie um 
den Preis des Zerbrechens zu bezahlen hat, steht elie Semantik des Zielells im 
Begriff, über die Aufrufung eler Semantik des Spannens in ein performatives Sta­
di u m überzugehen. Die Semantik des Zerbrechens verdeutlicht, dab der zum Schlu13 
lancierte Zielversuch Versuch bleibt. Mit Blick darauf, Hevue passieren zu lassen, 
ergibt sich folgende Abfolge der semantischen Phasen und ihrer Interferenzen: ]) 
Zielen, 2) Betrachten, 3) Zielen/Betrachten, 4) Zielen/Spannen, 5) Zerbrechen. 

Dab sich von diesem Punkt aus die Brücke schlagen läbt in den Bereich 
intentionalistischer Überlegungen, macht die Ausleuchtung der Etymologie von 
lat. >intentio< plausibel. Die morphologisch korrekte Segmentierung der 
Signifikantenseite lautet *in-ten-d-ti-on-s. Die \Vurzel >-ten-< mit der idg. Grund­
bedeutung >spannen< (vgl. gr. TEtUW), von einem Direktivaffix prHfigiert, ist im 
Lateinischen um ein wurzelerweiterndes >-d-< ausgebaut. Daran schlieben sieh 
das Suffixkonglomerat >-ti-on <, das lateinische Abstrakta bildet, und die Endung 
>-s< an. Die Verkürzung des Ausgangs auf die Form >intentio< ist lautgesetzlich. 
Die Wurzel bildet eine Verbalderivation >intendere<. Davon abgeleitet ist ein 
Partizip Perfekt passiv >intensus, a, um<RI , dem im Lateinischen Adjektivcharakter 
zugesprochen wirel. Für die Semantik von lat. >intentio< referiert das Lateinisch­
deut-;che Handwörterbuch von Karl Ernst GeorgesH 

I drei Hauptbeeleutungen: 
>Gerichtetscin<B:;, >Spannung< und >Aufmerksamkeit<. Diese entsprechen genau 
dem Bedeutungsfeld, das Lessings Bogenfabel organisiert. Unter dem deutschen 
Lemma >zielen< finelet sich ferner der Ausdruck >sagiUam intendere in alqm od. 
alqd, den Pfeil nach jem. od. etw. richten <, und die Sequenz >animum intendere 
alci rei, in od. ad alqm od. alqd< im Sinne von >die Aufmerksamkeit auf jem. od. 
etw. lenken< ist mehrfach belegt. Selbst >arcum intendere< als >den Bogen span­
nen< ist überliefert. 
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\\·as aus dieser Befundlage für dip fabel hervorgeht~ ist niehts Ceringeres~ als 
elah unter ihrer poetologischen Ebene~ unter der Ebene ihrer Primärsemantik 
gar~ die Energie der Semantik der >intentio< pulsiert. Der Besitzer des Bogens 
figuriert elemnach nicht nur in einem Diskursfeld~ in dem Intentionalität als 
hermeneutische Organisationsgröhe im Begriff ihrer funktionalen Ausdiffen:n­
zierung steht~ sondern ist elarüher hinaus mit der [nszcniewng der Semantik 
der Intentionalität befaht. 

Ob diese ihrerseits von Lessing intendiert oder ob gerade das Brechen des 
Bogens als ihrem Aufhängpr von der] ntention des Zerhrcchens der J ntentionaliWt 
getragen ist~ was nachgerade als ein KabineUstück für eine >intentional fallac)'< 
avant la leUre zu gelten h~itte~ die Frage also~ mit Mieke Bai gesprochen~ »ob es 
so >gemeint war< oder nicht«8(, ~ ist eine Frage~ es kann nur wiederholt werden, 
die sich »unmöglich nachweisen llähtl«8, ~ ist etwas, »wovon wir wissen~ dah wir 
es niemals wissen I. .. 1«811 Der Aspekt, »von dem wir mit Sicherheit wissen, da[l 
eier IDichterl ihn im intcntionalistischcn Sinn clieses Verhs nichtgemeinL haben 
kann~ weil er ihn ebensowenig in der Hand haUe wie Christpnsen die Trennung 
der Farben ihrer Skulptur«B'J, sind die Effekte, die die Preisgabe seines Textes 
an die Zeit hervorrufen würde. 

CeraeIe dem Umstand~ elah Lessing Prosa- und nicht Versfabeln verfa13t hat, 
ist es geschuldet, dal3 Der Besitzer des Bogens nicht unter das Diktat rhythmisch 
metriseher Bestimmungen fiel, was eine stabile Tradierung des \Vortmaterials 
garantiert hätte, sondern seine Signifikantenseite für Transformationen plastisch 
hielt. 1m Zuge der nachgerade exponentiellen Multiplikation des Textes durch 
zahlreiche l\euaufJagrn und Neuausgaben von Lessings Fabeln und eine Viel­
zahl von Abdrucken, die in Fabdanthologien, Schulbücher und wissenschaftli­
che Besprechungen Eingang gefunden haben, tritt »die Materialität des Sto1'­
fes«<)o ihre Funktion einer »unumgänglichen, hedeutungserzeugenden Maschi­
nerie«'!' für das Signifikat an. Dies kann anhand der Problematik der Semantik 
des Spannens unel Zerbrechens in der Schlll[lpassage eI('r Fahel gezeigt wer­
den<)2: 

Gunter E. Grimm: 
Der Mann war voller Freuden. »Du verdienest eliese Zier­
raten, mein lieber Bogen!« - Indem will erihn versuchen; er 
spannt, und der Bogen - zerbricht.'!:! (1) 

Kurt \Y ölfel: 
Der Mann war voller Freuden. »Du verelif'nest diese Zierat('n~ 

mein lieber Bogen!« - Indem will cr ihn versuchen; er spannt, 
und (Ier Bogen - zerhricht.'! I (2) 
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Monika Schrader: 
Der Mann war vol1er Freuden. »Du verdienest diese Zierrathen, mein 
lieber Bogen!« - Indem will er ihn versuchen; er spannt, und der Bogen 
- zerbricht.95 (3) 

Yomb May: 
Der Mann war voller Freuden. >Du verdienest diese Zieraten<, mein 
lieber Bogen!< - Indem will er ihn versuchen; er spannt, und der Bogen 
- bricht.<)/) (4) 

Lothar Pikulik: 
Der Mann war voller Freuden. »Du verdienest diese Zierrathen, mein 
lieber Bogen!« - Indem will er ihn versuchen; er spannt, und der Bogen 
- zer-
bricht.<)7 (5) 

Der Gedankenstrich, der in der Geschichte der geschriebenen deutschen Spra­
che erstmalig in der Satire Horribilicribrilax (1663) von Andreas Gryphius nach­
weisbar ist, tritt im 18. Jahrhundert seinen Siegeszug anYs In der deutschen 
Grammatik wird er unter dem Namen >Pause< zuerst bei Johann Friedrieh Heynatz 
(1773) erwähnt. Seinen Namen soll er von Matthias Claudius erhalten habenY<) 
Dal3 sich seine Funktion, zumal im literarischen Diskurs, nicht in der Aufgabe 
einer »formal-ordnenden Gliederung der Satzstruktur«loo erschöpft, weH~ man 
spätestens seit I(leists Meistererzählung Die Marquise von 0. .. (1808), in der 
der wohl berühmteste Gedankenstrich der deutschen Literatur einen veritablen 
Semantisierungsschub auslöst. 1ol 

Drei der vier Gedankenstriche in Lessings Bogenfabel kommen zwischen ein 
Satzende und einen Satzanfang zu stehen, als Satzzeichen auf ein Satzzeichen. 
Beim letzten, der in die Syntax eingebettet ist, ermange1t es nicht der Plausibi­
lität, ihn in dreierlei Hinsieht zur Semantik des Spannens und Zerbrechens in 
Bezug zu setzen. Einerseits ist er wie »der Bogen«, neben den er quasi als dessen 
konkretistische Materialisation zu stehen kommt, regelrecht ins Spannungsfeld 
zwischen Spannen und Zerbrechen eingespannt. Auf der anderen Seite liefert er 
als retardierendes Moment den Platzhalter, auf den sich die Semantik des 
Spannens überträgt und zustitzlich aufl~idt. Und drittens zerbricht er gerade 
dadurch, da13 er d('rn »zerbricht« unmittelbar vorausgeht, die Syntax des Satzes, 
womit die Semantik des zerbrechenden Bogens in der zerbrechenden Syntax 
ihren Spiegel findet. Die Nachdrucke (3)-(5) weisen auf, da13 der Gedankengang 
noch wesentlich weiter gesponnen werden kann. 1m dritten FaU korrespondiert 
dem sich in dcr Semantik des Zerbrechens widerspiegelnden zerbrechenden 
Signifikanten zustitzlich ein Zeilenbruch, im vierten Beispiel wird dem Verb 
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»zerbricht« im Zug(' eines Druek- oder AbschreibcfehJers, ein VorzeigcfaJJ für 
('ine zerbrech('nde Tradierung, die Vorsilbe abgebrochen, und in der letzten 
Vorlage zerbricht das Wort »zerbrirht« im Zeilenbruch seIhst. 

Gerade die Ausführungen im letzten Punkt führen vor Augen uml stellcn 
unt('r Beweis, (lah sich die Frage, die auf die dichterische Intention abzicJt, 
nicht nur nicht mehr beantworten, sondern nicht einmaJ mehr sinnvoll stellen 
läht. Durch die Transformation der Tradierung werden Bedeutungen erschlos­
sen, die für eine Lektüre der Bogenfabel ebenso si nnfäHig sind wie von ihnen 
mit Sicherheit gesagt werden kann, dal] sie nicht intendiert sind. Diese Bedeu­
tungen, kontingent sirh eingestellt habend, sind das Schibboleth einer zerbre­
chenden, einer zerbrochenen IntentionaJität. 
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Kristnas und Barthes' poststrukturalistische IntertextualiUHstheorie stellt keine 
zwingenden Argumente hereit, um den Tod des Autors auszurufen.« Matias _\lartincz: 
Autorschaft und IntertextuaLität. in: Fotls Jannidis, Gerharcl Lauer, Matias J\larünez, 
Simone \\ ' inko (llg} Rückkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Be­
grijfs, Tühingen 1999. S. 166, 17,) .. '178. 

22 Erich Klcinschmidt: Autor und AUlorschaJL im Diskurs. in: Bein/\ uu-Kofoth/Plachta 
(J Ig) Autor - Autorisation - Authenti:ität, S. 5: »Texte funktionieren offenkundig 
ganz gut, ohne <lah man wissen muh, ob einer und wer gar sie geschri<'bel1 hat. Die 
Position des c\uton; ist eine unge\rissc, und so taucht seine Figur auch in den An­
fangszeilen aller \\eltliteratur nicht allf. Aber auch dort. \\0 dann Samen im Schnitt­
feld zwischen \1 iindlichkeit lind Schriftliehkeit gebrüuchlieh \orzukomnwn begin­
nen, geht es zunächst mehr um eine materialbezogene (Zu-)Ordnungsfunktion des 
>"achers< (gr. poietes) als um ein genuines Interesse an biographischer und produk­
th-er Hepräscntanz g<'w'nüber dem \\ erk.« 

23 Zum Konzept funktionaler AUribuicrullgen \gl. Ilarold Love: AUributing authorship. 
An introduclion. Camhridge 2002, S. :W rf. 

2,1 Basal die Cmstellung \on OraliUit auf Lit<'raliUit. vgl. Klcinschmidt: Autorsch(~JL: 
Kon:,epte einer Theorie, S. 119: »Der entwicklungsgeschichtliche Vorlallf oraler ge­
genüber sehriftgebundeller Literatur kennzeichncl eine unterschiedliche AuktoriallUit. 
derf'n Bedingungen die Forschungen intensi\ besehäftigt haben. Die Erkenntnis 
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zielt dabei auf den (lualitativen, medialen Sprung, den Schri ftlichkeit mit sich hringt.« 
Zum Problemfeld im Mittelalter vgI. Ursula Schaefer: Schriftlichkeit im frühen Mit­
telalter, Tübingcnl993; Joachim Heinzle (Hg) Modernes il1ittelaLLer, FrankrurU 
Main ] 994; Uta M. Quasthoff (Hg) Aspects of oral communication, Berlin 1995; 
Wolfgang Raible (Hg) Kulturelle Perspektiven aufSchr~ft und Schreib prozesse, Tü­
bingen 1995; \Verner Röcke (Hg} Mündlichkeit - Schriftlichkeit -Weltbildwandel. 
Literarische Kommunikation und Deutungsschemata von Wirklichkeit in der Litera­
tur des il1iltelalters.ynd der Fühen Neuzeit, Tühingen ] 996; zum ProblemfeJd an 
den Anfängen derUberlieferung vgl. summarisch Elii'aheth Stein: Autorbewußt<;ein 
in der frühen griechischen Literatur, Tübingen 1990, Ei nleitu ng: »I n Griechen la nd 
wurele elas Entstehen von individuellen Werken mahgeblich dadurch geförde rt, dal3 
das Sc.~reiben nicht e iner bestimmten sozialen Gruppe allein übertragen wurde, wif' 
('s in Agypten mit der Schreiberkaste eln Fall war, sondern dah elie Schrift jeder­
mann zugänglich war. Im Zusammenhang mit dem Aufkommen der Schriftlichkeit 
mulj wohl auch die frühe Kennzeichnung des geschaffenen Werkes mit dem 
Verfassernamen betrachtet werdt'n. Diese Eigentüml ichkeit ist auch zur Entstehungs­
zeit der hesiodischen Gedichte im orientalischen Raum zu beobachten. Im 
akkadischen EITa-Epos, das in die Zeit zwischen dem 9. und dem 7. Jahrhund ert zu 
datieren ist, stellt sich am Schlu13 der Dichter des Werkes seihst vor. Das hohe 
Ausmaß an Identifikation des Autors mit seinem Werk, wie es bei elen Griechen von 
lJesiod an über die Lyriker, Vorsokratiker unel Geschichtsschre iber immer wieeIer 
zu finden ist, weist auf zunehmenden SchrHtgebrauch hin.« 

25 Im Gegensatz zum zielpunktgenau datierbaren Tod des Autors auf 1967 gehen die 
Meinungen zu seiner Geburtsstunde auseinandt'r. Se lektiv und nur mit Fokus auf 
Publikationen jüngeren Erscheinungsdatums vgi. zu Sehlüssel- und LJrsprungsszenen, 
zu Geburtsphantasmen in der diskursiven Rasterfahndung, Jan Dirk Moll er: AUCTOR 
- ACTOR - AUTHOR. Einige Anmerkungen zum Verständnis vom Autor in lateini­
schen Schriften des frühen und hohen Mittelalters, in: Felix Philipp I ngold, \Verner 
Wunflt'rlieh Olg) Der Autor im Dialog. Beiträge zu Autorität und Autorschaft, St. 
Ga ll en 1995; Lawrence Lipking: The birth ofthe author, in : Wanvick Gould, Thomas 
F. Staley (Hg} WriLing the lives of writers,Lonclon 1998, S. 36 Ir.; Kleinschll1iclt: 
Autorschaft: Konzepte einer Theorie, S. 1211. ff.; Alessallflt'a Corti: Die gesellschaftli­
che Konstruktion von Autorschaft, Wiesbaden 1999, S.15ff.; Thomas Bein: Zurn Au­
tor im mittelalterlichen Literaturbetrieb und im Diskurs der germanistischen 
Mediävistik, in: Jannidis/Lauer/Martine7/\rinko (Hg} Rückkehr des Autors; Love: 
AUribuling author .... hip. An introduction, S. 14 11; Jan Christian Metzler: DeIFormalio­
nen. Autorschaft, Körper und Materialität im expressionistischen Jalu,zehnt, Biek­
feld 2003, S. 88 Ir.; Thomas Bei n: Autor - Autorisation - Authentizität. Mediävistische 

1'-1 nmerkungen :::,ur 13egrifflichkeil. in: Bei n/ Nu tt -Ko foth/ Pla ch ta ([ 19} Autor - A utori­
saLion - AuthenLi:::,ität; LJ lri ch Müller: Der mittelalterliche Autor.l'ine (postmoderne) 
Mischung aus Lazarus, Proteus und NJedusa? - ode,.: Autori .... ation und Authentizität: 
MiLlelalterliche Liebeslyrik als Erlebnislyrik?, in: Ebd.; Bennett: The author, S. 29 fr. 

26 Zum funktionalen Aspekt stabilisierender Tradicrung vgl. Carsten Zellt': AuI dem 
Spielfeld der Autorschaft. Der Schriftsteller des 18. Jahrhundert<; ifn Kräftefeld von 
Hhetorik. Medienentwicklung und Literalursystem, in: Klaus Stäcltke, Halph Kray 
Olg} Spielräume des auktorialen Diskurses, Berlin 200~, S. 6: »Die klassifikatorisehe 
Autorfunktion, mul3 hinzugefügt werden, hildet überhaupt die Bedingung der Mög­
I ich keit stahiler Tradierung - jeden falls jenseits der >oralen Enzykl0l'üdie< Ulan,lock 
1986, 1992, 99) des Epos, von dt'r der nachgt'horene Litt'raturhistoriker ohnehin 
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kategorial abgeschnitten ist. Die _\1ateria!ität \'on \1emoria wird durch den Autor­
namen garantiert, genauer: Die Möglichkeitsbedingung kultureUen Geelärhtniss('~ 
erzwingt die metonymische \crtauschung einer beschriebenen oder bedruckten Ein­
Iwit, sei sie Rolle, Kodex oder Bueh. mit einem Namen, und zwar unabhängig von 
jeder möglichen Selhstbcschrcibllng des Yerfassers.« - Zur funktionalen Besetzung 
der Autorposition als Ordn"ngs-, KJassifikations-, Sortier-. Adressierungs- LInd 
Slwhalgorithmus vgl. Stefan Rieger: Auto/funktion und Buchmarkt, in: viiitos 
Pechli\anos. Stefan Riegel', \\ olfgang Strurk.\lichael \\-eitz (Hg) Einführung in die 
Literaturwissenschaft, Stuttgart 1995; bZ\\. Klaus Städtke: Auktorialität: Umschrei­
bungen eines Paradigmas, in: StädtkelKray (Hg) Spielräume des auktorialen Dis­
kurses, S. IA: »\ach \rie \01' aber ist der Autor - ungeachtet alln Beteuerungen des 
Cegentcils - durchaus stabil in der gese!lsdlaftliehen Praxis verankert: Er hat lr!1('­
l)('rrech1<'; sein \Tanle dient als Index eier KJassifikation \on Texten in Bibliotheken, 
Bürher- lind Literaturverzeichnissen; di e Literaturgeschichte beruht in der Regel 
auf chronologischen Anordnungen literarischer Werke und ihrer Verfasser im Rah­
nwn eines \orgegebenen Kanons; L . .J Diese triviale Tatsache wird auch von denje­
nigen Theoretikern nieht bestritten , die den Tod bzw. das \ erschwinden des Autors 
\erkündet haben \. .. 1« So freilich schon FOLlcault: »Selbst \\enn man heute die 
Geschichte eines Begriffs. einer literariselwn Gattung oder eines bestimmten 
Philosophi('t~1)S llachzeichlwt glaube ich , betrachtet man diese Einheiten wohl als 
relativ schwache. zweitrangige und ülwrlagerte Ordnungsprinzipien verglichen mit 
der ersten, solid('n und grundlegenden Einheit: Autor und \\ erk.« Zitiert nach Bar­
hara Ilahn: Brief und Werk. Zur Konstitution l'un AutorschaJL um 1800, in: Ina 
Schal)('rt, Barbara Schaff Olg} Genius und Genie in der Zeit um 1800, Berlin 19<),1, 
S. ] 11·5; Zum Aspekt ökonomischer Kontamination von c\Lltor und Dichtung als Er­
zählen qua Erzahlen bz\v. zur Frage narh COP) right vgl. Da\ id Saunders: Authorship 
(Lnd copyright. London 1992: \rark I~ose: Aut/wr.., and uwners. The invention (~/ 
copyright. lIanard ] 993; Caroline Pross: Falschnamenmün:::,er: zur Figuration mn 
AUlorschaJL und Textualität im Bildfeld der Öko nO/nie bei.lean Paul, Frankfurt/\lain 
1997; \1 ichael \\ etzel: Der Autur :::,wischen Hyperünks und CopyrighL<;, in: Ilcinrh-h 
Detering (Ilg} Autorschaft: Positionen und Rel'isionen, \\ eimar 2002 (DFG-S~'mpo­
sion 2001); Zelle: Auf dem Spielfeld der Autorschaft.; Ben nett: The aufhol', S. 49 ff. 

27 L nter It~pertcxtualität als Interaktion~forll1 sind linear nicht-lineare T<"xte zu \('1'­

stehen: Lin(·ar. \\eil sie sidl aus Differenzcn zu~amn1('ns('(zen, die linear strukturint 
sind, nichtlinear, \\(' il von diesen Differenzen eine \- ielzahl \on \ erkniipfungcn (linb, 
hot\\ords ek.) zu anderen Differenzen ausgeht. Als reprüsentath und für die Litnatur­
theorie Iwsonc!crs rc!e\ant \ gl. George Pali! Land()\\: Jlypertexl. The conl'ergence 0f 
rontemporary crilicaltheOl:Y and technolog}. Baltimore 1992: Lando\\ stellt in sci­
IH'I' Z('ntralen These die KOI1\ ergl:'nz yon 1I~ pertc\.tual iUit und poststruktu ralistischer 
Thcori('bildung in Aussicht: »lIl1ypertext emhodies man) 01' the ideas and attitudcs 
proposcd b~ Barthcs, Dcrrida, FOlwault, and otlwrs.« Ebd .. S. 87; freilich schon frü­
her prognostiziert hei Ed\\(I1"{1 \\. Said: Beginnings. Intention and method, \C\\ ) ork 
1985. 

28 \ gl. \orlH'rt Bolz: Yeue Vledien, in: InJormation und Philosophie. 1(1991). S. 18: 
)) \\ ührend sich die \ {'rtreter der alteuropäischen Kultur ans Buchstäbliche der Lite­
ratur, an Diskursg{'\\crlten \\ie \utorschaft und Cop~right und an Fetische \de I,,"rea­
ti\ iUit klammern, operint man unter ~I('dienbedingungen längst formal-numerisch 
und algorithmengc!eiteL II~ pnnwdien brauchen keinen \lItor .. und Datenprocessillg 
macht (;enic schlicht ülwrfliissig.« 
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29 Zu el en Aspekten von Autorkollaborationen und der Nichtlinearität der Lektüre vgl. 
Simone \Vinko: Lost in hypertexl? Autorkonzepte und neue Medien, in: Jannieli sl 
LaueriMartinez/ \Vinko (H g) Rückkehr des Autors. S. 525 f.: »Der e insam für s ich 
sehreibende Autor hat au sgedient: Da sich auch der Akt des Hype rtext-Schreibens 
durch Ve rndzung auszeichnet, das heiht Autore n in Beziehungen zu zahlre ichen 
Diskursen steh e n, verli eren sie den inelividuellen symbolisch e n Hahme n, der für 
das Schaffen e igenständige r We rke e rford e rlich ist. l .. .J De r Autor verlie rt se ine 
organis ierende Autorität an den Leser, da dieser nicht mehr gezwunge n ist, de m 
Gedankengang des Verfasse rs linear zu folgen, sonde rn sich eigene Ein- und Aus­
sti egs punkte sowi e e igene Wege durch einen Text suchen kann. L . .J De r Autor 
ve rli ert seine bedeutungss tiftend e Autorität an den Lese r, da dieser über seinen ihm 
angemessenen Durchgang elurch den Text eigene Bedeutungen ge nerieren kann L . .I 
Der Autorbegriff potenziert sich: Als Autor kann sowohl der Verfasser eines Hype r­
textes beziehungsweise Hype rtext-Elementes al s aueh derjenige gelten, der Verhin ­
dunge n zwisch en ursprüngli eh nieht aufeinander bezogenen Texte n herste llt, al so 
ei e r Setzer von links.« 

30 Titelgebenel bei Jannidis/Lauer/Martinez/Winko (H g.): Rückkehr des Autors; bzw. 
Burke: The death and return of the author; sogar von der Raeh e des Autors wi rd 
gehandelt bei Colin MaeCabe: The revenge of the author, in: Virgina W. Wexman 
(Hg.): Film and authorship, New Jersey 2003. 

:3 1 WetzeI: Der Autor zwischen Hyperlinks und GopyrighL<;, in: Dctering (Hg) Autor­
schaft: Positionen und Revisionen, S. 278; Unel weite r, ebd., S. 279: »Das Gespe nst 
hört nieht auf, clie kulturwissensehaftli ehe n Disku rse heimzusu chen: das Gespe nst 
des toten Autors. Es ist ein ve ritabler Geist, genauer e in Wiedergän ge r, e in Hevena nt, 
de nn all e Ve rsuehe, ihm ein Ende zu be reite n, mit ihm fe rti g ode r (luitt zu we rd e n, 
führten nur zur Wiederkehr der ganzen Problematik. Auch für Begriffe scheint zu 
ge lten, dal3 Tote länger leben.« Mit ~ihnlich er Ein schätzung vgl. Silke Horstkotte: 
Androgyne A utorschaft. Poesie und Geschlecht im Prosawerk Giemens Brentanos. 
Tübinge n 2004, S. 18: »Na eh dem verm eintliehen Tod des Autors hat seit etwa 15 
Jahre n ein ve rstä rktes lnte resse de r Literaturwissenscha ft an Phänom enen de r Au­
torsehaft zur Heel e von der Rüekkehr des Autors ge führt.« 

32 NOl'belt C. Wolf: Wie viele Leben hat der Autor? Zur Wiederkehr des empirischen 
Autor- und des Werkbegriffs in der neueren Literaturtheorie, in : Dete rin g Olg) Au­
torschaft: Positionen und Revisionen; WilJie van Pee r: Absicht und Abwehr. Intention 
und Interpretation, in: Jannidis/Laue riMartinezlWinko (Hg) Rückkehr des Autors, 
S. 11 4: »Das Sehcite rn der poststrukturali sti sehen nlusion en an den empiri sche n 
Beobaehtunge n beel eutet abe r keineswegs di e Auflösun g de r literaturtheore ti srhe n 
De batte über di e Position des Autors. Ganz im Gege nte il: Befre it von el en aus de m 
Poststrukturali smus h ervorgehe nden Meinunge n, könne n wir jetzt versuchen, di e 
Aufm e rksamkeit für die Holl e des Auto rs zu sehärfen. Anhand e ine r Analyse de r 
Diskuss ion über die Autorinte ntion ve rsuche ich , etwas mehr Klarh eit in die' De bat­
te zu bringe n.« 

33 Simone Winko: Einführung: Autor und Intention; in: Jannidis/Laun/ Ma rtilwzlWinko 
Ol g.): Rückkehr des Autors, S. :39: »We nn es in lite raturwi ssenschaftlichen Theorie­
di skuss ionen um di e Interpretations re levanz de r Kategorie >Auto r< geht, dann wird 
damit zum eist di e >A utorinte ntion < th emati sie rt. Die Einschätzunge n eli eses Kon­
zepts variieren mit el en vorausgesetzten lite ratur- und inte rprctationsth eoreti sche n 
Modellen und f(~ i ch e n von >th coreti seh nai v< übe r >prakti sch ullumgän gli eh< bi s zu 
>rati onal re konstruie rbar<. Aueh für elas Konzept de r Autorinte nti on ist srhon a uf 
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den ersten Blick eine Diskrepanz zwischen Theorie unel Praxis festzustellen: In der 
Theorie wirel es oft kritisiert, in eier Praxis dagegen - in welcher Weise und wie 
reflektiert auch immer - noch öfter benutzt.« Zur systematischen Aufarbeitung vgl. 
Lutz Danneberg, Hans-Haralel Müller: Der >intentionale Fehlschluß< - ein Dogma? 
Systematischer Forschungsbericht :,ur Kontroverse um eine intentionalistische Kon­
zeption in den Text'/,vissenschajien (Te i I I und J 1), in: ZeitschrUt für allgemeine 
Wissenschaftstheorie, 14(] 983), S. 103 Ir., 376 ff.; mit Angabe weiterer Literatur vgl. 
Lutz DanneJwrg: Zum Autorkonstrukt und :,u einern methodologischen Konzept der 
Autorintention, in: Jannidis/LaueriMartinez/Winko (Hg) Rückkehr des Autors, 
S. 77, fn. 1. 

31\· Hiegcr: Autorjunktion und Buchmarkt, in: Pechlivanos/Rieger/StfUck/Weitz (Hg) 
Einführung in die Literaturwissenschaft, S. 11\·9 f. 

35 Johann Gottfried v. Herdf'r: Vorn Erkennen und Empfinden der menschlichen SeeLe, 
in: Henkr: SchrUten zur Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787, hg. 
von Jürgen Brummnaek, Martin Bollacher, Frankfurt/Main 1994, Bd. 4, S. 366; vgl. 
(-'hel.: »Wo es der Mühe lohnt, ist dies Lebendige Lesen, diese Divination in die Seele 
des Urhebers das einzige Lesen unel das tiefste Mittel df'r Bildung.« 

36 Begriffsgeschichtlich erfolgt dies im Rahmen eier Aufktirungshermeneutik mit der 
Unterscheidung von >grammatischer< und >historischer< Interpretation. So schreibt 
1799 der Theologe und Orientalist Georg Lorenz Bauer: Entwurf einer Hermeneutik 
des Alten und Neuen Testament<;, Leipzig 1799, S. 96: »Die grammatische Interpreta­
tion L . .J untersucht die Beeleutung einzelner Werke und ganzer Redensarten und 
Sätze; die historische Interpretation untersucht näher, was und wie viel ein Verfasser 
bey seinen " 'erken gedacht. welche Begriffe er genau damit verbunden unel gewollt 
hat; dall andere die nämlichen Begriffe damit verbinden sollen.« Zum Verständnis 
von Hermeneutik und Sprachtheorie im 18. Jahrhundert vgi. Hendrik Birus: Zum 
Verhältnis von Hermeneutik undSprachtheorie iTn 18.]ahrhundert, in: [{ainer Wimmer 
Olg} Sprachtheorie, Düsseldorf 1987, S. 143 ff. 

37 Zur Kopplung von I ntentionaliUit und Verstehen vgl. WolJgang H. Köhler: Einlei­
tung, in: Intentionalität und Verstehen, hg. vom Forum für Philosophie Bad 1I0m­
burg, Frankfurt/Main 1990, S. 7: »Intentionalität und Verstehen sind offensichtlich 
aufeinander bezogene Phänomene.« Ders.: Intentionalität und Personenverstehen, 
in: Ebd., S. 276: »50 Idar einerseits der Begriff der I ntcntionalität zu sein scheint 
und so unbestreitbar der Zusammenhang zwischen I ntentionalität und Verstehen 
ist (weil beides sich schon an einfaehcn fällen sprachlichen und nichtsprachlichen 
Symbolgebrauchs verdeutlichen läht), so explikationsbedürftig scheint andererseits 
der Begriff des Verstehens zu sein. Als philosophiegeschichtJich relativ junger Be­
griff spidt er noch keine zentrale, theoretisch entscheidende Holle vor und bei Kant. 
Erst in der nach idealistischen Philosophie wird Verstehen zum grol3en Thema (i!Hi­
besondere bei Dilthey), und das nicht nur als besondere Erkenntnisform bzw. '\11'­
thode der Geislcswissens('haften, sondern auch als etwas, was die Möglichkeit von 
Philosophie unter den Bedingungen des llistorismus, df's historisch denkenden 
BewuJ3tseins, überhaupt betrifft. Als ein Eckpfeiler der zentralen Unterscheidung 
zwischen Satur- und Geisteswissenschaften, nomothetiseher und ideographischer 
.vlethor!e, Erklären und \ erstehen, wird Verstehen w-icder zum philosophischen Pro­
blem.« 

:-38 \ gl. die Heihe \on autorzentrierten Konzepten \on Schleiermacher (Friedrich D. E. 
SchJeiermacher: Hermeneutik und Kritik, mit einem Anhang spraehphilosophischer 
Texte SchJeiermachers, hg. und eingeleitet von Manfred Frank, Frankfurt/Main 1977. 
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S. 185: »Das eine ist, elen ganzen Grunelgeelanken eines \Verks zu verstehen, das 
anelere, die einze lnen Teile desselben aus elem Leben eies Autors zu begreifen. Jenes 
ist, woraus sich alles entwickelt, dieses das an einem Werk am meisten Zufällige. 
Beides aber ist aus eier persönlichen Eigentümlichkeit des Verfassers zu verstehen.« 
Zum Diktum Schleiermachers, der Interpret müsse s ich bemühen, die Hede besser 
zu verstehen als ihr Urheber, vgl. Werner Strube: Über verschiedene Arten. den Autor 
besser zu verstehen. als er sich selbst verstanden hat, in: Jannidis/Lauer/Martinezl 
Winko (Hg) Rückkehr des Autors, S. 135 Ir.) über Dilthey (Wilhelm Dilthey: Das 
Erlebnis und die Dichtung. Lessing. Goethe, Novalis. Hölderlin, Leipzig 1906; ders.: 
Beiträge zum Studium der Individualität, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bel. 5: Die 
geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens, 8. Au fl., Stuttgart -1990; ders.: 
Die Selbstbiographie; Die Biographie, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bel. 7: Der 
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 2. Au n., Stuttgart 1979, 
S. 246 Ir.) bis Gunelolf CFriedrich Gundolf: Goethe, Berlin 1916). 

39 Etwa bei N ietzsche, vgl. das Motto hier auf S. 591, oder, in der >je est un autre<­
Formel, bei Rimbaud oeler im Chandos-Brjcf bei Hofmannsthai; bzw. Halph Kray: 
Radikale Eventualitäten - Doderers Autobiographievokabeln. Konturen epistemologi­
scher Lesbarkeilund die Heterologien des Ich, in : Städtke/Kray (Hg) Spielräume des 
auktorialen Diskurses, S.136: »Mit Nietzsche geh t die Episode (wohl nicht mehr als 
das) :zu Ende, in der e inerseits die Definitionsmöglichkeiten für Einzigartigkeit im 
Geniegedanken gebündelt unel kontrolliert werden konnten, in eier anclererseits die 
I nszenierungsmögJiehkeiten für Einzigartigkeit durch eine ErzäbHorm (wie den au­
tobiographischen Homan) als Spannung von lebenspraktischem Subjektbedarf, En­
thusiasmus, TotaliUitskorrespondenz unel Kontingenzerfahrung ausbalanciert wer­
den konnten L . .1.« 

'1,0 Ilubert van den Berg, Ralf Grüttemeier: Interpretation. Funktionalität, Strategie. 
Versuch einer intentionalen Bestimmung des Alanilests, in: Dies. (Hg) Manifeste: 
Intentionalität, Amsterelam 1998, S. 7: »Um 1900 wird den mit Kunst bcfabten 
Kreisen der meisten eu ropä ischen Länder Intentionalität insofern problematiscb, 
a ls der vom Kunstprodu:zenten envünschte Umgang des PubJikums mit den Kunst­
werken sich nicht mehr von selber eimtellt, sonelern anscheinend der über das 
Kunstwerk hinausgehenden Steuerung bedarf.« 

1\,1 WiJliam K. Wimsatt, Monroe C. Beardsley: The intenlionalfallacy, in: Dies.: The 
verbal icon. Studies in the meaning ofpoetry, Lexi ngton 1954, S. 3 II 

42 Kritisiert wirel in erster Linie dasjenige, was Beardsley in der Auseinandersetzung 
mit Erie 0.1 rirsrh und Stanley Fish als leI entitätsthese bezeichnet, die Au ffa ssung 
nämlich , »Werkbedeutung und Autorinte ntion seien identisch odel' stünden zum in­
dest in enger Abhängigkeit ,~oneinander.« Gerharcl Lauer: Kafkas Autor. Der Tod des 
Autors und andere notwendige Funktionen des Autorkonzepts, in: Jannidis/Laucrl 
Martinez/Winko (Hg) Rückkehr des Autors, S. 212. 

11,3 Burke: The death and return of the author, S. 138: »Between thc publieation of 
Wilnsatt and Beardsley<s >The Intentional Fallaey< (1946) anel Steven Knapp ami 
Walter Benn Michacls >Against Theory< (1982), literary theory has been entirely 
divideel on the question as to what rclevanc{' authorial intention has to tbc 
interpretation of the literary texL« 

,1,,1. Im Cegensat:z etwa zu r deutschen Tradition: 1931 besti mlllt der 1I usser!-Sch ü leI', 
Phänomenologe und Literatulwissenschaftler l{olllan Ingarden das literarische Kunst­
werk unter Ahsetwng von einem biografischen Begriff eies Autors. Mallarm('s >Lc 
langage seu] auteur< (vgL Alain Brunn: L 'auteur, Paris 2001, S. 150 ff.) nicht unähn-
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lich schreibt rr: »\ ' 01' allem bleibt vollkommen aul3crhalb des literarischen Werkes 
d('r Autor selbst samt allen seint'n Srhieksalt'n, Erlf'bni sse n und psychischen Zu­
stünd en.« (Roman r ngardrn: Das literarische Kunstwerk, Hallt' 1931 , S. 18; odf'r 
ebd., S.19: »I .. .J so ändern all dit' Tatsachen nichts an dem primitiven und doch oft 
verkannten Faktum, dah der Autor LInd sein Werk zwei heterogen e Cege nliUindlich­
keitcn bilden.«) Auch Martin I kidegger lä13t in se inem vielzitierten Aufsatz Die Sprache 
die Sprache sprechen und nicht de n .\utor, vgl. Vlartin lleidegge r: Die Sprache, in : 
Ileidegge r: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1950, S. 9 ff. 

LI5 Stank)' Corngold: Paul de man on the contingency oJ intention. in: Lue llerman. Kris 
Ilumbef'ck, Geert Lernout Ol g} (Dis)continuities: Essays on Paul de Man. Amliter­
dam 1989, S. 27: »The relation 01' th r authorial intention to the literar\' work is a 
pure i)' rontingent one - thi~ is a view that Paul de Man alwa~·s profeslif' (/.« \'gl. Palll 
de V1an: A utobiography as deJacement, in: Modern Language Note.';. 9 (~(1979) 5, 
S. 919 Ir., wo das autohiografiliche Moment rhetorisch über di e Figur der Prosopo poiie 
umri slie n wird. Dazu grundlegend Bettine Ylenke: Prosopopoiia: Stimme und Text 
bei ßrenlano. FfofImann. Kleist und Kajka.VIÜnelwn 2000. 

16 SteH'n Knapp. Walter B. J\lichael s: The imp0.'isibility (~/ intentionless meaning, in: 
Gal:' lseminger: intention and interpretation, Philadelphia 1992, S. 51; darunter ist 
jedoch kcine einseitige" ahl im Feld zwisc hen Absichten des Autors einerseits und 
dem Text als Grundlage d e r Interpretation andererseits zu sehen, denn ihrer Auffas­
sung nach sei gerade eine solche Trennung die Quelle zahlreicher Mihvt' rständnis­
se: »Thc mi stake made h) theorilits has bcen tn imagine th e possibilit)' or d es irability 
uf moving from one term (tlw author<s intended nwaning) to a se('ond term (tlw 
text<s nwaning), whcn actually tlw two terms arc thc sa mc. On e can neithcr sucece<! 
nor fail in deriving one tc rm from the other, sincc to have one is alrcad~T tn havc 
them hoth L . .1.« (Ebdl demzufol gt' se i lntt' rprt' tation immer intentional. (' in -'10-
m('nt \or dem Eintritt von Intcntionalität, an dem etwa nur dic Z('ich('n in ihrer 
Se mantik interpretiert \\erden können , schlie!:wn Knapp/ \Iichaclli ex plizit aus. Die 
ganze Theori c formuliert sich im "\mwhluh an Eric J). llirsch (VaLidity in interpretation, 
London 1967; r!crs.: The aims oJ interpretation, Chi('ago 1976) und F'ish, vgl. etwa 
Sta n Ic)' Fish: Doing what comes naturally . Change. rhetoric. and the pracLice oJ lheory 
in Literature and legal studies, London 1989, S. 295 f.: »\rords are intelligibl e only 
,dthin tlw assumrtion 01' so n1(' contcü 01' intentional rroduction, so me alread)-in­
place pre-decis ion as to ",hat kind 01' perso ll , \\ith wh at kind 01' purposes, in re lation 
to \\ hat spccific goals in a partindar s ituation is speaking or writin g. I. .. 1 All 
interpretation is intentional aliliuming as tlw ground 01' its possibilit)' a purposdlll 
agent \\ ho has prodw'ed itli objeec« - Diese Thcorielinie findet sich ne uerdings 
auch in die> d e utsc hsprachige Litcraturtht'orie eingespeist. So schre ibt Axel Bühler: 
» "!ir geht es hier UIll eine Zi e lse tZlIng von Erkenntnis, und zwar um eine Ziels('(­
ZlIng, die Abliichtcn von Auto.'yn herauszufindcn, die sie mit der llervo rbrin gllng 
mündlicher und schriftlicher Au[wrungen \ ('rbinden, und ich will für diese Zielset­
zung werbt'n.« Axel Bühler: Autorabsicht und fiktionale Rede, in: Jannirli s/Lauer/ 
\lartinev \rinko (Hg) Rückkehr des Autors, S. 62; \ g l. auch rlers.: Der hermeneuti­
sche IntentionaLismus als Kon::.eption mn den Zielen der Interpretation, in : i!'thik und 
So:::,ialwissenschajlen, 11 (19(n), S. 511 ff.: ders.: Replik: >.Jet:,t l'erstehe ich meine Ab­
sichten besser<. in: Ebd .. S. ;) 7,1 1'1'.; dcrs.: Hermeneutischer fntentionali ... rnus und die 
Irüelpretation philmwphischer Texte, in: Logo.'; "\F, 2(1995), S. I [f. - Zudem et\\Cl 
\\ i II ia m I,wi n: Intentionalist interprelation. A philosophical explanation and deJense, 
"estport 2000, Kap. 3: »A defenlic 01' an inte ntional ist approach: urinterpretation«, 
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S. 39 H.; Denis Dutton: Why intentionalism won't go away, in: Anthony 1. Cascardi 
(Hg) Literature and the question ofphilosophy, London 1987, S. 192 ff. 

47 Mieke BaI: Preisgabe der Autorität oder Plädoyer gegen den Begriff der Intention, in: 
BaI: Kulturanalyse, hg. und mit einem Vonvort versehen von Thomas Fechner-Smarsly, 
Sonja Neef, übersetzt von Joachim Schulte, FrankfurtlMain 2002, S. 333. 

48 V gl. Paul de Man: Allegories of reading. Figural language in Rousseau. Nietzsche. 
Rilke and Proust, New Haven 1979, S. 78: »As a writer, Proust is the one who knows 
that the hour of truth, like the hour of death, never arrives on time, since what we 
call time is precisely truth'inability to coincide with itseH. A la recherche du temps 
perdu narrates the flight of meaning, but this does not prevent its own meaning from 
being, ineessantly, in flight.« Vgl. den Kommentar dazu bei Bettina Stix: Rhetorische 
Aufmerksamkeit: formalistische und strukturalistische Vorgaben in Paul de klans 
Methode der Literaturwissenschaft, München 1997, S. 123: »De Mans Ergebnis in 
Bezug auf elen Leseprozel3 ist dilatorisch, denn er verweist die Lösung der Aporie ins 
Unendliche, die alle [B]etciligten, Autor, Text und Leser infiziert.« 

/1·9 Niklas Luhmann: Identität - was oder wie?, in: Ders.: Soziologische Aufklärung 5. Kon­
struktivistische Perspektiven, Oplaelen 1990, S. 17: »Im Unterschied zu psychischen 
Systemen ist die Gesellschaft ein soziales System, das aus Kommunikation und nur 
aus Kommunikation besteht. Selbstverständlich kommt Kommunikation nur dank 
einer ständigen strukturellen Kopplung mit Bewuhtseinssystemen zustande; aber 
die laufende Reproduktion von Kommunikation elurch Kommunikation (Autopoiesis) 
spezifiziert sich selbst und wird im eigenen Netzwerk konditioniert, was immer psy­
eh ischen Systemen dabei durch den Sinn geht.« Ders.: Wie ist Bewußtsein an Kom­
munikation beteiligt?, in: Ders.: Soziologische Aufklärung 6. Die Soziologie und der 
Mensch, Opladen 1995, S. 38: »Menschen können nicht kommunizieren, nicht ein­
mal ihre Gehirne können kommunizieren, nicht einmal das Be\vul3tsein kann kom­
munizieren. Nur die Kommunikation kann kommunizieren.« Ders.: Die Gesellschaft 
der Gesellschajt, FrankIurtiMain 1997, Bd. 1, S. 105: »Es gibt keine nicht sozial 
vermittelte Kommunikation von Bewuhtsein zu Bewuhtscin, und es gibt keine 
Kommunikation zwischen Inelividuum und Gesellschaft L . .J Nur ein Bewuhtsein 
kann elenken (aber eben nicht: in ein anderes Bewu13tsein hinüberdenken), unel nur 
die Gesellschaft kann kommunizieren.« Siegfried Schmielt hält zusammenfassend 
fest: »(a) Es gibt keinen direkten oder indirekten Zugang einer empirischen Wissen­
schaft zu Bewuhtseinszuständen L . .1 (b) Wegen des Wechsels der Systemreferenz 
kann Bewu13tsein nicht (direkt) in Kommunikation, Kommunikation nicht (direkt) 
in Bewuhtsein überführt werden I. . .1.« Siegfried 1. Schmidt: Der beobachtete Beob­
achter. Zu Text, Kommunikation und Verstehen, in: Volker Riegas, Christian Vetter 
(Hg} Zur Biologie der Kognition. Ein Gespräch mit Humberto R. Maturana und Bei­
träge zur Diskussion seines Werkes, Frankfurt/Main 1990, S. 321. 

50 »Verstehen wird L . .J als der möglichst analoge Nachvollzug eier Mitteilungs- und 
Wirkungsintention angesehen, die der Sender/Sprecher/Autor mit seiner Vertextu ng 
zu übermitteln bestrebt ist. (Sehemer ] 984, 202[).« I-lier zitiert nach Holger Siever: 
Kommunikation und Verstehen. Der FaLL .!enninger als Beispiel einer semiotischen 
J(ommunikationsanalyse, FrankfurtiMain 2001, S. 133. 

51 Vgl. die Aussagen von Humbe;.to Maturana: »Dah es in alltäglicher Sprechweise ak­
zeptabel erscheint, von einer Ubertragung von lnformation zu sprechen, hat seinen 
Grund darin, dab der Sprecher stillschweigend voraussetzt, der Hörer sei mit ihm 
selbst identisch und besitze folglich den gleichen kognitiven Bereich wie er selbst 
(was nie der Fall is1).« Bzw.: »Jede Person sagt, was sie sagt, und hört, was sie hört, 
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gemäh ihrer eigelH'n Strllkturdeterm i niertheit; dab etwa~ ge~agt wird. garantiert nicht., 
dal3 es auch gehört wird. Aus der Perspektive eines Beobachters gibt es in einer 
kommunikativen Interaktion immer Mehrdeutigkeit. Das Phänomen der Kommuni­
kation hängt nicht von dem ab, was übermittelt wird, sondern von dem, was im 
Empfänger geschieht. Und dies hat wenig zu tun mit >übertragener Information<.« 
Zitiert narh Dietmar Jacgle: Das Subjekt im und als Gedicht: eine Theorie des lyri­
schen Text-Subjekts am Beispiel deuL'icher und englischer Gedichte des /7. Jahrhun-
derts,. Stuttgart 1998, S. 75 f. .. 

52 Das Lbertragungsmodell operiert über den Begriff der >Ubertragung< metaphorisch, 
genall genomnH'n metametaphorisrh, weil die ~Jetapher. deren es sieh bedient, die 
Metapher der J\1etapher selbst ist. rgl. SieH'r: Kommunikation und Verstehen. Der 
Fall Jenninger als Beispiel einer semiotischen Kornmunikationsanalyse, S. 12 ff.; \ gl. 
zur Einsrhätzung de~ Modells durrh die Medienth('orie Frank Ilartmann: Mediologie. 
Ansät:,e einer lVIedientheorie der Kulturwissenschajten, Wien 2003, S. 95: »Der 13(·­
griff Medien als Vermittler oder \'erbreitungsmittel von Jnformationen konnotiert 
bislang ein Kommunikationsmodell, das einen Sender über eilH'n Kanal mit einem 
Empfänper verbindet. Ein nach Flusser ebenso verharmlosendes wie idiotisierendes 
\10dcll ~vgl. 1996,270 fl das gkirhwohl Standard im \lainstream der Kommunika­
tionstheorie geblieben ist.« 

53 Bai: Preisgabe der Autorität oder Plädoyer gegen den Begriff der Intention. in: Bai: 
Kulturanalyse, S. 295 ff.: im folgenden abgekürzt mit BaI. 

54 Das Spiel mit den Worten >tiden leger alle stil'< (>Die Zeit heilt alle Wunden <) wird zu 
>Die Zeit schlägt alle Wunden <. 

55 Bai, S. 299; vgl. auch M ieke Bai: Jeannetle Christensen 's Time, Bergen 1998, S. /1,9. 
56 BaI. S. 301 f. 
57 Ebd., S. 300. 
58 Ebd., S. 308. 
59 Das Bild findet sich ebd., S. 303. 
60 Ebd., S. 302. 
61 Ebd., S. 304. 
62 Ebd., S. 306 ff. 
63 Ebd., S. 324. 
6/1 Ebd. 
65 In den \\ 'orten Bals, wie »die "Iatcrialität des Stoffes 1 .. .1 im Zug<:' ihrer Transforma­

tion ihre t'igene Ges('hichte I<:'rzählt! - >in dt'r ersten Person<.« Ebd., 329. 
66 Hier \'Of(jrst dem Druck narh der Edition \'on Karl Lachmann folgend, untn \er­

zieht auf Frakturschrift. Gotthold EphrairnLessings Sämtliche Schriften, hg. \"on Kar! 
Laehmann. Dritt<:', aufs nelW durchgesehene lind wrnwhrte Auflage, besorgt durch 
Franz _\1un('ker, Stuttgart 1886. Bd. 1, S. 219. 

67 Zur These der Emergenz der IntentionaliWt im 18. Jahrhundert., vgl. S. 593 ff.; ein 
Ansatz cin<:'s diskursanalytisch fundierten, funktionalen Zugriffs auf das I ntcntiona­
litätskonzept wird angedacht bei van Peer: Absicht und Abwehr. Intention und Inter­
pretation, in: Jannidis/Lauer/YJartinezl\\ inko Olg} Rückkehr des Autors, S.I] 5: 
»\ras ich \'orschlage, ist also die Such<:, nach historischen oder prototypischen Situa­
tionen, in denen die I ntentioncn eines Autors eine durchweg wirhtige HolI<:' g<:,spielt 
habeIl, ja eine \\irhtige Holle spielen l11ü(:sten, um diese nachher zu \'ergleich('n mit 
Situationen, \'on denen wir "istwn, da13 die Intentionen des Autors bei dem damali­
gen umgang mit dem Text keine oder kaum eine Rolle gespielt haben. Indem \\'ir 
systematisch die Ergebnisse solcher Konfrontationen analysieren, erhalten wir ein 
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besseres Verständnis für elie theoretische Frage, wie der Autor sich zu seinem Text 
verh~ilL Das daraus he,,'orgehende Modell wird wahrscheinlich eine gröl3ere Kom­
plexiUit aufweisen als die bisherigen Positionen, die sich eigentlich nur auf (liC' 
e infach e Bejahung oder Verneinung der Bedeutung des Autors beschränkt haben.« 

68 Monika Fick: Lessing-fIandhuch: Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2000, S. ] 81: »Die 
Fabel gehärt im ] 8. Jahrhundert zu den beliebtesten Gattungen. Fast jeder Autor 
veröffentli cht Fabelsamml ungen, viele Name n sind heute vergessen: Daniel Stoppe, 
Daniel Tril1er, Meyer von Knonau, Magnus Gottfried Lichtwer, Kästner, J. A. Schlegel, 
Zaehariae, Gottlieb Konrad Pfeffel u.a. 174,2 kommt in Känigsberg eine moralische 
Wochenschrift mit dem Titel Der Deutsche Aesop heraus, die nur Fabeln enthält.« 

69 Sigli nde Eichner: Die Prosafabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung. Ein Bei­
trag zur Asthetik des 18 . .Jahrhunderts, Bonn 1974, S. 10: »Goedeke zählt für die 
kurze Spanne von] 740 bis] 770 über 50 Fabeldichter (die grohen nicht mitgerech­
net), während nach 1770 (lie Gattung beinahe ausgestorben ist.« 

70 Erwin Leibfried: Fabel, Stuttgart 1967, S. 36: »Die Normalform lderFabel1 beginnt 
ohne Einleitung mit der Erzählung, mit der Darstellung des Problems. Daran wird 
eine allgemeine Lehre angehängt. Das Schema ist also: Erzählung - Lehre. Diese 
Grundfo rm findet s ich schon beim Stricker und dann bei den meisten Fabcldich­
lern des] 8. Jhs. Sie entsprich t der üblichen Vorstellung vom Aufbau eine r FabeL« 

7 1 Eichner: Die Prosa fabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung, S. 13: »Mit so lchem 
Anspruch der Gattung, Wahrheit durch angenehme Einld eidung vermittelbar und 
ertragbar machen zu können, erscheint die Fabcl im 18. Jahrhundert als Erfüllung 
des Verses 333 aus elcr Ars poetiea des Horaz: >Aut prodesse vo lun t, aut dcleetare 
poetae<. L . .I Mit dem >prodesse et delectare< sind zugleich die bciden Pole abgesteckt, 
zwischen denen die Fabcldichtung des 18. Jahrhunderts vor Lcssing sich bewegL« 

72 Beinhard Dithmar: Die Fabel. Geschichte. Struktur. Didaktik, Paderhorn 1971\" S. ] 21: 
»Die Frage nach der Bercchtigung des Ep imythions ist in der Geschichte der Fabel­
theorie oft gestellt worden, vor allcmim Zeitalter der Aufklärung. Zwei Urteile seien 
beispielhaft emähnL Aus Breitingers Fo rderung nach vollkommener Harmonie e r­
gibt sieh auch, dah cl' das Epimythion, die angehängte Lehre, a ls überflüssig ab­
I('hnt. Denn die Erzäh lung muh als Kleid oder Maske so besehaffen sein, dal3 der 
Leser die verborgene Lehre mühelos entdecken kann. L .. 1 Ebenso wie Breitjnger in 
der >Criti sehcn Dichtkunst< (1740) betont auch Triller in seinen >Poetischen Be­
traehtungen< (1737), elaEI die Moral allenfalls an das Ende gehärt. Äso p, dem auch La 
Fontaine folgt, ist das Muster, während Phädrus und Avianus einen Irrweg wählten, 
wenn sie (teilweise) die Moral an den Anfang setzten. Denn man soll, wie Trjller mit 
de la Motte sagt, auf den Scharfsinn des Lesers vertrauen, (ler die Moral einer Fabel 
erkennt, ohne dah man sie ihm vorher sagt.« Zur Problematik des Epimythjolls 
allgemein vgl. ebd., S. 1 J 5 Ir.; ferner grundl egend, mit weiterführender Literatur 
Francisco Hodriguez Adrados: History of the graeco-la1in fable, Bd.1: J ntroduction 
andji'om the origins to the heLLenistic age, übersetzt von Leslie A. Hay, überarbeitet 
von Gert-Jan van Dijk, Boston 1999, S. 28 IT., 1\43 IT.; bzw. EJisaheth Ilerbrand: Die 
Entwicklung der j1"'abel im 18. Jahrhundert. Versuch einer historisch-materialistischen 
Analyse der Gattung im bürgerlichen Emanzipationsprozeß, \Viesbacten 1975, S. 36 IT. 

73 Vgl. Lothar Pikulik: 13egrifJZiche Wahrheit - poetische Wahrheit - Glaubenswahrheil. 
Zu Theorie und Praxis von Fabel und Parabel bei Lessing, in: Wolfram M. Fues, 
Wolfram Mauser (lJg) > Verbergendes EnthüLLen<. Zu Theorie und Kunst dichterischen 
Verkleidens. Festschriflfür Nlartin Stern, \\Türzburg 1995, S. 77: »])en didaktischC'n 
Zweek der Aesop isehen Fabel haben viele ihrer Autoren dadurch zu verdeutlichen 
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und sichern gesurht, daf3 sie die im Text enthaltene Lehre als explizites >fabula 
doeet< der Fabelhand lu ng \oran- oder narhstellten. Less i IIg folgt bei der ühem ie­
genden Zahl seiner Fabeln di ese r Praxis ni('ht, offenbar in dt'r Annahme, dab das, 
was die Fabel erzählt, bereits von sich aus zur Anschauung bringe, was sie lehrt, und 
sieh folglirh eine ausgesprochene Deutung erübrige.« 

7 \ Wolwi indesse n ge rade ihre kontrastive Bespiegelung an der Eingangsfabcl des er­
sten Buches mit d e m Titel Die Erscheinung plasti srh vor Auge n führt, wie sehr die 
Entwicklung noch im Gang ist und ihr Ende norh keinesfall s crreirht hat "gI. Eichner: 
Die Prosa fabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung, S. 35:): »ln den programma­
ti schen Eingangsfabeln zum erstcn und dritten Buch hat s ich Less ing das \\ esen 
der Fabel in de r Fabeldichtung zum Thema gesetzt. Wie ideal di e Fabel >I)er Besit­
zer des Bogens< (111 I) in Bild und Form dieses Thema \crkiirpert, zeigt sich I)('son­
ders im Vergleich mit der wohl kaum als ge lungen zu bezeichnenden thematisch 
parallelen Fabel >Die Erscheinung< (11). Da hier ein Erzähl kern , de r zum tragenden 
Element der Fabelaussage we rden könnte, fehlt, versuchte Lessing entgegen se iner 
eigenen Ford e rung nach Integration aller Elemente und Dichte der Gestaltung in 
vier Iwt<'rogencn Ansätzen das Thema einzukreisen, um am Ende doch norh aus­
sprechen zu müsse n, was er meintc - bi s hin zu der peinlichen \!('nnung des \a­
nwns La Fontaine. Im Bild des Bogens aber is t es Less ing gelungen, >flic äu[wrc 
Zweckmähigkeit in die inner<'< zu verwandeln. Der Bogen verkörpert, was Less ing als 
Id('c von der rabel vorschm:·bte. Deshalb brauehte ('I" die Ehene des di chtf'riselwn 
Bildes nidlt zu \erlasse n und kcine Zuflucht mehr zu direkte r Ben e nnung zu neh­
mcn. Wie das 10('al der Fabel - ihre treffsichere Kürze - im glatten (unverzierten), 
elasti sc hen Boge n sein adäquates Sinnbild findet, so ist diese Fabel selbst s innbild­
lirh für die vollständige Integration aller Elemente: sowohl derjenigen eier dichteri­
schen Gestaltung wie jener der intendierten .\ussage.« 

75 Gotthold Ephraim Less in g: Werke 1758·1759 .. hg. VOll Gunter E. Grimm, Frankfurt! 
'Iaill 1997. (Bibliothek Deutsclwr Klass iker, Bd. 0, S. :)45. 

76 EheL S. 40:). 
77 Im Ansehluh an Ecos einfluhreiche KJassifikation von >inte ntio auetoris<. >intentio 

operis< und >inte ntio Icetori s<; Lmbcrto Eco: Die Gren:::.en der Interpretation, üb('l"­
setzt vo n Günter Memmert., München 1992, S. 35 Ir. 

78 \och <Im wenigsten die Analyse vo n Glinz, die zur Illu stration einer bestimmten 
lin gui sti srhe n Verfahrens\n'ise durchgeführt wird; \'gl. Ilans Glinz: Crundbegriffe 
und Methoden inhaLtsbe:ogener Text· und Sprach analyse, Düsseldorf 1965, S. I 01 fl". 

79 Klaus Dod ere r. Fabeln. Formen, ftguren, Lehren, Zürich 1970, S. 237. - \icht \\cni­
ge r inten tionali s ti sc h, gleirhsam unter Rürkübcrsetzung der infolgc d er" eglass ung 
des >fabula docet< heryorgetrie bene n >intentio operis< in di e >intentio au('toris< bei 
Eichller: Die Prosafabel Lessings in seiner Theorie und Dichtung, S. 155 f.: »\\ ird 
Vloral in dies(' r Form ihn' m Inhalt narh aus der Starre eines Lehrsatzes befreit, so 
wird di e Absicht des dargestellten Gegenstandes als sein wahres Wesen zum schiip­
ferisch ges talte nden Kompos itionsprinzip. Der Kr!.tikcr is t demnach berechtigt, in 
allem, \las der Dirhter ausbildet oder sieh schafft., LJbereinstimmung und Absicht zu 
verlangen, \\ e nn er \'on un s \{'rlangt. in d e m Lichte sei nes Genies betrachtet zu 
werden. Damit resultiert di e Absicht. die den Didücr bei der Gestaltung se ines 
"erkes leitet, aus dem \\ esen se ines G(·genstandes.« 

80 Leibfried: Fabel, S. 72: »Erst LESSI\(; hat sich inten s i\ mit de r La Fontaineschcn 
'Ianier auseinandergesetzt und s(>harf gegen sie Stellung ge nommen: er \"('rurteilt 
jede unnötige Ahsehweifung, jede epische Ausgestaltung:, die Fabel muh bei ihm 
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epigrammatisch kurz sein. Gegen La Fontaine, seine Schule und Anhänger in Deutsch­
la nd ri chtet s ich elas fabelartige Exempel >Der Bes itze r des Bogens< L . .1 Wenn de r 
Bogen zu sehr geschmückt ist durch Schnitzarbeiten, ze rbri cht e r heim Spa nne n; 
di e bbe1 ve rli e rt, wenn sie in episch er Breite dahinfli cht, ihr Zie1 aus dem Auge.« So 
naheli egend der Eintritt auf poetologische Fragen auch sein mag, zwingend ist e r 
ke in eswegs, ygl. e inl euchtenel Pikulik: Begri.fJZiche Wahrheit - poetische Wahrheit -
Glaubenswahrheil, in: Fues/Mauser (Hg) > Verbergendes Enthüllen<, S. 79: »Die Pointe, 
e rsatzweise für ein explizites >fabula docet<, will verd eutlichen, dah der didaktisch e 
Nutzen der Fabel durch al1zuvie1 Zierat Schaden leid et. Wer hingege n ni cht weih, 
da h sich der Boge n auf di e Fabel bezieht - und überhaupt ist ni e manel gezwunge n, 
di esen Text nur al s Selbstre fl exion der Fabel zu lesen - , findet de n Sinn des Ganr.c n 
a uf einer allge meineren Eben e. Er vernimmt etwas über el en prinzipiellen Zwiespalt 
zwi sch en ei ern Nützli ch en und dem Sch ön en, ohn e im übri gen unbedingt zugunste n 
des ersteren gestimmt zu we rden. Wer es begrü13t, dah e ine Waffe ni cht mehr ist al s 
e in blohes Schaustü ck, el em wirel es recht sein, dah ihr fataler Nutzen dur'eh das 
El eme nt des Ästh eti schen unschäcllich gemacht wird.« 

81 Damit über Spitz hinausgeh e nd, vg1. Hans-Jörg Spitz: Lessings Fabeln in Prolog- und 
bpilogfunktion, in: Helmut Bücker, Kurt O. Seidel: »S agen mit Sinne«. Festschrift für 
Marie-Luise Dittrich zum 65. Geburtstag, Göppingcn 1976, S. 316: »Di e Wertsch ~it­
zung des Bogens durch sein en Besitze r beruht auf seiner F'ähigkeit, weit und siche r 
:tU schi ehen. Beide E igenschafte n sind im Adjektiv trefflich im Sinne vo n treffsicher 
zusammengefaht.« .. 

82 Festgestellt ebd., S. 3 ] 7, freili ch mit einer intentionali sti schen Schluhfolgerung: »Ube r 
das el em treffsiche ren Bogen gesetzte Zid fehlt in der Fa beIl. . .1 jegli che r Hinwei s. 
Di e Fabel beschränkt sieh streng auf die Beziehung des Besitzers :tU seine m Bogen, 
das he i13t di e Darstellung zweier konkurri e reneI er Auffass ungs mögli chkeite n vo m 
Gattungscharakter de r Fabel, '. on den en ein Autor geleite t wird.« 

83 Bezie hungsweise >intentus, a, um.< 
84 Vgl. unter elen e ntsprech enden Lemmata bei Kal'I E. Georges: Ausführliches latei­

nisch-deutsches Handwörterbuch. Kleines deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Fak­
simile und Volltext, Directmedi a, 2. Aufl., Berlin 2004. 

85 Eine Semantik, di e, in der psychologisch-philosophischen Tradition der Intentionalität 
beh eimatet, in der Phänome nologie und Sprechaktth eorie zu e in e r Bezugsgröhe 
erste r Klasse aufste igt; vgl. Arkadiusz Chrud zimski: IntentionalitäL<;theorie beimfrü­
hen Brentano, Dordrecht 2001 , S. 1: »Franz Bre ntano (1838-1917) gilt mit guten 
Cründ en als der Philosoph ei e r Intentionalität. In a ll en Lehrbüche rn wird er al s 
de rje nige Den ker ge nannt, de r di e Probl ematik der I nten tionalität fü r die N c uzeit 
>neu entdeckt< hat. Die Formulie rung des Probl ems der I ntentionaliUit, die Brenta­
no el e n nächste n F'orsch ergenerationen hinte rlassen hat, hetont vor a ll e m di e Intui­
tion ei es Gerichtelseins jedes psychisch e n Aktes a uf e in O~jekt, auf di e wir un s im 
Folgenden oft mit dem Ausdruck >phänome nologische Intujtion < beziehen we rden.« 
Zur Phänom enologie vgl. Katarzyna M. Jaszczolt: Discourse, belief s, and intentions. 
Semantic defaults and propositional attitude ascription, Cambrielgc -1999, S. 88 ff.; 
zur Sprechakttheori e vgi. John Rogers Sca rl e: Intentionalitä t: eine Abhandlung ::,ur 
Philosophie des Geistes, übersetzt von Ha rvey P. Gavagaj , Frankfurt/M ai n 199] , S.I 5, 
a ls Auftakt zum Kap. 1.: »lntcntionalitüt al s Ge ri chteth eit«: »Als vorbe reitend e For­
muli e rung mag di es di e nen: Inte ntionalität ist di ejenige Eigenschaft vieler geistiger 
Zustände und Ereignisse, durch die sie auf Gegenstände od er Sachve rhalte in de r 
Welt gerichtet s ind oder von ihnen hand eln.« 
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86 Vgl. BaI, S. 12. 
87 rgl. ebd. 
88 rgl. ebd. 
89 Vgl. ebd. 
90 Vgl. vorn Anm. 65. 
91 'gI. S. 596. 
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92 Zur' orlage \on Karl Lal'hmann "gI. vorne, S. 597. 
93 Gotthold Ephraim Lessing: Werke 1758·1759, hg. \on Guntel' E. Grimm ("ie 

Anm. 75), S. 329. 
9 ~ Lessings Werke: Gedichte. Fabeln. Dramen .. hg. von Kurt WöHel, Frankfurtl'lain 

1967, Bd. 1, S. 1.0. 
95 Monika Schrader: Sprache und Lebenswell. Fabeltheorien des /8. JahrhunderL<;, 

llildcsheim ] 991, S. 100. 
96 Yomb May: Die Fabeldichtung :,wischen OraLität und Literalität. Untersuchungen 

:,u heutigen kamerunischen Basaa- und :,u deutschen Fabeln des 18. JahrhunderL<;, 
Oberhausen 2000, S. 157. 

97 Pikulik: BegrijJZiche Wahrheit - puetische Trahrheit - Glaubenswahrheil, in: Fucs/ 
Mauser (lJg} »Verbergendes Enthüllen«, S. 79. 

98 Martina Michelsen: Die >Effindung< des Gedankenstrichs im englischen Drama um 
1600, in: Joachim Rönneper Olg} Gedankenstrich: Gedichte - Bilder - Essays, 
Gidwn 1992, S. 43: »Zum einen ist bereits 'fitte des 18. Jahrhunderts tatsächlich 
eine übcrmäbige, geradezu inflationäre' erwendung des Gedankmstrichs zu beob­
achten.« 

99 Vgl. Benate Baudusch: Zeichenset:,ung klipp & klar. Funktion und Gebrauch der 
Satz:,eichen verständlich erklärt, München 2000. S. 61; \gl. auch MidH::lsen: Die 
>Efjlndung< des Gedankenstrichs, S. 42 ff. 

100 Michelsen: Die >E1findung< des Gedankenstrichs. S. 43: »Zum anderen sah und 
sicht man diellauptaufgabcn der Satzzeichell in der formal-ordnendcll Gliede­
rung der Satzstruktur, d.h. man miht ihnen w('niger ei,w eigenständige, sondern 
vielmehr eine unterstützende Bedeutung zu. Der Gedankmstrieh erflillt nun -
besonders, wenn er gehäuft auftritt - eine solche klärende ulld die" orte lediglich 
ordnende Funktion nur selten und genau daran knüpft die Kritik an ihm an.« 

101 "gI." ilhclm SalJwr: Drama eines Gedankenstrichs, in: Hönncper OIg} Gedanken­
strich: Gedichte - Bilder - Essays, S. 38 ff. 
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