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Die internationale Gemeinschaft beabsichtigt im Kontext der ,Globalen Ziele
fur Nachhaltige Entwicklung' die extreme Armut auf unserem Planeten bis

2030 zu beseitigen. Konkret geht es darum, den Anteil der Personen, die mit
weniger als 1.90 US-$ pro Tag auskommen mussen, auf unter 3 % zu bringen.

In der Tat wurden in den letzten Jahrzehnten historisch einmalige Fort-
schritte in der globalen Armutsbekampfung erzielt. Trotz anwachsender
Weltbevolkerung geht die absolute Zahl extrem armer Menschen seit etwa
1970 das erste Mal in der Geschichte der Menschheit zurtick. Prozentuell lag
der Anteil extrem armer Menschen 2000 etwa bei 30 Prozent der Weltbe-
volkerung, heute liegt er bei weniger als 10 Prozent. Diese in Grafik 1 darge-
stellte Entwicklung ist vor allem auf den rasanten wirtschaftlichen Aufstieg
in bevolkerungsreichen asiatischen Landern wie China, Indien und Vietnam
zurickzufuhren, wodurch eine gro3e Anzahl von Menschen der Armut ent-
rissen werden konnte. In vielen lateinamerikanischen Landern ist der Erfolg
in der Armutsbekampfung vor allem auf zielgerichtete Sozialprogramme und
progressive Umverteilung (bei gleichzeitig stabilem Wirtschaftswachstum)
zurlckzufthren. Interessanterweise waren diese MalBnahmen nicht nur auf
linksgerichtete Regierungen beschrankt, sondern auch traditionell konserva-
tivere Lander wie Kolumbien erkannten die Notwendigkeit von Armutsre-
duktion und Umverteilung. In Afrika zeigt sich ein etwas diverseres Bild, aber
auch hier gelangen in zahlreichen Landern beachtliche Erfolge in der Ar-
mutsbekampfung (insbesondere in Tansania, Tschad, Niger, Uganda und
Athiopien).

Grafik 1. Extreme Armut (% der Bevilkerung)
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Quelle: eigene Darstellung basierend auf Daten der World Development Indicators.

' Far Details zur Armutsmessung im internationalen Kontext und deren Problematik siehe v.a.
World Bank (2016) sowie Reddy und Lahoti (2016).
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Diese grofBartigen Fortschritte werden aber vermutlich nicht ausreichen, um
das globale Armutsziel von unter 3 % bis 2030 zu erreichen. Manche Studien
legen zwar nahe, dass die Armutsreduktion in der Welt noch schneller von-
stattengeht als bisher gedacht (Ravallion und Chen, 2017). Gleichzeitig
mehrt sich aber auch die Evidenz, dass der Fortschritt in der globalen Ar-
mutsbekampfung zu langsam ist, um das globale Armutsziel 2030 zu errei-
chen (Lakner, Negre und Prydz, 2014; Crespo-Cuaresma, Klasen und Wa-
cker, 2017; Crespo-Cuaresma et al,, 2018; Bluhm, de Crombrugghe und
Szirmai, 2018). Grafik 1 legt zwar nahe, dass lediglich der bisherige Trend in
der Armutsbekampfung beibehalten werden muss. Allerdings wird dies unter
anderem durch die Tatsache erschwert, dass Lander mit hoher Armutsrate
ein starkeres Bevolkerungswachstum aufweisen. Insbesondere zentralafrika-
nische Lander hinken in der Armutsbekampfung hinterher. Teilweise ist die
Armut dort sogar im Steigen begriffen. Wenn kein Land im Kampf gegen Ar-
mut zurickgelassen werden soll, wie es die Weltbank (2014) fordert, mus-
sen dort also ganz enorme Fortschritte passieren.

Was kann also getan werden, um das gesteckte Ziel dennoch zu erreichen?
Eine mogliche, wenngleich nicht einfach umzusetzende Strategie ware es,
das Wirtschaftswachstum zu erhéhen. In der Tat fuhrt das zu einem schnel-
leren Ruckgang der Armut. Allerdings waren bereits die Wachstumsraten die
zur Definition des 3-%-Ziels herangezogen wurden dufBerst optimistisch
(Ravallion, 2013). Unsere Berechnungen in Crespo-Cuaresma, Klasen und
Wacker (2017) zeigen auch, dass eine enorm unwahrscheinliche Erhéhung
der Wachstumsrate von historisch durchschnittlich 1.3 auf 3.5 Prozent zwar
dazu fuhrt, dass ein Entwicklungsland mit durchschnittlicher Armutsrate das
3-%-Ziel ungefahr 2025 erreicht, viele Lander mit héherer Armutsrate das
Ziel aber auch 2030 weit verfehlen.

Die andere Moglichkeit zur Beschleunigung der Armutsreduktion ist eine
Verringerung der Ungleichheit. Fur gegebene Wirtschaftsleistung fihrt pro-
gressive Umverteilung direkt zu einer Verringerung der Armutsrate. Fort-
schritte in der Armutsbekdmpfung konnen also analytisch in Beitrdge von
Wirtschaftswachstum und verringerter Ungleichheit zerlegt werden
(Bourguignon, 2003). Welcher Aspekt dabei wichtiger ist, unterscheidet sich
zwischen verschiedenen Landern stark, wie auch die oben erwahnten Unter-
schiede in den Erfahrungen zwischen asiatischen und lateinamerikanischen
Landern verdeutlichen.
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Aber wirgt progressive Umverteilung nicht das Wirtschaftswachstum ab?
Diese Beflirchtung existiert insbesondere bei konservativ orientierten Oko-
nominnen und Okonomen. Dem liegt die nicht unbegrindete Idee zugrunde,
dass starkere Umverteilung weniger Leistungsanreize setzt. Wahrend dies in
einigen Fallen tatsdchlich zu Problemen fihren mag, zeigen viele Studien,
dass diese Befiirchtung im GroRen und Ganzen unbegrindet ist und eine Re-
duzierung der Ungleichheit eher zu positiven als negativen Wachstumseffek-
ten fuhrt (Berg, Ostry, Zettelmeyer, 2012; Ostry, Berg und Tsangarides,
2014; Grundler und Scheuermeyer, 2018). Auch Grafik 2 verdeutlicht, dass in
Landern, in denen die unteren Einkommen schneller ansteigen als das
Durchschnittseinkommen, in denen Ungleichheit also reduziert wird (was
einer Bewegung nach rechts auf der horizontalen Achse entspricht), das
Wachstum des Durchschnitteinkommens (vertikale Achse) keineswegs nied-
riger ausfallt.

Grafik 2: Wachstum des Durchschnittseinkommens und Anderung im Ein-
kommensanteil der Geringverdiener
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Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten von Dollar, Kleineberg und Kraay (2016).

Dies beantwortet aber keineswegs die Frage, welche PolitikmaBnahmen nun
besonders geeignet sind, Ungleichheit zu reduzieren ohne dabei das Wirt-
schaftswachstum zu gefahrden. Gerade in diesem Bereich waren mehr For-
schungsergebnisse wiinschenswert, die ihrerseits von ,best practice’ Beispie-
len aus der Politik profitieren wirden. Hohes Potenzial liegt diesbeztglich
unter anderem in der Beseitigung von Diskriminierungen im Zugang zu Bil-
dung oder Arbeitsmarkt, die oft eine stark geschlechtsspezifische Dimension
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aufweisen. Manche Infrastrukturprojekte wirken nicht nur wachstumsfor-
dernd, sondern bieten benachteiligten Gruppen auch einen besseren Zugang
zu Ressourcen. Auch eine inklusivere Ausgestaltung demokratischer Institu-
tionen wdre nicht nur ein Wert an sich, sondern auch geeignet, Ungleichhei-
ten zu reduzieren und Wachstum nachhaltig abzusichern. Eine spezielle Rol-
le kommt meines Erachtens schlie3lich der Wettbewerbspolitik zu. Eine
zentrale Aussage des endogenen Wachstumsmodells von Romer (1990) ist,
dass hohere Marktmacht von Konzernen zwar starkere Anreize fur deren
Innovation schafft, gleichzeitig aber zu einem Wohlfahrtsverlust durch Un-
terausnutzung wirtschaftlicher Kapazitaten fihrt. Aktivere Wettbewerbspo-
litik wirde in einigen Sektoren also nicht nur zu einer gleicheren Verteilung
von Ressourcen fuhren, sondern potenziell auch das Wachstum ankurbeln.

Eine Diskussion Uber PolitikmalBnahmen, die besonders geeignet sind, Un-
gleichheit zu reduzieren und Wachstum zu beférdern, sollte nicht auf Ent-
wicklungslander und die Frage der Armutsreduzierung bis 2030 reduziert
bleiben. Sie ist auch fur viele Industrieldnder von vitalem Interesse, und in
Entwicklungslandern sind in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Politikinno-
vationen entstanden, von denen auch Industrielander lernen kdénnen. Auch
wenn die einzelnen PolitikmaBnahmen hierzulande nicht 1-zu-1 umsetzbar
und relevant sind, lasst sich aus deren Evaluierung unter anderem ableiten,
wie armutsgefdahrdete Haushalte auf Anreizmechanismen reagieren.2 Letzt-
lich macht auch die steigende Skepsis in der Bevolkerung gegeniber inter-
nationalem Handel deutlich, dass PolitikmalBnahmen nicht nur in Bezug auf
ihre potenzielle Wachstumswirkung untersucht werden sollten, sondern
dass es auch eine Abschatzung braucht, wie sich dieses Wachstum innerhalb
einer Gesellschaft verteilt.
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