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,Heimat“ wird zum SchlUsselbegriff des 21. Jahrhunderts. Wahrend die in-
dustrielle Revolution, die Weltkriege und die Industrialisierung der Landwirt-
schaft die Menschen Europas und Nordamerikas noch bis in die zweite Half-
te des 20. Jahrhunderts in die Stadte trieben und mehrere Migrationswellen
auslosten, erfasst gegenwartig dieser Prozess in ungekanntem Ausmal3 die
Schwellenlander Stidamerikas und Asiens (Saunders, 2011). Das lasst auch
die Industrienationen nicht unberihrt. Hinzu kommen technologische Ent-
wicklungen, die dazu fuhren, dass Arbeit immer starker mobil und wissens-
basiert wird. So l6sen sich Grenzen zwischen Stadt und Land auf, fallen Sozi-
alschranken und verandern sich Milieus. Dieser Prozess lasst das Selbstver-
standnis und die Verortung der Menschen nicht unberthrt (Reitz, 2004) und
kann als schleichender Heimatverlust beschrieben werden. Beheimatung ist
eine wichtige Voraussetzung fir Stabilitat und kreatives Handeln.

Wird Heimat funktional eingegrenzt, sei es als Rechtsbegriff in der Neuzeit
oder als Territorial-, Rassen- und Utopiebegriff in den Ideologien des 20.
Jahrhunderts, wird sie zu einem Machtinstrument, dessen Intention gerade
nicht darin besteht, sich mit dem Fremden auseinanderzusetzen, sondern
sich abzuschotten. Das ideologiehistorische Missverstandnis des Nationalso-
zialismus und Sozialismus lag darin, dass sie zum Heimatraub und Heimatent-
zug fUhrten, anstatt zur konstruktiven Auseinandersetzung, Aneignung und
Ausbildung von Identitat. Zugehorigkeiten |6sen sich politisch nicht auf. Das
zeigt sich in der mit der Globalisierung einhergehenden Migration. Es macht
einen Unterschied, wo man lebt: , Die Aufdringlichkeit und damit Politisier-
barkeit dieses Unterschieds wird in modernen Lebensverhaltnissen gro-
Ber” (Lubbe, 2006: 41) . So gibt es Bestrebungen, ein Recht auf Heimat als
Menschenrecht zu institutionalisieren (Schlink, 2000). Heimat spielt in ge-
genwartigen politischen Diskursen wieder eine Rolle. Eine wichtige Zasur
war der Terroranschlag in den USA vom 11. September 2001. Hinzu kommen
globale Krisen wie die Katastrophe in Fukushima, der Tsunami in Indonesien
oder militarische Auseinandersetzungen, deren Folgen die Menschen ganz
personlich berthren, und ein Sozialstaat, der Uberfordert und zunehmend als
brichig wahrgenommen wird (Hamel, 2012). Die heimische Region scheint
der letzte Uberschaubare Zufluchtsort zu sein. So beobachtet das Rheingold
Institut fur quantitative Markt und Medienanalysen in Deutschland seit eini-
ger Zeit eine Ruckkehr zum Traditionellen, Authentischen und Ursprungli-
chen und spricht von einer Sehnsucht nach Heimat (Rheingold Institut,
2008; Simon, Kloppenburg, Schiutz, 2009).

10



SCIENCE POLICY PAPER 2 (2018)

Deutschland profitiert als Exportland sowohl von der Globalisierung als auch
der europadischen Einigung. Aber es muss vergegenwartigt werden, dass die
vorteilhaften strukturellen Globalisierungs- und Modernisierungsprozesse
gleichzeitig zu Regionalisierung und Rickbesinnung auf Wurzeln und Identi-
tat fuhren. Mit dem Tempo, wie sich die Lebensverhaltnisse und regionalen
Bezlge andern, verfremden sich die Herkunftswelten. So wurden in keiner
Zeitepoche mehr Regionalstaaten gegriindet als in der zweiten Halfte des
20. Jahrhundert, dies war nur bedingt Folge des Endes des Kalten Krieges.
Den Globalisierungs- und Modernisierungsprozess scheint eine anhaltende
Pluralisierung der Staatenwelt zu begleiten (Graziano, 2018; LUbbe, 2005 ).

Hinzukommen Identitatsverluste aufgrund gesellschaftlicher Beschleuni-
gungsvorgange. Heute ist nicht mehr das Uberzeitlich Glltige normativ, son-
dern die Veranderlichkeit an sich. Dieses Zeitgefihl erreicht die Moderne
Uber die Basismodule Wissen und Kommunikation. Die Erfahrung, dass Le-
benszeit und Weltzeit ungleich grof3 sind, generiert das Gefiihl, moglichst
zeitokonomisch zu leben. Mit der Erfindung des Internets und der sozialen
Netzwerke ist jedes Wissen an jedem Punkt der Erde verflgbar und jeder
unmittelbar erreichbar. Zum Ungleichgewicht von Welt- und Lebenszeit tre-
ten die untuberwindbare Differenz von Welt- und Lebenswissen und die un-
geheure Verdichtung von Ereignissen durch Mobilitat, Flexibilitat und schnel-
le Kommunikation. Durch immer schnellere Ereignisfolgen beschleunigt sich
die Geschichte, wird es schwieriger, der Welt einen Sinn zu geben. Raum
und Zeit erscheinen so vergrof3ert, wodurch der Mensch sich im Unendli-
chen zu verlieren droht. Dies erzeugt den Wunsch innezuhalten.

Einerseits wird dem Menschen mit der Eroberung des Kosmos dessen Un-
endlichkeit bewusst und damit Raum und Zeit entgrenzt. Andererseits fihrt
die Verfugbarkeit von Information dazu, dass Paniken, die friher lokal waren,
medial verstarkt global zu werden drohen: ,Zurtckbleiben einzig und allein
Bilder, die Angst machen” (Wagner, 2011). Ist zusatzlich noch das Verhaltnis
von innerer und auBerer Entwicklung gestort, weil Funktions- und Her-
kunftsraume getrennt werden oder weil personliche Entwicklung und gesell-
schaftliche Modernisierung zeitlich nicht synchron vonstattengehen, kommt
es zur Ruckbesinnung auf Wurzeln und Identitat (Lubbe, 2006: 38). Zum
Fortschritt gehort stets beides, der Unwille Gber seine Zogerlichkeit als auch
die Besorgnisse Uber seine Herkunftsglter gefahrdende Kraft (Ebd, 2006:
39). Er wird nur unterstitzt, wenn der Einzelne sich seiner Basis sicher ist.
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Wird diese fragil, die Beheimatung in Frage gestellt, werden Veranderungs-
prozesse nicht mitgetragen (Greverus, 1979). Bei Einfihrung neuer Techno-
logien oder InfrastrukturmafBnahmen wird es kinftig nicht ausreichen, die
politische Kommunikation zu dndern und Partizipationsmoglichkeiten zu
schaffen, um Protesten vorzubeugen. Die Grinde der Ressentiments liegen
tiefer und haben eher mit Heimat- und Identitatsverlust zu tun als mit Mit-
wirkungsdefiziten.

Die Angst, mit den Problemen der Welt allein gelassen zu werden, verstdrkt
die Demografie. Wahrend sich in Sachsen die Zahl der Uber 8o-Jahrigen
vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2020 verdoppelt, halbiert sich die Zahl der 15-
bis 25-Jahrigen. 25 Jahre nach der friedlichen Revolution leben 20 Prozent
weniger Menschen im Freistaat und bildete sich ein Manneriberhang bei den
20-30jahrigen von 11 Prozent. Binnenmigration fihrt dazu, dass die GroR3-
stadte wachsen und es Orte mit einem Bevolkerungsverlust von fast 50 Pro-
zent und einem MannerUberhang von Gber 30 Prozent gibt. Das leichte Auf-
geben der Heimat hat ihre Ursache nicht nur in mangelnden wirtschaftlichen
Perspektiven, sie sind aber auch ein Indikator fur fehlende Heimatbindungen.
Radiger Safranski pladiert in seinem Essay ,,Wie viel Globalisierung vertragt
der Mensch?" (Safranski, 2003) wieder fur die partielle Einfuhrung des Hei-
matbegriffes. Angesichts der Globalisierung sei eine Positivbewertung von
Heimat notwendig. ,Wir kommunizieren und reisen zwar global, wir kdnnen
aber nicht im Globalen wohnen.” Die Ausbalancierung von Mobilitat und
Weltoffenheit durch Ortsfestigkeit ist eine anthropologische Grundbedin-
gung (Beutner, 2008: 23). Beides wird bendtigt: Global agierende Eliten und
eine stabilitas loci durch feste Sozialraume und Ortsbindung. ,,Je mehr emo-
tional gesattigte Ortsbindung, desto groBer die Fahigkeit und Bereitschaft
zur Weltoffenheit” (Safranski, 2003). In diesem Sinn ist ,Heimat"“ global
uberwolbt.

Aber warum erzeugt der Ubergang von der egalitiren Gesellschaft der Dik-
tatur zur freiheitlichen Demokratie so gro3e Verwerfungen, wahlen 27 Pro-
zent der Sachsen die AfD? Liegt es daran, dass die Last der Anforderungen
der Zivilisation (Popper, 1980: 237) und die Sehnsucht nach einem betreu-
ten und geregelten Leben, welches sich nicht den Herausforderungen einer
komplexeren Welt und den Lasten eines selbstbestimmten Handelns stellen
mochte, fuhlbar zu werden beginnen? Nach 56 Jahren Diktaturerfahrung
konnten die Ostdeutschen zwar erst nach der friedlichen Revolution 1989
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den schwierigen Weg in die Freiheit beschreiten. Aber traumen sie nach 29
Jahren, einer Zeit, die langer ist, als die Berliner Mauer stand, noch von kol-
lektiver Einheit, Gleichheit und gesellschaftlicher Vervollkommnung? Deren
Asthetizismus, Holismus und Kollektivismus war doch Ausdruck, Wirkung
und Symptom eines wenn auch zwangsweise verhangten verlorenen Grup-
pengeistes (Popper, 1980: 266). Oder leiden sie unter der Last der Demo-
kratie und verspuren so etwas wie kollektive Phantomschmerzen? Worin
bestanden denn die individuellen Herausforderungen und wie wurden sie
bewaltigt?

Das Zeiterleben in der Diktatur ist von dem in der freiheitlichen Demokratie
sehr verschieden. Fur die Mehrzahl der Bevolkerung in der DDR gab es kein
berufliches Telos, persdnliche Perspektiven schnurrten auf eine langanhal-
tende Gleichféormigkeit zusammen. Das suggerierte relative Sicherheit und
hatte zur Folge, dass Arbeitszeit als ,,fremdbestimmt” angesehen und somit
auf ein Minimum reduziert wurde. Die verbliebene ,Freizeit” wurde auch fur
die Kompensation des Mangels benoétigt. Der Einzelne war immer am
"Organisieren”. Dies fuhrt zu dem Paradoxon, dass in der Reflexion die ver-
strichene Zeit der rastlosen Rastlosigkeit als angefullt wahrgenommen wird.
Heute muss man sich zu Kreativitat und Eigenverantwortung, die notwendig
fur die Gestaltung der Demokratie sind, selbst motivieren. Wie grof3 muss
der Mangel sein, um kreativ zu werden? Hinzukommt, das politische Ent-
scheidungen in der Diktatur schnell gefallt und umgesetzt werden konnen.
Konsensfindungsprozesse und politischer Streit in der Demokratie benoti-
gen aber Zeit, sodass sie als unfahig erachtet wird, aktuelle Probleme zu |6-
sen.

Ein weiterer Aspekt betrifft den Verlust der historischen Wurzeln. Aufgrund
der ideologischen auf die Geschichte der Arbeiterbewegung fixierten Wis-
sensvermittlung blieben den DDR-Birgern die Zusammenhange der Ge-
schichte verschlossen. Der Verlust des Geschichtsbewusstseins fuhrt zur Ab-
kopplung vom Zeitfluss der Ereignisse, so dass sich der Einzelne nicht in der
Tradition und Verantwortung der Vergangenheit sieht und somit nicht in die
Lage versetzt wurde, die Zukunft verantwortlich zu gestalten.

Der Ubergang von der DDR zur Bundesrepublik war von einer gesamtgesell-
schaftlichen Reorganisation begleitet. Viele Menschen erlebten einen star-
ken Machtverlust. Dies betrifft nicht nur die gesellschaftlichen Eliten, die
ausgetauscht wurden, sondern auch einfache Birger. Letztendlich besitzen
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in einer Mangelwirtschaft diejenigen, die an der Verteilung der Guter betei-
ligt sind, strukturelle Macht, ebenso wie jene, die die Guter besitzen. Das
Ausbleiben der Kompensation dieses Machtverlustes fuhrt zur Verklarung
der Vergangenheit und kann von keinem gesellschaftlichen Folgesystem
kompensiert werden. Aus Perspektive des Machtverlustes wird erst ver-
standlich, warum trotz materiellen Wohlstands ein GroRteil der Gesellschaft
mit der Demokratie eher unzufrieden ist. Dies betrifft die dltere Generation
in starkerem Maf3e als die jingere. Die faktische Macht in Organisationen
hangt ja ganz wesentlich vom Einfluss auf Karrieren ab und beruht auf der
Disposition von Stellenbesetzungen (Popper, 1980: 104 ff.). Da die ostdeut-
scher Biographien tendenziell schwierig zu bewerten sind und die neuen Eli-
te mit ihren Herkunftsraumen sozial verbunden ist, ist die Mehrheit der ost-
deutsche Bevolkerung Uber lange Zeitraume von der politischen und gesell-
schaftlichen Verantwortungsibernahme ausgeschlossen.

Aufgrund der minimalen Kompromissbereitschaft vieler enemaliger DDR-
Birger schien aber auch das Ausfullen des politischen Machtvakuums nach
1989 jenen unmoglich gewesen zu sein, die Distanz zur Macht hielten.
"Macht" wurde in der Diktatur nicht unter dem Aspekt der Verantwortung
erfahren, sondern fast immer unter dem des Missbrauchs. So gab es auch
eine Verantwortung, die sich konsequent der Macht enthielt. Das hatte die
unbefriedigende Konsequenz, dass diejenigen, die schon in der Diktatur
Macht austbten, nach 1990 wiederum in gesellschaftliche Positionen drang-
ten bzw. Seilschaften der alten Bundeslander die Funktionen tbernahmen.
Schon die Mitgliedschaft in einer Partei bringt einen in die Nahe zur politi-
schen Macht und ist suspekt. Parteien werden von ehemaligen DDR-Blrgern
selten als Interessenslobby, immer aber als Identitats- und Machtraume in-
terpretiert. So setzte die SED-Mitgliedschaft ein atheistisches Bekenntnis
und damit den Kirchenaustritt voraus. Gegenwartig sind in Sachsen weniger
als 0,75 Prozent der Bevolkerung Parteimitglieder, gibt es keine politischen
Milieus mehr, eine grol3e Distanz zu politischen Akteuren und geringes politi-
sches Engagement. Die Distanz der DDR-Burger zur Macht wird haufig als
ungenigende Anpassungsfahigkeit oder apolitisches Verhalten missverstan-
den.

Vergleiche der Bevolkerung in West- und Ostdeutschland zeigen immer wie-
der, dass die Mehrzahl in den alten Bundeslandern fur Freiheit eintritt und im
Osten hingegen fur Gleichheit (John Stuart Mill Institut, 2011). Die Gleich-
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heitsforderung bedeutet jedoch Chancengleichheit, entspringt aber der Uto-
pie der egalitdaren Gesellschaft, in der der Einzelne nicht nur vor dem Gesetz
gleich ist. Die Vermogensspreizung war in der Mangelgesellschaft gegentber
der gegenwartigen marginal. Der monatliche Verdienst eines Handwerkers
lag teilweise Uber dem von Akademikern und 85 Prozent der ehemaligen
DDR-BUrger hatten zum Zeitpunkt der Wahrungsunion 1990 weniger als
5000 Mark Spareinlagen. Die Burger nahmen sich als materiell gleichgestellt
war. Das hat sich seit 1990 stark verandert. Wahrend ein GroRteil der Bevol-
kerung nach wie vor in eher prekaren Verhaltnissen lebt, haben sich die Ein-
kommen des oberen Zehntels vervielfacht (Miegel, 2010). Die Konsequenzen
sind fatal. Der Verlust der Sozialismusutopie fuhrt zum Sinnverlust und das
Residuum der utopischen Gleichheitsforderung, das nicht erfullbar ist, zum
Leiden an den Ungerechtigkeiten der Welt und materiellem Neid. Ungleich-
heit kann keine Demokratie vollstandig ausgleichen. Das ist auch nicht ge-
wollt, denn die Marktwirtschaft generiert ihre innere Dynamik daraus. Aber
wie viel Ungleichheit ist erwinscht, um den gesellschaftlichen Zusammen-
halt nicht zu gefdhrden?

Die Vorstellung, dass die Individuen einer Gesellschaft vollstandig selbstbe-
stimmt und frei sind, unterliegt dem Trugschluss, dass es moglich sei, vom
jeweiligen Erfahrungshorizont zu abstrahieren. Der Mensch ist immer in kon-
krete Situationen gestellt und handelt vor einem kulturellen Hintergrund.'
Eine gemeinsame Kultur und das, was sich dann gesellschaftlich Heimat
nennt, formen sich durch Synchronisation der individuellen Erfahrungen. Be-
heimatung und gesellschaftliche Heimat stehen in einem Wechselverhaltnis:
Ein positiv bestimmtes Heimatbewusstsein fihrt zu gleichartigen, stabil auf-
einander bezogenen Aktionsmustern, die an verschiedenen gesellschaftli-
chen Orten sichtbar und in Organisationen, Institutionen und sozialen Ord-
nungsgefligen aktiv werden, die wiederum die Heimat ausmachen. So formt
sich ein gemeinsames Zukunftsbild, das Ausgangspunkt wechselseitiger auf-
einander bezogener Handlungen ist. Heimat ist dann Ausgangspunkt fir die
Konstruktion politischer, kultureller oder rechtlicher Ordnung, deren Aufbau
mit den Vorstellungen, Praktiken und Institutionen der gegenwartig leben-

'(..) it is impossible for an Inuit person from Canada “s far north to suddenly decide to stop
being an Inuit and that the only sensible response is to recognize and accept this constitutive
feature of his identity” (Stanford, 2001: 12).
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den Generationen korreliert.2 Vereinbarungen, wie die allgemeinen Men-
schenrechte, sind im interkulturellen Dialog abstimmbar, wenn man akzep-
tiert, dass Menschen in unterschiedlichen Religionen, Kulturen und Wirklich-
keitsvorstellungen beheimatet sind und sie aus unterschiedlichen kulturellen
Wert- und Ordnungsrahmen stammen, und setzt nicht zwingend Uberein-
stimmung in deren Begrindung voraus (Taylor, 1999: 124). Um gemeinsame
Werte auszubilden, bedarf es nur jeweiliger Begrindungszusammenhange,
die aus den konkreten Kontexten heraus entwickelt werden. Sie bestimmen
die Wertebasis des Einzelnen (Stanford, 2001: 10).

Die Demokratie geht davon aus, dass ihre Blrger bestandig den Wunsch he-
gen, Freiraume aktiv zu erobern und kreativ auszuftllen. Das ist nicht immer
der Fall. Haufig trifft man auf die Haltung, dass es angenehmer ist, keine neu-
en Ideen auszuprobieren, und es ausreicht, sich nur mit den nahen Lebens-
umstanden zu beschaftigen. Es ist ein Mangel der Demokratie, dass sie kei-
nen greifbaren Lebenssinn und motivierende Handlungsziele zur Verfigung
stellt. Der Glaube an Demokratie und Freiheit reicht nicht aus, sich mit 6f-
fentlichen Angelegenheiten zu befassen. Demokratische Einrichtungen sind
nur Mittel zur Ermoglichung von Freiheit, hinzutreten muss ein Kodex vorge-
gebener Uberzeugungen, ein Bewusstsein fir Formen und Institutionen,
Vernunft und Weitsicht, auch Verlasslichkeit, Mut, Toleranz und Gesetzes-
treue. Voraussetzung und Basis dieses Kodexes ist Heimat. Sie prasentiert
die Summe der positiven Wirklichkeitserfahrungen, fuhrt zur Wertschatzung
und aktivem Erhalt der den Menschen umgebenden Umwelt und Umstande.
Es ist Aufgabe der Gesellschaft, die Beheimatung ihrer Birger zu ermogli-
chen, so dass sich jeder geborgen fihlt. Aufgabe des Einzelnen bleibt es, sich
in der Wahrnehmung der Wirklichkeit zu Gben, sich Heimat immer wieder
anzueignen und das Verantwortbare zu tun, ohne dass das Gemeinwesen
gefdhrdet ist.

Aus Anlass des Inkrafttretens der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion

am 1. Juli 1990 pragte der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl den Begriff
von den ,bluhenden Landschaften”. Seine Vision, die 6stlichen Bundeslander
zu blihenden Landschaften zu entwickeln, ist Wirklichkeit geworden. Davon

2 Alasdair Maclntyre and Charles Taylor argued that moral and political judgment will depend
on the language of reasons and the interpretative framework within which agents view their
world, hence that it makes no sense to begin the political enterprise by abstracting from the
interpretive dimensions of human beliefs, practices, and institutions" (Stanford, 2001: 2).
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legen viele Stadte und Regionen der ehemaligen DDR Zeugnis ab. Allerdings
reichen die hard facts der wirtschaftlichen Entwicklung nicht aus, um Un-
gleichheit zu vermeiden und Gleichwertigkeit herzustellen. Hinzutreten mus-
sen soft facts wie Wertschatzung, Beteiligungs- und Gestaltungsmoglichkei-
ten, Dazugehorigkeit und Gemeinsinn. Irgendwann namlich ist das gemeinsa-
me Haus fertiggestellt und dann taucht die Frage auf, wozu die Anstrengun-
gen notwendig waren. Solange der Einzelne und die Gesellschaft in die
Handlung des Aufbaus involviert waren, ist diese sinnstiftend, stellt sie doch
ein Handlungsziel zur Verfugung. Das allein reicht aber nicht aus. Es bedarf
des positiven Beziehungsgefliges zwischen innerer und auBerer Wirklichkeit
des Einzelnen. Dieser Gleichgewichtszustand wird allgemein als Heimat be-
zeichnet. Er kann von Individuum zu Individuum hochst ungleich sein und
vertragt nur infinitesimale Ortliche, zeitliche, soziale und damit kulturelle Ver-
anderungen. Die Moderation dieses Veranderungsprozesses im Verhaltnis zu
den rasanten Veranderungen durch technologischen Fortschritt und Globali-
sierung ist Aufgabe der Politik. Das reicht von der Diskussion des kulturellen
Framings unserer Gesellschaft bis hin zu konkreten Stadt-Land-
Ausgleichsprozessen und der geregelten Gestaltung der Zuwanderung.
,Heimat“ ist nicht der Gegenbegriff zur Globalisierung, sondern ihr Dreh-
und Angelpunkt.
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