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BILDUNGSFORSCHUNG UND BILDUNGSREFORMEN

Ohne Zweifel ist das Bildungssystem die zentrale Instanz zur Verteilung von
Lebenschancen in der heutigen Gesellschaft. Die intergenerationale soziale
Mobilitat, also die Auf- und Abstiegsmoglichkeiten von der Herkunftsfamilie
zur sozialen Position im Erwachsenenalter, wird ganz wesentlich Uber das
Bildungssystem vermittelt.

Dieser Prozess wird in der soziologischen Mobilitatsforschung im ,,OED-
Dreieck"” dargestellt (Breen, 2004). Darin werden drei Teilprozesse unter-
schieden, die den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft (,,Origin®), Bil-
dungserfolg (,Education”) und sozialer Position im Erwachsenenalter
(,Destination”) beschreiben. Der erste Teilprozess bezieht sich auf die Bil-
dungsungleichheit (OE-Pfad). Darunter versteht man die ungleich verteilten
Chancen auf Bildungserfolge nach Personenmerkmalen, etwa nach Her-
kunftsschicht, Migrationshintergrund oder Geschlecht. Zweitens hiangen die
Mobilitatschancen von den Bildungsertragen am Arbeitsmarkt ab (ED-Pfad).
Hier geht es um die Frage, welche Berufspositionen und Einkommen mit Bil-
dungsabschlussen verknupft sind. Drittens konnen Lebenschancen direkt
von den Eltern an ihre Kinder Ubertragen werden, etwa durch Vererbung von
Betriebsvermogen (OD-Pfad).

Wie entwickelt sich die intergenerationale Mobilitat in historischer Perspek-
tive? Seit den Geburtsjahrgangen der 1920er Jahre ist in Westdeutschland
und einer Reihe anderer westlicher Gesellschaften eine langsame Erhéhung
der Mobilitatschancen beobachtbar (Pollak, 2016). In Folge der anhaltenden
Bildungsexpansion und der Aufwertung der Berufsstruktur ist auch heute die
Zahl derer, die gegenuber ihren Eltern aufsteigen, deutlich groBer als die
Zahl derer, die absteigen — entgegen prominenten Diagnosen einer
,Abstiegsgesellschaft” (Nachtwey, 2016).

Wie wichtig sind die drei Teilprozesse fur die Mobilitat bzw. Immobilitat der
Menschen in der Sozialstruktur? Empirisch sind die Bildungsungleichheit und
die Bildungsertrage die entscheidenden Pfade fur die Verteilung von Le-
benschancen. Die direkten Herkunftseffekte sind fur den Zugang zu Berufs-
positionen heute nachrangig. Wenn wir eine langfristige Zunahme der sozia-
len Mobilitat beobachten, muss es aber Veranderungen im OED-Dreieck ge-
geben haben. Die Forschung zeigt, dass die allméahliche Offnung der Sozial-
struktur in Westdeutschland von einer langsamen Reduktion der Bildungsun-
gleichheit getragen wird (Pollak, 2016). An den direkten Vererbungsprozes-
sen und den Bildungsrenditen hat sich Gber die Zeit wenig geandert. Trotz
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vielfacher Warnungen vor einer ,,Bildungsinflation“ er6ffnet hohe Bildung
unverandert den Zugang zu privilegierten Berufspositionen (Klein, 2011). Die
Akademikerarbeitslosigkeit ist konstant niedrig. Und mit jeder hoheren Qua-
lifikationsstufe kann man mit einem spurbaren Einkommenszuwachs rech-
nen (Piopiunik et al,, 2017).

Vor diesem Hintergrund kommt der Beschaftigung mit Determinanten der
Bildungsungleichheit ein besonderer Stellenwert zu. In Anlehnung an
Dahrendorf (1966) wurde in den 1960er Jahren das Bild der ,katholischen
Arbeitertochter vom Lande” als einer mehrfach benachteiligten Personen-
gruppe gepragt. Heute gilt mit Gei3ler (2005) der ,Migrantensohn aus bil-
dungsschwachen Familien“ als hauptbenachteiligt. Solche plakativen Bilder
enthalten zutreffende Beobachtungen, verdecken aber auch Erkenntnisse
der Bildungsforschung.

Richtig ist, dass sich raumliche Ungleichheiten des Zugangs zum Gymnasium
reduziert haben. Richtig ist auch, dass ein immenser Wandel der ge-
schlechtsspezifischen Bildungsbeteiligung stattgefunden hat. Inzwischen
sind Frauen erfolgreicher in den Schul- und Hochschulabschltssen als Man-
ner, wobei dies in einer Reihe europdischer Lander noch weit ausgepragter
ist als in Deutschland (Helbig, 2012). Nach wie vor unterscheiden sich junge
Manner und Frauen jedoch in der Wahl der Ausbildungs- und Studiengange
— mit oft negativen Konsequenzen fur die Arbeitsmarktchancen von Frauen.
Richtig und wichtig ist insbesondere der Befund, dass die Bildungsungleich-
heit noch immer stark nach der Herkunftsschicht strukturiert ist. Zwar hat
sich die Gymnasialbeteiligung von Kindern aus bildungsfernen Schichten im
Zeitverlauf langsam erhoht. Doch haben sich die Ungleichheiten im Bildungs-
system nach oben verschoben und sind beim Zugang zur Hochschule groRer
geworden (Lorz, Schindler, 2011). Auch ist die herkunftsspezifische Bil-
dungsungleichheit in Deutschland im internationalen Vergleich besonders
grofi3.

GeilB3lers Diktum suggeriert, dass es genuine ethnische Bildungsungleichhei-
ten gibt. Zwar stimmt es, dass Kinder mit Migrationshintergrund in der Schu-
le oft schlechter abschneiden. Die zum Teil daraus abgeleitete Interpretati-
on, dass dies primar mit ethnischer Diskriminierung oder kulturell bedingter
Lernunwilligkeit zu tun habe, ist jedoch nicht richtig. Die Forschung zeigt,
dass der grof3te Teil der ethnischen Bildungsungleichheit darauf zurtickgeht,
dass Migrantenhaushalte oft mit geringen Bildungs- und Einkommensres-
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sourcen ausgestattet sind. Es ist auch hier die soziale Herkunft, die den ge-
ringeren Bildungserfolg erklart (Kalter et al., 2011). Bei identischer soziotko-
nomischer Ressourcenlage sind Kinder mancher Migrantengruppen in Folge
ihrer hohen Bildungsaspirationen sogar erfolgreicher als deutsche (Schulze
et al,, 2009).

Wenn also die Herkunftsschicht die zentrale Determinante fur Bildungsun-
gleichheit ist, stellt sich die Frage nach ihrer Entstehung. Dafur hat sich die
von Boudon (1974) vorgeschlagene Unterscheidung primarer und sekunda-
rer Effekte als natzlich erwiesen. Primare Effekte sind Unterschiede in den
Fahigkeiten und Leistungen der Schler, die anlage- oder sozialisationsbe-
dingt schon zu Beginn der Schullaufbahn bestehen und sich dann fortschrei-
ben. Sekundare Effekte sind Ungleichheiten, die aus Erwdgungen der Eltern
und ihrer Kinder tber die weiterfihrende Bildungslaufbahn an den Uber-
gangspunkten im Bildungssystem entstehen. Diese Erwdgungen betreffen
etwa die erwartete berufliche Relevanz und die Kostentrachtigkeit verschie-
dener Bildungsalternativen, etwa eines Gymnasialabschlusses gegentuber der
Mittleren Reife. Auch spielt die Verbindlichkeit der Schulempfehlungen der
Lehrer eine Rolle.

Die Forschung befasst sich aktuell mit der Frage, welchen Anteil primare und
sekunddre Effekte in verschiedenen Landern an der Bildungsungleichheit
haben. Deutschland gehort zu den Landern mit relativ groBen sekundaren
Effekten. Sie betragen beim Ubergang in die Sekundarstufe etwa 50% und
beim Ubergang zum Studium etwa 70% (Jackson, Jonsson, 2013). Dies ist
typisch fur Lander mit einem mehrgliedrigen, nach Leistungsniveaus stark
gestuften Bildungssystem. Der Anteil primarer und sekundarer Effekte gibt
einen Hinweis darauf, wie einflussreich MalBnahmen zur Reduktion der Bil-
dungsungleichheit sein konnen, die an spezifischen Punkten des Bildungs-
prozesses ansetzen. Fur Deutschland bieten primare und sekundare Effekte
gleichermal3en Ansatzpunkte.

Angestrebte Veranderungen der Bildungsungleichheit missen immer im Zu-
sammenspiel von Familie und Schule gesehen werden. Primare Effekte ge-
hen maRgeblich darauf zurtick, dass Kinder privilegierter Herkunft mehr
Lernanregungen und schulische Férderung seitens ihrer Eltern erhalten, ge-
rade im Umgang mit Bluchern. Dies lasst sich kaum verhindern. Man kann
aber darauf hinarbeiten, dass der Lernvorsprung zum Zeitpunkt der Einschu-
lung weniger grof3 ausfallt. Hierfur bieten frihkindliche Bildungseinrichtun-
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gen Ansatzpunkte. Allerdings schicken gerade Familien, deren Kinder beson-
ders stark von Kindergarten und -horten profitieren wiirden, ihre Kinder sel-
tener dorthin (Becker, 2010). Die frihere und breitere Inanspruchnahme
vorschulischer Bildungsangebote kann aber bildungspolitisch geférdert wer-
den.

Sekundare Effekte lassen sich im Prinzip durch eine Reihe von MaBnahmen
verringern. Die international vergleichende Forschung zeigt, dass Lander mit
einem weniger stratifizierten Bildungssystem eine geringere Bildungsun-
gleichheit aufweisen (Bol et al., 2014). Man konnte also eine Reduktion der
Bildungsungleichheit erwarten, wenn Schulen und Schulklassen weniger hie-
rarchisch abgestuft waren und Schuler starker gemeinsam beschult wirden;
wenn eine Leistungsselektion der Schiler zu einem moglichst spaten Zeit-
punkt stattfande; und wenn die Lehrerempfehlung flur die weiterfuhrende
Schulform starker woge als der Elternwille. Denn es ist anzunehmen, dass
Bildungsentscheidungen sich umso mehr am Herkunftsstatus als an den er-
brachten Leistungen orientieren, je eher sie stattfinden und je mehr die El-
tern dartber bestimmen.

Kausale Nachweise sind jedoch nicht so leicht zu erbringen und die empiri-
sche Evidenz ist oft widerspruchlich. Dies gilt auch fur die Beurteilung der
Wirksamkeit von Reformen. So hat Dollmann (2011) zwei Ubergangskohor-
ten von Schulern in Koln verglichen, von denen die eine mit unverbindlichen
und die andere mit verbindlichen Lehrerempfehlungen konfrontiert war. Die
sekundaren Effekte fielen bei einer unverbindlichen Empfehlungsregelung
theoriegemal3 groBer aus als bei einer verbindlichen. Privilegierte Familien
nutzen ihre Entscheidungsspielrdume also zu Gunsten ihres Nachwuchses
aus. Studien mit anderen Datengrundlagen kommen aber zu anderen Schlis-
sen: Nach Analysen von Blichler (2016) haben die zwischen 1985 und 2010
erlassenen Reformen zur Verbindlichkeit der Ubergangsempfehlungen tber
alle Bundeslander hinweg keine signifikanten Effekte nach sich gezogen. Um
genauere Erkenntnisse zu erlangen, unter welchen Bedingungen politische
MaBnahmen welche Wirkungen nach sich ziehen, fihrt an weiterer For-
schung kein Weg vorbei.

Grundsatzlich bietet der Foderalismus der deutschen Bildungspolitik gute
Moglichkeiten, die Wirkung von Bildungsinstitutionen und ihrer Reformen zu
untersuchen. Doch erschwert der Uberbordende Aktionismus seit dem ,,PISA
-Schock" systematische Evaluationen — wenn etwa das ,G8" zurtickgenom-
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men wird, bevor die Wirkungen ernsthaft untersuchbar sind. Es ware erstre-
benswert, Bildungsreformen besonnener und koordinierter zu planen und
mit belastbarer Begleitforschung umzusetzen. Dies bedeutet in der Regel
Geduld. Um Wirkungen von Reformen gesichert zu beurteilen, bedarf es ku-
mulativer Forschung. Auch kann man nicht erwarten, dass eine einzelne Re-
form ein zeitstabiles und international verbreitetes Phanomen wie die her-
kunftsspezifische Bildungsungleichheit schlagartig verandert. Die Tatsache,
dass es raum-zeitliche Variationen im Ausmalf3 der Bildungsungleichheit gibt,
macht aber Mut, dass Bildungsreformen effektiv sein konnen.
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