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Transfer durch Personalunion: GroRbritannien-Hannover 1714-1837

von Torsten Riotte

Beim Ubergang von der frithneuzeitlichen Standegesellschaft hin zu den Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts
kommt der Herausbildung eines geographisch und politisch definierten Territoriums, des Territorialstaats, eine wichtige
Funktion zu. Ein Zusammenschluss von Herrschaftsgebieten zu einer geographisch-politischen Einheit konnte sich in
Form der Annexion des Schwéacheren durch den Starkeren vollziehen, war aber auch im gegenseitigen Einverstandnis
der politischen Entscheidungstrager denkbar. Im Fall einer Union unterschied man bereits sehr friih zwischen den Typen
der Realunion und der Personalunion. Wahrend in einer Realunion volkerrechtliche Vereinbarungen fir beide Partner
gleichermaf3en galten, nahm die Personalunion einen besonderen Status ein, in der allein die Person des Herrschers die
Verbindung zwischen beiden Staaten darstellte. Diese streng juristische Definition galt jedoch lediglich fir die politischen
Institutionen. Jenseits der staatlichen Ebenen fanden sich Formen des Transfers, die einer Personalunion einen beson-
deren, transnationalen Charakter verleihen konnten. Inwiefern solche Verbindungen, die unter dem Begriff des "compo-
site statehood" zusammengefasst werden, eine gesamteuropaische Entwicklung darstellten, bleibt innerhalb der For-
schung umstritten.
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Einleitung: Definition und Forschungsstand

Der Begriff "Personalunion” geht auf den Géttinger Juristen Johann Stephan Piitter (1725-1807) (= Medien Link #ab)
zurtick.> Zwar hatten schon Rechtsgelehrte des 17. Jahrhunderts die Herrschaft (® Medien Link #ac) einer einzelnen
Person Uber verschiedene Territorien diskutiert, doch war Piitter der erste, der dies in einer Veréffentlichung aus dem
Jahre 1760 als "unionis solum personalis" bezeichnete und damit den Begriff als solchen einfiihrte.? Piitter verwies
darauf, dass es sich nicht um eine zeitgendssische Entwicklung des 18. Jahrhunderts, sondern um ein historisches Pha-
nomen handele. Fir die gesamte Frilhe Neuzeit lie3en sich Verbindungen anfihren, in denen ein einzelner Herrscher
Uber mehrere Staaten verfugten. So schrieb Pitter: "Erfahrungen und Geschichte stimmen damit Giberein, dass es
nichts weniger als ungewohnlich ist, dass mehrere einzelne Staaten in einen groReren vereinigt werden."® In seinen
Uberlegungen zum "Teutschen Staats- und Firsten-Rechte” unterschied Plitter zwischen zwei Typen, die er als person-
liche Verbindung bzw. Personalunion oder als Realverbindung bzw. Realunion bezeichnete. Die moderne Rechtsge-
schichte hat diese Unterscheidung ibernommen und Kriterien festgelegt, wann eine Verbindung als Personalunion defi-
niert werden kann, namlich nur dann, wenn aulRer der Identitéat des Herrschers keine weiteren politischen Verpflichtun-
gen zwischen beiden Staaten bestehen. Die Person des Souverans stellt somit die einzige Verbindung zwischen beiden
Staaten dar.”

Al

In Bezug auf die stéandischen Gesellschaften der Frilhen Neuzeit, in denen Staatlichkeit unabhéngig von der Person des
Monarchen nur mit Einschréankungen vorstellbar war, der Souveran tiber zahlreiche Prarogativen und Entscheidungsge-
walten verfuigte und der Hof als ein wichtiges politisches Zentrum verstanden werden musste, ist eine solche Unter-
scheidung nicht eindeutig aufrecht zu halten.® Piitter filhrte an, dass in einer Personalunion "zwey oder mehrere Staaten
zwar einerley Regenten haben, aber doch in ihren Grundgesetzen unterschieden bleiben."” Er sah allerdings die Not-



wendigkeit, noch eine weitere Unterscheidung hervorzuheben, die explizit auf die Person des Monarchen eingeht. In
einer Personalunion, schrieb er, nehme der Regent zwei Funktionen wahr, die voneinander getrennt werden miissten.
Dies bedeute beispielsweise, dass "der Konig von Grof3britannien eine andere Person als Kdnig, eine andere als Chur-
flrst von Braunschweig-Lineburg" darstelle. Der Herrscher sei zwar in einer Person vereinigt, "aber doch in jeder Ei-
genschaft ganz anders zu betrachten."®

A2

Dass eine solche Unterscheidung zwar theoretisch mdglich, in ihrer praktischen Umsetzung allerdings nur begrenzt
durchzuhalten ist, lasst sich an einem Beispiel verdeutlichen. Der Vorschlag, dass der britische Monarch Georg Ill.
(1738-1820) (= Medien Link #ad) als Kurfiirst von Braunschweig-Lineburg einer Koalition von Machten beitreten solle,
die gegen Grof3britannien und damit gegen ihn selbst als Souveran Krieg fiihrte, wie dies 1801 von hannoverscher Seite
vorgeschlagen wurde, erschien den Zeitgenossen und vor allem Politikern des frithen 19. Jahrhunderts als befremdlich.®
Zwar existierte die Vorstellung von den zwei Kérpern des Konigs und damit eine abstraktere Vorstellung von Herrscher-
gewalt besonders in Grof3britannien, doch blieb die Person des Monarchen trotz zeitgendssischer Begrifflichkeiten von
Nation und Gemeinwohl, Minister und Landesvertretungen eng mit der Vorstellung von Staat verbunden. Die Bedeutung
des politischen Korpers fir die Vorstellung von Herrschaft war in Teilen durchaus wértlich zu nehmen.*

A3

Die moderne historische Forschung hat die Trennung einer Personalunion in zwei voneinander unabhangige Teile hinter-
fragt. Durch die Einfiihrung des neuen Begriffs "composite statehood" fiir eine rein dynastische Verbindung (= Medien
Link #ae) zweier Staaten wurde zunéachst versucht, bewusst neue Schwerpunkte jenseits der Person des Monarchen zu
setzen. Das Ziel war, eine allzu schematische Unterscheidung zweier voneinander getrennter Bereiche im Gegensatz zu
einer homogenen Realunion zu vermeiden, zumal auch in Staaten, die eine vertragliche Verbindung eingegangen waren
oder fremde Gebiete annektiert hatten, Formen von Sonderrechten aeque principaliter Gberlebten und Autonomien bei-
spielsweise in der regionalen Rechtsaustibung (= Medien Link #af) oder regionalen Politik weiterbestanden.™*

A4

Im Zuge der an globalen Entwicklungen orientierten Empire-Forschung erweiterte sich die Diskussion tber informelle
Abhangigkeiten bzw. staatliche Verbindungen und damit auch das Spektrum, in das sich dynastische Verbindungen
zweier Staaten einordnen liel3en. Ein Vorschlag lautete, das Konzept des "Empires" mit seinen Polen von Zentrum und
Peripherie als analytische Folie in die Personalunions-Forschung zu integrieren.*?

A5

Hinter diesen erweiterten Fragestellungen verbirgt sich die Ansicht, dass schematische Unterscheidungen in Realunion
und Personalunion der historischen Realitéat nicht gerecht werden. Gleichzeitig interessieren sich solche methodischen
Zugéange weniger fur die Konflikte, die aus einer Personalunion entstanden, als firr die Synergien. Rechtshistorisch be-
steht zwar das Bedurfnis einer Definition und damit der Distinktion zwischen Personalunion und Realunion, dennoch er-
scheint es legitim zu fragen, an welchem Punkt sich die historische Wirklichkeit Gber die juristische Definition von zwei
strikt getrennten Bereichen hinwegsetzte.

A6

Damit begab sich die Geschichtswissenschaft in den Bereich der Transferforschung und 6ffnete sich Themen jenseits
der Rechts- und der Politikgeschichte. Kulturtransfer (= Medien Link #ag) in einem weiten Sinne, der neben Formen
der Kunst und Kultur auch die Bereiche Offentlichkeit, Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft (= Medien Link #aj)
betraf, trat zunehmend in den Vordergrund des Interesses. Besonders interessant waren die Félle, in denen sich durch
eine Konzentration auf diese "weichen" Kategorien auch fiir die Bereiche des Rechts und der Politik neue Befunde erga-
ben.® Eine solche methodische Zugangsweise ordnete sich sowohl in eine moderne Ideengeschichte als auch in eine
Kulturgeschichte des Politischen ein.

A7

Methode: Grol3britannien und Hannover als paradigmatischer Forschungsgegenstand

Eine europaisch vergleichende Studie tiber Personalunionen bleibt ein Desiderat der Forschung.** Auch der vorliegende



Beitrag kann eine solche nicht liefern, sondern konzentriert sich auf die Frage des Transfers zwischen den beiden Teilen
einer Personalunion. Als Forschungsgegenstand wurde die dynastische Verbindung zwischen dem Vereinigten Kénig-
reich (GrofR3britannien und Irland) auf der einen Seite und dem Kurfiirstentum Braunschweig-Lineburg, das 1814 zum
Konigreich Hannover erhoben wurde, auf der anderen Seite ausgewahit.*

A8

Verschiedene Griinde lassen eine Diskussion dieser Verbindung als lohnenswert erscheinen. Zunachst ist die Unter-
schiedlichkeit beider Teile hervorzuheben. Als der hannoversche Kurfirst Georg . (1660-1727) (= Medien Link #al) im
Herbst 1714 nach London reiste, um den britischen Thron zu besteigen, waren GroRbritannien und Braunschweig-Line-
burg im Hinblick auf politische Einflussnahme, wirtschaftliche Entwicklung und sozio-politische Rahmendaten sehr ver-
schieden. Das Kurflrstentum, das unter dem Namen Hannover bekannt war, war um vieles kleiner, ein Staat im Alten
Reich und keine politische Grofe innerhalb der europaischen Machte. Die Unterschiedlichkeit lasst sich anhand der Ein-
wohnerzahlen der beiden Hauptstadte eindrucksvoll belegen: Hatte London um 1700 bereits iber 500.000 Einwohner,
so stieg die Einwohnerzahl in Hannover (Stadt) von etwa 10.000 im Jahre 1680 auf etwa 14.000 Einwohner 1735. Kurz
vor dem Ende der Personalunion hatte sich der Unterschied weiter vergré3ert. Nun lebten in der britischen Hauptstadt
1,6 Millionen Menschen, wéhrend Hannover nur etwas iber 23.000 Einwohner zéhlte. Auch in den Bereichen Industriali-
sierung (= Medien Link #an), Presse (= Medien Link #ao) und globale Expansion (= Medien Link #ap) lassen sich
zahlreiche Unterschiede anfuhren, die verdeutlichen, dass diese Personalunion zwei sehr unterschiedliche Partner ver-
band.*®

A9

Dennoch muss Hannover um 1700 als ein dynamischer Staat im Verband des Heiligen R6mischen Reiches Deutscher
Nation verstanden werden. Nachdem das Firstentum Braunschweig-Liineburg 1692 die Kurflrstenwirde erhalten
hatte, zahite man zum exklusiven Kreis der "Kaisermacher";*’ Hannover befand sich also um 1700 auf politischer Au-
genhdhe mit Brandenburg-Preu3en. Wahrend sich die Hohenzollern 1701 zu Kénigen in PreuBen krénten, legte das briti-
sche Parlament im Act of Settlement die Thronfolge der Kurfirstin Sophie (1630-1714) (= Medien Link #aq) und ihrer
Nachkommen in Grof3britannien fest. Die Dynamiken, die sich aus dieser Verbindung ergeben wiirden, waren zu Beginn
des 18. Jahrhunderts noch nicht absehbar.*®

A10

Seit 1714 herrschten die Welfen auf dem britischen Thron. Trotz der unterschiedlichen Entwicklung der zwei Staaten
Uberdauerte die Personalunion 123 Jahre, bevor sie 1837 aufgrund abweichender Erbfolgeregelungen aufgelést wurde.
Die Epoche von 1714 bis 1837 wird in GrofR3britannien mit dem Begriff "Hanoverian Britain" umschrieben. Georg |. folg-
ten sein Sohn Georg Il. (1683—-1760) (= Medien Link #ar) und dessen Enkel Georg lll. als Herrscher beider Staaten.
Die beiden letzten Hannoveraner waren Briider, Georg IV. (1762-1830) (= Medien Link #as), der &lteste Sohn Georgs
1., und Wilhelm V. (1765-1837) (= Medien Link #at), der ebenfalls aus der kinderreichen Familie von Georg Ill. und
Konigin Charlotte von Mecklenburg-Strelitz (1744-1818) (= Medien Link #au) entstammte.*® Zwar wurde Kénigin Vikto-
ria (1819-1901) (= Medien Link #av) als "the last Hanoverian monarch" bezeichnet, doch regierte seit 1837 Ernst Au-
gust (1771-1851) (= Medien Link #aw), der Herzog von Cumberland, in Hannover, das auf dem Wiener Kongress 1814
zum Konigreich erhoben worden war.?°

All

SchlieRlich war auch die intensive zeitgendssische Debatte ein Grund, sich der Personalunion zwischen GroRRbritannien
und Hannover als Gegenstand anzunehmen. In beiden Landern wurde die Beziehung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
mit unterschiedlicher Intensitét diskutiert. Der Wegfall der Vorzensur in England 1695 und die Bedeutung von Parla-
mentsdebatten fiir den 6ffentlichen Diskurs lassen die britische Diskussion besonders interessant erscheinen.” In Han-
nover war die 6ffentliche Debatte nicht so intensiv, aber in Einzelféllen, etwa nach dem Wegfall der Zensur im Kurfiirs-
tentum 1803, oder in Einzelveroffentlichungen wie z.B. Reiseberichten oder politischen Traktaten kam es zu Reflexionen
tiber die beiden Staaten des Souverans.??

A12

Der Zugang, eine einzelne Personalunion zu diskutieren, hat freilich aufgrund der Heterogenitéat solcher Verbindungen
auch Schwachen. Ungarn und Béhmen im 15. Jahrhundert, Polen und Frankreich im 16. Jahrhundert, die Niederlande
(= Medien Link #ax)und England im 17. Jahrhundert, das Konigreich beider Sizilien und Spanien (= Medien Link #ay)



oder PreuBen und Neuchéatel im 18. und 19. Jahrhundert stellen unterschiedliche Staaten und unterschiedliche Verbin-
dungen dar. Personalunionen gingen auch nicht immer auf den gleichen Ursprung zuriick. Statt dynastischer oder kon-
fessioneller Griinde konnte auch eine Kdnigswahl, wie im séchsisch-polnischen Fall, zwei Staaten durch einen gemein-
samen Herrscher verbinden. Weitere Unterschiede liel3en sich anfiihren. Dennoch erscheint der hier gewahlte Zugang
vor dem bisherigen Forschungsstand als sinnvoller Kompromiss.

A13

Der Beitrag gliedert sich in zwei Teile. Zunachst soll nach den Institutionen und Netzwerken gefragt werden, die durch
die Personalunion als Institution, aber auch durch die Schwierigkeiten, die sich bei zwei H6fen mit nur einem Herrscher
ergaben, entstanden sind. Dabei sollen sowohl staatliche Strukturen als auch informelle Beziehungen diskutiert werden.
Zentrale Frage ist hierbei, ob sich Strukturen aus der dynastischen Verbindung ergaben, die der Beziehung Kontinuitat
verliehen. Im zweiten Teil stehen individuelle Formen des Austauschs im Mittelpunkt. Wahrend die Anglophilie (= Medi-
en Link #b0) vieler Deutscher aus dem Alten Reich von der Forschung lebhaft diskutiert worden ist, haben nur wenige
Forscher auf den Austausch zwischen den beiden Staaten aufgrund der bestehenden Personalunion hingewiesen. In
diesem Kontext soll das Konzept des Transfers insofern problematisiert werden, als nicht nur die Méglichkeiten aufge-
zeigt werden sollen, die eine Personalunion bot, sondern auch darzulegen ist, dass sich Teile einer Gesellschaft be-
wusst von dem assoziierten Gegeniber distanzierten. Der implizit eingeforderte Transfer zwischen zwei Staaten rief Wi-
derstand hervor und fiihrte zu einer starkeren Homogenitat nach innen statt einer Offnung nach auRen.

Al4

Institutionen und Netzwerke

Die Verbindung zwischen GroRRbritannien und Hannover war durch die protestantische Erbfolge zweifach legitimiert. Zum
einen speiste sich die Legitimitat aus der dynastischen Verbindung zwischen dem britischen Kénigshaus und der Familie
der Kurflrstin Sophie von Braunschweig-Lineburg. Sophie war die Tochter der englischen Prinzessin Elisabeth Stuart
(1596-1662) (= Medien Link #b1), deren Vater, Jakob VI. von Schottland (1566—1625) (= Medien Link #b2), von 1603
bis 1625 als Jakob I. in England geherrscht hatte.?® Neben dieser dynastischen Legitimation existierte eine konfessio-
nelle. In der Auseinandersetzung zwischen Krone und Parlament hatte sich im Kontext der Glorious Revolution
1688/1689 die protestantische Erbfolge in GroRRbritannien durchgesetzt. Der Act of Settlement von 1701 bekréftigte
noch einmal unter Nennung von Sophies Namen, was bereits 1689 festgelegt worden war: In GroRRbritannien wiirde nur
noch ein protestantischer Herrscher den Thron besteigen. Unter Konigin Anne (1665-1714) (= Medien Link #b3) kam
es zwischen den beiden Parteien der Whigs und Tories zu heftigen Auseinandersetzungen um die Thronfolge. Doch trotz
der Starke des Jakobitismus als politischer Ideologie und zweier Rebellionen gegen die Staatsmacht schien nach 1714
ein katholischer Konig als Souveran und damit als Oberhaupt der anglikanischen Kirche keine erfolgversprechende Opti-
on.*

A15

In der Forschung zur Personalunion ist die konfessionelle Legitimation stets hervorgehoben worden, unter anderem um
das zufallige Zustandekommen der Verbindung zwischen GrofRRbritannien und Braunschweig Lineburg zu betonen.?
Mehr als 50 Kandidaten mit unmittelbareren Anspriichen auf den Thron kamen aufgrund ihrer katholischen Konfession
nicht in Betracht.?® Auch die Zeitgenossen haben diesen Aspekt betont, wenn sie die Thronbesteigung Georgs |. als
protestantische Sukzession bezeichneten. Das welfische Kdnigshaus versuchte hingegen, die dynastische Legitimation
in den Vordergrund zu stellen. Dabei kamen nicht nur die frilhen Stuart-Konige, sondern auch der mittelalterliche Welfe
Heinrich der Lowe (1129-1195) (= Medien Link #b4) und dessen englische Verbindung als Referenzpunkt in Frage.?’
A16

Die ersten Jahre der Personalunion waren von fehlender Stabilitdt gepragt. Die politischen Reaktionen GroRbritanniens
erklaren sich dadurch, dass das Land bereits wenige Jahre zuvor eine Throntibernahme durch einen auslandischen Prin-
zen erlebt hatte. Direkte Referenzen zu der Herrschaft von Wilhelm I1l. von Oranien (1650-1702) (= Medien Link #b5)
lassen sich herstellen, insbesondere anhand der gesetzlichen Regelungen, die im Umfeld der protestantischen Sukzes-
sion verabschiedet wurden. Wilhelm Il1. hatte eine Gruppe von Gunstlingen mit Amtern und Besitz versorgt. Unter den
hannoverschen Konigen sollte deshalb per Parlamentsgesetz verhindert werden, dass auch Georg |. Personen aus sei-
nem deutschen Umfeld bevorzugt behandelte. Per Gesetz wurde festgeschrieben, dass kein Auslander ein politisches
Amt in GroRbritannien tibernehmen dirfe.?® Zusammen mit dem Monarchen aus dem Kurfiirstentum Braunschweig-Lu-



neburg hatten sich einige Hannoveraner in London etabliert, die beabsichtigten, in der Nahe des Herrschers Politik zu
betreiben, und sich zunéchst mit einem Teil der britischen Minister und Politiker solidarisierten. Dabei orientierten sich
Interessensdivergenzen nicht notwendigerweise an der nationalen Herkunft der Protagonisten, so dass die entstehen-
den politischen Lager nicht als "britisch" oder "hannoversch” bezeichnet werden kénnen. Doch das Verbot der Ubernah-
me von Amtern fuihrte dazu, dass sich die Hannoveraner seit den 1720er Jahren aus der Politik in GroRRbritannien zu-
riickzogen.?® Dies ist durchaus auch wértlich zu verstehen: Der hannoversche Geheime Rat Johann Casper von Both-
mer (1656-1732) (= Medien Link #b6) verliel? sein Haus in der Downing Street, in dem wenig spater der Minister Ro-
bert Walpole (1676-1745) (= Medien Link #b7) eine lange Tradition etablieren sollte.*°

A17

Weitere Regelungen lieRen sich anfiihren, die die abwehrende Reaktion der Briten auf die Thronbesteigung Georgs |.
demonstrierten. So wollte man dem Monarchen untersagen, sich ohne Parlamentsbeschluss aus dem Land zu entfer-
nen, eine Regelung, die zwar zunachst beide Hauser des Parlaments passierte, anschlieBend jedoch wieder aufgeho-
ben wurde.®' Die Entscheidung, keinen Gesandten nach Hannover zu schicken, fallt in eine andere Kategorie: Nach di-
plomatischem Verstandnis war ein Diplomat bei der Person des Herrschers akkreditiert, daher erschien ein Gesandter
in Hannover aus britischer Sicht unnétig. Dennoch ist festzuhalten, dass die verantwortlichen britischen Minister deutlich
weniger Uber Hannover als Uber die anderen Stande und Teilstaaten des Alten Reiches und Deutschen Bundes wuss-
ten. Dies anderte sich erst nach 1837, als mit dem Ende der Personalunion ein britischer Gesandter in Hannover seinen
Dienst antrat.** Die Personalunion manifestierte sich auf britischer Seite in keiner Institution, die die Verbindung zwi-
schen Grof3britannien und Hannover Uber die Person des Monarchen hinaus verfestigte. Kein politischer Vertreter be-
fasste sich verantwortlich mit der Personalunion, kein Hannoveraner wurde in die politischen Gremien aufgenommen,
und auch die sonst Ublichen diplomatischen Kontakte bestanden nicht.

A18

Die einzige hannoversche Reprasentation in London war die sogenannte "Deutsche Kanzlei", zwei kleinere Rdume im
St. James's Palace.*® Ein Geheimer Rat fungierte als Vertreter des Rategremiums in London, wobei seine eigentliche
Aufgabe darin bestand, die Kommunikation zwischen dem Monarchen und den Geheimen Raten vor allem Uber deut-
sche Angelegenheiten zu organisieren. Der hannoversche Vertreter war nicht Mitglied des britischen Kabinetts. Sein
Status war vielmehr mit dem eines auslandischen Gesandten zu vergleichen, der direkten Zugang zum Monarchen
besaf, ohne den mithsamen Weg ber die britischen Minister zu gehen.** Die moderne Forschung ist sich tber die Be-
deutung der Deutschen Kanzlei uneins. Die Geheimen Réte in Hannover sahen nur ungern einen starken Mann in Lon-
don, so dass der Posten in der Regel mit einem Vertrauensmann besetzt wurde, von dem die Réate keinen eigenen Ak-
tionismus erwarten mussten. Nur wahrend der napoleonischen Kriege (= Medien Link #b8) — und bezeichnenderweise
nach Entlassung der Geheimen Réate und Neubesetzung des Gremiums — entwickelte die Kanzlei in London ihr volles
politisches Potential.>> Nach dem Ende der Personalunion nahm der Leiter der Kanzlei 1837 nicht die Funktion eines di-
plomatischen Vertreters in der britischen Hauptstadt an, sondern kehrte nach Hannover zuriick.

A19

Der Blick von Hannover tber den Kanal zeigt zunéachst einmal Unsicherheit Gber das Fortbestehen der Personalunion.
Bei seiner Abreise aus dem Kurflrstentum hatte Georg . ein vorlaufiges Regierungsreglement hinterlassen, das spéater
in einigen Punkten modifiziert wurde. Die Geheimen Réte in Hannover waren berechtigt, eine Reihe von Entscheidungen
eigenstandig zu treffen, doch in den meisten Fallen sollte weiterhin der Souveran in London konsultiert werden. Unter
die Prarogative des Monarchen fielen unter anderem die Reichs- und die AuRenpolitik.>® Die mithsame Korrespondenz
zwischen Hannover und London fiihrte in diesem Zusammenhang zu zahlreichen Verspatungen, die sich politisch als
sehr nachteilig herausstellen soliten.*’

A20

In seinem Testament hatte Georg |. festgelegt, dass die Personalunion getrennt und die Souveranitat in jedem der bei-
den Staaten auf jeweils einen seiner Séhne Gibergehen wiirde. Doch Georg Il. unterdriickte das Testament seines Va-
ters.®® Es kam im Umfeld des Siebenjahrigen Krieges und der Regentschaftskrise 1788/1789 zu Diskussionen in Hanno-
ver, ob es wiinschenswert sei, die Personalunion aufzulésen, doch die angefiihrten provisorischen Regelungen blieben
bestehen.*® Neben der Deutschen Kanzlei entstanden keine weiteren politischen Institutionen, die fir den Kontakt zwi-
schen Grof3britannien und Hannover zustandig waren, so dass in vielen Féllen informelle Kanéle der Kommunikation be-
nutzt wurden. Britische Minister erhielten viele ihrer Informationen aus Regensburg, wo ein britischer Gesandter am
Reichstag die Tagesgeschafte beobachtete.*® Der Monarch korrespondierte mit hannoverschen und britischen Vertre-



tern an anderen europaischen Hifen, wobei die Informationen teilweise Uber die Geheimen Réte in Hannover, teilweise
an ihnen vorbei liefen. Auch diplomatische Vertreter kommunizierten miteinander und arbeiteten in der Regel nach den
gleichen Pramissen, in einzelnen Fallen auch intensiv zusammen.*! Dort, wo wie im Falle Nordafrikas keine hannover-
sche Vertretung vorzufinden war, kam es sogar dazu, dass britische Konsuln Dokumente fiir hannoversche Untertanen
ausstellten.*? Derartige Kontakte konnen zahlreich nachgewiesen werden, folgen aber keinem festen Schema und gin-
gen oft auf die Initiative einzelner Briten oder Hannoveraner zuriick.

A21

Es stellt sich die Frage, ob sich — neben dem Netzwerk diplomatischer Vertreter, das als Corps diplomatique kein spe-
zifisches Phéanomen einer Personalunion darstellte — informelle Kontakte aus anderen Bereichen nachweisen lassen, die
zu festeren Strukturen und Kontinuitaten fiihrten und damit einen transpersonellen Charakter besaf3en. Es ist in diesem
Zusammenhang Uberraschend, dass es auf dem Feld der Wirtschaft anscheinend nur wenige oder gar keine Koopera-
tionen gab, obwohl Hannover fur GroRRbritannien zum Absatzmarkt und Umschlagplatz wurde.*® Allerdings zeigten die
Monarchen aus dem Hause Hannover in Bereichen der Kartographie und Landwirtschaft Interesse am Wissenstransfer
zwischen beiden Staaten. Georg Il. und Georg lll. lieBen detaillierte Karten anfertigen und Teile des Landes vermes-
sen.** Georg IIl. unterstiitzte 1764 die Grindung einer landwirtschaftlichen Akademie in Celle.*> Aus diesen Griindun-
gen ergaben sich jedoch keine institutionellen Beziehungen nach GrofRbritannien. Die rasante industrielle Entwicklung im
Vereinten Konigreich nahmen die Hannoveraner in erster Linie als Beobachter wahr. Kooperationsprojekte wie beispiels-
weise der Bau eines Hafens in Harburg wurden nicht verwirklicht.*®

A22

Im militarischen Bereich zeigte sich hingegen der Einfluss der Personalunion. Von britischer Seite wurde zwar ausdriick-
lich gefordert, dass britische Ressourcen nicht fiir hannoversche Belange eingesetzt werden diirften. Die Annexion der
Herzogtiimer Bremen und Verden im Kontext des Grof3en Nordischen Krieges 1715 stellte einen ersten heftig umstritte-
nen Prazedenzfall dar.*” Doch war man auf britischer Seite im Kriegsfall der Unterstiitzung durch hannoverschen Trup-
pen nicht abgeneigt. In fast allen militarischen Konflikten seit dem Beginn der Personalunion kdmpften neben britischen
auch hannoversche Truppen, da der britische Monarch als Kurflrst von Braunschweig-Lineburg Truppen in Hannover
rekrutieren (= Medien Link #b9) konnte.*® Aber auch hier sind deutliche Einschrankungen notwendig, zumal militirische
Kooperationen auf ganz unterschiedliche Weise stattfanden. Wahrend sich 1783 eine Gruppe freiwillig angeworbener
Hannoveraner in die britische Kolonie Indien aufmachte, kdmpften in den Revolutionskriegen zwangsrekrutierte Soldaten
gegen die franzosische Armee.*?

A23

Mit der hannoverschen Erinnerung an die Personalunion stark verbunden ist die Kéniglich Deutsche Legion, ein Frem-
dencorps, das in britischen Diensten zwischen 1803 und 1815 gegen das napoleonische Frankreich kdmpfte und 1816
aufgeldst wurde. Im seit 1801 von Frankreich und PreuRen abwechselnd besetzten Hannover rekrutierten hannoversche
Offiziere im Namen Georgs lll., des Konigs von GroRbritannien und Kurflrsten von Hannover, Soldaten fiir den Kampf
gegen Napoleon Bonaparte (1769-1821) (= Medien Link #ba). Oberbefehlshaber der Truppen wurde ein Sohn Georgs
1., Adolph Friedrich (1774-1850) (= Medien Link #bb), der Herzog von Cambridge.® In der Erinnerung an die napo-
leonischen Kriege in Hannover nimmt die Koniglich Deutsche Legion einen prominenten Platz ein. Die Waterloosaule und
das Denkmal fuir den General Graf Karl von Alten (1764—-1840) (= Medien Link #bc) vor dem Niedersachsischen
Hauptstaatsarchiv zeugen heute noch davon. Ob es sich bei dem Eintritt in die Legion wirklich um einen Ausdruck pa-
triotischer Loyalitat vor dem Hintergrund der Personalunion handelte oder die schwierigen 6konomischen und sozialen
Veranderungen im Anschluss an die Besetzung ausschlaggebend waren, ist nur teilweise zu beantworten.>* Allerdings
zeigen die Verhandlungen tber die Besoldung der Offiziere und Soldaten und besonders die Rentenanspriiche, die von
Seiten der Legionare 1815/1816 formuliert wurden, dass die Legion fiir GroR3britannien — zumindest aus juristisch-politi-
scher Sicht — ein Fremdencorps blieb.>?

A24

Institutionen mit staatlichem Charakter oder Netzwerke, die Uber die Initiativen einzelner Personen hinausgingen und so
groRRere Kontinuitat entwickelten, haben sich aus der Personalunion zwischen GroR3britannien und Hannover nicht erge-
ben. Immerhin stellte die Rekrutierung fur die Koniglich Deutsche Legion, die mehr als zwélf Jahre andauerte, ein mogli-
ches Argument fur kontinuierlichere Formen der Zusammenarbeit beider Staaten und damit des Transfers dar. Die Erin-
nerungen vieler Legionare verdeutlichen, dass unter den Zeitgenossen die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
dem Dienst in der Legion und der Personalunion gestellt wurde. Allerdings erwecken die unmittelbare Auflésung und der



Umgang der britischen Behdrden mit den Legionaren nach 1816 den Eindruck, dass es sich um kein sehr erfolgreiches
Modell der Kooperation und des Transfers handelte. So wie in der Personalunion das persoénlich-dynastische Element
eine entscheidende Rolle spielte, war der Transfer zwischen beiden Staaten generell auf individuelle Interessen und Un-
ternehmungen begrenzt.

A25

Individuelle Formen des Transfers

Einer eher pessimistischen Sicht auf die Bedeutung der Personalunion sind die vielen Einzelfélle des Austauschs und
Transfers entgegenzuhalten, die sich in den 123 Jahren zwischen Grof3britannien und Hannover abspielten. Grenzen in
Freiztgigkeit und Mobilitat, Entrepreneurship und politischem Denken beeinflussten das Leben der Européer im spéten
18. und frithen 19. Jahrhundert stark.>® Noch hatte die Welt eben erst begonnen, sich zu verwandeln.>* Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es ein bemerkenswertes Resultat der Personalunion, dass sich eine Reihe von Hannoveranern auf
den Weg nach GroRRbritannien machte und umgekehrt.

A26

Wenn der Transfer zwischen Grol3britannien und Hannover diskutiert werden soll, sind die Reisen der Monarchen von
Grol3britannien nach Hannover besonders hervorzuheben. Mit dem Schiff, das aufgrund schlechter Wetterbedingungen
teilweise bis zu 40 Tage unterwegs war, reisten Georg |. und Georg Il. mehrfach von London nach Hannover; auch eini-
ge britische Minister begleiteten die Monarchen. Wahrend der Abwesenheit des Kénigs wurde ein Regierungsrat in Lon-
don eingesetzt.>° Die British Library verfiigt tiber eine Karte des Jagdgebiets in der Gohrde, auf der der Monarch
Georg I. und eine Reihe von Personen zu erkennen sind, die sich intensiv unterhalten.”® Auf Jagden, Empfangen und
Festlichkeiten im Umfeld einer Kénigsreise trafen sich Briten und Hannoveraner und tauschten politische Vorstellungen
und Programme aus. Fr die Reisen von Georg I. und Georg I1. ist dies iberzeugend belegt.”’

A27

Georg lll. ist hingegen niemals in Hannover gewesen. Mehr als 60 Jahre bekamen die Bewohner des Kurflirstentums
ihren Souveran nicht zu sehen, so dass zweifellos eine Entfremdung entstand.® Gleichzeitig belegen wichtige Entschei-
dungen des dritten Welfen auf dem britischen Thron sein Interesse am Alten Reich. Mit der Ernennung seines Sohnes
Friedrich August (1763-1827) (= Medien Link #be), des Herzogs von York, zum Bischof von Osnabriick, der Ausbil-
dung dreier seiner Séhne an der Universitat Gottingen und der Verleihung des Oberbefehls der Kéniglich Deutschen Le-
gion an Adolph Friedrich, den Herzog von Cambridge, zeigte die konigliche Familie Prasenz in Hannover.>® Der Herzog
von Cambridge wurde 1814 zum Generalgouverneur und 1831 zum Vizekonig ernannt. Es war seine Familie, die noch
im 19. Jahrhundert als die eigentlich hannoversche Familie galt, wahrend sein Bruder Georg IV. das Kurfiirstentum le-
diglich 1820 im Anschluss an seine Thronbesteigung besuchte. Wilhelm IV. hielt sich wéhrend seiner Regierungszeit
nicht in Hannover auf.®

A28

Neben einzelnen Mitgliedern der Dynastie reiste auch der Adel von GroRbritannien nach Hannover und umgekehrt. Das
Kurfurstentum und spatere Konigreich entwickelte sich zwar nicht zum festen Reiseziel (= Medien Link #bf) einer briti-

schen Grand Tour, doch in anderen Bereichen entstand Interesse am Gegenuber. Die Griindung der Universitat Gottin-
gen als "Georgia Augusta" zu Ehren Georgs Il. trug besonders zum Austausch zwischen britischen und hannoverschen
Wissenschaftlern bei. Die Kommunikation Uiber die Deutsche Kanzlei schuf ein wissenschaftliches Netzwerk (= Medien
Link #bh), das Veroffentlichungen, Manuskripte und Korrespondenzen schnell und zuverlassig von London nach Géttin-

gen oder vice versa transportierte. Die Universitatsbibliothek erhielt so Blicherbestellungen in groBem Umfang Uber die
diplomatische Post.

A29

Dabei waren weniger die politischen Entscheidungstrager als vielmehr das Personal der Deutschen Kanzlei die treiben-
den Krafte. Hier ist besonders die Familie Best zu nennen, deren Mitglieder Giber mehrere Jahrzehnte die Stelle des Se-
kretars der Deutschen Kanzlei einnahmen.®® Auch wurden zahlreiche englische Mitglieder in die Géttinger Akademie der
Wissenschaften aufgenommen, und Géttingen war Vorreiter bei der Etablierung des universitaren Englischunterrichts.
Gottinger Professoren wie Johann David Michaelis (1717-1791) (= Medien Link #bi) und Georg Christoph Lichtenberg
(1742-1799) (= Medien Link #bj) unterhielten regen Kontakt mit englischen Gelehrten,®? derartige Verbindungen erga-



ben sich aber lediglich aus Initiativen an der Universitat und personlichen Kontakten zur Deutschen Kanzlei. Eine Wis-
senschaftsforderung durch den Monarchen oder eine andere politische Institution existierte nicht, was auch die eher ge-
ringe Zahl englischer Studenten in Géttingen zeigt.

A30

Ambitionierte hannoversche Politiker reisten nach London, um bei dem Monarchen vorstellig zu werden. Auch der wohl
erfolgreichste hannoversche Politiker in London, Ernst Herbert Graf Miinster (1766-1839) (= Medien Link #bk), war
dem Monarchen durch einen Aufenthalt lange vor seinem Dienstantritt bekannt. Bereits die Zeitgenossen haben seine
politische Karriere seit 1801 mit dem guten Verhéltnis zu Georg Ill. in Verbindung gebracht.®® Dabei konnte ein solcher
Besuch auch nachteilige Folgen haben, wie etwa im Fall des spateren preu3ischen Ministers Karl August von Harden-
berg (1750-1822) (= Medien Link #bl), der aufgrund des offensichtlichen Interesses des Prinzen von Wales an seiner
Frau seine Bemiihungen um einen Posten in London aufgab und ganzlich aus dem hannoverschen Dienst ausschied.®*
Der spéatere Leiter der Deutschen Kanzlei, Ernst Ludwig Julius von Lenthe (1744-1814) (= Medien Link #bm), bereiste
Grol3britannien und schilderte seine Eindriicke von Industrieanlagen, Bergwerken und Parlamentswahlen in seinem Ta-
gebuch.®

A3l

Der Hof war im 18. Jahrhundert ein sehr politischer Ort, an dem sich Vertreter unterschiedlicher Milieus und Gruppierun-
gen aufhielten.®® In Hannover fiihrte die Abwesenheit des Monarchen dazu, dass das Hofleben und die damit verbunde-
nen kulturellen und politischen Netzwerke zunehmend an Bedeutung verloren.®’ In GroRbritannien hatte sich der Hof
nach dem Feuer von 1512 aus dem politischen Zentrum in Westminster in die umliegenden Palaste von Hampton Court
und die kleineren Residenzen, ab 1530 in den Whitehall Palace verlagert.®® Unter Georg I. und George II. wurde Ken-
sington Palace ausgebaut. Georg lll. erstand Buckingham House, verbrachte jedoch viel Zeit in Kew in Surrey.

A32

Die britisch-hannoverschen Monarchen befanden sich also seit 1714 gewissermal3en auRerhalb der politischen Zentren
beider Staaten. Diese These ist natirlich nur mit Einschréankungen aufrecht zu halten. Auch wenn sich seit der Auseinan-
dersetzung in den Birgerkriegen, der Restauration und Revolution die Distanz zwischen Monarch und Parlament auch
im Bereich des Politischen weiter vergroRert hatte, blieb der Souveran ein zentraler Anziehungspunkt fiir Vertreter von
Interessen und Parteien. Das Vorrecht auf die Vergabe von Hofamtern und kirchlichen Wiirden, die Méglichkeit der fi-
nanziellen Unterstiitzung oder anderer Formen der Protektion, aber auch die Einflussnahme auf die Ernennung von Mi-
nistern gewahrleisteten, dass der Monarch wahrend der gesamten Dauer der Personalunion sein politisches Gewicht
behielt.*’

A33

Neben den héchsten Posten am Hof konnte der Monarch auch Stellen an Musiker, Erzieher (= Medien Link #bn) und
Vorleser aus dem Kurfiirstentum vergeben. Der bekannteste Hannoveraner, Georg Friedrich Handel (1685-1759) (=
Medien Link #bo), kam bereits unter Georg |. nach London, und auch Wissenschaftler wie Friedrich Wilhelm Herschel
(1738-1822) (= Medien Link #bp), der vor dem Siebenjahrigen Krieg geflohen war, und Georg Christoph Lichtenberg
verbrachten einige Zeit in GroRbritannien. Im Kdniglichen Haushalt iibernahmen Hannoveraner etwa den Posten eines
Chor- oder Schulmeisters, im weiteren Umfeld der Familie fanden sich auch Burger anderer deutscher und europaischer
Staaten. Einzig die Deutsche Kapelle (German Chapel) im St. James's Palast scheinen die hannoverschen Monarchen
mit Vorliebe mit lutherischen Geistlichen aus dem Kurfiirstentum und Kénigreich besetzt zu haben.”®

A34

Insgesamt handelte es sich jedoch um episodenhafte, zuféllige Formen des Austauschs, von einer umfangreichen Aus-
wanderung von Hannover nach Grof3britannien kann man nicht sprechen. Das Inselreich auf der anderen Seite des Ka-
nals galt als teuer und ungesund,”* wahrend die hannoverschen Eliten im Kurfurstentum eine durch landwirtschaftliche
Ertrage gesicherte Existenz fuihrten, die in der Zeit der Personalunion nur wenige Herausforderungen erfuhr. Auch poli-
tisch kam es erst am Ende der Personalunion zu substantiellen Auseinandersetzungen. Die am britischen Vorbild orien-
tierte landstandische Verfassung aus dem Jahre 1814 stellte die Vormacht des Adels in Hannover zumindest potentiell
in Frage und wurde deshalb besonders von konservativeren Adeligen angegriffen. Hatte 1814 ein britischer Prinz, der
Herzog von Cambridge, die Landsténde eréffnet, so war es sein alterer Bruder, Ernst August, der Herzog von Cumber-
land, der 1837 nicht nur den Thron in Hannover bestieg, sondern noch im gleichen Jahr die Verfassung aufhob.’? Die



Hannoveraner bewunderten bis zu diesem Zeitpunkt das Vereinigte Kdnigreich ebenso wie viele Deutsche; sie verfolg-
ten die wirtschaftliche und industrielle Entwicklung, die politischen Debatten und die Krisenfestigkeit der parlamentari-
schen Demokratie intensiv. Im Fall Hannovers blieb es trotz der Personalunion gréR3tenteils bei der Betrachtung oder —
wie ein britischer Beobachter im Fall von Géttingen feststellte — bei der Imitation der britischen Verhéltnisse. Den Schritt
tiber den Kanal unternahmen nur wenige Bewohner des Kurfiirstentums.”®

A35

Von britischer Seite aus beschéftigten sich ebenfalls Politiker, vereinzelte aristokratische Besucher und wenige Interes-
sierte aus Wissenschaft und Kunst mit dem Kurfiirstentum und spateren Konigreich.” Ein anderer Aspekt erscheint fiir
die Frage des Transfers von politischen Ideen, Vorstellungen und Welthildern jedoch wichtiger. Wahrend sich im 18.
Jahrhundert ein britisches Nationalgefiihl formte,”® spielten Feindbilder — hier besonders Frankreich — eine entscheiden-
de Rolle. Durch die Abgrenzung nach auRen formte sich ein deutlicheres Bild nach innen, so dass Differenzen, beispiels-
weise zwischen Schotten, Iren und Englandern, weniger deutlich hervortraten. Fir die Personalunion und die Beziehung
der Briten zum Kurflrstentum l&asst sich eine vergleichbare Entwicklung feststellen. Der 6ffentliche Diskurs iber die Ver-
bindung mit Hannover verstéarkte die eigene politische Identitat und schuf ein homogeneres Bild des "Wir" oder der "Na-
tion".” Dies zeigte sich bereits 1715, als die Annexion der Fiirstentiimer Bremen und Verden im britischen Parlament
und der britischen Offentlichkeit heftig diskutiert wurde.’” Fast alle militarischen Auseinandersetzungen vom polnischen
Thronfolgekrieg (1733-1738) Uber den Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748), die Besetzungen Hannovers durch
die Franzosen im Siebenjahrigen Krieg (1756—1763) und die Besetzung und Annexion durch Frankreich und Preuf3en in
der militarischen Auseinandersetzung mit dem napoleonischen Frankreich fihrten zu 6ffentlichen Debatten in Presse,
Parlament und — so darf man vermuten — darlber hinaus. Umstritten blieb die Frage, ob und aus welchen Griinden man
sich fiir die deutschen Interessen des britischen Monarchen einsetzen sollte.”® War Hannover, wie es der Premierminis-
ter William Pitt der Altere (1708-1778) (= Medien Link #br) formulierte, der Miihlstein um GroRbritanniens Hals?"°
Oder musste man sich nicht viel mehr, wie es Charles James Fox (1749-1806) (= Medien Link #bs) zwei Generationen
spater anfiihrte, politisch und gegebenenfalls sogar militarisch dafiir einsetzen, die Freiheit Hannovers und damit den
Frieden auf dem Kontinent zu erhalten?®® So entstand das Bild von Hannover als der Achillesferse GroRbritanniens, die
fur die britische AuRenpolitik bis zum Amerikanischen Unabhangigkeitskrieg bedeutsam war. Auch fir die Zeit nach
1783 lassen sich noch Argumente fiir das Kurfiirstentum Hannover als "British interest" anfuhren.®*

A 36

GroRbritanniens Selbstfindung fand innerhalb eines Diskurses tiber die Personalunion seinen Widerhall.?? Insofern ist
die These, dass es sich bei "composite statehood" um ein europaisches Phanomen handelte, das einem modernen Eu-
ropa (= Medien Link #bt) der Regionen (= Medien Link #bu) entsprache, nur teilweise tiberzeugend.®® zwar wurden
Grenzen Uberquert und kultureller Transfer bzw. gegenseitige Rezeption spielte bei der Personalunion eine wichtige
Rolle. Bei genauerer Betrachtung war die Herausbildung nationaler Identitaten fir die Spielregeln innerhalb einer Perso-
nalunion aber ebenso bedeutsam. Entsprechend sollte auch die Transferforschung nicht nur die Méglichkeit des Aus-
tauschs, sondern auch die Verstarkung von Widerstanden in den Blick nehmen, die aus dem Fluss von Ideen und Kon-
takten entstehen konnten.?*

A37

Schluss

Das Ende der britisch-hannoverschen Personalunion wird in der Literatur als "sang- und klanglos" beschrieben; weder in
Grol3britannien noch in Hannover habe man ernsthaft davon Notiz genommen, dass sich diese Verbindung geltst
habe.®® In London betrat mit der jungen Konigin Viktoria eine neue Akteurin die politische Biihne, deren Jugendlichkeit
eine neue Zeit einzulauten schien.2° Weit weg erschienen die Feierlichkeiten, die 1814 aufgrund des Siegs der Alliierten
tiber Napoleon und des einhundertjahrigen Bestehens der Personalunion veranstaltet worden waren.®’ In Hannover ver-
abschiedete sich mit der Person des Herzogs von Cambridge ein britischer Prinz, der dort aufgrund der Personalunion
seine Funktion als Vizekonig wahrgenommen hatte, mit 6ffentlichen Paraden von der Bevolkerung.®® 1hm folgte sein Bru-
der Ernst August, der Herzog von Cumberland, der fir das Ende der Personalunion mitverantwortlich gemacht werden
kann, da er sich keiner grof3en Beliebtheit in der britischen Bevolkerung erfreute. Seine Reputation als Erzkonservativer
hatte sich in der Offentlichkeit mit dem Vorwurf des riiden Umgangs mit seinen Untergebenen und der Abneigung gegen
seine Nichte, die neue Konigin, vermischt.?? Von 1818 bis 1828 lebte er in Berlin am Hof der Hohenzollern. Nach dem
Ende der Personalunion kursierte ein Spottjeton, eine Miinze, "Back to Hanover" tituliert, die den neuen Konig von Han-
nover zu Pferde zeigte, wie er allegorisch den Kanal Ubersprang. Dieser Jeton bezog sich unmittelbar auf die Gedenk-



miinze, die 1714 zu Ehren der Thronbesteigung angefertigt worden war.?® Aus britischer Sicht hatte die Aktie der Per-
sonalunion an Wert verloren.
A38

Die Deutsche Kanzlei wurde schlieBlich aufgelést und eine hannoversche Botschatft in London etabliert.®* Auch von briti-
scher Seite sandte man einen diplomatischen Vertreter nach Hannover. Zu fragen bleibt, ob die oben beschriebenen
Formen des Transfers fortgefuihrt wurden. Dynastisch blieben die beiden Kénigshauser trotz des schwierigen personli-
chen Verhaltnisses zwischen Viktoria und Ernst August in engem Kontakt, insbesondere die Familie des Herzogs von
Cambridge wurde zu einer "hannoverschen" Familie.®? Nach der Etablierung eines Hofs in Hannover gab es firr Politiker
und Gunstlinge allerdings kaum noch einen Anlass, nach London zu reisen.®® Auf anderen Ebenen schien der Status quo
hingegen fortzuwirken: Wirtschaftlich blieb Hannover ein Absatzmarkt fiir die Briten,** und auch das gesellschaftliche In-
teresse am Gegeniber blieb bestehen.

A39

Gleichzeitig versuchte man in Hannover bereits seit 1814, also noch wahrend der Personalunion, sich aus dem Schatten
Grol3britanniens zu befreien. Dieser Prozess, der mit der oben beschriebenen Herausbildung nationaler Identitat in
Grol3britannien zwar nicht gleichzusetzen ist, aber doch als vergleichbares Resultat der Personalunion verstanden wer-
den sollte, verstarkte sich nun.?® Die Hannoveraner betonten trotz aller Bewunderung und Sympathie fiir die britischen
Erfolge die eigene Identitat, wahrend Hannover fir die Briten zunehmend eine Erinnerung an das Vorherige und im Kon-
text eines Fortschrittsdiskurses das Ruickschrittliche wurde.’® Obgleich vieles darauf hinweist, dass in Hannover wirt-
schaftliche, rechtliche und politische Entwicklungen spéter einsetzten als in anderen Staaten des Deutschen Bundes,
scheint die Personalunion mit Grof3britannien die Vorstellung von der Rickschrittlichkeit Hannovers verstarkt zu haben.
In diesem Sinne ist das Bild, das wir von dem Koénigreich Hannover nach 1837 haben, auch ein Produkt der dynasti-
schen Beziehung mit Grof3britannien. Doch tberblickt man die gesamte Dauer der Personalunion, so erscheint die Argu-
mentation durchaus nachvollziehbar, dass sich durch die Beziehung mit dem Kontinent eine européische Traditionslinie
der britischen Geschichte etablierte. Es mindert den Wert dieser europaischen Dimension nur oberflachlich, dass eine
solche européische Idee vor allem in den Képfen einzelner entstand und nicht institutionell verortet werden kann sowie
dass der groRte Teil des Austauschs und des Transfers auf individuelle Initiativen und Schicksale zurtickging.®”’

A40

Torsten Riotte, Frankfurt am Main
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York <County> DNB [ (http://d-nb.info/gnd/4079436-2)
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Link #ab
e Johann Stephan Pitter (1725-1807) VIAF 14 (http://viaf.org/viaf/22936876) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118742906) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118742906.html)

Link #ac
e Herrschaft (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-und-die-welt/herrschaft/reinhard-wendt-herrschaft)

Link #ad
e Georg lll. von GroRbritannien (1738-1820) VIAF L/ 4 (http://viaf.org/viaf/49264990) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118716913) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118716913.html)

. . s (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/georg-iii?mediainfo=1&amp;width=900&

amp;height=500)
Georg lll. von GroRbritannien (1738-1820)

Link #ae
¢ Dynastische Netzwerke (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/dynastische-netzwerke
/daniel-schoenpflug-dynastische-netzwerke)

Link #af
e Recht (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/hintergruende/recht/martin-otto-recht)

Link #ag
e Kulturtransfer (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/theorien-und-methoden/kulturtransfer/wolfgang-schmale-
kulturtransfer)

Link #aj
e Wissenschaft (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/hintergruende/wissenschaft/paul-ziche-joppe-van-driel-
wissenschaft)

Link #al
e Georg |. von Grof3britannien (1660-1727) VIAF /(£ (http://viaf.org/viaf/190593) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/118538535) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118538535.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/georg-i.-von-grossbritannien?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Georg |. von GroR3britannien (1660-1727)

Link #an



e Industrialisierung (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/hintergruende/industrialisierung/richard-h-tilly-
industrialisierung-als-historischer-prozess)

Link #ao
¢ Nachrichtenkommunikation (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/hintergruende/nachrichtenkommunikation
/andreas-wuergler-nationale-und-transnationale-nachrichtenkommunikation-1400-1800)

Link #ap
e Kolonialismus und Imperialismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/hintergruende/kolonialismus-
und-imperialismus/benedikt-stuchtey-kolonialismus-und-imperialismus-von-1450-bis-1950)

Link #aq
e Sophie von Hannover (1630-1714) VIAF L2 9 (http://viaf.org/viaf/22182131 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118751522) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118751522. html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/sophie-von-hannover?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Sophie von Hannover (1630-1714)

Link #ar
e Georg Il. von GroRbritannien (1683-1760) VIAF L'/ £ (http://viaf.org/viaf/46902352 ) DNB £ (http://d-nb.info

. (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/georg-ii.-von-grossbritannien?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Georg Il. von GroRbritannien (1683-1760)

Link #as
e Georg IV. von Grof3britannien (1762-1830) VIAF i/ f (http://viaf.org/viaf/37710494) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118690450) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118690450.html)

Ty '

By
*

. ——— (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/georg-iv.-von-grossbritannien?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Georg IV. von Grol3britannien (1762-1830)

Link #at
e Wilhelm IV. von Grof3britannien (1765-1837) VIAF /4 (http://viaf.org/viaf/47030839 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118632906) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118632906.html)



(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/wilhelm-iv.-von-grossbritannien?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Wilhelm 1V. von GroRRbritannien (1765-1837)

Link #au
e Charlotte von Mecklenburg-Strelitz (1744-1818) VIAF '\« 4 (http://viaf.org/viaf/30593946 ) DNB £ (http://d-
nb.info/gnd/128624280) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd128624280.html)

Link #av
e Viktoria von Grol3britannien (1819-1901) VIAF Lo 4 (http://viaf.org/viaf/95738652) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118626876) ADB/NDB £ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118626876.html)

- = (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/quuen-victoria-mit-verwandten?mediainfo=1&
amp; W|dth 900&amp;height=500)
Queen Victoria mit Verwandten

Link #aw

e Ernst August von Hannover (1771-1851) VIAF litf (http://viaf.org/viaf/37707871 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118530925) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118530925.html)
r

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/ernst-august-von-hannover-177120131851?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Ernst August von Hannover (1771-1851)

Link #ax
e Das "niederlandische Jahrhundert" (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/modelle-und-stereotypen
/das-niederlaendische-jahrhundert-17.-jhd/dagmar-freist-das-niederlaendische-jahrhundert)

Link #ay
e Das "spanische Jahrhundert" (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/modelle-und-stereotypen/das-spanische-
jahrhundert-16.-jhd/thomas-weller-das-spanische-jahrhundert-16-jahrhundert)

Link #b0
e Anglophilie (http://www.ieg-ego.euwde/threads/modelle-und-stereotypen/anglophilie/michael-maurer-anglophilie)

Link #b1
e Elisabeth Stuart (1596-1662) VIAF L« [ (http://viaf.org/viaf/11125150 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/119352540) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd119352540.html)

Link #b2
e Jakob VI. von Schottland (1566-1625) VIAF '/ (http://viaf.org/viaf/88905668) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118639889) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118639889.html)

Link #b3
e Anne von England (1665-1714) VIAF i/ 4 (http://viaf.org/viaf/805714) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/171960017)



Link #b4
e Heinrich der Lowe (1129-1195) VIAF L4 (http://viaf.org/viaf/803717) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118548336) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118548336.html)

Link #b5
e Wilhelm IIl. von Oranien (1650-1702) VIAF L 4 (http://viaf.org/viaf/24574846) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118643355) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118643355.html)

Link #b6
e Johann Casper von Bothmer (1656-1732) VIAF /[ (£ (http://viaf.org/viaf/805877 ) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/11865943X) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd11865943X.html)

Link #b7
e Robert Walpole (1676-1745) VIAF o 7 (http://viaf.org/viaf/98289961 ) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/11880605X)

Link #b8
¢ Revolutionary and Napoleonic Wars (http://www.ieg-ego.eu/en/threads/alliances-and-wars/war-as-an-agent-
of-transfer/frederick-c-schneid-the-french-revolutionary-and-napoleonic-wars)

Link #b9
e Conscription (http://www.ieg-ego.eu/en/threads/alliances-and-wars/war-as-an-agent-of-transfer/conscription
/kevin-linch-conscription)

Link #ba
¢ Napoleon Bonaparte (1769-1821) VIAF L./ 4 (http://viaf.org/viaf/106964661) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118586408) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118586408.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/test-napoleon?mediainfo=1&amp;width=900&
amp;height=500)
Napoleon Bonaparte (1769-1821)

Link #bb
e Adolph Friedrich von Cambridge (1774-1850) VIAF L 4 (http://viaf.org/viaf/51929589 ) DNB £ (http://d-
nb.info/gnd/116008636) ADB/NDB 4 (http://www.deutsche-biographie.de/pnd116008636.html)

Link #bc
e Karl von Alten (1764-1840) VIAF /£ (http://viaf.org/viaf/32789984 ) DNB [ (http://d-nb.info/gnd/118648365)
ADB/NDB (' (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118648365. html)

Fr e '

Yol (http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/graf-karl-von-alten-176420131840?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Graf Karl von Alten (1764-1840)

Link #be
e Friedrich August von York (1763-1827) VIAF Lo 4 (http://viaf.org/viaf/56599724) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/101490119) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd101490119.html)

Link #bf



e Geschichte des Tourismus (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/tourismus/ueli-gyr-geschichte-
des-tourismus)

Link #bh
e Wissens- und Wissenschaftstransfer (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/theorien-und-methoden/wissens-
und-wissenschaftstransfer/veronika-lipphardt-david-ludwig-wissenstransfer-und-wissenschaftstransfer)

Link #bi
e Johann David Michaelis (1717-1791) VIAF L./ 4" (http://viaf.org/viaf/40220) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118783726) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118783726.html)

Link #bj
e Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) VIAF L. 4 (http://viaf.org/viaf/27067718) DNB [ (http://d-nb.info
/gnd/118572628) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118572628.html)

(http://www.ieg-ego.eu/de/mediainfo/georg-christoph-lichtenberg-174220131799?mediainfo=1&
amp;width=900&amp;height=500)
Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799)

Link #bk
e Ernst Herbert zu Miinster (1766-1839) VIAF L'/ £ (http://viaf.org/viaf/42630220 ) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/118585509) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118585509.html)

Link #bl
e Karl August von Hardenberg (1750-1822) VIAF /£ (http://viaf.org/viaf/4975077) DNB 4 (http://d-nb.info
/gnd/118545906) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118545906.html)

Link #bm
e Ernst Ludwig Julius von Lenthe (1744-1814) 7 (http://viaf.org/viaf/42733053)

Link #bn
e Erzieherinnen (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/arbeitsmigration-wirtschaftsmigration
/gunilla-budde-als-erzieherinnen-in-europa-unterwegs-gouvernanten-governesses-und-gouvernantes)

Link #bo
e Georg Friedrich Handel (1685-1759) VIAF i/ £ (http://viaf.org/viaf/5126950) DNB ' (http://d-nb.info
/gnd/118544489) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118544489.html)

Link #bp
e Friedrich Wilhelm Herschel (1738-1822) VIAF L f (http://viaf.org/viaf/19885773 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118841920) ADB/NDB [ (http://www.deutsche-biographie.de/pnd118841920.html)

Link #br
e William Pitt der Altere (1708-1778) VIAF || 7 (http://viaf.org/viaf/34466316 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118792385)

Link #bs
e Charles James Fox (1749-1806) VIAF /tf (http://viaf.org/viaf/39462521 ) DNB £ (http://d-nb.info
/gnd/118684353)

Link #bt
e Modell Europa (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/modelle-und-stereotypen/modell-europa/heinz-duchhardt-
modell-europa)

Link #bu
e Region (http://www.ieg-ego.eu/de/threads/crossroads/politische-raeume/politische-raumvorstellungen/martina-



steber-region)
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