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CAROLINE SAUTER

Zwischen Theologie und Philologie?
Zum Kommentar bei Walter Benjamin

Dem Kommentar widmet Walter Benjamin im gesamten Verlauf seines Werkes
grofle Aufmerksamkeit. Hiufig bezeichnet er eigene Arbeiten als Kommentare, so
etwa den frithen Text Zwei Gedichte von Friedrich Holderlin (1914/15), den er ex-
plizit einen ,,dsthetischen Kommentar® nennt (GS 1.1, 105), oder auch die spiten
Kommentare zu Gedichten von Brecht (1938), um nur zwei von vielen Beispielen zu
nennen.! Gershom Scholem behauptet sogar, alle Texte Benjamins spitestens ab
dem frithen Aufsatz Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen
(1916) kénnten als kommentierende Texte begriffen werden.? Wenngleich zu-
nichst dahingestellt bleiben muss, ob diese Charakterisierung Scholems tatsichlich
zutreffend ist, so ist Benjamin im Verlaufe seines Werks doch unbestreitbar als
produktiver Kommentator hervorgetreten.? Zugleich beschiftigt sich Benjamin
ebenso hiufig auf theoretischer Ebene mit Formen und Funktionen des Kommen-
tars, meist iibrigens in Abgrenzung von der Kritik, unter anderem etwa in dem
Essay Goethes Wahlverwandtschaften (1921), oder auch in seiner Habilitations-
schrift Ursprung des deutschen Trauerspiels (erschienen 1928).

Meine These, die ich im Folgenden entfalten mochte, ist, dass Benjamin, selbst
wenn er nur duflerst selten konkrete biblische Texte kommentiert,® in seiner Kom-
mentartheorie wie auch in seiner Praxis als Kommentator hiufig auf Methoden
und Denkfiguren der religiosen, insbesondere der jiidischen Kommentartradition
zuriickgreift, und zwar in einer kritischen Perspektive: Wenngleich er keineswegs
theologische Kommentare im traditionellen religiosen Sinn verfasst, sondern viel-

1 Simtliche Zitate aus Schriften Walter Benjamins beziehen sich auf die folgende Ausgabe seiner
Werke: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung v. Theodor W. Adorno u.
Gershom Scholem, hg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhiuser, 7 Bde. in 14 Teilbde.,
Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1972-1991 [=GS]; im Flief8text wird nach Nennung der Sigle ,GS*
jeweils der Band in rémischen Zahlen, der Teilband und die Seitenzahl in arabischen Zahlen ange-
geben.

2 Gershom Scholem: Walter Benjamin — Die Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt a.M. (Suhr-
kamp) 1975, S. 144.

3 Siche grundsitzlich Cornelia Vismann: ,Benjamin als Kommentator®, in: Eva Horn/Bettine
Menke/Christoph Menke (Hg.): Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur, Miinchen
(Fink) 2006, S. 347-362. Allerdings geht Vismann in ihrer umfassenden Studie fast nur auf den
Rechts-Aspekt des Kommentars bei Benjamin ein, so etwa in seinen Kommentaren zu Kraus,
Brecht und Kafka. Die theologisch-religiése Dimension seiner Kommentartheorie und -praxis, auf
die mein Beitrag sich konzentriert, lisst sie hingegen unbeachtet.

4 Eine Zusammenfassung aller Stellen, an denen Benjamin die Bibel explizit oder implizit erwihnt,
gibt Brian Britt: Walter Benjamin and the Bible, New York (Continuum) 1996, S. 94-107.
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mehr die Methoden und Denkfiguren der religiésen Tradition in einen sikularen
Kontext zu tiberfithren scheint, ,sakralisiert” er diesen weder noch ,entheiligt’ er die
Theologie. Vielmehr kristallisiert sich gerade im Kommentar die eigentiimliche
Spannung von Theologie und Profanierung, die Benjamins Werk iiberhaupt prigt,
und die sich unter den Begriff der Sikularisierung fassen liele.” Der Kommentar
ist bei Benjamin somit, wie ich zeigen mochte, als Schauplatz fiir sein kritisches
Verstindnis von Theologie (und Sikularisierung) selbst zu lesen.

Diesem Zusammenhang gehe ich anhand von zwei konkreten Beispielen aus
Benjamins (Buvre nach. Das erste betrachtet anhand cines Aphorismus aus der
Einbabnstraffe (1928) Benjamins Kommentar- und Texttheorie (1), wihrend das
zweite Beispiel, nimlich die Brecht-Kommentare (1938), ein Exempel aus Benja-
mins Kommentarpraxis untersucht (2). Beide lese ich im Hinblick auf Benjamins
Umgang mit der religiésen Tradition und den traditionellen Kommentarformen
des rabbinischen Judentums. Dabei stelle sich heraus, dass Benjamin in seinen
Kommentaren diese Kommentarform zwar aufnimmye, sie jedoch verwendet, um
seine kritische Auffassung von Theologie zu legitimieren. In einem dritten Schritt
beleuchte ich daher (3) die beiden ,Grundwissenschaften® des Kommentierens
naher, die Benjamin im Passagenwerk identifiziert — Theologie und Philologie —,
um abschlieflend und zusammenfassend zu zeigen, dass Benjamin in seiner Kom-
mentartheorie und -praxis ein kritisches Verstindnis von Theologie zum Vorschein
bringt.

1. Zwei Baume: Benjamins Einbahnstraffe und das Paradies

,Kommentar und Ubersetzung verhalten sich zum Text wie Stil und Mimesis zur
Natur: dasselbe Phinomen unter verschiedenen Betrachtungsweisen. Am Baum
des heiligen Textes sind beide nur die ewig rauschenden Blitter, am Baume des
profanen die rechtzeitig fallenden Friichte.“ (GS IV.1, 92)

Dieser Aphorismus stammt aus Walter Benjamins Einbahnstrafte (1928), einem
avantgardistischen literarisch-kiinstlerischen Werk, in dem Scherze, Triume, Alle-
gorien, Denkbilder und andere kleine Textformen in nahezu surrealistischer Mon-

5 Vgl. zur Dialektik von Religion bzw. Theologie und Sikularisierung bei Benjamin genauer Daniel
Weidner: ,Einleitung: Walter Benjamin, die Religion und die Gegenwart®, in: ders. (Hg.): Profa-
nes Leben. Walter Benjamins Dialektik der Séikularisierung, Berlin (Suhrkamp) 2010, S. 7-35 sowie
Sigrid Weigel: Walter Benjamin. Die Kreatur, das Heilige, die Bilder, Frankfurt a.M. (Fischer) 2008,
bes. das Kapitel ,,Die Kreatur und das Heilige: Benjamins Umgang mit der Sikularisierung“. Dass
die ,Sikularisierungserzihlung® grundsitzlich keineswegs so einfach und linear ist, wie sie hiufig
dargestellt wird, haben zahlreiche Kritiker der letzten Jahrzehnte deutlich gemacht (vgl. dazu auch
die Einleitung der HerausgeberInnen in diesem Band). Aus diesem Grund méchte ich den Begriff
,Sikularisierung’ im Folgenden nicht als affirmativen, sondern stets als problematischen verstan-
den wissen. Einen guten Uberblick iiber verschiedene Positionen innerhalb der Sikularisierungs-
kritik gibt Albrecht Koschorke: ,,Sikularisierung’ und ,\Wiederkehr der Religion‘. Zu zwei Narra-
tiven der europiischen Moderne®, in: Ulrich Willems w.a. (Hg.): Moderne und Religion.
Kontroversen um Modernitit und Sikularisierung, Bielefeld (transcript) 2013, S. 237-260.
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tage versammelt sind. Die Einbabnstraffe wird gemeinhin als Markstein der oft so
genannten ,,marxistischen Wende“ Benjamins verstanden.® Dennoch steht nun
ausgerechnet in der ,marxistischen® Einbahnstraffe der prignante Aphorismus iiber
den heiligen Text, der zudem — wie sich herausstellen wird — mit traditionellen re-
ligidsen Denkfiguren operiert. Schon hier deutet sich an, dass die vermeintliche
Alternative von Theologie und Materialismus nicht so zwingend ist, wie sie in der
Benjaminrezeption noch immer hiufig gedacht wird.”

Doch gehen wir zunichst detaillierter auf den Text ein. Benjamin beschiftigt
sich in seinem Aphorismus mit zwei Verhiltnissen: einerseits demjenigen von
Kommentar und Ubersetzung und andererseits demjenigen von ,heiligem Text*
und ,,profanem Text®. Diese beiden Verhiltnisse setzt er wiederum miteinander ins
Verhilenis. Damit ist in diesem kurzen, durchaus enigmatischen Text aus der Ein-
babnstrafSe ein Problemfeld angesprochen, welches den Kern des vorliegenden Ban-
des bildet: der Zusammenhang von Kommentaren und heiligen Texten unter den
Bedingungen der vermeintlich sikularen Moderne. Zunichst stellt Benjamin dabei
einen Zusammenhang zwischen Kommentar und Ubersetzung her: ,Kommentar
und Ubersetzung verhalten sich zum Text wie Stil und Mimesis zur Natur: dasselbe
Phinomen unter verschiedenen Betrachtungsweisen.” (GS IV.1, 92)8

Damit schreibt er sich in eine lange geistesgeschichtliche Tradition ein: Denn
dass Kommentar und Ubersetzung als Arten der Auslegung oder Interpretation
gewisse Familiendhnlichkeiten besitzen, ist nicht nur in der Theologie und in den
Religionswissenschaften, sondern auch in der literarischen und philosophischen
Hermeneutik — im 20. Jahrhundert besonders prominent bei Heidegger und Ga-
damer — lingst zu einem Allgemeinplatz geworden.” In allen hermeneutischen Dis-

6 Zu Form, Inhalt und Entstchungs- sowie Rezeptionsgeschichte der Einbahnstrafie siche Gérard
Raulet: ,Einbahnstrafle, in: Burkhardt Lindner (Hg.): Benjamin-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung, Stuttgart/Weimar (Metzler) 20006, S. 359-372.

7 Siehe hierzu Thomas Kiipper/Timo Skrandies: ,Rezeptionsgeschichte®, in: Lindner (Hg.): Benja-
min-Handbuch. (Anm. 6), S. 17-56, bes. die Abschnitte ,Marxismus® und ,,Judentum und Messi-
anismus® (ebd., S. 33-38). Benjamin selbst thematisiert dieses Verhiltnis mehrfach. Die bekann-
teste Stelle iiber den engen, ja unabdingbaren Zusammenhang von Theologie und Materialismus
ist zweifellos die erste seiner Thesen diber den Begriff der Geschichte (1940), das beriihmte, vielzi-
tierte und hiufig kommentierte Gleichnis vom Schachautomaten, in dem Benjamin schreibt: ,Zu
dieser Apparatur kann man sich ein Gegenstiick in der Philosophie vorstellen. Gewinnen soll
immer die Puppe, die man ,historischen Materialismus® nennt. Sie kann es ohne weiteres mit
jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren Dienst nimmt [...].“ (GS 1.2, 693).

8 Den wichtigen Aspekt des Mimetischen lasse ich in diesem Kontext unkommentiert, verweise
aber auf den ausfiihrlichen Kommentar zu Benjamins Aphorismus iiber den Kommentar bei Cor-
nelia Vismann, die richtig feststelle: ,Beide Aktivititen [Kommentar und Ubersetzung, C.S.]
gehdren [...] zusammen, weil sie dieselbe mimetische Fihigkeit voraussetzen. So wie Benjamin die
Ubersetzer auf Buchstabengenauigkeit verpflichtet, ist auch der Kommentator [...] angehalten,
Wort fiir Wort vorzugehen. (Vismann: Benjamin als Kommentator (Anm. 3), S. 350f.)

9 Siche etwa Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tibingen (Mohr Siebeck) 1960, S. 362f.: ,Jeder Ubersetzer ist Interpret. Die Fremd-
sprachlichkeit bedeutet nur einen gesteigerten Fall von hermencutischer Schwierigkeit. Oder
Martin Heidegger: Heraklit (= GA Bd. 55), Frankfurt a.M. (Klostermann) 1994, S. 63: ,[J]ede
Ubersetzung ist in sich schon eine Auslegung. Unausgesprochen trigt sie bei sich alle Ansitze,
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ziplinen gilt daher jede Ubersetzung, in den Religionswissenschaften und der
Theologie insbesondere aber die Ubersetzung der heiligen Schriften, als eine den
,Urtext* kommentierende Interpretation und Exegese.'® Nicht zuletzt deshalb sind
Ubersetzungen heiliger Texte wie etwa der Bibel schon immer ein Objekt kontro-
versester Diskussionen gewesen, geht es doch bei spezifischen Ubersetzungsfragen
letzdich hiufig um die Auslegung, also die Deutungshoheit iiber das Original und
damit um die Autoritit der ,richtigen’ Lehre. Wenn Benjamin also in seinem
Aphorismus ein derart enges Verhiltnis zwischen Kommentar und Ubersetzung
herstellt und dieses auf das Verhilenis des heiligen und des profanen Textes proji-
ziert, lasst er die festen Grenzen zwischen sikularen hermeneutischen Disziplinen
einerseits und der Theologie andererseits verschwimmen, wobei er zugleich beide
aufgreift.

Dabei kontrastiert der Aphorismus zwei Biume miteinander: den ,Baum des
heiligen Textes“ und den ,Baume des profanen® Textes (GS IV.1, 92). Hier fillt
sogleich ins Auge, dass in diesen zwei Biumen, an denen in Benjamins Aphorismus
Kommentar und Ubersetzung gleichermaflen heranwachsen, deutliche Echos eines
heiligen Textes nachklingen, nimlich die Bilder der biblischen Paradieserzihlung
(Gen 2-3)."! Die Parallelen sind schlagend: Der Garten Eden der biblischen Tradi-
tion ist ebenso wie die ,Anpflanzungen in Benjamins Aphorismus dem ,Schutz
des Publikums“ — im Fall der Bibel: der Menschheit — anempfohlen. So heifit es in
Gen 2,15: ,,Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den
Garten Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren.“!? Und auch im Garten Eden
der biblischen Erzihlung wachsen wie in Benjamins Aphorismus zwei besonders
herausgestellte Biume (hier der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis),
die ein Gegensatzpaar bilden: ,Und Gott, der HERR, pflanzte einen Garten in
Eden im Osten, und er setzte dorthin den Menschen, den er gebildet hatte. Und
Gott, der HERR, lief§ aus dem Erdboden allerlei Biume wachsen, begehrenswert
anzusehen und gut zur Nahrung, und den Baum des Lebens in der Mitte des Gar-
tens, und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen.“ (Gen 2,8f.) Ebenso
sind auch die zwei Text-Biume des Benjamin’schen Aphorismus als Gegensatzpaar
strike aufeinander verwiesen.

Hinsichten, Ebenen der Auslegung, der sie entstammt. Die Auslegung selbst wiederum ist nur der
Vollzug der noch schweigenden, noch nicht in das vollendete Werk eingegangenen Ubersetzung,
Auslegung und Ubersetzung sind in ihrem Wesenskern dasselbe.” Vgl. fiir den Zusammenhang
von Ubersetzung und Auslegung (interpretatio) in der Vormoderne auch Otto Zwierlein: ,,,Inter-
pretation’ in Antike und Mittelalter®, in: Wilhelm Geerlings (Hg.): Der Kommentar in Antike und
Mittelalter. Beitriige zu seiner Erforschung, Leiden (Brill) 2002, S. 79-101, hier bes. S. 84f.

10 Siehe Gilles Dorival: , Exégese juive et exégese chrétienne®, in Geerlings (Hg.): Der Kommentar in
Antike und Mittelalter (Anm. 9), S. 131-150. Auch der Judaist Jacob Neusner ordnet jede Uberset-
zung der hebriischen heiligen Schriften des Judentums in eine andere Sprache ausdriicklich der
Kategorie des Midrasch, d.h. des rabbinischen Bibelkommentars, zu, siche Jacob Neusner: What is
Midrash?, Philadelphia (Fortress Press) 1987, S. 23.

11 Dies hat auch Britt bereits festgestellt und kommentiert; vgl. Britt: Benjamin and the Bible (Anm.
4), S. 22f.

12 Bibelstellen werden im Folgenden stets nach der Revidierten Elberfelder Ubersetzung zitiert.
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Alle diese Parallelen in dem von Benjamin als Parallelismus strukeurierten Apho-
rismus in der EinbahnstrafSe sind sicher kein Zufall. Es ist vielmehr au8erordentlich
bedeutsam, dass Benjamin hier ausgerechnet die explizite Rede vom Zexz in ein
Bild fasst, welches deutliche Anklinge an die biblische Paradieserzahlung aufweist.
Damit scheint mir hier iiber den Bibeltext aus Gen 2-3 hinaus eine auflerbiblische,
wenngleich ebenfalls hiufig als sakral gedachte, Tradition anzuklingen, nimlich die
rabbinische. Der Garten Eden oder das Paradies (Hebr. pardes)'® ist in der frithen
rabbinischen Literatur, insbesondere in den rabbinischen Bibelkommentaren
(Midraschim), stets als ein hortus conclusus, ein Ort der Freude und der Liiste, kom-
mentiert worden — jedoch als ein besonderer Lustgarten: das Paradies ist, mit einer
Formulierung Roland Barthes’, in der rabbinischen Uberlieferung der Ort der
,Lust am Text“," genauer: der Ort der Lust an der 7oz und folglich der Ort der
Exegese, der Auslegung und des Kommentars. Exemplarisch macht der rabbinische
Midyasch rabba zur Paradieserzihlung des Buches Genesis deutlich, um welche Art
von , Lust® es sich — seinem Kommentar nach — im Garten Eden handelt: Der
Garten Eden ist ein Paradies der heiligen Schrift und ihrer vielfiltigen Deutungen
und Fortschreibungen, und folglich der Ort der universalen, allumfassenden und
ewigen Deutung und Kommentierung der Schrift in allen ihren Komponenten.®
Denn laut Gershom Scholems Deutung dieser Deutung bedarf die allumfassende
Offenbarung der heiligen Schrift ,im Judentum® notwendigerweise des niemals
endenden Kommentars, ,,um verstanden und im richtigen Verstindnis angewendet
zu werden®.'°

Diese rabbinische, womdglich durch Scholem vermittelte Denkfigur scheint
Benjamins Aphorismus aus der Einbahnstraffe aufzurufen. Denn die nach rabbi-
nisch-religiéser Lesart potentiell unendlichen, ,ewigen Akte des Kommentierens
(und des Ubersetzens) werden hier ganz direkt mit dem Konzept des heiligen Textes
verbunden, wenn Benjamin schreibt: ,Am Baum des heiligen Textes sind beide
[Ubersetzung und Kommentar, C.S.] nur die ewig rauschenden Blitter, am Baume
des profanen die rechtzeitig fallenden Friichte (IV.1, 92). Dieses Bild besagt zu-
nichst, dass der Baum des heiligen Textes ,,ewig rauschende® Bldtter tragen wird —
und Brian Brict hat sehr zurecht darauf hingewiesen, dass ,,Blitter durchaus auch

13 Das Wort 078 (pardes) wird in der hebriischen Bibel lediglich an drei Stellen verwendet: in Hld
4,13; Koh 2,5; Neh 2,8; Luther tibersetzt wechselweise ,, Lustgarten®, ,,Holz“ oder ,Wald®. Fiir den
Garten Eden der Genesis wird im hebriischen Text nicht das Wort 972 (pardes), sondern statt-
dessen 12 (gan) verwendet, welches ,Garten®, ,Krautgarten® oder ,verschlossener Garten® bedeu-
ten kann (vgl. Gesenius, S. 145).

14 Vgl. Roland Barthes: Le plaisir du texte, Paris (Seuil) 1973.

15 Eine rabbinische Auslegung zu Gen 2,12 im Midrasch Genesis Rabba lautet bspw.: ,,Dort ist der
Erz B'dolach [Bedellion, C.S.] und der Stein Schoham [Onyx, C.S.], das sind die Schrift (Mikra),
die Mischna, der Talmud, die Tosefta und die Aggada.“ (GenRabba 16,4.) So beschreibt Kroch-
malnik das Paradies iiberhaupt als ,Midrascha mit einer vollstindigen rabbinischen Kernbiblio-
thek®. Daniel Krochmalnik: 7 Garten der Schrift. Wie Juden die Bibel lesen, Augsburg (Sankt
Ulrich Verlag) 2006, S. 11.

16 Gershom Scholem: , Tradition und Kommentar als religiose Kategorien im Judentum®, in: Eranos
Jahrbuch 1962: Der Mensch, Fiihrer und Gefiihrter im Werk, Ziirich (Rhein-Verlag) 1963, S. 19-48,
hier S. 25ff.
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Buchseiten konnotieren kann, sodass dieser Satz Benjamins also auf die zahllosen
Ubersetzungen, Auslegungen, Deutungen und Kommentare verweist, die den heili-
gen Text supplementieren'” — darunter auch und gerade die rabbinische Literatur.
Das iiberzeitliche ,,Rauschen® der Blatter am Baum des heiligen Textes in Benjamins
Aphorismus ldsst somit an das forewihrende Wispern und Flistern der aus dem
heiligen Text hervorgegangenen (Ubersetzungen und) Kommentare untereinander
denken, die einander wiederum wechselseitig fortschreiben und somit die Tradie-
rung der Schrift wie auch der Kommentare (und Ubersetzungen) selbst verbiir-
gen.'8

Das ,ewige Rauschen der Blatter am Baum des heiligen Textes erhile diesen in
Benjamins Bild sogar am Leben. Wenn der Baum keine ,rauschenden Blitcer”
mehr tragen wiirde, also der heilige Text nicht mehr kommentiert und damit tra-
diert wiirde, wire der Baum des heiligen Textes wohl tot — denn ein blitterloser
Baum ist in der Regel abgestorben und verwittert. Kommentare (und Ubersetzun-
gen) machen das Leben und die Vitalitit des heiligen Textes also nicht nur an-
schaulich, indem sie ihn fortschreiben und weitertradieren, sondern sie verbiirgen
es.'” So gedeutet ist der symbolische Paradies-Raum des Benjamin’schen Aphoris-
mus also zunichst ein Raum der unendlichen, und folglich ewigen Auslegung des
heiligen Textes; ebenso wird das Paradies auch (zumindest in Scholems Deutung)
in rabbinischer Auslegung gedacht. Obwohl Benjamin diesen Zusammenhang mit
der rabbinischen Deutung des Paradieses als Ort der Lust an der unendlichen Text-
Deutung niche direke zitiert, klingt er tiber die offensichtliche Nihe zum biblischen
Paradies-Text doch an und lisst sich in der Deutung des Benjamin’schen Textes
selbst wiederum plausibel machen.

Dem Baum des heiligen Textes ist im Aphorismus ein anderer Baum gegeniiber-
gestellt, dem das Gegensatzpaar von Baum des Lebens/Baum der Erkenntnis in der
biblischen Paradies-Erzihlung entspricht: der Baum des profanen Textes. Am
Baum des profanen Textes sind Kommentar und Ubersetzung laut Benjamins
Aphorismus ,die rechezeitig fallenden Friichee® (GS IV.1, 92). Sobald sie zur Reife
gekommen sind, fallen sie ab. Thre Verbindung zum Baum des profanen Textes 16st
sich, und sie verfaulen woméglich am Boden, abgetrennt vom lebenspendenden
Baum. Wo Kommentar und Ubersetzung sich also auf einen profanen Text bezie-
hen, verbiirgen sie nicht etwa sein Leben, und sie tradieren ihn auch nicht ,ewig®
weiter, sondern im Gegenteil enden sie vielleicht schlieflich schlichtweg als Kom-

17 Britt: Benjamin and the Bible (Anm. 4), S. 22.

18 Darauf weist auch Cornelia Vismann hin; als Beispiel fiihrt sie etwa die , Texte der Scholastiker®
an, ,ein unaufhérliches Gemurmel zur heiligen Schrift (Vismann: Benjamin als Kommentator
(Anm. 3), S. 350).

19 Siehe dazu auch die Lektiire des Aphorismus in Britt: Benjamin and the Bible (Anm. 4), S. 22f.
Wihrend Britt allerdings die Friichte am Baum des profanen Textes im Gegensatz zu den Blittern
am Baum des heiligen Textes als ,,produce and potential for new trees® liest, legt meine Lektiire,
die ich im Folgenden entfalte, den Fokus auf den Aspekt der ,fallenden Frichte® in Benjamins
Text. Auch Cornelia Vismann liest den Aphorismus in meine Argumentationsrichtung gehend:
»2Kommentierungen profaner Texte produzieren [...] letztlich nur Fallobst.“ (Vismann: Benjamin
als Kommentator (Anm. 3), S. 350).
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post. Der profane Text ist zwar zunichst produktiv: Er produziert, genau wie der
heilige, dauerhaft neue Ubersetzungen und Kommentare und lisst diese sogar wie-
derum produktiv werden und zu seinen ,Friichten heranreifen — im Gegensatz
zum heiligen Text, der lediglich Blitter, vielleicht Buchseiten, hervorbringt. Sobald
diese , Friichte“, d.h. die Ubersetzungen und Kommentare profaner Texte, das
Zeitalter ihrer Aktualitdt hinter sich gebracht haben, losen sie sich allerdings vom
Baum — anders als die Kommentare und Ubersetzungen heiliger Texte, die am
Baum des heiligen Textes als dessen Blitter ,,ewig rauschen® werden. Ubersetzung
und Kommentar sind also, wo sie sich auf profanen Text bezichen, zwar produktive
Formen, die jedoch — anders als Ubersetzungen und Kommentare heiliger Texte —
nicht von ewiger Dauer sind. Die Kommentare und Ubersetzungen, die der pro-
fane Text hervorbringt, leben fiir eine gewisse Zeit, und dann fallen sie ab.

Da der heilige Text jedoch, anders als der profane, nach mystischer Auffassung
unendlich ist und alles enthilt, werden seine Blitter ,ewig" rauschen. Der Unter-
schied zwischen dem heiligen und dem profanen Text, den Benjamins Aphorismus
konstruiert, lisst sich wiederum aus einer jiidisch-mystischen Annahme tiber den
heiligen Text hetleiten, von der Benjamin von Scholem gewusst haben mag: Nach
dieser ist in der heiligen Schrift nicht weniger als alles enthalten.?” In der kabbalis-
tischen Mystik, mit der Benjamins Freund und Gesprichspartner Gershom Scho-
lem sich im engen Austausch mit Benjamin in den spiten 1910er und frithen
1920er Jahren zu beschiftigen begann, wihrend Benjamin seine frithen sprachthe-
oretischen Texte verfasste,”' erhilt der rabbinische Topos vom Paradies (pardes)
namlich eine weitere Bedeutung: PzRDeS wird von den mittelalterlichen Kabbalis-
ten als hermeneutisches Merkwort gelesen, als ein Akrostichon fiir den seit dem
Ende des 13. Jahrhunderts bei kabbalistischen Autoren bekannten vierfachen
Schriftsinn der Tora.** Dieser setzt sich aus den vier Bedeutungsebenen peschat,
remes, derasch und sod zum Akrostichon PzRDeS zusammen, und bedeutet die All-
heit der Textdeutung.?® Pardes, das Paradies als Topos der Schrift-Lust, ist deshalb

20 Vgl. zum ,Prinzip der mannigfaltigen, ja sogar unendlichen Bedeutung und Sinnfiille der Tora“
im rabbinischen Judentum sowie in der Kabbala Gershom Scholem: Zur Kabbala und ihrer Sym-
bolik, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1992, S. 72f,, S. 87.

21 Vgl. detaillierter zu Benjamins und Scholems Interaktion in den 1910er und -20er Jahren, wih-
rend Benjamin die maf$geblichen Werke seiner Sprachtheorie verfasste, Caroline Sauter: Die virtu-
elle Interlinearversion. Walter Benjamins Ubersetzungstheorie und -praxis, Heidelberg (Winter)
2014, S. 35-37.

22 Vgl. zum vierfachen Schriftsinn in der mittelalterlichen Kabbala sowie deren méglicher Filiation
aus christlichen Einfliissen auch die historiographische Skizze in Scholem: Zur Kabbala (Anm.
20), S. 76-86.

23 Krochmalnik iibersetzt die vier Sinnstufen des P2RDeS als ,einfacher Sinn®, ,angedeuteter Sinn®,
,belehrender Sinn“ und ,geheimer Sinn® man konnte mit Scholems Ubersetzung auch von
,»Wortsinn®, ,allegorischem Sinn®, ,talmudischem bzw. agadischem Sinn® und , mystischem Sinn“
sprechen. Vgl. zu umfangreichen Interpretationen der vier Schriftsinne in rabbinischer und kab-
balistischer Tradition Krochmalnik: /m Garten der Schrift (Anm. 15), S. 7-26, und Scholem: Zur
Kabbala (Anm. 20), S. 79fF,, bes. S. 81. Der wohl von Moses de Leén hergestellte Analogieschluss
von pardes und PaRDeS innerhalb seiner mystischen Geheimlehre geht auf seine Auslegung einer
Erzihlung des babylonischen Talmud im Buch Sohar zuriick, in der vier Tora-Gelehrte ,,das Para-
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als symbolischer Raum der wnendlichen (bei Benjamin: ,ewigen®) Deutbarkeit,
Auslegbarkeit und Kommentierbarkeit lesbar (P2RDeS), insofern im heiligen Text
nicht weniger als a/les enthalten ist. Der heilige Text in Benjamins Aphorismus,
dessen Blitter ,ewig rauschen®, ist also womoglich — obwohl Benjamin weder mit
dem rabbinischen Judentum noch mit der kabbalistischen Mystik wirklich vertraut
war — in diesem mystischen Sinn ein Text, der des ,ewigen® Studiums, der ,ewi-
gen® Deutung, und des ,,ewigen®, niemals abzuschlieffenden Kommentars bedarf.4

Damit ist Benjamins Aphorismus iiber den Kommentar gewissermaflen selbst
als impliziter Kommentar zu rabbinischen oder mystischen Kommentaren zur bib-
lischen Paradieserzahlung zu lesen. So rithrt der Unterschied, den Benjamins
Aphorismus zwischen dem heiligen und dem profanen Text konstruiert, ebenso
wie die hier aphoristisch verpackten Annahmen tiber diese Texte selbst, womdoglich
aus impliziten religiosen Lesarten des rabbinischen bzw. kabbalistischen Judentums
her, ohne dass Benjamin diese Annahmen oder ,Quellen’ in seinem Aphorismus,
der aus einem Asja Lacis gewidmeten ,marxistischen® Buch stammyt, jedoch explizit
aussprechen oder kommentieren wiirde. Somit gewinnt die Theologie und die
theologische Auslegung der Bibel — wie etwa der rabbinische Bibelkommentar, der
im Hintergrund von Benjamins Aphorismus steht — die Funktion, den profanen,
kiinstlerischen Text gewissermaflen zu grundieren, ohne ihn jedoch zu ,theologisie-
ren‘ oder ihn gar zu einem heiligen zu machen. Die beiden Dimensionen durch-
dringen einander vielmehr im Modus des Kommentars.

Spiter geht Benjamin jedoch noch einen Schritt weiter und radikalisiert die
Funktion der Theologie in seinen Kommentaren, die er hin zur Kritik erweitert.
Dies soll das folgende Beispiel anschaulich machen: eine Analyse von Benjamins
zehn Jahre spiter verfassten Kommentaren zu Gedichten von Brecht (1938).%

dies (Hebr. pardes) betreten®, von denen nur nur Rabbi Akiba, der grofle Mystiker, ,in Frieden
hinaus und hinunter kam“ — einer seiner Begleiter hingegen stirbt, einer verliert den Verstand,
einer ,schneidet die Pflanzungen ab“ (Scholem deutet, er verfiihre die Jugend). Siehe Babylonischer
Talmud, Chagiga 14b, vgl. Scholems Deutung in Zur Kabbala (Anm. 20), S. 80f. Das Buch Sohar
deutet diese ,Jenseitsreise’ in einer Auslegung von Gen. 2,10-14 auf die vier Paradiesfliisse im Gar-
ten Eden — Pison, Gihon, Hidekkel und Euphrat — und versteht diese als die vier Schriftsinne der
Tora. Vgl. Sohar1, 26b; siche auch Scholem: Zur Kabbala (Anm. 16), S. 81f., sowie Krochmalnik:
Im Garten der Schrift (Anm. 15), S. 13ff.

24 Scholem zufolge erwarb Benjamin seine Kenntnisse der jiidischen Mystik hauptsichlich aus
Gesprichen mit ihm sowie aus Molitors geschichtsphilosophischer Kabbala-Deutung Philosophie
der Geschichte oder iiber die Tradition [1857], die Benjamin (laut Scholem) im Jahr 1917 kaufte.
Molitors Buch stief§ offenbar die Gespriche der Freunde iiber kabbalistisches Gedankengut an
(siehe Scholem, Geschichte einer Freundschaft (Anm. 2), S. 53). Benjamin nutzt die rabbinischen
und kabbalistischen Deutungen der Paradieserzihlung auch in seinem sprachphilosophischen
Kommentar, wenn er in seiner Genesis-Exegese in Uber die Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache
des Menschen ,die sprachlichen Grundtatsachen® (GS 1.1, 147) aus dem biblischen Text herauszu-
lesen trachtet.

25 Vgl. zur Entstehungsgeschichte und auch zum Zusammenhang dieser Schrift mit Brecht in Benja-
mins Gesamtwerk den Uberblick von Nikolaus Miiller-Schéll: ,Bertolt Brecht®, in: Lindner
(Hg.): Benjamin-Handbuch (Anm. 6), S. 77-91, hier bes. S. 871.
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2. Kommentar und Kritik:
Benjamins Brecht-Kommentare und der Midrasch

Den tatsichlichen Kommentaren zu vierzehn Gedichten von Bertolt Brecht stellt
Benjamin cine methodische Vorbemerkung unter dem Titel Zur Form des Kom-
mentars voran. Hier schreibt er: ,Der Kommentar geht von der Klassizitit eines
Textes und damit von einem Vorurteil aus.“ (GS 1.2, 539) Dieses Vorurteil als
solches zu erweisen und also nicht mehr die Klassizitit und Kanonizitit des Textes
als notwendige Bedingung des Kommentars vorauszusetzen, ist die Stof§richtung
von Benjamins anschliefenden Kommentaren zu ausgewihlten Gedichten von
Brecht. Es geht ihm folglich ebenso um die Texte Brechts selbst wie auch um eine
Auseinandersetzung mit der Form des Kommentars im konkreten Akt des Kom-
mentierens. Dabei greift er in seiner Kommentarpraxis interessanterweise wiede-
rum auf ein Modell der jiidischen Theologie zuriick: den rabbinischen Midrasch.
Obschon Benjamins Brecht-Kommentare natiirlich nicht die Bibel kommentie-
ren, sondern eben ,,Gedichte von Brecht®, enthilt seine spezifische Form der Kom-
mentierung, wie Sigrid Weigel schreibt, Spuren eines ,verschwiegenen Umgangs
mit der biblischen Tradition.?® Die Tradition, auf die Benjamin sich bezieht, ist
freilich nicht nur in der Bibel selbst, sondern auch in deren Kommentierung im
rabbinischen Judentum zu finden. In den Brecht-Kommentaren zeigt sich diese
religivse Kommentartradition in erster Linie auf stilistischer Ebene: Benjamins
Kommentare zu Gedichten von Brecht reflektieren die Struktur, die Methode
sowie die Rhetorik des rabbinischen Midrasch geradezu in vollkommener Perfek-
tion. Er zitiert jeweils einen Vers von Brecht und gibt anschliefend, wie Midra-
schim es zu tun pflegen, in durchnummerierten Exegesen verschiedene Auslegungs-
moglichkeiten an (,Erste Auslegung®, ,,Zweite Auslegung®; GS 11.2, 548f.), ohne
jedoch einer von ihnen den Vorzug zu geben. Der rabbinische Midrasch benutzt
auch hiufig die (von Benjamin ebenfalls ins Deutsche iibersetzte) Formel dabar
acher: ,ein anderes Wort“, ,eine andere Sache®, ,eine andere Auslegung® (GS 11.2,
548).%” Wie die rabbinischen Midraschim zitieren Benjamins Brecht-Kommentare
bisweilen (fiktive) geistige Autorititen (,hat ein alter chinesischer Philosoph ge-
sagt“, GS II.2, 571 [hier zitiert Benjamin woméglich Scholem oder auch sich
selbst, C.S.]; ,Arnold Zweig hat gelegentlich gesagt®, GS I1.2, 556), verweisen auf
mogliche Text-Varianten (,Daf§ Leben wenig ist“ — ,,Das Leben wenig ist“, GS I1.2,
548) sowie divergierende im Text enthaltene Bedeutungs-Perspektiven (,Es steht
nicht mebhr bereit“ — ,Es steht nicht mehr bereit*, GS 11.2, 548, Hvh. im Or.), pa-
raphrasieren mit eigenen Worten den Text und legen ihn bisweilen in geradezu
homiletischer Weise aus (,Man tut gut daran, sich darauf zu besinnen...“, GSI1.2,

548; ,das Gedicht belehrt dariiber...“, GS 1.2, 572).

26 Weigel: Die Kreatur, das Heilige, die Bilder (Anm. 5), S. 163.
27 Vgl. zur klassischen® Strukeur des Midrasch Giinter Stemberger: Midrasch. Vom Umgang der Rab-
binen mit der Bibel, Miinchen (C.H. Beck) 1989, S. 23f; vgl. auch ebd., S. 116-123.
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Diese stilistischen Merkmale sind sicher kein Zufall, denn es ist auffillig, dass
Benjamin vom ,,Stil“ des Kommentars ja bereits in seinem zehn Jahre zuvor verfass-
ten Einbahnstraffen-Aphorismus gesprochen hat (,Kommentar und Ubersetzung
verhalten sich zum Text wie Stil und Mimesis zur Natur: dasselbe Phinomen unter
verschiedenen Betrachtungsweisen.“ GS IV.1, 92) Hier wird, durch die Parallel-
konstruktion der Sitze, der Stil mit dem Kommentar in direkte Verbindung ge-
bracht. Der rabbinische Zitat- und Kommentar-Stil, den Benjamin in seinen
Brecht-Kommentaren geradezu kopiert, ist nun in der jidischen Theologie (laut
Scholems Deutung, die vermutlich Benjamins erste Quelle war) ein Ausweis der
Rechtmifligkeit und der Autoritit der Exegese, d.h. eines Kommentars, die sich
tiberhaupt erst dadurch konstituiert, dass die potentiell unendliche Deutbarkeit
des zitierten, zu kommentierenden Textes (von der in meinem Kommentar zu Ben-
jamins Aphorismus tiber den Kommentar in der Einbabnstraffe bereits die Rede
war) sein hervorstechendstes Merkmal ist.

Scholem zufolge sind Zitat und Kommentar das, was das Judentum und seine
Uberlieferung iiberhaupt erst begriindet, nimlich ein Nachweis der Tradition.?®
Damit kommt ihnen ein autoritirer Status zu. Von Beginn an definiert Benjamin
den Kommentar in seinem Vorwort darum als eine ,autoritire Form, die kraft
ihrer eigenen Autoritit in der Lage sei, ,dem, dem heute Autoritit zuerkannt wird,
die Stirne” zu bieten, ebenso wie Brechts Gedichte dies — Benjamins Auslegung
nach — tun (GS 11.2, 439). Wenn Benjamin also in seiner Vorbemerkung Zur Form
des Kommentars schreibt, der Kommentar sei ,eine archaische Form“ und zugleich
seine autoritire Form® (GS 11.2, 539), dann zeigt sich dies hier in seiner Schreib-
weise selbst: sein archaischer, womaglich ,midraschischer’, religids-traditionell ins-
pirierter Kommentar-Stil begriindet se/bst Autoritit und Tradition und stellc damit
zugleich die ,heutige®, herrschende Autoritit in Frage.

Benjamin ,ent-theologisiert’ oder ,profaniert’ keine theologischen Inhalte, ,sak-
ralisiert” aber andererseits auch Brechts materialistische Gedichte nicht. Stattdessen
fithrt er an seinen Kommentaren zu Gedichten von Brecht vor, wie ein Nachleben
der religiosen Kommentartradition ,,heute” — in diesem Fall 1938 — aussehen kann,
und worin woméglich seine Aufgabe besteht: namlich darin, ein kritischer Kom-
mentar zu sein, oder vielmehr ein Kommentar #/s Kritik. Das Revolutionire und
Neue dieser Benjamin’schen Kommentar-Kritik in den Brecht-Kommentaren hat
Cornelia Vismann deutlich herausgestellt: denn gemeinhin gehen, in der traditio-
nellen Kommentartheorie wie auch bei Benjamin selbst, die beiden Textformen
Kommentar und Kritik 7icht zusammen.*” Somit macht Benjamin in den Brecht-
Kommentaren einen wichtigen Schritt in eine neue Denkrichtung.

Seit seinem frithen Hoélderlin-Aufsatz (1914/15) unterscheidet Benjamin be-
grifflich zwischen Kommentar und Kritik, und innerhalb beider Begriffe wiederum
zwischen ,philosophischer und ,dsthetischer Kritik sowie zwischen ,,philologi-

28 Gershom Scholem: ,,Offenbarung und Tradition als religiése Kategorien im Judentum®, in: ders.:
Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1970, S. 90-120.
29 Siehe Cornelia Vismann: Benjamin als Kommentator (Anm. 3), S. 351f. und S. 357ff.
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schem® und ,dsthetischem® Kommentar.?® Im Hélderlin-Aufsatz ist es ausschlief3-
lich letzterer, der ,,die Wahrheit der Dichtung® (GS 11.1, 105) erschlieffen kann. In
seinem Essay Goethes Wahlverwandtschaften (1921) hingegen verbindet er den
Kommentar mit dem ,Sachgehalt®, die Krizik jedoch mit dem ,,Wahrheitsgehalt®
eines Kunstwerks, wenn er schreibt: ,,Die Kritik sucht den Wahrheitsgehalt eines
Kunstwerks, der Kommentar seinen Sachgehale.” (GS 1.1, 125) Damit ist der Ge-
genstand der Kritik wohl als philosophischer bestimmt, wihrend derjenige des
Kommentars ein historischer ist, wie man wiederum aus einer methodischen Uber-
legung in Benjamins etwas spiter verfassten Habilitationsschrift Ursprung des deus-
schen Trauerspiels (1925) herleiten kann: In deren letztem Teil behandelt Benjamin
den ,,Gegenstand der philosophischen Kritik“, und dieser bestehe, so Benjamin,
darin ,historische Sachgehalte, wie sie jedem bedeutenden Werk zugrunde liegen,
zu philosophischen Wahrheitsgehalten zu machen® (GS 1.1, 358). Der Ubergang
von der Geschichte zur Philosophie scheint sich also beim frithen Benjamin im
Wechsel vom Kommentar zur Kritik zu vollziehen.?!

Um nun, gegen seine eigene Unterscheidung von Kommentar und Kritik, das
kritische Potential seines spaten Brecht-Kommentars zu begriinden, geht Benja-
min, bevor er den Kommentar iberhaupt beginnt, in seinem Vorwort von zwei
grundsitzlichen Schwierigkeiten aus, der er Breches Lyrik ausgesetzt sicht — nim-
lich ,Lyrik heut tiberhaupt zu lesen® und ,Lyrik heut zu verfassen® (GS I1.2,
540)3* — und stellt die folgenden Kommentare unter das Signum einer ,Erkennt-
nis, aus der [...] der Mut der Verzweiflung derzeit zu schopfen ist: daff namlich
schon der kommende Tag Vernichtungen von so riesigem Ausmafd bringen kann,
dafl wir von gestrigen Texten und Produktionen wie durch Jahrhunderte uns ge-
schieden sehen.“ (GS II.1, 540) Benjamin verweist also auf die duflerst prekire Si-

30 Vgl. zu den Begriffen Kritik” und ,Kommentar® bei Benjamin genauer Uwe Steiner: ,Kritik, in
Michael Opitz/Erdmut Wizisla (Hg.): Benjamins Begriffe, hier Bd. 2, Frankfurt a.M. (Suhrkamp)
200, S. 490ft. Es ist iibrigens bemerkenswert, dass der Begriff ,Kritik® zwar als Lemma in Benja-
mins Begriffe verzeichnet ist, Kommentar hingegen nicht, wie tiberhaupt Benjamin in der For-
schung oft als ,Kritiker', aber beinahe nie als , Kommentator® bezeichnet wird.

31 Michel Foucault unterscheidet in Die Ordnung der Dinge historisch zwischen dem fritheren Kom-
mentar, der den Text wiederholt und ,sakralisiert und der spiteren Kritik, die ihn analysiert und
yprofaniert und fiihrt dies auf verschiedene historische Weisen der Sprachauffassung zuriick,
deren Wechsel den Beginn der Moderne markiere (Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge.
Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1994, S. 114ff.). Somit begreift er den Kommentar wie Benjamin
wohl als ,archaische®, die Kritik jedoch als moderne Form. Spiter stellt er in Die Ordnung des
Diskurses die fundamentale Paradoxie des Kommentars gegentiber der Kritik heraus (Michel Fou-
cault: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a.M. (Fischer) 1992, S. 19f.). Die drei groffen Gattun-
gen des Kommentars im ,,Kultursystem® sind dabei fiir Foucault religiose, juristische und literari-
sche Texte (ebd., S. 18).

32 Diese Aussage Benjamins von 1938 scheint Adornos deutlich spitere, im Jahr 1949 nach der
Shoah getitigte Aussage, ,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch®, geradezu vor-
wegzunehmen — zumal Adorno unmittelbar an dieses umstrittene und vieldiskutierte Diktum
anschlieflend formuliert: ,,... das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmog-
lich ward, heute Gedichte zu schreiben.“ (Theodor W. Adorno: ,Kulturkritik und Gesellschaft®,
in ders.: Gesammelte Schrifien 10.1, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1977, S. 11-30, hier S. 30.)
Woméglich zitiert und kommentiert Adorno hier implizit Benjamins Brecht-Kommentar.
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tuation des Lyrikers (wie des Kulturschaffenden tiberhaupt) im Jahr 1938, sodass
die Form des Kommentars unter diesen historischen Primissen selbst eine geradezu
verzweifelte Dringlichkeit gewinnt. Durch zahlreiche Anspielungen auf ,Hiter
und seine Leute® (GS 11.2, 556) sowie die verzweifelte Situation der , Illegalen® und
»Emigranten® (GS 11.2, 559), die ,,Verbrennung® dessen, ,was zuerst angebetet
wurde® (GS 1I.2, 540), die ,, Vertreibung der Juden aus Deutschland“ und die ,,Po-
grome von 1938“ (GS II.1, 558) verortet sich Benjamins Brecht-Kommentar sehr
prizise im Jahr 1938 und in dessen politischer Wirklichkeit (und damit in Benja-
mins eigener Lebens- und Erfahrungswelt), und nutzt die ,autoritire” und ,archa-
ische” Form des Kommentars, um die herrschenden politischen (autoritiren) Ver-
hilenisse im Kommentar zu kritisieren. Sein autoritirer Kommentar ist in diesem
Sinn Autorititskritik.

Benjamin macht dieses kritische Anliegen seines Kommentars sehr explizit und
konkret und wendet es ins Politische: ,Dem Kommentar ist es angelegen, die poli-
tischen Inhalte gerade rein lyrischer Partien herauszustellen.” (GS I1.2, 540) Lyrik
und Politik sind hier untrennbar verbunden — interessanterweise jedoch gerade im
yrein Lyrischen®. Doch eben diese scheinbar fernliegende Plattform des Lyrischen
und des Kommentars zu den ,rein lyrischen Partien® nutzt Benjamins ,midraschi-
scher’ Kommentar fiir seine Kritik. Somit gewinnt der Kommentar zu einem
Text — den Brecht-Gedichten — unmittelbar und explizit den Status eines Kom-
mentars zu einer politisch-sozialen Wirklichkeit im Jahr 1938. Der Kommentar
wird so unmittelbar zur Kritik — und zwar nicht zur Textkritik, sondern zur Kritik
einer Wirklichkeit. Diese kristallisiert sich in der stilistischen Form rabbinischer
Kommentare, die Benjamin nutzt, um seine Kommentar-Kritiken zu legitimieren
und zu autorisieren.

Und so kommt meine Lektiire also auf einem recht tiberraschenden Weg zur
Rolle der Theologie in Benjamins Kommentaren zu Gedichten von Bertolt Brecht,
deren Autor sich bekanntlich explizit als materialistisch und sikular und als keines-
wegs theologisch versteht. Doch findet sich der Umgang mit der religiosen Tradi-
tion in Benjamins Kommentarpraxis auch und gerade in diesem auf den ersten
Blick scheinbar eher fernliegenden Beispiel, insofern Benjamin die kritische Funk-
tion seines Kommentars im stilistischen Bezug auf den rabbinischen Midrasch, und
damit auf eine explizit religiose Kommentartradition, anschaulich macht: Denn
mit dieser begriindet er die Autoritit seines Brecht-Kommentars, den er zugleich
mit einer kritischen Funktion versicht.

In Benjamins Kommentaren zum materialistischen, dezidiert profanen Autor
Brecht gewinnt die Theologie also eine entscheidende methodische Funktion, ohne
dass Benjamin theologische Kommentare in einem traditionellen Sinn verfassen
wiirde.”> Somit wird die strikte Grenzziehung von Theologie einerseits und sikula-
risiertem Materialismus auf der anderen Seite hier unterlaufen — und interessanter-

33 Cornelia Vismann behauptet gar, Benjamin ,,verweigere die Auslegung des Textes® iiberhaupt und
bezeichnet Benjamin deshalb — mit Derrida — als ,,Antihermeneut® (Vismann: Benjamin als Kom-
mentator (Anm. 3), S. 357f); vgl. auch Jacques Derrida: Gesetzeskraft. Der ,,mythische Grund der
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weise ist es dabei die Form bzw. der Stil der Theologie selbst, der die Funktion ge-
winnt, die (politische) Wirklichkeit (in diesem Fall: die Wirklichkeit im Jahr 1938)
im Kommentar zu kritisieren. Zugleich ,theologisiert” Benjamin weder Brecht
noch auch die Form des Kommentars. Vielmehr nutzt er die Form des traditionel-
len religiosen Kommentars des rabbinischen Judentums, um seine explizit politi-
sche Lesarten eines materialistischen Lyrikers zu untermauern, und mit diesen
Kommentaren zu Gedichten von Brecht eine kritische Autoritit auszuiiben, die
sich aus dem Riickgriff auf die Form des Midrasch legitimiert, aber kritisch in der
politischen Wirklichkeit seiner Zeit und somit auf$erhalb des reinen Textes (und
dessen Kommentars) agiert.**

Mit dieser Verschiebung des ,Kommentars zu einem Text zum , Kommentar zu
einer Wirklichkeit® verschiebt sich auch die ,,Grundwissenschaft“ des Benja-
min’schen Brecht-Kommentars von der Philologie zur Theologie.

3. Zwei ,,Grundwissenschaften®: Theologie und Philologie

Im Passagenwerk schreibt Benjamin: ,Sich immer wieder klarmachen, wie der
Kommentar zu einer Wirklichkeit [...] eine ganz andere Methode verlangt als der
zu einem Text. Im einen Fall ist Theologie, im andern Philologie die Grundwissen-
schaft.“ (GS V.1, 574) Anders gesagt identifiziert Benjamin zwei Textwissenschaf-
ten, eine (vermeintlich) sikulare und eine (vermeintlich) religiose, als ,,Grundwis-
senschaften des Kommentierens. Diese programmatisch anmutenden Sitze iiber
den Kommentar finden sich im Konvolut N der Passagenarbeit, das mit der Uber-
schrift Erkenntnistheoretisches, Theorie des Fortschritts versehen ist. Das Nachdenken
tiber den Kommentar fillt fiir Benjamin also in den Bereich der Reflexion tiber die
epistemologischen Grundlagen der eigenen Arbeit, die sich somit explizit im Span-
nungsfeld von (sikularer) Philologie und (religioser) Theologie verortet. Im Gegen-
satz zum herkdmmlichen Kommentarbegriff der hermeneutischen Wissenschaften
bezicht sich Benjamins Kommentarpraxis dabei nicht ausschliellich auf Texte, ge-
schweige denn auf klassische® oder gar heilige® Texte, sondern ebenso auch auf
auflertextuelle ,, Wirklichkeiten®, wobei er den beiden Kommentierungsarten ,,ganz
unterschiedliche Methoden® zuschreibt.

Wihrend gerade die Theologie fiir den , Kommentar zu einer Wirklichkeit zu-
standig sein soll, ist die Philologie fiir den , Kommentar zu einem Text“ verantwort-
lich; Kommentar versteht Benjamin dabei als ,,Ausdeutung in den Einzelheiten®
(GS V.1, 574). Mit anderen Worten ist es die Theologie (und interessanterweise

Autoritdit, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1991. Das scheint mir allerdings nicht zutreffend, denn
indem Benjamin auf den Midrasch rekurriert, stellt er eine andere Art der Auslegung explizit vor.

34 Woraus sich natiirlich woméglich im Umkehrschluss ebenfalls schlieen liefle, der Text-Kommen-
tar selbst, hier exemplarisch etwa der Midrasch, sei immer schon politisch und kritisch. Dies wie-
derum wiirde ihn dann vor allem vom Gesetzeskommentar und vielleicht auch vom philologi-
schen Kommentar unterscheiden, deren rein ,wiedergebende® Funktion Vismann und Foucault
deutlich herausarbeiten.
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nicht die Philosophie), die deutende, detaillierte Aussagen tiber die Welt und ihre
Wirklichkeit trifft, wihrend die Philologie zunichst lediglich Aussagemdéglichkei-
ten iiber Texte bereitstellt. Damit gewinnt die Theologie fiir Benjamin eine kriti-
sche Funktion. Sie ist also (entgegen aller Vorurteile) keineswegs traditionell und
,unaufgeklirt’, sondern im Gegenteil ist die Theologie fiir Benjamin, mehr noch als
die Philologie, eine ,aufgeklirte’, sikulare, kritische Wissenschaft, die in die Wirk-
lichkeit interveniert. Theologie ist als kritische Kommentar-Methode nicht Riick-
wirtsgewandtheit, sondern Avantgarde. In der traditionellen Form des religiosen
Kommentars zu einem Text, der (bei Benjamin) zugleich einen Kommentar zu
einer Wirklichkeit darstellt, kann sie dennoch ihre Legitimitit erhalten. Dies hat
sich exemplarisch in Benjamins Brecht-Kommentaren gezeigt.

Dass jedoch die Theologie dabei nicht als solche in den Vordergrund tritt, son-
dern eine hintergriindige methodische Funktion besitzt, war in Benjamins Apho-
rismus aus der Einbahnstrafle deutlich zu sechen: Dieser Text iiber den Kommentar
lief§ sich auf cine biblische Erzihlung zuriickfithren und aus rabbinischen sowie
mystischen Auslegungen dieser Erzihlung erkliren, ohne jedoch selbst zu Theolo-
gie zu werden. Ein kleiner, vielzitierter Eintrag, der ebenfalls dem Konvolut N des
Passagenwerks entstammt, beschreibt diese Bewegung metaphorisch. Hier notiert
Benjamin: ,Mein Denken verhilt sich zur Theologie wie das Loschblact zur Tinte.
Es ist ganz von ihr vollgesogen. Ginge es aber nach dem Léschblatt, so wiirde
nichts was geschrieben ist, iibrig bleiben.“ (GS V.1, 588). So verhilt es sich auch im
Einbabnstraffen-Aphorismus: Er ist von der biblischen Tradition wie auch von
deren religidser Auslegung durchtrinkt, ohne dass allerdings die Schrift selbst zu
Wort kime. Das sikulare ,Denken® hat die theologische Schrift vollstindig absor-
biert, aber wie ein ,,mit sympathetischer Tinte geschriebener Text“ (V.1, 595) ldsst
diese sich dennoch entziffern, wenn der Text — in diesem Fall ein Text iiber den
Kommentar — eben kommentiert wird.

Benjamins Kommentare ersetzen dabei mitnichten theologische Kommentare,
auch setzen sich die von ihm kommentierten Texte keineswegs an die Stelle heiliger
Texte oder tibertragen theologische Deutungsparadigmen in profane Bereiche.
Vielmehr ist sein Werk ,weder theologisch noch sikular“.>> Stattdessen durchdrin-
gen sikulare Philologie und religiose Theologie, die beiden ,,Grundwissenschaften®
des Kommentierens nach Benjamin, einander in seiner Theorie und Praxis des
Kommentars stets. Diese stellt also ein auflerordentlich gutes Beispiel dar, an dem
zu zeigen ist, worin das Problem der Rede von der Sikularisierung in der Moderne
oft besteht: namlich erstens in der strikten Trennung der theologischen und der
sikularen Sphiren voneinander und zweitens in der Annahme, das Theologische
werde ins Sikulare tibertragen oder durch dieses ersetzt. Dass dieses Verhiltnis sich
jedoch nicht nur als Alternative, sondern vielmehr als Komplement denken lisst,
beweist Benjamin als Kommentator und als Theoretiker des Kommentars.

35 Weigel: Die Kreatur, das Heilige, die Bilder (Anm. 5), S. 12f.
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