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I
Einleitung

Die Fragestellung, die fiir die Religionsphilosophie die zentralste darstellen diirf-
te, ist die, ob religiose Uberzeugungen, insbesondere der Glaube, daB ein oder
mehrere Wesen, die man als Gott bzw. Goétter bezeichnet, existieren, als rational
anzusehen sind. Namhafte Philosophen und Theologen, wie z.B. Anselm von
Canterbury, Thomas von Aquin, Rene Descartes, Richard Swinburne u.a., haben
Argumente dafiir vorgebracht, dal der Glaube an die Existenz des christlichen
Gottes, dem man solche Priadikate wie Personalitit, Allmacht, Allwissenheit u.a.
zugeschrieben hat,' sehr wohl als rational anzusehen ist. Diesen Philosophen und
Theologen stehen ebenso illustre Personlichkeiten wie David Hume und John
Leslie Mackie u.a. gegeniiber, die die Beweiskraft dieser Argumente in Zweifel
gezogen haben, und deshalb der Ansicht sind, da3 der Glaube an die Existenz des
christlichen Gottes irrational sein muf3.

Alvin Plantinga, mit dem ich mich in dieser Arbeit befalit habe, hat sich in zahl-
reichen Arbeiten mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Glaube an die Existenz
des christlichen Gottes rational sei, und hat diese stets bejaht. In ,,The Nature of

: 2
Necessity*

hat Alvin Plantinga mit Riickgriff auf die aktuellen Ergebnisse in der
Modallogik im vorletzten Kapitel dieses Buches versucht, das Problem des Ubels,
welches von Atheisten als Argument fiir die Irrationalitét des christlichen Gottes-
glaubens angesehen wird, zu beseitigen, und im zehnten Kapitel eine konsistente
modallogische Neuformulierung von Anselms Argument fiir die Existenz Gottes
zu geben. Wahrend Alvin Plantinga in ,,The Nature of Necessity* sich gleichsam
als Anhédnger einer Natiirlichen Theologie priasentiert, deren Vertreter der Ansicht
sind, daB die Rationalitt religidser Uberzeugungen durch das Vorbringen von Ar-
gumenten und Beweisen gewihrleistet werde, zeichnet sich in ,,God and Other

Minds* eine Abkehr von der Natiirlichen Theologie ab. Obgleich Alvin Plantinga

in diesem Buch Zweifel an der Natiirlichen Theologie anmeldet, hat dieser Zwei-

! vid. z.B. Swinburne, Richard: The Coherence of Theism. Oxford: Oxford Clarendon Press, 1977.
? Plantinga, Alvin: The Nature of Necessity. Oxford: Oxford University Press, 1974.

? Plantinga, Alvin: God and Other Minds: a study of rational justification of belief in God. Ithaca:
Cornell University Press, 1967.
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fel keinerlei Bedeutung fiir die Rationalitit des Glaubens, da3 der christliche Gott
existiert. Fiir ihn steht dieser Glaube in erkenntnistheoretischer Hinsicht auf glei-
cher Stufe wie der Glaube, da3 es andere Personen gibt. Und da die meisten Men-
schen diesen fiir rational halten, mu3 man, so Plantinga, auch den Glauben an die
Existenz Gottes fiir rational ansehen.

Bei Alvin Plantinga 148t sich somit eine Wende von eher metaphysischen Fra-
gestellungen hin zu erkenntnistheoretischen erkennen, die dann, angeregt durch
die allgemeine Diskussion der Gettier-Beispiele und der Frage nach dem erkennt-
nistheoretischen Stellenwert religioser Uberzeugungen, in seiner Theorie der
Rechtfertigung beantwortet werden sollen. Diese Theorie und deren Kritik ist das

zentrale Thema dieser Dissertation.

In seiner Habilitationsschrift ,,Rechtfertigung und religidser Glaube** befaBt sich
Christoph Jager eingehend mit dem Philosophen Alvin Plantinga und seinem
Konzept von Rechtfertigung im Hinblick auf die Frage, ob religidse Uberzeug-
ungen gerechtfertigt sind und auch als basale, d.h. nicht durch andere gestiitzte,
angesehen werden konnen. DaB man solche Uberzeugungen sowohl als gerecht-
fertigt als auch als basal betrachten kann, ist die zentrale These der sogenannten
Reformierten Erkenntnistheorie, als einer ihrer Vertreter Alvin Plantinga anzu-
sehen ist. Das Reformierte an dieser Reformierten Erkenntnistheorie stellt die Ab-
lehnung der Natiirlichen Theologie dar, deren Vertreter der Auffassung sind, reli-
giose Uberzeugungen seien nur dann gerechtfertigt, wenn es denn fiir sie hinrei-
chende Beweise, Argumente oder Evidenzen gebe. Ein Natiirlicher Theologe wiir-
de demnach solche Uberzeugungen als nicht-basal ansehen. Die Ablehnung der
Natiirlichen Theologie seitens der Reformierten Epistemologie begriindet sich in
der Position, die Natiirliche Theologie akzeptiere eine bestimmte Art von Recht-
fertigung, ndamlich den klassischen epistemischen Fundamentalismus, die ihre
eigene Irrationalitdt offenbare.

Die Bezeichnung ,,Reformierte Erkenntnistheorie® und die Einordnung Plantingas

in diese ist meines Erachtens nicht ganz unproblematisch:

# Jager, Christoph: Rechtfertigung und religioser Glaube. Univ.-Habilitationsschrift (Mikrofiche).
Leipzig, 2003.
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(1) Die Bezeichnung ,,Reformierte Erkenntnistheorie® vermag den Eindruck zu
erwecken, ihren Vertretern ginge es ausschlieBlich um die Rechtfertigung reli-
gioser Uberzeugungen, wihrend der Rechtfertigung anderer, wie z.B. morali-
scher oder Wahrnehmungsiiberzeugungen, gar keine bzw. nur eine geringe
Bedeutung zukommt.

(2) Mit dieser Konzentration auf die religiosen Uberzeugungen und deren Ge-
rechtfertigtsein verliert man aber sehr leicht aus den Augen, da3 die Ableh-
nung einer bestimmten Rechtfertigungstheorie, wie z.B. den klassischen epis-
temischen Fundamentalismus, zum einen auch Konsequenzen fiir das Ge-
rechtfertigtsein anderer Arten von Uberzeugungen nach sich zieht, zum ande-
ren, dafl es Alternativen zur Reformierten Erkenntnistheorie, wie z.B. des
epistemischen Kohidrentismus und verschiedene Formen des Reliabilismus,

geben kann.

Im Gegensatz zu Christoph Jager werde ich in dieser Arbeit Alvin Plantinga nicht
als einen Reformierten Erkenntnistheoretiker ansehen, sondern eher als Anhinger
einer Analytischen Erkenntnistheorie. Unter ,,Analytischer Erkenntnistheorie®
verstehe ich einen Zweig der vor allem in Amerika und GrofBbritannien behei-
mateten Analytischen Philosophie, der sich mit der Semantik bzw. der Bedeutung
von Wortern wie ,,wissen®, ,,glauben®, ,,gerechtfertigt sein“ u.a. befalit, und dar-
tiberhinaus auch mit den ontologischen Implikationen, die solche epistemischen
Begriffe heraufbeschworen konnen. Welche logischen Schlul3folgerungen aus Sé-
tzen bzw. Propositionen, die solche Begriffe enthalten, gezogen werden diirfen,
dartiber konnte die Entwicklung von formalen Semantiken und epistemischen Lo-

gikkalkiilen weiteren Aufschlul geben.’

Fiir die Betrachtung Alvin Plantingas als einen Analytischen Epistemologen, wie

ich es in dieser Arbeit tun werde, sprechen folgende Griinde:

(1) In seinem Buch ,,Warrant: The Current Debate* diskutiert Plantinga einige be-

deutende Theorien hinsichtlich der Frage, was es heillen soll, eine Person S sei

5 Anmerkung: Als Pionier auf dem Gebiet der epistemischen Logik und Semantik darf zu Recht
Jaakko Hintikka gelten; vid. Hintikka, Jaakko: Knowledge and Belief: An Introduction to the
Logic of the two Notions. Ithaca: Cornell University Press, 1962.
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gerechtfertigt zu glauben, der propositionale Gehalt einer Meinung von S sei
wahr. Bei diesen Rechtfertigungstheorien handelt es sich um den epistem-
ischen Fundamentalismus, den epistemischen Kohirentismus und um gewisse
Spielarten des Reliabilismus.® In dem direkt an dieses Buch anschlieBenden
Werk ,,Warrant and Proper Function® entwickelt er seine eigene Theorie der
Rechtfertigung, die auf verschiedene Arten von Uberzeugungen, unter denen
auch die religidsen zu finden sind, Anwendung finden soll. Mit diesen Arbei-
ten hat sich nun Alvin Plantinga in eine Diskussion eingeschaltet, die in erster

Linie nicht religionsphilosophisch motiviert ist.

(2) Die Antwort auf die Frage, was eigentlich Gerechtfertigtsein bedeutet, ist fiir

Alvin Plantinga, ebenso auch fiir andere Philosophen, zugleich eine Antwort
auf die Frage, was Wissen von einer blo3 wahren Meinung unterscheidet. Das
Problem, was unter ,,Wissen“ zu verstehen sei, wurde 1963 durch einen Auf-
satz von Edmund Gettier in der Zeitschrift ,,Analysis* aufgeworfen, in der
eine Standard-Definition von Wissen kritisiert wurde. Das Erscheinen dieses
Aufsatzes mit seinen sich daran anschlieBenden Diskussionen kann gleichsam
als die ,,Geburtsstunde der Analytischen Erkenntnistheorie verstanden wer-
den. GemilB dieser Standard-Definition kann nur dann von einer Person S be-
hauptet werden, sie besitze beziiglich einer Meinung p ein Wissen, wenn (1)
der propositionale Gehalt der Meinung p wahr ist, (2) S {iberzeugt ist, p sei
wahr, und (3) S Griinde hat, dall der propositionale Gehalt von p wahr ist.
Edmund Gettier hat durch die Pridsentation zweier Beispiele zu zeigen ver-
sucht, da3 besagte Bedingungen (1)-(3) insgesamt nicht hinreichend sind, so
daBl die Wissensdefinition abgewandelt werden miifite. Wie nun diese Wis-
sensdefinition abgedndert werden kann bzw. welchen Bedingungen eine Per-
son S geniigen muf, um sie beziiglich einer Proposition als wissend bezeich-
nen zu konnen, wurde zu Ehren von Edmund Gettier als “Gettier-Problem*
bezeichnet. Plantinga erhebt mit seinem Rechtfertigungsbegriff somit den An-
spruch ein zentrales erkenntnistheoretisches, und eben kein rein religionsphi-

losophisches, Problem zu 16sen bzw. geldst zu haben.

6 Anmerkung: weitere Theorien, wie z.B. die Naturalisierte Epistemologie und Skeptizismus,
finden sich in: Steup, Matthias: An Introduction to Contemporary Epistemology. Upper Saddle
River, NJ: Prentice Hall, 1996.
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(3) In den beiden letzten Kapiteln von ,,Warrant and Proper Function* geht Plan-
tinga der Frage nach, welche ontologischen Implikationen mit seinem Recht-
fertigungsbegriff verbunden sind. Seiner Ansicht nach ist eine Person S ge-
rechtfertigt, von der Wahrheit einer Proposition p iiberzeugt zu sein, wenn (1)
das Fiirwahrhalten von p ein Produkt eines speziellen epistemischen Kausal-
mechanismus bzw. eines epistemischen Modules ist, welches korrekt funk-
tioniert, (2) das epistemische Modul auf die Bildung wahrer Propositionen ab-
zielt, (3) dieses epistemische Modul in einer ihr angepaliten epistemischen
Umwelt seine korrekte Funktion ausiibt und (4) es eine hohe Wahrscheinlich-
keit dafiir gibt, da3 die Proposition p wahr ist.

Strittig ist, ob sich das Zustandekommen von wahren Meinungen besser the-
istisch oder naturalistisch erkldren lasse.

Nach Plantinga ist der Theismus die Position, die sich im Hinblick auf diesen
Rechtfertigungsbegriff als die verniinftigste erweist; denn erstens lasse sich
der Begriff , korrektes Funktionieren nicht in naturalistischen Begriffen fas-
sen, und zweitens erweise sich der Glaube an den Naturalismus als irrational,
wenn man die Genese des korrekten Funktionierens dieser epistemischen Mo-
dule, welches in der Produktion wahrer Propositionen bestehen soll, mit Hilfe
der Evolutionstheorie rein naturalistisch erklédren wollte. Das Argument fiir
die Rationalitit des Theismus und die Irrationalitidt des Naturalismus erhalt
vor dem Hintergrund rein epistemisch motivierter Fragestellungen und Debat-
ten ein besonderes Gewicht: Wenn Plantingas Rechtfertigungstheorie im Ge-
gensatz zu anderen tatséchlich das Gettier-Problem 16st und der Naturalis-
mus aufgrund seiner Irrationalitit als ontologische Alternative ausscheidet,
dann miissen auch alle Atheisten unter den Analytischen Epistemologen, die
meist zu den Naturalisten zdhlen, zu Theisten werden. Aufgrund dieses Ar-
gumentes konnte man Plantinga auch als einen Natiirlichen Theologen be-

trachten.

Angesichts dieser Vorbemerkungen sieht meine Arbeit nun wie folgt aus: Zu-
néichst werde ich dem Leser mit Gettiers Aufsatz ,,Is Justified True Belief Know-

ledge?* und seinem Argument, da3 die Standard-Definition von Wissen als ge-
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rechtfertigter wahrer Meinung nicht angemessen sein kann, bekannt machen.
Dieses Argument gab Anlal3, sich bevorzugt mit der Frage nach der Rechtfer-
tigung von Uberzeugungen zu beschiftigen, da man vorallem in der Beantwort-
ung dieser sich eine Losung des sogenannten Gettier-Problems erhoffte.

Im Anschlufl daran wende ich mich Plantingas Diskussion verschiedener Recht-
fertigungstheorien, ndmlich des ,,Foundationalism®, des ,,Coherentism* und ver-
schiedenen Version des ,,Reliabilism* in seinem Buch ,,Warrant: The Current De-
bate* zu, die er aber alle als ungeniigend ansieht, weil sie nicht in der Lage sind,
Situationen, wie sie Gettier in seinem Aufsatz beschrieben hat, eliminieren zu
konnen. Dieses Buch ermoglicht demjenigen, der sich fiir die Frage, was das Fiir-
wahrhalten einer bestimmten Proposition p einer Person S rechtfertigt, interes-
siert, gleichsam als ,,Baedeker* einen raschen und kritischen Uberblick iiber die
zur Zeit wichtigsten und meistdiskutierten Rechtfertigungstheorien und ihrer be-
deutendsten Vertreter.

In ,,Warrant and Proper Function®, das sich nahtlos an das vorher erwidhnte Buch
anschlieBt, entwickelt Plantinga seine eigene Theorie der Rechtfertigung, die er in
Anlehnung an Thomas Reid als ,,Reidian Foundationalism™ bezeichnet. Gemal
dieser Rechtfertigungstheorie ist eine Uberzeugung p einer Person S genau dann
gerechtfertigt, wenn sie (1) das Produkt eines korrekt funktionierenden epistem-
ischen Kausalmechanismus, der auch als ,,epistemisches Modul*“ bezeichnet wird,
ist, (2) dieses epistemische Modul in einer diesem Modul angepaliten epistem-
ischen Umwelt arbeitet, (3) dieses epistemische Modul de facto so gestaltet ist,
daf} es aufgrund seines Designs wahre Propositionen liefert, und (4) es eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit gibt, da3 besagte Propositionen wahr sind.

In den beiden letzten Kapiteln von ,,Warrant and Proper Function® setzt sich Plan-
tinga mit der Frage auseinander, welche Art von Ontologie verniinftigerweise zu
akzeptieren ist, wenn man dieses Verstdndnis von Rechtfertigung zugrundelegt.
Als Alternativen bietet Plantinga den metaphysischen bzw. philosophischen Natu-
ralismus und den Supranaturalismus bzw. Theismus an. Seiner Ansicht nach ist
der metaphysische Naturalismus, der nur natiirliche Gegenstidnde als existierend
annimmt, wiahrend ein Supranaturalist auch die Existenz von Engeln, Géttern und
dergleichen fiir verniinftig ansieht, aus zwei Griinden aber abzulehnen. Zum einen

kann der Begriff , korrekte Funktion“ nicht in naturalistischen Begriffen ausge-
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driickt werden; zum anderen erweist sich der Glaube an den metaphysischen Na-
turalismus als irrational, wenn die Genese der epistemischen Module, deren kor-
rekte Funktion darin besteht, wahre Propositionen zu liefern, unter Zuhilfenahme
der Evolutionstheorie naturalistisch erkliart werden soll. Hierbei, so Plantingas
These, schneide der Supranaturalismus bzw. Theismus ganz klar am besten ab, so
daB hiermit auch fiir alle Atheisten, die zumeist metaphysische Naturalisten, wie
z.B. Richard Dawkins, sind, der Glaube an die Existenz eines Gottes als ein ra-
tionaler erwiesen sei.

Der letzte Teil meiner Arbeit versammelt einige Kritikpunkte zum Gettier-Prob-
lem und zu Plantingas Rechtfertigungsbegriff und seinem Argument gegen die
Rationalitdt des metaphysischen Naturalismus, welches eingehend in der von Ja-
mes Beilby herausgegebenen Aufsatzsammlung ,,Naturalism Defeated?: Essays
on Plantinga’s Evolutionary Argument against Naturalism™ kritisch untersucht

worden ist, und einen Ausblick auf weitere Forschungen.

Ahnlich wie Christoph Jéger, welcher sich in seiner Habilitationsschrift gleich-
sam mit Alvin Plantinga nur im Hinblick auf die Frage des Gerechtfertigtseins re-
ligidser Uberzeugungen auseinandersetzt, so stelle auch ich nur eine Facette des
Philosophen Plantinga in meiner Arbeit dar. Indem ich ihn als einen Analytischen
Epistemologen betrachte, werden gewisse Fragestellungen, die eher die Religi-
onsphilosophie betreffen, nur kurz abgehandelt. Diejenigen, die sich fiir diese As-
pekte interessieren, sollten sich Christoph Jagers Arbeit sowie Plantingas Buch
»Warranted Christian Belief, in denen speziell solche Themen verhandelt wer-

den, zuwenden.

Beigefiigt ist meiner Arbeit ein Glossar, in dem die wichtigsten von Plantinga ver-
wendeten Fachbegriffe erldutert werden. Die erlduterten Fachtermini sind fettge-
druckt, wobei stets in eckigen Klammern der entsprechende englische Terminus

angefiihrt ist. Kursivgedrucktes weist auf schon erlduterte Begriffe hin.
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“Was ist Wissen? —

Ein Riitsel fiir die Erkenntnistheorie*

1. Ist Wissen gerechtfertigte und wahre Meinung?

Obgleich Platons ,,Theidtet” das erste Dokument darstellen diirfte, in dem sich
Philosophen mit der Frage nach einer adidquaten Definition des Begriffes ,,Wis-
sen* befalit haben, bedurfte es doch fast mehr als 2000 Jahre, bis diese Frage An-
la3 zu philosophischen Debatten in Amerika und dariiberhinaus gab. Erst der Auf-
satz ,,Is Justified True Belief Knowledge?“7 des Amerikaners Edmund Gettier hat
dafiir gesorgt, dafl sich seitdem nun zahlreiche Philosophen, die vorwiegend der
Analytischen Philosophie zuzuordnen sind, bis heute mit dem Wissensbegriff und

mit diesen daran ankniipfenden Problemen beschiftigt haben.

1.1. Interpretation des Textes

Gettier befaB3t sich in seinem Aufsatz mit einer Standard-Definition von proposi-
tionalem Wissen als gerechtfertigter und wahrer Meinung.®

Obgleich es sich bei dieser um eine recht plausible Definition von Wissen handeln
mag, wie es die in diesem Aufsatz angefiihrten FuBBnoten belegen, ist sie nach der
Ansicht von Edmund Gettier letztendlich vollig unangemessen. Was sind aber

seine Grunde?

Edmund Gettier ist der Auffassung, dal die Rechtfertigungsbedingung, die als
notwendig fiir die Wissensdefinition angesehen wird, folgende Moglichkeiten im-

pliziert:

7 Gettier, Edmund: , Is Justified True Belief Knowledge? in: Analysis 23 (1963): p. 121-123.

¥ Anmerkung: Der Begriff ,,Standard-Definition wird durch die Tatsache gerechtfertigt, daB
sowohl bei Platon als auch bei zeitgendssischen Philosophen, wie Roderick Chisholm und Alfred
Jules Ayer, dieselbe Wissensdefinition zu finden ist. Siehe hierzu die FuBnoten 1-3 in Gettiers
Aufsatz.
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(m;) Es ist moglich, daf} eine Person S einen propositionalen Sachverhalt P glaubt,

obgleich dieser de facto falsch ist.”

(my) Ebenso gilt fiir alle Propositionen das folgende Prinzip:

Wenn eine Person S gerechtfertigterweise einen propositionalen Sachverhalt P
glaubt, P (logisch) Q enthilt, S Q aus P deduziert und Q als Ergebnis dieser De-
duktion akzeptiert, dann ist S auch gerechtfertigt, Q zu glauben. '’

Hierbei besagt m.E. die Moglichkeit (m;) nicht mehr als:

Wenn eine Person S einen bestimmten propositionalen Sachverhalt P fiir wahr
hilt und fiir dieses Fiirwahrhalten Griinde angeben kann, dann ist das Fiirwahr-
halten eines x-beliebigen propositionalen Sachverhaltes Q gerechtfertigt, wenn (1)
S Q fir wahr hilt und (2) die Proposition Q logisch in der Proposition P
enthalten'' ist bzw. Q aus P logisch folgt. D.h. des weiteren, daB S nicht fiir alles,
von dem sie glaubt, es sei wahr, jeweils unabhingige Rechtfertigungsgriinde

bendtigt, son-dern dafl einige ihrer Meinungen durch andere gerechtfertigt sind.

Akzeptiert man diese beiden Vorausetzungen, die mit dem Begriff der Rechtfer-
tigung verkniipft sind, dann sind Félle denkbar, in der alle Bedingungen der
Standard-Definition erfiillt sind, es sich aber bei diesen offensichtlich doch nicht

um Wissen handelt.

Folgende Fille sind von Edmund Gettier als Gegenbeispiele fiir die Standard-De-

finition von Wissen beschrieben worden:

Fall 1:'?

Zwei Personen, Smith und Jones, haben sich um eine Arbeitsstelle bei ein und

derselben Firma beworben.

? op. cit., p. 121.

"% ibid.

" Anmerkung: Ob eine Proposition Q aus einer Proposition P logisch folgt, kann mit Hilfe
logischer Kalkiile, die bestimmten Anforderungen geniigen miissen, ermittelt werden.

' op. cit., p. 122f.
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Smith glaubt, daf3 die Proposition (d) wahr ist:

(d) Jones ist derjenige, der die Arbeitsstelle erhalten wird, und er hat zehn Miin-

zen in seiner Tasche.

Als Rechtfertigung fiir seine Meinung von (d) kann er folgende Tatbestinde an-

fithren:

(1) Der Firmenchef hat Smith versichert, Jones werde die Arbeitsstelle erhalten.

(i1) Smith hat in Jones' Tasche zehn Miinzen gezéhlt.

Die Proposition (d) enthilt (logisch) die Proposition (e):

() Der Mann, der die Arbeitsstelle erhalten wird, hat zehn Miinzen in seiner

Tasche.

Hieraus folgt nun, dal, wenn Smith (d) fiir wahr hélt und (e) aufgrund von (m;)
glaubt, dann Smith gerechtfertigterweise glaubt, da3 (e) wahr ist. So weit, so gut.
Doch der Zufall will es, dafl Smith, und nicht etwa Jones, die Arbeitstelle erhilt
und selbst, ohne sich dessen bewul3t zu sein, auch zehn Miinzen in seiner Tasche
hat.

Weil Smith nun die Arbeitsstelle erhalten hat, aber nicht Jones, ist (d) falsch, ob-
gleich Smith® Meinung, dal3 (d) wahr ist, aufgrund von (i) und (ii) gerechtfertigt
ist. Deshalb hat Smith von (d) kein Wissen, weil (d) falsch ist; (e) ist aber wahr,
da Smith die Arbeitsstelle erhalten und selbst zehn Miinzen in seiner Tasche hat.
Zudem glaubt Smith aufgrund von (my) berechtigterweise (), aber Smith hat von

(e) kein Wissen, weil (e) gleichsam nur zufillig wahr ist.

Gettiers Resultat 1:

Obgleich alle Bedingungen fiir die Standard-Definition von Wissen in dieser Si-

tuation erfuillt waren, einschlielich der Mdoglichkeiten (m;) und (m;), die nach

Gettier Konsequenzen aus dem Rechtfertigungsbegriff sind, kann nicht von
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Smith® Wissen beziiglich der Proposition von (e) und (d) gesprochen werden;
denn (e) ist gleichsam nur zufillig wahr, obgleich sie aufgrund von (m;) ge-
rechtfertigterweise geglaubt wurde, und (d) ist, weil Smith letztendlich die Ar-
beitsstelle erhalten hat, de facto falsch, obgleich auch sie gerechtfertigterweise
geglaubt wurde.

Fall 2:"

Smith ist davon iiberzeugt, da3 die Proposition (f) wahr ist:

(f) Jones ist Eigentiimer eines Autos der Marke Ford.

Zur Rechtfertigung seiner Meinung fiihrt er folgende Tatbestdnde an:

(ii1) Smith erinnert sich daran, daB3 in der Vergangenheit Jones stets Besitzer eines

Autos der Marke Ford war.

(iv) Jones, der zur Zeit ein Auto der Marke Ford féhrt, hat Smith zu einer Spritz-

tour in diesem Wagen eingeladen.

Weiterhin wird angenommen, dafl Smith neben seinem Freund Jones einen
Freund Brown hat, tiber dessen aktuellen Aufenthaltsort er keine Informationen
besitzt. Smith wihlt zuféllig drei Ortsnamen aus, und bildet die folgenden Propo-
sitionen:

(g) Jones ist Besitzer eines Ford oder (auch)'* Brown ist in Boston.

(h) Jones ist Eigentiimer eines Ford oder (auch) Brown ist in Barcelona.

1 op. cit., p. 122ff.

14 Anmerkung: Das englische ,,either-or” kann im Deutschen entweder im Sinne von ,,entweder-
oder* oder im Sinne von ,,oder (auch)* interpretiert werden. Da die Propositionen (g)-(i) logisch
aus der Proposition (f) deduziert werden kdnnen, muf3 es im Sinne eines ,,oder (auch)™ interpretiert
werden.
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(1) Jones ist im Besitz eines Ford oder (auch) Brown ist in Brest-Litowsk.

Die Proposition (f) enthélt (logisch) die jeweiligen Propositionen (g)-(1).

Da Smith aufgrund von (iii) und (iv) glaubt, (f) sei wahr, glaubt er wegen (my)

gerechtfertigterweise, dall die jeweiligen Propositionen (g)-(i) wahr sind.

Doch Jones™ Ford ist in Wahrheit ein gemieteter Ford, und Brown hilt sich, ob-
gleich Smith dies nicht bekannt ist, in Barcelona auf.

Hieraus folgt, da3 (f) falsch ist, obgleich Smith gerechtfertigterweise glaubt, (f)
sei wahr; deshalb hat Smith von (f) kein Wissen. (h) ist zwar wahr, und Smith
glaubt wegen (m;) gerechtfertigterweise, da3 (h) wahr ist. Da (h) gleichsam nur
zufillig wahr ist, hat Smith von (h) kein Wissen.

Gettiers Resultat 2:

Auch in dieser Situation kann, obwohl alle Bedingungen der Standard-Definition
von Wissen erfiillt sind, nicht von einem Wissen beziiglich der Propositionen (h)
und (f) gesprochen werden; denn (f) ist falsch, weil Jones einen gemieteten Ford

fahrt, und (h) ist, obgleich gerechtfertigt, nur zuféllig wahr.

Gettiers allgemeines Fazit:

Diese zwei Beispiele zeigen, da3 die Standard-Definition von Wissen als ge-
rechtfertigte und wahre Meinung nicht angemessen ist, da die hierfiir genannten

notwendigen Bedingungen insgesamt nicht hinreichend sind."
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1.2. Reaktionen auf die Gettier-Beispiele

Edmund Gettier hat mit seinen Beispielen zu zeigen versucht, dafl das Versténdnis
von Wissen als gerechtfertigter und wahrer Meinung neu iiberdacht werden muf;
denn insgesamt reichen die drei genannten Bedingungen nicht aus, um sowohl
notwendige als auch hinreichende Bedingungen fiir eine korrekte Definition von
propositionalem Wissen zu liefern. Doch wie sollen wir nun auf dieses Ergebnis
angemessen reagieren?

Eine Moglichkeit wire es, die These zu vertreten, ,,Wissen* lasse sich iiberhaupt
nicht zufriedenstellend definieren und sei vielleicht sogar vollig undefinierbar.
Diese skeptische Einstellung, die zunéchst reichlich iiberzogen anmutet, da ja Ed-
mund Gettier lediglich nur zwei Gegenbeispiele angefiihrt hat, gewinnt aber durch
die Tatsache, das es noch weitere Beispiele nach der Art von Gettier gibt und es in
Zukunft weitere geben kénnte, zunehmend an Plausibilitit.'®

So findet man bei Roderick Chisholm folgendes ,,Gettier-Beispiel*:'’

Eine Person S ist liberzeugt von der Wahrheit der Proposition ,,Ich sehe ein Schaf auf
einem Feld.“. Als Rechtfertigung kann sie die Wahrnehmung von etwas, das wie ein
Schaf aussieht, anfiihren. S ist allerdings nicht bekannt, dafl das, was sie fiir ein Schaf
hilt, tatsdchlich ein Hund ist, sich aber, obgleich dem Gesichtsfeld entzogen, doch ein

Schaf auf dem Feld befindet.

Die Person S hat beziiglich dieser Proposition kein Wissen, da sie de facto einen
Hund gesehen hat, womit die besagte Proposition sich als falsch erwiesen hat,
obgleich durch die Wahrnehmung von etwas, das wie ein Schaf aussah, der Glau-
be an die Wahrheit der Proposition, es sei ein Schaf auf einem Feld, gerechtfertigt

ist.

5 op. cit., p. 123.

' Anmerkung: Weitere Gettier-Beispiele und deren Diskussion finden sich bei: Shope, Robert K.
The Analysis of Knowing: A Decade of Research. Princeton: Princeton University Press, 1983;
Shope, Robert K.: ,,Gettier Problems* in: Routledge Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward
Craig. Vol. 4. London/New York, 1998: p. 54-59.
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Eine andere Situation wird von Bertrand Russell geschildert:'®

Ein Mann schaut auf eine Uhr und liest die Uhrzeit, z.B. 9 Uhr, ab. Er glaubt, daB} es
tatséchlich 9 Uhr ist, und ist gerechtfertigt ebendies zu glauben, da er die Uhrzeit an die-
ser Uhr korrekt abgelesen hat. Was dem Mann allerdings nicht bekannt ist, ist die Tat-
sache, daf} die Uhr vor einiger Zeit stehengeblieben ist, und gerade zufillig die Anzeige
auf der Uhr mit der korrekten Uhrzeit iibereinstimmt. Auch in dieser Situation kann dem
Mann kein Wissen iiber die korrekte Uhrzeit zugesprochen werden. Zwar ist sein Glaube,
daB es gerade 9 Uhr ist, durch die Anzeige auf der stehengebliebenen Uhr, was ihm aber
nicht bekannt ist, gerechtfertigt, aber die Ubereinstimmung mit der korrekten Uhrzeit, wie
sie von einer korrekt funktionierenden Uhr angezeigt wird, ist rein zufdllig, und damit

auch die Wahrheit der Proposition, es sei jetzt gerade 9 Uhr.

In beiden Féllen wird man nicht annehmen, da3 die jeweiligen Personen ein Wis-
sen hitten; und es lassen sich noch weitere Félle aufzidhlen, die aber erst im Zu-
sammenhang mit Plantingas Verstandnis von Wissen diskutiert werden sollen.
Der Skeptiker hat angesichts einer Fiille sogenannter ,,Gettier-Beispiele® eine ge-
wisse Stiitze dafiir, da3 es keine zufriedenstellende Definition von Wissen geben
werde, die im Grunde alle diese Beispiele eliminieren konnte.

Eine andere Alternative zum Skeptizismus stellt die These dar, es bediirfe min-
destens einer vierten Bedingung zu den drei schon genannten Bedingungen, so
daB sie zusammen notwendig und hinreichend fiir eine korrekte Definition von
Wissen sind. Dies impliziert aber, dal man die ,,Gettier-Beispiele® in einer be-
stimmten Weise partiell oder vollstindig eliminieren kann. Doch trotz eines ge-
wissen Optimismus, die hinter dieser Haltung steht, sollte darauf hingewiesen
werden, dafl Gettier zwar gezeigt hat, dafl die Standard-Definition von Wissen
unangemessen ist, aber nicht worin ihr Fehler verborgen liegt. Dies hat ndmlich
zur Konsequenz, dal man eine Vielzahl von Losungsmoglichkeiten offeriert be-
kommt, die alle mit dem Anspruch auftreten, die zufriedenstellende Wissensde-

finition liefern zu werden.

17 Chisholm, Roderick: Theory of Knowledge. Englewood Cliffs, N.J.:Prentice Hall, Inc., 1966: p.
23, FuBnote 22.

'8 Russell, Bertrand: Human Knowledge: Its Scope and Limits. London: George Allen and Unwin
Ltd., 1948: p. 170.
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Einige Philosophen, unter ihnen Roderick Chisholm, Laurence BonJour, William
P. Alston, Fred Dretske, Alvin I. Goldman u.a., haben sich dann seit Gettiers Auf-
satz eingehend mit der Frage beschéftigt, wann eine Meinung als gerechtfertigt
gelten kann, und ob es rational ist, diese Meinung zu vertreten oder etwa nicht,
zumal Gettier den Begriff der Rechtfertigung in seinem Aufsatz selbst zur Spra-
che brachte.

An diese Debatten kniipft auch Plantingas Arbeit iiber ,,warrant™ oder ,,positiver
epistemischer Status* an, mit der ein Zustand bezeichnet wird, in der eine Person
gerechtfertigt ist, eine bestimmte Meinung zu haben. Doch worin dieser positive
epistemische Status besteht bzw. unter welchen Bedingungen man einer Meinung
»~warrant™ zuschreiben kann, und welche ontologischen Konsequenzen damit ver-
kniipft sein konnten, werden wir uns nun im nichsten Abschnitt zu kiimmern

haben.



11
» Wissen als positiver epistemischer Status — Plantingas

Losung des Gettier-Problems*

Im vorangehenden Teil meiner Arbeit wurde gezeigt, dal die Standard-Definition
von propositionalem Wissen als gerechtfertigter und wahrer Meinung in die Kritik
geraten ist, da die drei in Edmund Gettiers Aufsatz ,,Is Justified True Belief
Knowledge? genannten Bedingungen angeblich keine hinreichenden darstellen.
Ebenso habe ich erwéhnt, daB man aufgrund dieses Resultates unterschiedlicher
Auffassung hinsichtlich der sich hieraus ergebenden Konsequenzen sein kann.
Eine Folgerung bestiinde darin, den Begriff ,,Wissen* gleichsam aus der Sprache
zu verbannen, da sich angesichts weiterer Gettier-Beispiele eine zufriedenstell-
ende Definition, die letztlich auf alle epistemischen Situationen ihre Anwendung
finden soll, beinahe unmdglich erscheint. Gegen diese steht die optimistischere
Einstellung der meisten Erkenntnistheoretiker, eine solche zufriedenstellendere
Definition werde sich schon finden lassen, wobei ihr Augenmerk besonders
darauf gerichtet ist, wann eine Meinung p einer bestimmten Person S als gerecht-
fertigt zu gelten hat. Doch erhilt dieser Optimismus aufgrund unterschiedlicher
Konzepte dessen, was man unter das Gerechtfertigtsein einer personlichen Mei-
nung zu verstehen hat, einen gewissen Dampfer.

Alvin Plantinga versucht nun in Auseinandersetzung mit einigen aktuellen Posi-
tionen zu dieser Frage, eine angemessenere Antwort zu finden. In seinem Buch
,, Warrant: The Current Debate*! diskutiert er die Position des epistemischen Fun-
damentalismus, des epistemischen Kohérentismus und des Reliabilismus, die er
aber alle als ungeniigend ablehnt. In ,,Warrant and Proper Function“*® entwickelt
er dann seine Auffassung dartiber, was es heil3t, da3 eine Meinung p, die eine Per-
son S akzeptiert, gerechtfertigt bzw. rational ist. In den beiden letzten Kapiteln

dieses Bandes liefert er ein Argument dafiir, warum derjenige, der seinen Begriff

'% Plantinga, Alvin: Warrant: The Current Debate. New York: Oxford University Press, 1993.
*% Plantinga, Alvin: Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993.
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von Rechtfertigung akzeptiert, auch gleichzeitig den Glauben an die Existenz des

christlichen Gottes akzeptieren muf.

1. Die Diskussion zeitgenOssischer Rechtfertigungstheorien

1.1 Der epistemische Fundamentalismus im allgemeinen®'

Es ist eine Tatsache, dall Personen sich Meinungen bilden, sie verwerfen oder
abidndern, und auch an ihnen festhalten. Dieses Bilden, Verwerfen oder Festhalten
von Meinungen erfolgt meist auf der Basis von Evidenz. Nach Ansicht eines
epistemischen Fundamentalisten besteht die Evidenz in anderen Meinungen bzw.
propositionalen Inhalten dieser Meinungen. Der Einfachheit halber werden wir
dies als ,,propositionale Evidenz* bezeichnen.

So ist nach dem epistemischen Fundamentalismus jemandes Uberzeugung, daB 23
x 48 = 1104 ist, gerechtfertigt, weil sie von Propositionen der Art wie 3 x 8 = 24,
3x4=12,12+2 =14 usw. evidentiell gestiitzt wird.

Dieses Beispiel aus dem Bereich der Arithmetik zeigt schon, daf3 es nach Ansicht
eines epistemischen Fundamentalisten zwei Sorten von Meinungen bzw. Proposi-
tionen geben mufl: zum einen solche, die gleichsam eine Basis fiir die Rechtfer-
tigung bilden, und die deshalb als ,,basal* bezeichnet werden kénnen, und andere,
die eben ,,nicht-basal® sind, sondern evidentiell durch die basalen gestiitzt sind.
Zu den basalen Meinungen zdhlen iiblicherweise Meinungen iiber die eigenen
mentalen Zusténde, das Glauben von mathematischen und logischen Wahrheiten,
Wahrnehmungsiiberzeugungen u.a.

Obgleich die meisten epistemischen Fundamentalisten beziiglich der Basalitdt die-
ser Meinungen iibereinstimmen, so sind sie sich doch nicht einig dariiber, was das
Gerechtfertigtsein einzelner Arten von Meinungen anbelangt. So ist ein moderner
epistemischer Fundamentalist der Ansicht, dal nur das Glauben mathematischer
und logischer Wahrheiten und Meinungen iiber den eigenen mentalen Zustand

gerechtfertigt ist, wihrend es Wahrnehmungs- und Erinnerungsiiberzeugungen

2! Plantinga, Alvin: Warrant: The Current Debate. New York: Oxford University Press, 1993: p.
67-77.




III Wissen als positiver epistemischer Status 18

nicht sind. Solche kénnen demnach nur gerechtfertigt bzw. rational sein, wenn sie

evidentiell auf die basalen, die ebenfalls gerechtfertigt sind, gestiitzt sind.

Hierzu ein Beispiel:

Ein moderner epistemischer Fundamentalist mag der Meinung sein, er sehe einen Baum.
Normalerweise wird er diese Meinung nicht auf der (propositionalen) Evidenz von
anderen Meinungen bilden, noch auf der Meinung, es scheine ihm, er sehe einen Baum.
Kiriterien fiir das Gerechtfertigtsein basaler Meinungen sind fiir diese Art des Fundamen-
talismus, daB sie selbst-evident sind oder (auch) dal es sich um Meinungen iiber den ei-
genen mentalen Zustand handelt.

Demnach ist die Meinung, dal er einen Baum sieht, zwar basal, aber sie ist gemil} den

Kriterien nicht gerechtfertigt.

Ein weiteres Beispiel:

Eine Person S erinnert sich daran, daB sie am Morgen gefriihstiickt hat. Ublicherweise
wird diese nicht auf eine Meinung ihrer Erfahrung, sie scheine sich zu erinnern, am
Morgen gefriihstiickt zu haben, gebildet sein. Dies hat zur Konsequenz, dal3 diese Mei-
nung basal sein muf, aber nicht gerechtfertigt ist, da die Kriterien des modernen epis-

temischen Fundamentalismus auf diese nicht zutreffen.

Fiir den epistemischen Fundamentalisten gibt es demnach nur zwei Moglich-

keiten, wie eine Meinung gerechtfertigt sein kann:

(1) Handelt es sich um eine nicht-basale Meinung, so ist sie nur dann gerecht-
fertigt, wenn sie evidentiell auf eine Menge basaler und gerechtfertigter Mei-

nungen gestiitzt ist.

(2) Handelt es sich um eine basale Meinung, so ist sie nur dann gerechtfertigt,

wenn sie bestimmten Kriterien gentigt.

Der epistemische Fundamentalismus kann, was die Rechtfertigung von Meinung-

en einer Person anbelangt, durch sieben Thesen charakterisiert werden:
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These 1: Eine korrekte Meinungsstruktur mufl eine Basis haben, d.h. eine Menge
an Meinungen, die nicht auf der Basis anderer akzeptiert werden oder durch diese

gestiitzt sind, aber selbst gerechtfertigt sind.*

These 2: Die Stiitzungsrelation ist irreflexiv.>® Sie ist eine Relation zwischen ba-

salen und nicht-basalen Meinungen.

Dies bedeutet, daB3 keine Proposition oder Meinung eine evidentielle Stiitze fiir
sich selbst liefert. Es gibt demnach Propositionen, die durch andere gestiitzt wer-
den und solche, die selber nicht durch andere gestiitzt werden brauchen.

These 3: Die Basisrelation ist bei einer korrekten noetischen Struktur irreflexiv.*

Sie besteht nur zwischen basalen Meinungen.

Dies hat zur Folge, daB keine basale Meinung evidentiell durch sich selbst ge-

stiitzt sein kann.

These 4: Die Stiitzungsrelation ist nicht asymmetrisch.”’

Dies hat zur Folge, dafl eine Meinung, die durch eine Menge anderer gestiitzt
wird, diese Menge umgekehrt auch stiitzt. So stiitzt z.B. die Spezielle Relativitéts-
theorie die Meinung, es gebe Myonzerfallsprozesse. Diese Phdnomene stiitzen im

Gegenzug die Meinung, die Spezielle Relativitétstheorie sei richtig.

These 5: Die Basisrelation ist bei einer korrekten noetischen Struktur asym-

metrisch.?

Wire diese Relation symmetrisch, dann wire es moglich, dal eine Meinung A,
die evidentiell auf eine Menge anderer Meinungen B, gestiitzt ist, ebenfalls diese

Menge B, evidentiell stiitzt. Man konnte nicht mehr sinnvoll von einer Basis spre-

22 op. cit., p. 73
2 ibid.
2% ibid.
2 ibid.
% ibid.



III Wissen als positiver epistemischer Status 20

chen, auf die andere Meinungen gestiitzt wiaren bzw. welche Menge an Meinung-

en eine Basis fiir eine andere darstellen sollte.

These 6: Die Basisrelation ist bei einer korrekten noetischen Struktur nicht zir-

kuliir.?’

Dies schlieBBt die Moglichkeit aus, daB3 eine basale Meinung A auf folgende Art
gerechtfertigt sein kann: A wird evidentiell gestiitzt durch B, B durch C, und C
stiitzt wieder A. Ansonsten wiirde es keine richtigen basalen Meinungen geben.

Allerdings ist hiermit die Annahme verbunden, die Basisrelation sei transitiv.

Doch warum akzeptiert der epistemische Fundamentalist nicht die Transitivitat
der Basisrelation?

Die Antwort auf diese Frage hédngt davon ab, wie nach Ansicht eines epis-
temischen Fundamentalisten die Rechtfertigung einer Meinung gewéhrleistet ist:
in dem Fall, daB3 die Meinung eine basale ist, hdngt dies von den korrekten Um-
stinden ab, unter denen die Meinung gebildet wurde. Bei nicht-basalen Mei-
nungen erfolgt die Rechtfertigung durch einen Transfer an Rechtfertigung, d.h.
eine Meinung erhilt ihre Rechtfertigung durch eine Menge anderer schon gerecht-
fertigter Meinungen und ihre entsprechende Stiitzungsrelation. Hierbei héngt der
Grad der Rechtfertigung zum einen von dem Grad der gerechtfertigten basalen
Meinungen, zum anderen von der Stirke der Stiitzungsrelation ab, die zwischen
diesen besteht. Der epistemische Fundamentalist ist der Ansicht, da3 der Grad der
Rechtfertigung fiir eine nicht-basale Meinung niemals den der Menge an basalen
Meinungen tiibertreffen kann. Dieser kann jeweils nur, je nach Art der Stiitzung,
unterhalb diesem liegen oder ihm gleich sein. Dies fiihrt uns nun zu der siebten

fundamentalistischen These:

These 7: Eine Meinung kann durch einen Rechtfertigungstransfer nicht ein Mehr

an Rechtfertigung erhalten.”®

T op. cit., p. 74.
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Um diese These plausibel zu machen, wenden wir uns noch einmal der These 6
zu: durch sie wurde die Zirkularitdt innerhalb der Basisrelation ausgeschlossen.
Der Grund dafiir lag in der Moglichkeit, daB3 eine basale Meinung A nicht gerecht-
fertigt sein konnte, wenn es z.B. eine Meinung B gébe, die durch A gestiitzt wire,
eine Meinung C, die durch B gestiitzt wire und selbst wiederum A stiitzt. Wenn A
durch sich selbst gerechtfertigt ist, dann erhélt B seine Rechtfertigung durch A,
und C seine durch B. Da C aber nicht direkt von A gestiitzt wurde, muf} es seine
Rechtfertigung von B erhalten haben. Und da B seine Rechtfertigung durch A er-
halten hat, kann C folglich seine Rechtfertigung nur durch A erhalten haben, was
wiederum die Transitivitdt der Rechtfertigungsiibertragung beweist. Letztendlich
zeigt aber dieses zirkuldre Rechtfertigen, daB3 keine dieser Meinungen in einer
Basisrelation gerechtfertigt wire. Deshalb lehnt der epistemische Fundamentalist

die Zirkularitit in der Basisrelation ab.

1.1.1 Spezielle Arten des epistemischen Fundamentalismus

Die verschiedenen Spielarten des epistemischen Fundamentalismus ergeben sich
daraus, welche Meinungen bzw. Propositionen, die basal sind, als gerechtfertigt
bzw. rational befunden werden. Je nach dem ergibt sich eine groflere oder kleinere

Menge an Meinungen bzw. Propositionen, die die Basis filir unser Wissen bilden.
1.1.1.1 Der klassische epistemische Fundamentalismus
Der klassische” epistemische Fundamentalismus, der im 20. Jahrhundert vor

allem von Roderick Chisholm reprisentiert wird,*® 148t sich in zwei Untergruppen

aufteilen, den antiken oder mittelalterlichen epistemischen Fundamentalismus und

2 op. cit., p. 76.

2 Anmerkung: Das Adjektiv ,.klassisch* weist nicht auf eine bestimmte historische oder
geistesgeschichtliche Epoche hin, wie man vielleicht vermuten kénnte; sondern sie weist darauf
hin, daf} es sich bei dem epistemischen Fundamentalismus um ein weitverbreitete und historisch
bedeutsame Ansicht dariiber handelt, welche basalen Propositionen man fiir gerechtfertigt bzw.
rational halt.

30 op. cit., p. 22-65.
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den modernen epistemischen Fundamentalismus.”' Diese beiden Formen unter-
scheiden sich hinsichtlich der Frage, welche basalen Propositionen als gerechtfer-
tigt bzw. rational anzusehen sind, und welche eben nicht.

Fiir einen antiken oder mittelalterlichen epistemischen Fundamentalisten, fiir den
reprisentativ Aristoteles’ und Thomas von Aquin® stehen, sind basale Proposi-
tionen nur dann gerechtfertigt, wenn sie selbst-evident oder (auch) evident beziig-
lich der Sinne sind.

Ein moderner epistemischer Fundamentalist, fiir den repridsentativ Philosophen
wie Rene Descartes, John Locke, Gottfried Wilhelm Leibniz’* und Roderick Chis-
holm™ stehen, sicht nur die basalen Propositionen fiir gerechtfertigt bzw. rational

an, die selbst-evident oder (auch) unkorrigierbar sind.

Fiir einen klassischen epistemischen Fundamentalisten ergibt sich nun zusam-
mengefallt fiir das Gerechtfertigtsein bzw. die Rationalitét einer basalen Proposi-

tion folgende Definition:

(F1) Eine basale Meinung ist genau dann gerechtfertigt bzw. rational fiir eine Per-
son S, wenn sie selbst-evident fiir S oder unkorrigierbar fiir S oder evident beziig-

lich der Sinne fiir S ist.*

Meinungen, die diesen Kriterien gentigen, sind z.B. logisch-mathematische Wahr-
heiten, Wahrnehmungsiiberzeugungen und der Glaube, welcher die eigenen men-

talen Zustande betrifft.

3! Anmerkung: Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten des epistemischen Fundamen-
talismus findet sich in: Plantinga, Alvin: ,,Reason and Belief in God*. in: Faith and Reaon: Reason
and Belief in God. ed. Alvin Plantinga und Nicholas Wolterstorff. Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1983: p. 58.

32 vid. Plantinga, Alvin: ,,Is Belief in God rational?*. Rationality and Religious Belief. ed. C.
Delaney. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1979: p. 13; Plantinga, Alvin: ,,Rationality
and Religious Belief*. Contemporary Philosophy of Religion. ed. Steven M. Cahn und David
Shatz. New York (u.a.): Oxford University Press, 1982: p. 260.

33 vid. FuBnote 25; Plantinga, Alvin: ,,Reason and Belief in God*. in: Faith and Reaon: Reason and
Belief in God. ed. Alvin Plantinga und Nicholas Wolterstorff. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1983: p. 58.

3 Plantinga, Alvin: ,,Reason and Belief in God*. in: Faith and Reaon: Reason and Belief in God.
ed. Alvin Plantinga und Nicholas Wolterstorff. Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1983: p. 58f.

3 op. cit., p. 58.

36 op. cit., p. 59.
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Plantingas Kritik am klassischen epistemischen Fundamentalismus:*’

Gegen den klassischen epistemischen Fundamentalismus erhebt Alvin Plantinga
den Vorwurf, er hebe sich gleichsam selbst auf. Wie sieht seine Argumentation
aus?

Ein klassischer epistemischer Fundamentalist muf} als epistemischer Fundamen-
talist der Unterscheidung zwischen nicht-basalen und basalen Meinungen bzw.
Propositionen beipflichten. Diese Unterscheidung gilt auch fiir die von einem
klassischen epistemischen Fundamentalisten akzeptierte Meinung bzw. Proposi-
tion (Fy).

Wenn es sich bei besagtem Fundamentalisten um eine rationale Person handelt,
dann kann (F,) fiir sie entweder nur basal und gerechtfertigt sein, oder sie glaubt
sie auf der Basis von Propositionen, die basal und gerechtfertigt sind, und (F;)
stutzen.

Wenn (F;) nicht-basal ist, dann mul3 es Propositionen geben, die die genannten
Kiriterien in (F;) erfiillen. D.h., es muf} ein gutes Argument, sei es deduktiv oder
induktiv, geben, dessen Pramissen selbst-evident oder unkorrigierbar oder evident
beziiglich der Sinne sind, und dessen Konklusion (F;) ergibt. Doch bisweilen hat
ein klassischer epistemischer Fundamentalist, so Alvin Plantinga, ein solches Ar-
gument nicht vorgelegt. Deshalb kann er (F;) eigentlich nur als basal einstufen.
Wenn (F;) basal ist, ist es auch gerechtfertigt? Ja, wiirde der klassische epis-
temische Fundamentalist antworten. Dann miissen aber auch auf (F;) die von ihm
genannten Kriterien fiir das Gerechtfertigtsein basaler Meinungen zutreffen. Tun
sie es? Nein, sagt Plantinga; denn (F;) ist weder selbst-evident, noch unkorri-
gierbar, noch evident beziiglich der Sinne. Demnach kann sie, wenn sie basal ist,
nicht gerechtfertigt sein, und das Glauben von (F)) ist letztlich ein Zeichen der

eigenen Irrationalitit.

37 op. cit., p. 59-63.



III Wissen als positiver epistemischer Status 24

1.1.1.2  Der reidianische epistemische Fundamentalismus™®

Eine Ablehnung des klassischen epistemischen Fundamentalismus fiihrt nicht not-
wendigerweise zur Ablehnung des epistemischen Fundamentalismus insgesamt.
Alvin Plantinga verteidigt eine andere Form des epistemischen Fundamentalis-
mus, die er mit dem Adjektiv ,reidianisch* charakterisiert, weil der schottische
Philosoph Thomas Reid® die Reprisentationsfigur fiir diese Art des epistem-
ischen Fundamentalismus darstellt. Doch wie unterscheidet sich nun ein reidian-
ischer epistemischer Fundamentalist von einem klassischen epistemischen Fun-
damentalisten? Der Unterschied besteht in der Frage danach, welche Proposi-
tionen sie als basal, i.e. solche, die nicht auf der Evidenz von anderen Proposi-
tionen gestiitzt sind, akzeptieren konnen. Um den Unterschied zwischen diesen

beiden Positionen deutlich zu machen, betrachte man sich folgendes Beispiel:

Angenommen, eine Person S nimmt visuell ein Auto wahr. Fiir einen klassischen epis-
temischen Fundamentalisten ist der Glaube, dal3 ein Auto existiert, nicht-basal, sondern
stiitzt sich auf Propositionen, die S* visuelle Wahrnehmung betreffen. S* Glaube an die
Existenz eines Autos ist demnach nur dann gerechtfertigt, wenn S diesen Glauben auf der
Basis von basalen Propositionen glaubt, die diesen stiitzen, wie z.B. die Proposition ,, Es
scheint S, sie sehe ein Auto.“, welche eine Beschreibung von S* aktueller visueller Wahr-
nehmung liefert. Gemall der Ansicht eines klassischen epistemischen Fundamentalisten
ist fiir die Rechtfertigung von S° Glaube, es existiere ein Auto, erforderlich, daB (i) S
solche basalen Propositionen glaubt, die eine Beschreibung von S° visueller Wahrneh-
mung liefern, (ii) S deshalb glaubt, es existiere ein Auto, weil S dies auf der evidentiellen
Basis von Propositionen iiber die eigene visuelle Wahrmehmung glaubt und (iii) die
Propositionen iiber S* visuelle Wahrnehmung eine evidentielle Stiitze fiir den Glauben, es
gebe ein Auto, bieten.

Der reidianische epistemische Fundamentalist ist dagegen der Ansicht, dal3 S* Glaube an
die Existenz eines Autos sehr wohl als basal angesehen werden kann, womit natiirlich

auch die Forderung entfillt, dall S solche Propositionen iiber ihre eigene visuelle Wahr-

3% Plantinga, Alvin: Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993: p.
183-185.

3% Anmerkung: Eine gute Einfithrung in Thomas Reids Epistemologie liefert Nicholas Wolters-
torff; vid. Wolterstorff, Nicholas: Thomas Reid and the Story of Epistemology. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2001.
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nehmung glauben miifite, und diese Propositionen eine evidentielle Stiitze fiir S* Exis-
tenzglauben zu sein hétten. Wie ist nun S* basaler Existenzglaube aber gerechtfertigt?
Waihrend fiir den klassischen epistemischen Fundamentalisten S seine Rechtfertigung fiir
den Glauben, es existiere ein Auto, aus dem Glauben von basalen Propositionen iiber die
eigene visuelle Wahrnehmung her bezieht, ist fiir den reidianischen epistemischen Fun-
damentalisten gleichsam die visuelle Wahrnehmung selber die Quelle fiir die Rechtfer-
tigung von S° Glauben an die Existenz eines Autos.

. . .. . 40 41 .. . .4
Weil unsere Meinungen tiber Erinnertes,  andere Personen,” iiber Dinge apriori

u.a. sich gleicherweise als basal und gerechtfertigt erweisen lassen, wie dies nach
Thomas Reid fiir Meinungen {iber visuelle Wahrnehmungen gilt, soll dies nach
Alvin Plantinga auch fiir moralische und religidse Uberzeugungen in dhnlicher-

weise moglich sein.”” Hierzu zwei Beispicle:
Beispiel 1:

Eine Person S liest die Bibel und kommt dabei zu der Uberzeugung, daB Gott existiert.
Wenn dieser Glaube nach Ansicht eines klassischen epistemischen Fundamentalisten
nicht-basal ist, dann muf} er diesen, wenn er gerechtfertigt sein sollte, auf der Basis von
basalen und gerechtfertigten Propositionen akzeptieren, und diese basalen Propositionen
miissen eine evidentielle Stiitze fiir den Glauben an Gottes Existenz darstellen. Eine sol-
che basale und gerechtfertigte Proposition wére z.B. die Proposition ,,S liest die Bibel.*
Diese basale Proposition liefert aber keine evidentielle Stiitze fiir S° Glauben, daB3 Gott
existiert, so dal} dieser als irrational anzusehen wire. S° Glaube an die Existenz Gottes
wire selbst dann nach Ansicht eines klassischen epistemischen Fundamentalisten als ir-
rational einzustufen, wenn man ihn als basalen betrachten wiirde; denn er geniigt eben
nicht den Kriterien, nach denen eine basale Proposition gemif3 dem klassischen epistem-
ischen Fundamentalismus als gerechtfertigt gilt.

Ein reidianischer epistemischer Fundamentalist konnte im Gegensatz dazu sehr wohl der

Ansicht sein, daB der Glaube an die Existenz Gottes basal** und gerechtfertigt sei. Als

%0 Plantinga, Alvin: Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993: p.
57-64.

1 op. cit., p. 65-77.

2 op. cit., p. 102-121.

# op. cit., p. 183.

* Anmerkung: Streng genommen ist der Glaube an die Existenz Gottes fiir Plantinga nicht basal,
sondern Uberzeugungen von der Art ,,Gott hat diese Blume geschaffen.”, ,,Gott verzeiht meine
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Rechtfertigungsgrund fiir S* Existenzglaube konnte demnach z.B. ein Gefiihl der Priasenz

Gottes beim Lesen der Bibel oder eine bestimmte Gotteserfahrung dienen.

Beispiel 2:

In Analogie zum ersten Beispiel konnten moralische Uberzeugungen, z.B. daB man eine
Person nicht ohne Grund zu schlagen habe, basal und nach Art eines reidianischen epis-
temischen Fundamentalisten so gerechtfertigt sein, dafl gleichsam ein Gefiihl der Mil3-
billigung bei der Beobachtung einer solchen Tat sich eingestellt hat, und diese Mif3-
billigung ist dann als Rechtfertigungsgrund dafiir anzusehen, solche Taten zu unterlassen

bzw. sie zu ahnden, wenn sie denn beobachtet werden sollten.®

Soweit zum Unterschied zwischen dem klassischen und reidianischen epistem-

ischen Fundamentalismus.

1.2 Plantingas Diskussion des epistemischen Kohdrentismus

1.2.1 Der epistemische Kohédrentismus im allgemeinen

Im Gegensatz zum epistemischen Fundamentalismus lehnt der epistemische Ko-
hirentist keine Zirkularitdt in der Basisrelation ab. Wieso kann dieser einen sol-
chen Kreis akzeptieren? Mul} er nicht mit den Problemen rechnen, die sich auch
dem epistemischen Fundamentalisten stellen?

Dal} sich fiir den epistemischen Kohérentisten hier keine Schwierigkeit ergibt,

hiangt mit seiner Auffassung zusammen, da3 eine Rechtfertigung sich nicht durch

Siinden.“ u.a. Die Meinung, daB Gott existiert, ist in jeder einzelnen dieser Uberzeugungen impli-
zit enthalten.

* Anmerkung: Die mdgliche Kritik an dieser Art von Rechtfertigung moralischer Uberzeugungen,
diese lieBen sich nicht universalisieren, setzt schon die Uberzeugung des Kritikers voraus, daf mo-
ralische Uberzeugungen universalierbar seien, welche selber zu begriinden wire. Ein reidianischer
epistemischer Fundamentalist kann dagegen behaupten, bestimmte moralische Uberzeugungen
sind nicht universalisierbar, da die Gefiihle der Billigung bzw. Mif3billigung, die einen Rechtferti-
gungsgrund fiir diese Art von Uberzeugungen liefern, stets die Gefiihle einer bestimmten Person,
aber nicht die von anderen Personen sind. Bei unterschiedlichen Personen sind auch verschiedene
Grade der Billigung bzw. MiBbilligung zu erwarten, so daB eine Akzeptanz von moralischen Uber-
zeugungen, denen dann im Prinzip alle Menschen zustimmen konnen bzw. sollen, als sehr schwie-
rig, wenn nicht sogar als eine Unmdglichkeit erweist. Vielleicht wiirde ein reidianischer epistem-
ischer Fundamentalist eine Person, die an die Universalisierbarkeit moralischer Uberzeugungen
glaubt, ganz einfach fiir irrational befinden.
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einen Rechtfertigungstransfer erreichen 148t. Er behauptet dagegen, da3 jede Mei-
nung auf der evidentiellen Basis anderer Meinungen akzeptiert wird. Da es dem-
nach keine basalen Meinungen geben kann, miissen diese durch die entsprechen-
den Stiitzungsrelationen so miteinander verkniipft sein, daf sie gleichsam Kreise
bilden, die dann jeweils miteinander verbunden und verwoben sind und auch je-
weils unterschiedliche Grof3en haben konnen. Es sind dann diese Kreise, die dann
die Rechtfertigung fiir die jeweiligen Meinungen erzeugen.

Doch eine einfache Uberlegung zeigt, daB eine einzelne Meinung selbst nicht ge-
rechtfertigt sein kann, da es keine evidentielle Stiitzung von anderen Meinungen
gibt. Aber auch ein Kreis mit nur zwei Meinungen als deren Elemente scheint
auch keine Rechtfertigung dieser jeweiligen Meinungen zu liefern. So stellt sich
die Frage, wie die Rechtfertigung durch eine Erhohung der Meinungen in den
Kreis hineinkommen sollte. Wie kann ein solcher Kreis eine Quelle fiir Rechtfer-

tigung darstellen?

Der Kohérentist wird die Frage damit beantworten, da3 ein solcher Kreis keine
Quelle bzw. Basis fiir Rechtfertigung sein kann, wie es eben ein epistemischer
Fundamentalist behaupten wiirde. Er ist dagegen der Ansicht, dal einzig und
allein die Kohirenz die Quelle fiir die Rechtfertigung einer Meinung bildet.

Eine Meinung p ist fiir eine Person S genau dann gerechtfertigt, wenn zwischen
ihr und der noetischen Struktur, sei es vollstindig oder partiell, eine Kohirenzre-
lation besteht. Die noetische Struktur darf hierbei nicht als Quelle oder Basis an-
gesehen werden, durch die die Meinung gestiitzt wurde.

Der Beflirworter einer solchen Art von Rechtfertigungstheorie kann im Gegensatz
zum Fundamentalisten die Rechtfertigung einer Meinung via Rechtfertigungs-
transfer ablehnen, mul3 es aber nicht.

Doch da der Kohérentist letztendlich bei seiner Auffassung bleiben wird, da3 nur
die Kohérenz selbst Quelle der Rechtfertigung sein kann, kann auch keine Recht-
fertigung einer Meinung in Bezug auf eine mit ihr verbundene Erfahrung erfolgen.
So ist z.B. die Meinung, dal3 ich heute morgen gefriihstiickt habe, nur deshalb ge-
rechtfertigt, weil diese in einer Kohdrenzrelation zu anderen steht; es spielt aber

keine Rolle, ob der propositionale Gehalt dieser Meinung wahr oder falsch ist.
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Plantingas Kritik am epistemischen Kohérentismus:

Der Kohirentist ist der Ansicht, daB3 es sich bei der Kohédrenz um diejenige not-
wendige und hinreichende Eigenschaft handelt, die Wissen von einer blo3 wahren
Meinung unterscheidet.

Dall Kohédrenz nicht hinreichend ist, dagegen sprechen diese von Plantinga
angefiihrten Beispiele:

Beispiel 1:*

Oliver Sacks erinnert sich an den Fall des Verlorenen Seemannes, der an dem Korsakov-
Syndrom litt. Als Folge dieses Syndroms vergal} er dreiflig Jahre seines Lebens, so daf er
glaubt, er sei neunzehn, wihrend er in der Tat neunundvierzig ist. Ebenso ist er der Auf-
fassung, es sei 1945, wiahrend es tatsidchlich 1975 ist.

Seine Meinungen sind zwar kohérent, sind aber aufgrund dieses Syndromes nur wenig

oder gar nicht gerechtfertigt.

Beispiel 2:

Man denke an eine Person S, deren noetische Struktur aufgrund eines ihr unbekannten
Eingriffes von Wissenschaftlern vom Alpha Centauri verdndert wurde, so daB sie jetzt
glaubt, wann immer ihr etwas als rot erscheint, daB niemandem etwas als rot erscheint.
Obgleich ihre Meinungen kohirent sein mogen, wird diesen nur eine geringe Recht-

fertigung bzw. liberhaupt keine zukommen.

Diese beiden Beispiele zeigen nach Plantinga schon, dall Kohdrenz keine hin-
reichende Bedingung fiir eine zufriedenstellende Rechtfertigungsdefinition sein

kann. Ist Kohdrenz moglicherweise eine notwendige Bedingung?

Nach Plantinga muf3 auch diese Frage verneint werden, wie es das folgende Bei-

spiel zeigt:

% Plantinga, Alvin: Warrant: The Current Debate. New York: Oxford University Press, 1993: p.
81.
*7 ibid.
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Beispiel 3:*

Jemand ist ein Baumexperte, der eine Vorlesung iiber Baume hilt. In dieser Vorlesung
behauptet er, dall es keine Eichen im Staate Washington gebe. Natiirlich glaubt er deshalb
auch , in keinem Teil dieses Staates Eichen gesehen zu haben. Pl6tzlich sieht er unter den
Zuhorern eine Person, die ihn plotzlich daran erinnern 14Bt, daB3 er und sie tatséchlich eine
Eiche in diesem Staat gesehen haben. Diese Meinung hat eine gewisse Rechtfertigung fiir
den Baumexperten, obgleich sie mit denen in seiner noetischen Struktur nicht kohirent
ist.

Dies zeigt, dal eine Meinung gerechtfertigt sein kann, obgleich sie nicht mit anderen

durch eine Kohérenzrelation verbunden ist.

Plantingas Ergebnis ist, dal Kohdrenz keine notwendige und hinreichende Be-
dingung sein kann, da3 eine bestimmte Meinung als gerechtfertigt angesehen wer-
den kann. Dariiber hinaus wurde gezeigt, dal Kohérenz nicht die einzige Quelle
fiir Rechtfertigung sein kann. So kann ein epistemischer Fundamentalist diese als

eine Quelle der Rechtfertigung ansehen.

1.2.2 Der epistemische Kohirentismus von Laurence BonJour®’

Das Hauptinteresse fiir den Erkenntnistheoretiker sieht Laurence BonJour darin,
herauszufinden, ob die Meinungen, die Personen haben und an denen sie fest-
halten, wahr sind bzw. ob diese Personen einen guten Grund dafiir haben, zu glau-
ben, daB3 ihre Meinungen die tatsdchlichen Sachverhalte in der Welt widerspie-
geln.”

Da aber nach BonJours Ansicht die Wahrheit von personlichen Meinungen in den
wenigsten Féllen direkt zu bestimmen ist, sie aber vermutlich direkt gerechtfertigt
werden konnen, hat die Frage, ob eine Meinung p einer Person S gerechtfertigt ist,
fir die Erkenntnistheorie nur instrumentelle Bedeutung,”' da die Antwort auf die-

se Frage den Grund zutage fordert, derentwegen eine Person S glauben soll, daf3

* op. cit., p. 83.

¥ op. cit., p. 87-113.
%0 op. cit., p. 88.

> ibid.



III Wissen als positiver epistemischer Status 30

ihre Meinung wahr sei. Hieraus ergeben sich nun zwei Aufgaben, die die Erkennt-
nistheorie zu erfiillen hat: zum einen Standards fiir die Rechtfertigung aufzu-
stellen, zum anderen eine Metarechtfertigung dieser Standards.™

Damit eine Meinung p fiir eine Person S als gerechtfertigt gelten kann, muf3 S
selbst liber einen guten Grund verfligen, und p auf der Basis dieses guten Grundes
glauben. Der einzige gute Grund, warum S glauben sollte, da3 p wahr ist, besteht
fiir Laurence BonJour darin, dafl p ein Element eines kohdrenten Systems von
Meinungen ist.”> Doch was genau zeichnet ein kohirentes System von Meinungen

aus? Hierfiir werden fiinf Prinzipien angegeben:

(1) Ein System von Meinungen ist kohirent, wenn es logisch konsistent ist.”*

(2) Ein System von Meinungen ist kohdrent im Vergleich zu seinem Grad an pro-

babilistischer Konsistenz.>

(3) Die Kohirenz eines Systems von Meinungen nimmt zu durch das Vorhanden-
sein von inferentiellen Verbindungen zwischen sein elementaren Meinungen,
und es nimmt zu im Vergleich zu der Anzahl und Stirke solcher Verbin-

56
dungen.

(4) Die Kohédrenz eines Systems von Meinungen nimmt ab in dem Umfang, in
dem es in Subsysteme von Meinungen unterteilt wird, welche durch inferen-

tielle Verbindungen relativ unverbunden miteinander sind.’’

(5) Die Kohérenz eines Systems von Meinungen nimmt ab im Verhéltnis zu vor-

handenen unerkldrten Anomalien beziiglich des gelaubten Inhaltes des Sys-

58
tems.

> ibid.
>3 op. cit., p. 89.
> op. cit., p. 90.
> ibid.
> ibid.
7 ibid.
> ibid.
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Diese Kohdrenzbedingungen fiir ein System von Meinungen reichen aber nach
BonJour fiir die Rechtfertigung einer Meinung p einer Person S nicht aus; es miis-

sen noch die folgenden gelten:

(6) Die Meinung p mul} ein Element von S kohdrentem System von Meinungen

sein.”’

(7) Ein System von Meinungen, das in der Lage ist, seinen elementaren Mei-
nungen Rechtfertigung zu verleihen, mufl Meinungen enthalten, die gleichsam
spontan, d.h. nicht durch eine inferentielle Verbindung, gerechtfertigt sind,
und Griinde, warum diese Meinungen als wahr zu betrachten sind. Diese Be-

dingung trigt die Bezeichnung ,,Observation Requirement*.®’

(8) Wenn die Elemente eines Systems von Meinungen Kandidaten fiir eine Recht-
fertigung sind, dann muf} das System nicht nur kohdrent zum fraglichen Zeit-

punkt sein, sondern auch auf lange Sicht hin.®'

(9) Ein kohidrentes System von Meinungen muf3 stabil sein, d.h. es darf keine un-

angemessenen Anderungen von Augenblick zu Augenblick geben.*

(10)Ein kohirentes System von Meinungen muf} in ein stabiles System konver-
gieren, in dem nur noch Anderungen erlaubt sind, die das allgemeine Welt-

bild gestattet.®®

(11)Ein System von Meinungen muf3 kohdrenter sein als jede Alternative, die der

,.Observation Requirement* geniigt.®*

(12)Damit S* Meinungen als gerechtfertigt gelten, muf3 S {iber ein ,,reflexartiges

Begreifen® der Tatsache verfiigen, daf3 ihr System von Meinungen diesen Be-

> op. cit., p. 92.
% ibid.
o1 idid.
52 ibid.
5 ibid.
5 ibid.



III Wissen als positiver epistemischer Status 32

dingungen geniigt, und welches den Grund darstellt, daB3 sie an dieser Mei-

nung weiterhin festhalt.®’

Zusammenfassend 148t sich sagen: Die Meinung p einer Person S ist nur dann
gerechtfertigt, wenn (i) S* noetische Struktur, d.h., die Gesamtheit all ihrer Mei-
nungen, die der ,,Observation Requirement® geniigen, einen hohen Grad an Kohi-
renz zeigt, und kohdrenter als jede Alternative ist, die der ,,Observation Require-
ment* geniigt, und (ii) S weiterhin an p festhélt, weil sie ,reflexartig” diese Tat-
sachen iiber ihr System von Meinungen begreift.*

Doch reicht dies immer noch nicht aus, S° Meinung p Rechtfertigung zu verlei-
hen. S bendétigt noch ein Argument, auf dessen Basis sie glauben kann, daf p, wel-

ches Bestandteil eines kohédrenten Systems von Meinungen ist, wahr ist.

Das Argument geht, wie folgt:

Pramisse (P1): p ist Element einer Menge von Meinungen der Person S; diese
Menge von Meinungen ist kohédrent und stabil auf lange Sicht hin und erfiillt die
,»Observation Requirement®. Ein solches System 146t sich ,,auf lange Sicht hin-ko-

. . 67
hirent* bezeichnen.

Pramisse (P2): Jede Meinung, die Element von jemandes ,,auf lange Sicht hin-ko-

hérente” Menge an Meinungen ist, ist wahrscheinlich wahr.®®

Konklusion: Daher ist p wahrscheinlich wahr.”’

Was rechtfertigt es aber, die Pramissen (P1) und (P2) zu glauben?

(P2) ist nach BonJour dadurch gerechtfertigt, dal die wahrscheinlichste Erklarung

dafiir, daB3 S personliches System von Meinungen, wenn es denn ,,auf lange Sicht

5 ibid.
66 :
op. cit., p. 93.
57 ibid.
5% ibid.
% ibid.
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hin-kohérent* ist, mit der unabhingigenden Realitét, die es vorgibt zu beschrei-
ben, korrespondiert.”

Laurence BonJour ist der Ansicht, dafl es eine sehr hohe Apriori-Wahrschein-
lichkeit”" dafiir gibt, der Korrespondenzhypothese Glauben zu schenken als even-
tuellen Alternativen, in der die Kohdrenzbedingung erfiillt ist, aber das System
weit von der Wahrheit entfernt ist, wie z.B., dal das kohdrente System durch
Decartes’ tduschenden Ddmon geschaffen wurde.

Pramisse (P1) ist nur bedingt gerechtfertigt.”> BonJour ist der Ansicht, wenn die
Tatsache der Kohérenz der Person S zuginglich ist, dann muB3 S ein addquates Be-
greifen des Gesamtsystems von Meinungen haben, und die angendherte Genau-
igkeit von S insgesamtem Begreifen des Systems als selbstverstiandlich fiir die
Kohérenz betrachten. Unter der Voraussetzung dieser Genauigkeit, wird S eine
Rechtfertigung haben fiir S° Aposteriori-Meinungen, i.e. Meinungen, die auf
Grund von Erfahrungen gebildet wurden. Die Rechtfertigung von S° Apriori-Mei-

nungen, z.B. 2 + 1 =3, erfolgt ebenfalls apriori.

1.2.3 Plantingas Kritik an BonJours epistemischen Kohérentismus’

Man fasse hierzu BonJours Auffassung beziiglich der Rechtfertigung einer Mei-

nung noch einmal zusammen:

Eine Meinung p einer Person S ist gerechtfertigt genau dann, wenn S einen Grund
hat zu denken, p sei wahr. Dieser Grund besteht fiir BonJour darin, daB (i) p ein
Element von S* System von Meinungen und dieses System kohérent ist und (ii)
jede Meinung, die ein Element eines kohédrenten Systems von Meinungen dar-

stellt, wahrscheinlich wahr ist.”

0 op. cit., p. 93fF.

" Anmerkung: Unter Apriori-Wahrscheinlichkeit ist die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, die eine
Meinung p fiir eine Person S hat, ohne das diese ihr Hintergrundwissen miteinbezieht.

72 op. cit., p. 95ff.

7 op. cit., p. 105-113.

™ op. cit., p. 105.
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BonJour begriindet den Punkt (ii) damit, dal ein System von Meinungen, das
gemil den Standards der Kohdrenz gerechtfertigt ist, vermutlich der Wirklichkeit
entspricht. Jedes Element eines kohédrenten Systems von Meinungen ist ein Ele-
ment eines Systems von Meinungen, das vermutlich mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmt. Und wenn es fiir ein kohérentes System von Meinungen wahrschein-
licher ist, daB3 es mit der Wirklichkeit {ibereinstimmt als nicht, dann folgt daraus
nicht, daB fiir jedes Element aus diesem System wahrscheinlicher ist, da3 es mit
der Wirklichkeit iibereinstimmt als nicht; was aber BonJour annimmt. Um aber
beweisen zu konnen, daB3 ein kohdrentes System keine falschen Elemente enthal-
ten kann, bedarf es einer Zusatzpramisse, die in etwa besagt, da3, wenn ein Sys-
tem von Meinungen mit der Realitét iibereinstimmt, dann jedes Element wahr
ist.”

Plantinga kritisiert BonJour beziiglich Punkt (i) dahingehend, dal3 er keine Recht-
fertigung fiir diesen vorgebracht hat. BonJour geht davon aus, dal eine Rechtfer-
tigung dieses Punktes dessen Wahrheit schon voraussetzt. Plantinga wirft BonJour
vor, daf} es nicht die Wahrheit von Punkt (i) ist, die diesen rechtfertigt, sondern

dessen Rechtfertigung;’® es kommen aber noch weitere Kritikpunkte hinzu:

(a) BonJours Erkldrung von Rechtfertigung wird offenbar nicht der Tatsache ge-
recht, daB3 es unterschiedliche Grade der Rechtfertigung gibt.

So glaubt z.B. eine Person S, daB sie einen bestimmten Namen hat und es Tiger in
Indien gibt. Im allgemeinen wird S die erste Meinung eher glauben als die zweite.
Nun ist die zweite, ebenso wie die erste Meinung, ein Element von S* System von
Meinungen. Wenn aber das, was einer solchen Proposition Rechtfertigung ver-
leiht, S* Glaube, daB3 es Element eines kohédrenten Systems von Meinungen ist,
darstellt, dann haben alle von S* Meinungen den gleichen Grad an Rechtfertigung.
Dieses Problem liefe sich aber nach Plantinga womdglich durch das Aufteilen des
Gesamtsystems in Subsysteme l0sen, obgleich er hierbei weitere schwierigere

Probleme, die es zu 16sen gilt, vermutet.”’

> op. cit., p. 106.
76 op. cit., p. 108f.
7 op. cit., p. 109f.
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(b) Wenn eine Person S bemerkt, da3 p Element eines kohdrenten Systems von
Meinungen ist, und S apriori sieht, dafl solch ein System wahrscheinlich der
Wirklichkeit entspricht, dann ist es nach BonJour nicht nur wahrscheinlicher,
daB dieses System eher mit der Wirklichkeit libereinstimmt als nicht; sondern
es ist wahrscheinlicher, daB3 die Korrespondenzhypothese beziiglich dieses
Systems eher der Wahrheit entspricht als jede Alternativerkldrung, laut der

dieses System nicht der Wahrheit entspriche.”

Nach Plantinga mul3 aber BonJour zeigen, dal3 die Erkldrung fiir die Kohirenz
von S° System von Meinungen wahrscheinlicher ist als jede Alternativerklarung.
Da dies aber nicht funktionieren kann, kann auch nur gezeigt werden, daf3 die
Korrespondenzhypothese nur eine von vielen Erkldrungen der Kohérenz eines

Systems von jemandes Meinungen darstellt.

(c) Nach BonJour ist es fiir die Rechtfertigung einer Meinung p einer Person S
erforderlich, dafl jede Meinung, die Element eines kohédrenten Systems von
Meinungen ist, wahrscheinlich wahr ist. Dies ist aber nicht ganz korrekt; denn
dieses System von Meinungen mufl das von S und kohirent auf hinreichend

lange Sicht hin sein, so dal3 der Punkt (i) in (ii") abzuédndern ist:

Punkt (ii’): Wenn p ein Element aus S° System von Meinungen und S* System
von Meinungen auf hinreichend lange Sicht hin-kohérent ist, dann ist p sehr wahr-

scheinlich wahr.

Die Vorstellung, die hinter Punkt (ii*) steht, ist, da} jemandes System von Mei-
nungen deshalb auf lange Sicht hin-kohdrent bleibt, weil diese Meinungen in
solch einer Weise verursacht worden sind, daf3 sie iiberaus wahrscheinlich sind.®
Wenn dies ein Grund dafiir darstellt, dafl p gerechtfertigt ist, dann muf3 S nicht nur
glauben, daB} sein System von Meinungen kohérent ist, sondern iiber einen weiten
Zeitraum hin auch kohidrent gewesen ist. Was rechtfertigt diese Aposteriori-Mei-

nung? Die erste Moglichkeit, die Plantinga sieht, daB ndmlich Meinungen {iiber

78 op. cit., p. 106f.
7 op. cit., p. 107.
* ibid.
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Zeiten, die nicht die Gegenwart betreffen, auf andere Weise ihre Rechtfertigung
erhalten als andere empirische Meinungen, ist fiir BonJour nicht befriedigend.”'
Ebenso muB es fiir die zweite Mdglichkeit sein: eine Person S ist nach BonJour
gerechtfertigt, eine Aposteriori-Meinung zu akzeptieren, wenn S bemerkt, da3 (i)
p Element von S° System von Meinungen und (ii) das System von Meinungen
iiber eine hinreichend lange Zeit hinweg kohdrent gewesen ist. Dies hat zur
Konsequenz, da3 Punkt (ii) fiir S gerechtfertigt ist, noch bevor dieser Punkt fiir S

existiert hat.®?

Ernster dagegen ist Plantingas Einwand, daB3 Kohédrenz fiir die Rechtfertigung
einer Meinung weder hinreichend noch notwendig ist.

Gegen das Hinreichendsein spricht die Tatsache, daB3 es Umstinde gibt, in denen
ein System von Meinungen kohérent ist, aber nicht gerechtfertigt erscheint, da
derjenige, der iiber diese Meinungen verfiigt, glaubt, sie entspriachen nicht der
Wirklichkeit. Eine solche Situation ldge z.B. dann vor, wenn Decartes” Dédmon ei-
nige falsche Meinungen in ein vollig kohédrentes System von Meinungen einbet-
tet. Die Meinungen, die in dem System tatsdchlich wahr sind, konnen nach Plan-

tinga nur zufdllig wahr sein. Und dies reicht nach Plantinga fiir das Gerecht-

fertigtsein nicht aus.*

Kohérenz ist aber weiterhin auch fiir die Rechtfertigung einer Meinung auch nicht

notwendig. Hierzu ein Beispiel:**

Eine Person S wird von Forschern vom Alpha Centauri entfiihrt, die im Laufe eines
Jahres S* Meinungen so manipulieren, dafl die noetische Struktur von S in einem wich-
tigen Grade kohédrent ist. Das Experiment hat Erfolg. Sie schicken S daraufhin auf die
Erde zuriick, bewahren S und dessen Féahigkeiten, normal zu funktionieren. Konnte S wis-
sen, daB3 es ein Schaf sieht, obwohl S ein paar Tage spiter bei einem Autounfall ums
Leben kam., so daf} die fragliche Meinung kein Element einer noetischen Struktur ist, die
kohérent in jeder wichtigen Hinsicht ist?

Sicherlich nicht; aber BonJour wiirde in diesem Fall behaupten, dal die fragliche Mei-

nung ungerechtfertigt ist, da S kein Grund hat, diese Meinung zu akzeptieren. Und nur

¥ ibid.
% ibid.
8 op. cit., p. 110ff,
 op. cit., p. 112f.
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wenn ein solcher Grund vorliegt, kann auch von Rechtfertigung gesprochen werden.
Dann diirfte aber BonJour auch keine Apriori-Meinungen, wie z.B. 1 + 2 = 3, akzep-

tieren, weil er fiir diese selbst keine Griinde hat.

1.3 Die verschiedenen Arten des epistemischen Reliabilismus

1.3.1 Der epistemische Reliabilismus von William P. Alston®

William P. Alston ist der Ansicht, daf} sich die meisten Erkenntnistheoretiker mit
der Frage beschiftigt hitten, welchen Bedingungen Meinungen geniigen miissen,
so daB sie als gerechtfertigt gelten konnen, als sich zu fragen, was das Wesen der
Rechtfertigung sei. Seiner Meinung nach weist der Begriff ,,Rechtfertigung* vier
Merkmale auf: erstens wird er auf Meinungen angewendet, zweitens handelt es
sich um einen positiv wertenden Begriff, der einer Meinung ein wiinschenswertes
Charakteristikum zuschreibt, drittens ist er epistemisch wertend, d. h. er mufl mit
einer giinstigen Position hinsichtlich von Wahrheit zu tun haben, und viertens
Rechtfertigung kommt in Graden vor. Alston stellt sich nun die Frage, worin nun
dieser giinstige Status besteht. Hierauf sind nun eine Vielzahl an Antworten mog-
lich: Rechtfertigung konnte in der Erfiillung einer epistemischen Pflicht bestehen,
Freisein von Tadel oder eine Sache von Erlaubtsein. Die genannten Alternativen
lassen Rechtfertigung als einen deontologischen Begriff erscheinen, dem in der
Geschichte der Epistemologie eine tragende und vor allem prigende Rolle zu
kam.* Doch diese traditionelle Auffassung von Rechtfertigung kann nach Alston
nicht korrekt sein, weil die deontologischen Begriffe nicht in der richtigen Weise
mit einem adéquaten wahrheitsfordernden Grund zusammenhingen; denn es ist
mdglich, daB3 eine Person S alles fiir sie mogliche getan hat, aber eine Meinung
besitzt, die auf inaddquaten Griinden beruht.

Er kommt dann schlieBlich zu folgender Definition von Rechtfertigung:

S ist gerechtfertigt zu glauben, daB3 p wahr ist, genau dann, wenn S° Glauben, daf3

p wahr ist, (i) von einem epistemischen Standpunkt eine gute Sache ist, (ii) S’

5 op. cit., p. 184ff.
8 op. cit., p. 3-25.
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Meinung, dall p wahr ist, auf addquaten Griinden basiert und (iii) S hinreichende

Griinde fiir das Glauben des Gegenteils fehlen."’

Griinde schlieBen nach Alston sowohl andere Meinungen als auch Erfahrung ein.
Doch warum diese Betonung von Griinden? Nun, weil nach Alston solche Griinde
anzeigen werden, ob p wahr ist. Der Grund fiir eine Meinung muf} so beschaffen
sein, dall die Wahrscheinlichkeit, dal die Meinung wabhr ist, sehr hoch ist. Eine
Meinung ist demnach nur gerechtfertigt, wenn sie auf der Basis addquater Griinde
akzeptiert wird. Alston fiigt dem noch eine weitere Bedingung hinzu: die Griinde
miissen dem Glaubenden zuginglich sein. Diese Zuginglichkeitsbedingung fiir
den Glaubenden liegt letztlich in der Praxis begriindet, daB3 alles, was ich glaube,

bezweifelt werden kann, und ich mich gegen diesen Zweifel verteidigen muf.

Plantingas Kritik an William P. Alston:*®

Nach Alston ist eine Meinung genau dann gerechtfertigt, wenn ihr propositionaler
Gehalt auf der Basis addquater Griinde geglaubt wird. Da3 aber addquate Griinde
keine notwendige Bedingung darstellen, darauf weist Alston mit seiner Mdoglich-
keit hin, daB Meinungen, die einem unmittelbar in den Sinn kommen, den Status
von Wissen beanspruchen kdnnen. Da sie nicht begriindet sind, sind sie auch nicht
gerechtfertigt.*’

Aber diese Bedingung ist auch nicht hinreichend, und zwar aus folgendem Grund:
Alstons Rechtfertigungsbedingung verlangt nicht, da der Grund fiir eine Mei-
nung mit der Wahrheit des propositionalen Gehaltes der Meinung verkniipft ist.
Es sind demnach folgende Fille denkbar:

Fall 1:%°

Wir nehmen an, eine bestimmte Zeitschrift ist dullerst verlaBlich, was die Schilderung
auBerirdischer Ereignisse anbelangt. An einem Tag verkiindet die Schlagzeile dieser Zeit-

schrift, da} eine Statue von Elvis auf dem Mars gefunden wurde. Aufgrund einer kog-

87 op. cit., p. 186.
8 op. cit., p. 187-192.
% op. cit., p. 189.
% op. cit., p. 191,
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nitiven Fehlfunktion ist eine Person duBerst leichtgldubig, insbesondere was diese besagte
Zeitschrift anbelangt. Diese Person wird stets stillschweigend darauf vertrauen, was diese
Zeitschrift iiber das Thema AuBerirdische schreibt. Dies hat zur Folge, dal die Meinung
der Person, auf dem Mars sei eine Elvis-Statue gefunden worden, tatséchlich auf ein
verlaBliches Indiz gegriindet ist, welcher dieser Person zugénglich ist. Aber aufgrund der-
selben Fehlfunktion glaubt sie alles das nicht, was diese Meinung entkréften kdnnte. Die
Meinung, man habe eine Statue von Elvis auf dem Mars gefunden, hat sicherlich nur

einen geringen Grad an Rechtfertigung.

Fall 2:°!

Angesichts dessen, dafl der Grund fiir eine Meinung tatséchlich ein verldBliches Indiz fiir
die Wahrheit des propositionalen Gehaltes darstellt, wird dies jeweils im konkreten Fall
vom Wesen dieses Indizes und der Relation zwischen dem Indiz und der fraglichen
Proposition bzw. von der charakteristischen Umwelt, in der das erkennende Subjekt sich
befindet, abhingen.

Angenommen, ich litte an einer seltenen Krankheit. Eine gewisse Melodie ist so, daf,
wann immer ich sie hore, ich der Meinung bin, daf sich in der Ndhe ein groB3es rosarotes
Tier befindet. In meiner jetzigen Umwelt ist dies in der Tat kein Indiz fiir die Wahrheit
der Meinung. Sie ist nicht im Sinne von Alston gerechtfertigt. Angenommen, ich werde,
ohne davon Kenntnis zu haben, nach Australien transportiert, und wenn ich diese Melodie
hore, dann ist fast immer ein grofles rosarotes Tier in der Nahe. Diese Melodie ist in der
Tat jetzt ein verldBliches Indiz fiir die Wahrheit, aber meine Meinung wiirde trotzdem

keine Rechtfertigung besitzen.

Plantinga gibt uns sogar eine allgemeine ,,Bauanleitung® fiir Fille, die den von
Alston genannten Bedingungen geniigen, aber selbst keine Situationen darstellen,
in denen von Rechtfertigung gesprochen werden kann: Man braucht dazu nur
Falle, in denen ein Phidnomen in der Tat ein verldBliches Indiz fiir die Wahrheit
der geglaubten Proposition ist, das Glauben der fraglichen Proposition auf der

Basis dieses Phinomens aber durch eine kognitive Fehlfunktion erfolgte.

Fall 3:%?

! op. cit., p. 191-192.
2 op. cit., p. 192.
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Angenommen, eine Person leide an zwei Krankheiten und sucht deshalb eine Klinik fiir
Neurochirurgie auf. Nach einer Operation wacht sie mit einer ernsten Stérung auf: Wann
immer sie einen Schmerz in ihrer rechten Schulter verspiirt, bildet sie aufgrund des
Schmerzes die Meinung, dal mit ihrem linken Knie etwas nicht in Ordnung ist. Daneben
ist sie Opfer eines Gehirntumors, der ein spezifisches und sehr charakteristisches Sym-
ptom beinhaltet: Es verursacht eine Gefdl3storung in ihrem Knie, und zur selben Zeit
einen scharfen Schmerz in ihrer rechten Schulter. Es ist der Fall, da3 der Schmerz in der
Schulter, welcher der Grund der Meinung ist, es sei etwas mit dem Knie nicht in

Ordnung, ein verlaBliches Indiz fiir eine Stérung.

Diese Person erfiillt die von Alston aufgestellten Bedingungen fiir Rechtfertigung;
aber diese Meinung ist letztlich keine Rechtfertigung fiir diese Person. In diesem
Fall ist das Indiz tatsdchlich ein verldBliches Indiz, aber es ist es nur zufillig. D.h.,
ein Grund kann gleichsam durch Zufall verldBlich sein, z.B. aufgrund einer ver-
riickten Fehlfunktion; aber in solchen Fillen ist eben eine Meinung nicht gerecht-
fertigt. Und diese Zufilligkeit stellt nach Plantinga fiir alle Formen des Reliabi-

lismus ein Problem dar.

1.3.2 Der epistemische Reliabilismus von Fred Dretske®

Fiir Fred Dretske ist die Rechtfertigung eine Sache der Wahrscheinlichkeit. Eine
Person S hat ein Wissen von A, wenn (1) A wahr ist, (2) S A glaubt und (3) die
richtigen Wahrscheinlichkeitsrelationen zwischen A und signifikanten anderen
bestehen.

Dretske definiert Wissen, wie folgt:

(D) S weiB, daB a F ist, genau dann, wenn S* Uberzeugung verursacht (oder

kausal gestiitzt) wird durch die Information, daf a F ist.”*

% op. cit., p. 192-197.
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Was ist mit ,,Information, da3 a F ist“ gemeint? Was bedeutet es, dal es eine
Meinung verursacht bzw. kausal stiitzt?

Wir denken bei Information daran, daBl sie erzeugt wird oder mit bestimmten
Zustinden verknlipft ist. Die Menge der Information, erzeugt durch einen ge-
gebenen Zustand, hiangt von der Anzahl und der Wahrscheinlichkeit der Mdog-
lichkeiten ab, bestimmte Zustdnde auszuschlieBen. Wenn man einen fairen 64-sei-
tigen Wiirfel wirft, und als einzige Information erhélt, er landet auf einer der Sei-
ten 1-32, dann reduziert sich die Wahrscheinlichkeit von 1/64 auf Y. Erhélt man
die weitere Information, dall er auf einer der Seiten 1-16 landen wird, dann re-
duziert sich die Wahrscheinlichkeit um die Hélfte auf V..

Der Betrag der Information, der durch eine Moglichkeit A gegeben ist, ergibt sich
durch:

(D) I(A) = logz (1/P(A)) = - log, P(A).”

Was sind die relevanten alternativen Mdglichkeiten fiir z.B. die Meinung, daf3
Susan gerade am Joggen ist? Wie groB3 ist die Wahrscheinlichkeit?

Obgleich diese Fragen von Dretske nicht beantwortet werden, sind sie fiir ithn
auch nicht vonndten; denn entscheidend ist letztendlich nur die Frage, wie Infor-
mation eine Meinung kausal hervorbringt.

Dretske geht davon aus, dal es ein Signal r gibt, da3 die Information tibertragt,
daB3 a F ist. Was bedeutet es, daB3 ein Signal die Information iibertrdgt, da3 a F ist?
Dies ist gegeben durch:

(Ds) Ein Signal r tibertrdgt die Information, daf a F ist, genau dann, wenn die be-
dingte Wahrscheinlichkeit von as F-Sein, gegeben r (und k), 1 ist (aber, gegeben k

alleine, geringer als 1).%°

Hierbei ist k das Hintergrundwissen des Empfangers. Deshalb muB3 (D;) relativiert
werden beziiglich des jeweiligen Empfangers. Ein Signal mag demnach die Infor-

mation, da3 a F ist, relativ zu einer Person S {ibertragen, aber nicht zu einer Per-

% op. cit., p. 193.
* ibid.
% op. cit., p. 194,



III Wissen als positiver epistemischer Status 42

son T. S mag stets wissen, da3 a F ist. So ist die Wahrscheinlichkeit von as F-
Sein, relativ zu S" k, 1. Kein Signal {ibertrdgt die Information, dal3 a F ist, relativ
zu S. T weiB} nicht, da3 a F ist; jedes Signal, welches so ist, dal die Wahrschein-
lichkeit von as F-Sein beziiglich r und k gleich 1 ist, iibertrdgt die Information,
daB a F ist, beziiglich T. Wenn S weil}, da} a F ist, dann iibertrdgt kein Signal die
Information, dal3 a F ist, hinsichtlich S* Person.Wenn S nicht weil3, dal} a F ist,
dann {ibertragt kein Signal die Information, daB3 a F ist, hinsichtlich S durch Zu-
stinde, deren Verbindung mit dem, was S weil}, zur Folge hat, daB3 a F ist. Daher

148t sich (D3) neu formulieren als:

(D4) r iibertragt die Information, daB3 a F ist, relativ zu S genau dann, wenn P((a ist
F)/(r und k)) = 1 [Lies: ,,Die Wahrscheinlichkeit, dal3 a F ist, ist beziiglich des Sig-
nales r und des Hintergrundwissens k gleich 1.“] und P((a ist F)/k) < 1 [Lies: ,,Die
Wabhrscheinlichkeit, da3 a F ist, ist beziiglich des Hintergrundwissens k kleiner als

1 .L‘].97

Wir kdnnen nun sagen:

(Ds) S weil3, daB3 a F ist, genau dann, wenn S glaubt, a ist F, und es gibt einen
Zustand, in der r G ist, so daB (1) rs G-Sein verursacht, S zu glauben, a ist F, und
(2) P((a ist F)/(rs G-Sein und k)) = 1 [Lies: ,,Die Wahrscheinlichkeit, dal a F ist,
ist beziiglich rs G-S und des Hintergrundwissens k gleich 1.] ein und P((a ist
F)/k) < 1 [Lies: ,,.Die Wahrscheinlichkeit, dal a F ist, ist beziiglich des Hinter-

grundwissens k kleiner als 1.].”®

Plantingas Kritik an Fred Dretske:”

Dretskes Begriff von Rechtfertigung beinhaltet nicht den Gedanken, dal3 die ko-

gnitive Ausstattung einer Person S korrekt funktionieren muf}, damit eine Mei-

nung als gerechtfertigt anzusehen ist. Bei Féllen, in denen eine kognitive Fehl-

7 op. cit., p. 194.
% op. cit., p. 195.
% op. cit., p. 195-197.
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funktion auftritt, kann nicht von einem Gerechtfertigtsein einer Meinung, auller

von deren zufilliger, die Rede sein, wie diese Beispiele zeigen:

Fall 1:'%

Eine Person K ist Opfer einer Gehirnverletzung. Diese Verletzung beeintriachtigt in
hohem Mafe deren noetische Struktur, d.h. die Gesamtheit all ihrer Meinungen, in dem
Sinne, dal} sie K dazu veranlaB3t eine Vielzahl von Propositionen zu glauben, die weitest-
gehend falsch sind. Jedoch sieht sich K veranlafit zu glauben, sie sei Opfer einer Gehirn-
verletzung. K hat keine Evidenz dariiber, daB3 sie in dieser Hinsicht anomal ist.

Gemil (Ds) folgt, daBB K weil}, daB3 sie an einer Gehirnverletzung leidet. Das Haben
dieser Verletzung veranlal3t sie zu glauben, dal sie damit geplagt sei. Die Wahrschein-
lichkeit des Leidens an einer Gehirnverletzung beziiglich des Hintergrundwissens k ist
geringer als 1; aber die Wahrscheinlichkeit von k und ,,K leidet an einer Gehirnver-
letzung.* ist 1. Aber K weifl mit Sicherheit nicht, dal} sie an einer Gehirnverletzung lei-
det, denn sie hat {iberhaupt keine Evidenzen fiir die Gehirnverletzung. Das Festhalten an
dieser Meinung ist, von einem kognitiven Standpunkt aus gesehen, nicht mehr als ein

gliicklicher Zufall.

Fal] 2:!%

Angenommen, jemand wiirde dem Hund einer anderen Person, ohne davon informiert zu
sein, eine Quelle, die sehr hochfrequente elektromagnetische Strahlung emittiert, ein-
setzen. Diese Strahlung hat keine Wirkung auf diese Person oder den Hund, ausge-
nommen, daf} sie veranlaBt wird zu glauben, AuBerirdische seien in ihr Haus einge-
drungen und hétten ihren Hund durch ein nichtterrestisches Double, das UV-Strahlung
emittiert, ersetzt. Dieser Kreatur gibt dieser jemand den Namen ,,Spot“. Die Uberzeu-
gung, dafl Spot UV-Strahlung emittiert, geniigt Dretskes Bedingungen fiir Wissen, da
Spots Emittierung von UV-Strahlung diese Person veranlaBite zu glauben, er tue dies.
Hinsichtlich dem, was sie weil}, ist dies nicht wahrscheinlich, aber relativ zu der Kon-
junktion von dem, was sie weil3, mit der Proposition ,,Spot emittiert UV-Stahlung.* ist die
Wabhrscheinlichkeit 1. Sie hat aber kein Wissen dariiber, daB3 Spot eine solche Strahlung

emittiert; demnach auch kein Wissen.

19 6p. cit., p. 195.
1 op. cit., p. 195-196.
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Es lassen sich noch mehrere Situationen denken, wie die beiden geschilderten

Fille, fiir die man folgendes Rezept zu ihrer Konstruktion angeben kann:'*

Denke an irgendein Ereignis e, dal} eine Person S zu glauben veranlafit, da3 e eingetreten
ist, wobei e S veranlaBlt, die fragliche Meinung zu bilden aufgrund einer kognitiven Ab-

normitdt und in solch einer Weise, daf} es gerade ein Zufall ist, daB3 die Meinung wahr ist.

1.3.3 Der epistemische Reliabilismus von Alvin Goldman'®

1.3.3.1 Der frithe Goldman'®*

Nach Alvin Goldman ist eine Meinung p fiir eine Person S gerechtfertigt, wenn
sie durch einen verldBlichen Kausalprozel3 erzeugt wurde, und durch diesen ge-
stiitzt wird.

Goldman geht davon aus, dal S° Glauben an p Ergebnis eines verldBlichen ko-
gnitiven Prozesses sei, wobei die VerlaBlichkeit des Prozesses in der Neigung be-

steht, eher wahre als falsche Meinungen zu produzieren.105

Plantingas Kritik am frithen Goldman:

Nach Alvin Goldman bestimmt die Rechtfertigung einer Meinung eine ProzefBart
und nicht einen einzelnen konkreten Prozef3. Das hat zur Folge, dal} jeder konkrete
kognitive Prozel3 verschiedenen Arten von Prozessen angehoren kann, und damit
verschiedene Grade der VerldBlichkeit gegeben sind.

Wenn nun ein bestimmter Proze3 und deren erzeugte Meinung gegeben sind, dann
stellt sich weiterhin die Frage, welcher Grad an VerldBlichkeit welchen Grad der
Rechtfertigung ergibt. Dies kann nur dann beantwortet werden, wenn man weil,
welches die relevante ProzeBart ist, zu der dieser bestimmte einzelne Prozel3 ge-

hort.

192 op. cit., p. 197.
1% op. cit., p. 197-210.
1% 6p. cit., p. 197-199.
195 6p. cit., p. 197f.
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Selbst wenn diese Frage beantwortet werden konnte, dann miiliten alle sich aus
diesem Prozef3 ergebenden Meinungen denselben Grad der Rechtfertigung auf-
weisen. Weiterhin steht man vor dem Problem, jede relevante Art zu spezifizieren.
Wiirde man die relevante Art durch psychologische oder physiologische Termini
spezifizieren, dann wird es nicht mdglich sein, einige solcher Arten {iberhaupt zu
spezifizieren; zweitens wird es viele verldBBliche Prozesse geben, aber nicht sol-

che, so daB} sich die ergebenden Meinungen als gerechtfertigt erweisen.

Hierzu ein Beispiel:'®

Angenommen, es gibt eine seltene Art der Gehirnverletzung, die stets mit einer Anzahl
kognitiver Prozesse der relevanten Art der Spezifizierung verbunden ist, die ihr Opfer
dazu veranlaf3t, absurderweise falsche Meinungen zu haben. Einer dieser Prozesse jedoch
verursacht kausal, dafl das Opfer glaubt, es leide an einer Gehirnverletzung. Man nehme
an, daB eine Person S an dieser Gehirnverletzung leidet und also glaubt, sie leide an einer
Gehirnverletzung. Fiige hinzu, dal S keine Evidenz fiir diese Meinung hat. Die relevante
Art ist sicherlich hoch verlidBlich, aber die daraus resultierende Meinung ist dennoch nicht

gerechtfertigt.

1.3.3.2 Der spitere Goldman'"’

In ,,Epistemology and Cognition* prisentiert uns Alvin Goldman eine andere
Form des Reliabilismus. Wichtig hierbei ist sein Zugestdndnis, dafl der Begriff
»Wissen bzw. ,,Rechtfertigung® ein normatives Element enthélt. Diese Normati-
vitiit besteht in einer Ubereinstimmung von Standards oder Regeln. Goldmans er-

ste Definition von Rechtfertigung lautet wie folgt:

(P1) S Meinung, dall p wahr ist, ist zum Zeitpunkt t genau dann gerechtfertigt,

wenn (a) S* Glauben, dall p wahr ist, zum Zeitpunkt t durch ein richtiges System

1 op. cit., p. 199.
7 op. cit., p. 199-208.
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von Rechtfertigungsregeln erlaubt ist, und (b) diese Erlaubnis nicht durch S

kognitiven Zustand zum Zeitpunkt t untergraben wird.'®®

Ein solches System von Rechtfertigungsregeln ist richtig, wenn es anndhernd
verlaBlich und ein hohes Mal3 an Wahrheit garantiert. Ebenso wird angenommen,
daB es, direkt oder indirekt, Meinungen gestattet oder verbietet als eine Funktion
von gewissen Zustidnden, Relationen oder Prozessen des Erkennenden. Doch wa-
rum spricht Goldman tiberhaupt von Regelsystemen als einfach von einzelnen
Regeln? Vermutlich aus folgendem Grund: Die Rechtfertigung einer Meinung B
zu einem Zeitpunkt t mag von dem Rechtfertigungsstatus einer oder mehrerer
anderer Meinungen B;-B,, zu fritheren Zeiten t;-t, oder von dem Rechtfertigungs-
status einer Meinung B* zu einem spiteren Zeitpunkt t* abhéngen. Es konnte
sein, dal} einige Prozesse selbst ziemlich verldBlich sind, aber ihre Kombination
mit anderen unverldBlich ist. Z. B. nehmen einige Prozesse Meinungen als Input
und liefern andere als Output. Was zu meiner gegenwértigen Einschétzung der In-
tentionen einer anderen Person gegeniiber mich fiihrt, entspricht zum Teil meiner
Meinung, wie diese Person {iiblicherweise mir zugeneigt ist, plus meinem Be-
greifen ihres gegenwirtigen Verhaltens. Wenn der ProzeBl - der Weg zu Mei-
nungen iiber jemandes Intentionen beziiglich meiner Person - {iblicherweise ver-
1aBlich ist, mag die Kombination mit irgendeinem ProzeB fiir das Bilden von In-

put-Meinungen ziemlich unverliBlich sein. Hierzu ein Beispiel:'"

Ich bin paranoid. Ich bin der Meinung, dal} jemand seine Zeit abgewartet hat, um mich
bei der nichstbesten Gelegenheit um die Ecke zu bringen. Ich glaube auch, dafl nach der
Meinung dieser Person, die Zeit jetzt reif sein miiite. Diese Person, ein Weltklasse-
Karatekdmpfer, nihert sich mir, indem sie die Hand zu einer freundlichen Begriilung
erhebt. Ich aber glaube, daB3 diese Person zu einem todlichen Schlag ausholt und renne in
Angst davon. Meine Meinung, dafl diese Person mich treffen wollte, hat nur wenig
Rechtfertigung, obgleich der Prozef3, der diese Meinung hervorbrachte, im allgemeinen

hochst verlaBlich ist.

1% 6p. cit., p. 200.
' ibid.
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So wiirde eine Rechtfertigungsregel, die jede Meinung, die durch einen verla3-
lichen Prozef3 erzeugt wurde, erlaubt, Meinungen erlauben, die nur wenig Recht-
fertigung besitzen. Ob ein gegebener Glaube an den Output des Prozesses eine
Rechtfertigung hat, wird zum Teil von dem epistemischen Status der Meinungen
abhingen, die den Input bilden.

Wir sollten eine gegebene Meinung als Ergebnis einer Folge von Prozessen an-
sehen, in der die Meinungen, die auf fritheren Stufen erzeugt wurden, infolge rich-

tiger Regeln selbst gebildet sein miissen.

Goldman behauptet, dal3 die Rechtfertigungsregeln in Begriffen von sogenannten
kognitiven Prozessen formuliert werden sollen, wobei diese Prozesse eine be-
stimmte Art von Kausalkette bedeuten. Eine Menge von Ereignissen ey, ... , €, ist
so verkniipft, dall das frithere e; in der relevanten Kausalrelation zu dem spiteren

e; steht. So das ,,Rahmenprinzip*:

(P,*) Die Meinung, dal p wahr ist, ist fiir einen Erkennenden zum Zeitpunkt t
gerechtfertigt genau dann, wenn es das letzte Glied einer endlichen Folge von
Meinungszustinden des Erkennenden ist, so dal ein richtiges Rechtfertigungsre-
gelsystem den Ubergang eines jeden Gliedes der Folge von einigen friiheren Zu-

standen gestattet.'"°

Aber wann ist ein System von Rechtfertigungsregeln ein richtiges System? Gold-

man beantwortet dies wie folgt:

(ARI): Ein Regelsystem R ist richtig genau dann, wenn R gewisse grundlegende
psychologische Prozesse erlaubt, und die Instantiierung dieser Prozesse einen
Grad an Wahrheit ergeben wiirde, der eine bestimmte hohe Schwelle betrifft

(groBer als 0,5).'!!

Hier begegnen wir einigen Problemen:

"% 0p. cit., p. 201.
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Problem 1:

Diese Regeln sind so, dal} sie gewisse Prozesse gestatten. Eine Regel gestattet
oder authorisiert gewisse Prozesse, die typischerweise eine Meinung oder eine
Meinungsart beinhalten. Diese Prozesse werden gedacht als ProzeBarten; denn nur
kognitive ProzeBarten konnen korrekterweise als verldBlich oder unverldBlich be-
trachtet werden. So lassen sich diese Regeln nur auf spezifische Prozefarten an-
wenden. Nicht jede kognitive ProzeBart wird von der Art sein, fiir die die Regeln
formuliert worden sind. Jeder gegebene kognitive Proze wird ein einzelner von
vielen verschiedenen Arten sein, die sich im Grade der Verldlllichkeit unter-

. . . . .. 112
scheiden. Hierzu wieder ein Beispiel:

Nehmen wir an, Paul ist im allgemeinen sehr verlaBlich. Er hegt aber ungliicklicherweise
die falsche Meinung, er sei Napoleon. Seine Meinung ist eine einzelne Meinung sowohl
der ProzeBart, die in der Meinung, dafl Paul Napoleon sei, endet, als auch der kognitiven

ProzeBart, die in Paul stattfindet. Aber nur die letztere ist verldBlich, und nicht die erste.

Die Meinung hat natiirlich nur wenig an Rechtfertigung. Die letzte Art, obgleich
verlaBlich, ist nicht so, daBl jede einzelne Meinung gerechtfertigt ist, und eine
Menge von Rechtfertigungsregeln, dafl Prozesse dieser Art erlaubt, ist nicht die
richtige Menge, wenn sie nur Prozesse gestattet, die verldBlich sind. Das be-
deutet, dall die Rechtfertigungsregeln nicht jede Art betreffen: nur die Arten sind
es, die die Rechtfertigungsregeln erlauben oder verbieten. Diese relevanten Arten
sind sehr eng und spezifiziert. Wie sind diese Arten nun ndher charakterisiert?
Hiertiiber schweigt sich Goldman aus. Man nehme z.B. die Meinung, dall Aber-
deen in Schottland einige tausend Meilen von Aberdeen in South Dakota entfernt
ist. Wir haben keine Vorstellungen dariiber, was die néchste Art sein diirfte, die
diese Meinung kausal erzeugt. Fiir Goldman ist ein Prozefl eine Kausalkette,
bestehend aus Ereignissen, die in jemandes kognitivem System stattfinden, von
dem das letzte Glied eine Meinung ist. Aber was sind diese Ereignisse? Auch auf

diese Frage hat Goldman keine Antwort.

111
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op. cit., p. 201.
op. cit., p. 201f.



III Wissen als positiver epistemischer Status 49

Diese ProzeBarten konnen Instantiierungen haben. Wenn ein Prozel eine Art ist,
dann ist die Instantiierung eines Prozesses ein einzelner konkreter Prozel3, eine
Folge von konkreten Ereignissen, deren letzter eine Meinung ist; und die Ereig-
nisse sind so aufeinander bezogen, dal3 die fritheren die Ursachen der letzteren
Ereignisse sind. So werden die Rechtfertigungsregeln solche Dinge wie ,,Prozef3
ist erlaubt.”“ enthalten, wobei der Prozel A eine Art ki, ... , k, von Folgen ko-
gnitiver Ereignisse, wihrend k, z.B. ,,die Meinung, daB3 p* fiir eine Proposition p
ist. Eine Instantiierung von A ist eine Folge von kognitiven Ereignissen; das letzte
Glied in der Folge ist die Meinung, da3 p, und ist durch frithere Glieder der Folge

verursacht worden.
Problem 2:

Das Kriterium fiir das Richtigsein der Regelsysteme ist kontrafaktisch: ein System
von Rechtfertigungsregeln R ist genau dann richtig, wenn R gewisse psycholo-
gische Prozesse erlaubt, und die Instantiierung dieser Prozesse wiirde einen hohen
Grad an Wahrheit fiir diese Meinung erzielen. Was ist das Antezedens der rele-
vanten kontrafaktischen Konditionals? Welches ist seine Modalitdt? Ein System
von Rechtfertigungsregeln, sagt Goldman, hat einen Wahrheitsgrad, verbunden
mit einer gegebenen moglichen Welt W. Das Richtigsein eines Systems S von

Rechtfertigungsregeln wird von Goldman wie folgt definiert:

(ARI*) Ein System S von Rechtfertigungsregeln ist richtig in einer moglichen
Welt W genau dann, wenn S einen hinreichend hohen Grad an Wahrheit in Wel-

ten, die W nahe sind, hat.'"?

Es ist aber nicht der Fall, dafl ein ausreichender Grad der Rechtfertigung not-
wendig und hinreichend sei. Goldman hat deshalb ,,lokale VerlaBlichkeit“''* als
weitere Bedingung hinzugefiigt. Demnach ist eine Meinung nach Goldman genau
dann gerechtfertigt, wenn sie das Ergebnis eines Prozesses ist, der durch die rich-
tige Menge an Rechtfertigungsregeln sanktioniert ist und lokale VerlaBlichkeit

aufweist.

3 op. cit., p. 204.
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Doch diese angeblichen notwendigen und hinreichenden Bedingungen sind aber

nicht hinreichend.

Hierzu ein Beispiel:'"

Man nehme an, dal3 S ein System von Rechtfertigungsregel im Sinne von (ARI*) richtig
ist. Man kann dem System S weitere Regeln so hinzufiigen, ohne den Grad an Wahrheit
von S zu reduzieren. Dieses erweiterte System bezeichnen wir als S*,

Wir nehmen an, dal} das Gehirn einer Person verletzt worden ist, so dal} die meisten ihrer
Meinungen falsch sind. Diese Verletzung hat aber zur Folge, dall besagte Person an einer
Gehirnverletzung leidet. Diese Meinung ist sicherlich eine, die fiir diese Person nur eine
geringe oder gar keine Rechtfertigung besitzt. Aber nach Goldman gibt es einen ko-
gnitiven Prozef3, dessen Ergebnis diese Meinung ist, und wir nehmen an, daf3 dieser Pro-
zeB, nennen wir ihn Py, nur in Verbindung mit dieser Gehirnverletzung auftritt. Unser
richtiges System S von Rechtfertigungsregeln soll durch die Regel R* P ist gestattet.*
zu S* erweitert werden. Da S* auch ein richtiges System von Rechtfertigungsregeln bil-
det, ist die Meinung, er leide an einer Gehirnverletzung, im Sinne Goldmans gerechtfer-
tigt bzw. weil} diese Person, daB sie an dieser Verletzung leidet. Wiirde man S durch R**
,Jeder kognitive Prozel3 eines Menschen ist erlaubt.“ zu S* erweitern, dann wiren alle
Meinungen gerechtfertigt, egal ob die kognitiven Prozesse korrekt oder inkorrekt funk-

tionierten.

Es ist demnach nicht so, dal es einfach die Wahrheitsgrade, die die Rechtfer-

tigungsregeln erlauben, sind, die die Rechtfertigung einer Meinung ausmachen.

1.4 Resliimee

Plantingas Tour durch die zeitgendssische Erkenntnistheorie hat gezeigt, daf3 alle
von ihm présentierten Rechtfertigungstheorien nicht in der Lage sind, den tat-
sdchlichen Unterschied zwischen zufilliger wahrer Meinung und Wissen zu er-
klaren. Diesem steht nun seine eigene Auffassung von korrekter Rechtfertigung

einer Meinung gegeniiber, der wir uns nun zuwenden wollen.
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115
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2. Plantinga-Rechtferticung und korrektes Funktionieren''®

Der Grund, den epistemischen Fundamentalismus, den epistemischen Kohiren-
tismus und Reliabilismus abzulehnen, liegt nach Plantinga in der Mdglichkeit,
Fille zu konstruieren, die den Situationen Gettiers weitgehend dhnlich sind. Bei
allen konnte gezeigt werden, dal die von ihnen genannten Rechtfertigungs-
kriterien plus der Annahme, die epistemische Struktur einer Person arbeite feh-
lerhaft, nicht zu gerechtfertigten Meinungen fiihrt. Deshalb liegt es nahe, den
Grund fiir das richtige Verstdndnis von Rechtfertigung in dem korrekten Funk-
tionieren der epistemischen Fiahigkeiten zu suchen. Fiir das Gerechtfertigtsein
einer Meinung ist notwendig, da3 der kognitive Apparat, der fiir die Bildung und
Bewahrung der Meinungen verantwortlich ist, korrekt funktioniert. Doch korrek-
tes Funktionieren der epistemischen Ausstattung ist allein noch nicht hinreichend
dafiir, daB eine Person eine gerechtfertigte Meinung hat. Dagegen spricht nach

Plantinga folgende mogliche Situation:'"’

Wir nehmen an, die epistemische Ausstattung einer Person S werde jedes Jahr iiberpriift
und ihr wird bescheinigt, dal mit ihr alles in Ordnung ist. S wird nun ohne davon
Kenntnis zu haben, in eine Umgebung transportiert, die von dem der Erde vollig
verschieden ist, z.B. auf einen Planeten, der den Alpha Centauri umkreist. Die Beding-
ungen auf diesem Planeten sind derart, da3 Elefanten fiir Menschen nicht sichtbar sind,
diese aber eine fliir Menschen unbekannte Strahlung emittieren, die Menschen veranlaft,
die Meinung zu bilden, es ertdone in der Ndhe eine Trompete. Ein Elefant vom Alpha
Centauri geht nun an einem Menschen vorbei. Dieser Mensch ist dieser Strahlung un-
terworfen, die das Bilden der Meinung, es ertone in der Nidhe eine Trompete, verursacht.
Seine kognitiven Fihigkeiten sind in Ordnung, obgleich seine Meinung wenig oder nicht
gerechtfertigt ist.

Man stelle sich vor, die emittierte Strahlung verursacht, daB Menschen die Meinung bil-
den, es ertdne in der Nihe keine Trompete, sondern da} ein groBes graues Objekt vor-
beigeht. Wieder geht ein Elefant vorbei. Obwohl der Mensch nichts sieht, hat er auf-

grund der Strahlung, die Meinung, daf in der Néhe sich ein groBes graues Objekt be-

''® plantinga, Alvin: Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993.
17 .
op. cit., p. 6f.
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findet. Erstaunt {iber diese Entdeckung, sucht er sorgfiltig die Gegend ab, aber sieht kein
groBBes graues Objekt in der Nihe. Seine epistemischen Fahigkeiten weisen keine Fehl-

funktionen auf, trotzdem ist seine Meinung nicht oder sehr wenig gerechtfertigt.

Dieses Beispiel zeigt, dal das korrekte Funktionieren der epistemischen Aus-
stattung nicht hinreichend fiir die Rechtfertigung einer Meinung ist. Es ist mog-
lich, daB die epistemische Ausstattung vollig korrekt funktioniert, aber die Mei-
nung keine Rechtfertigung besitzt. Der Grund hierfiir liegt darin, da3 die kogni-
tiven Fahigkeiten und die Umgebung, in der man sich aufhilt, nicht richtig auf-
einander abgestimmt sind. Das Problem liegt nicht bei den kognitiven Fahig-
keiten, sondern an der kognitiven Umwelt. Was wir also brauchen, ist eine Um-
welt, fiir die unsere Fahigkeiten entworfen worden sind.

Man wird deshalb vermuten, dal Rechtfertigung demnach einfach das korrekte
Funktionieren epistemischer Fahigkeiten in einer ihr angepaliten Umwelt sei, so
daB eine Meinung mehr gerechtfertigt ist, je besser unsere Fahigkeiten funk-
tionieren. Konnte es aber nicht sein, da3 unsere epistemischen Fahigkeiten korrekt
funktionieren in einer ihr angepafiten Umwelt beim Produzieren und Stiitzen einer
Meinung, wihrend diese Meinung fiir eine Person weniger gerechtfertigt ist als
eine andere?

Sagen wir, da3 zwei Meinungen produktiv dquivalent seien, wenn sie von Fa-
higkeiten erzeugt wurden, die in demselben Grad und in Umwelten von gleichem
Angepalitsein korrekt funktionieren. Konnte es sein, dal zwei unserer Meinung-
en produktiv dquivalent sind, wéhrend keine mehr Rechtfertigung hat als die an-

dere? Ja, es kann.

Hierzu ein Beispiel:''®

Betrachten wir die Meinung, dal3 7 + 5 = 12 sei, und die Meinung, dal3 ich vor 40 Jahren
im Besitz eines 16-Kaliber-Gewehres und eines roten Fahrrades mit Ballonreifen war. Ich
nehme an, daB beide Meinungen erzeugt wurden durch Fahigkeiten, die in einer ihr ange-
paliten Umwelt korrekt funktionieren. Trotzdem ist die Meinung 7 + 5 = 12 fiir mich
mehr gerechtfertigt als die Meinung aufgrund meiner Erinnerung, und ich akzeptiere sie

auch eher als die andere.

"8 op. cit., p. 7f.
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Daher kann man annehmen, dall, wenn meine kognitiven Fahigkeiten in der ihr
angemessenen Umwelt korrekt funktionieren, der Grad, in der ich eine bestimmte
Proposition glaube, dem Grad der Rechtfertigung, den sie besitzt, proportional ist.
Selbst wenn demnach epistemische Rechtfertigung und korrektes Erzeugtsein in
Graden daherkommt, besteht zwischen beiden keine erkennbare funktionale Ver-
bindung. Deshalb ist die Tatsache, dal3 eine Meinung durch Féhigkeiten erzeugt
wurde, die in einer ihr angepaliten Umwelt korrekt funktionieren, noch keine hin-

reichende Bedingung fiir deren Rechtfertigung.

Um nun eine hinreichende Bedingung zu finden, miissen wir einen anderen Be-

griff ndher untersuchen, nimlich den des epistemischen Design-Planes.

Wir haben gesehen, dal das korrekte Funktionieren unserer epistemischen Féhig-
keiten in einer dieser angepaliten Umwelt keine hinreichende Bedingung fiir die
Rechtfertigung einer Meinung sein kann, sondern daf3 sie noch weiter bestimmt
werden muf.

So behauptet z.B. Sigmund Freud, daB religidse Uberzeugungen in Illusionen und
den iltesten und hartnickigsten Wiinschen der Menschheit bestiinden.' "

Nach dieser Erklirung sind religiése Uberzeugungen entstanden, weil unsere epis-
temischen Fahigkeiten einer Dysfunktion unterlagen oder die epistemische Um-
welt nicht korrekt auf diese Fiahigkeiten abgestimmt waren, oder weil diese Fa-
higkeiten so beschaffen sind, diese Meinungen aufgrund von Illusion oder
Wunscherfiillung zu erzeugen.'*® Doch wenn Illusion oder Wunscherfiillung, die
religivse Uberzeugungen hervorbringt, nicht das Resultat einer kognitiven Fehl-
funktion ist, dann werden religiose Uberzeugungen nicht gerechtfertigt sein. Dies
hingt damit zusammen, daB3 einige epistemische Fahigkeiten nicht darauf ab-
zielen, wahre Meinungen zu erzeugen, sondern auf andere Dinge abzielen, wie

z.B. auf Uberleben oder das Fertigwerden mit den Umstiinden in dieser Welt.

"% Freud, Sigmund: ,,Die Zukunft einer Illusion®. in: Sigmund Freud-Studienausgabe. ed.
Mitscherlich, Alexander, Angela Richards und James Strachey. Bd. 9. Frankfurt am Main: S.
Fischer Verlag GmbH, 1974.

120 Plantinga, Alvin: Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993: p.
12f.
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Wie die Betrachtungen von Sigmund Freud gezeigt haben, hiangt der Begriff des

korrekten Funktionierens mit dem Begriff von einem Design-Plan zusammen.

Was ist ein Design-Plan? Ein Design-Plan beschreibt die Art und Weise wie ein
bestimmtes Ding funktioniert, wenn mit ihm alles in Ordnung ist. Es darf dabei
aber nicht unterstellt werden, daf3 ein Design-Plan eine intentionale Ursache vor-
aussetzt, obgleich dies bei Artefakten der Fall ist. Sowohl natiirliche Organismen
als auch Artefakte besitzen solche Design-Pléne. Eine Leiter ist ein Gerét, daBl in
der Absicht hergestellt wurde, um Hohenunterschiede zu iiberwinden, ein Herz ist
so gestaltet, da3 es die primére Funktion, das Blut durch den Koérper zu pumpen,
erfiillt. Plantinga erkldrt nun den Begriff des korrekten Funktionierens epis-
temischer Féhigkeiten damit, was fiir einen Design-Plan fiir diese Fahigkeiten gel-
ten muf}. Dies tut er in fiinf Rubriken: Design-Plan versus Max-Plan, unbeab-
sichtigte Nebenprodukte, funktionale Vielfalt, Absicht und Design, Einbu3en und

Kompromisse und Entkréftigungsgriinde.

2.1 Design-Plan versus Max-Plan'?!

Der Design-Plan eines Organismus oder Artefaktes spezifiziert, wie es arbeitet,
wenn es korrekt arbeitet, d.h. es spezifiziert, wie es arbeiten sollte.

Ein Organismus oder Artefakt, das einen Design-Plan besitzt, soll ein bestimmtes
Ziel erfiillen, z.B. Blut pumpen, die Spannung regeln u.a.

Der Design-Plan 148t sich als ein Tripel aus Umstand, Reaktion und Absicht oder
Funktion auffassen, wobei die Funktion eine komplexe sein kann. Die Niere z.B.
reagiert in einer bestimmten Weise auf iibliche Umsténde, daB3 sie ihre primire
Funktion, den metabolischen Schmutz aus dem Blutstrom zu entfernen, erfiillt. Im
weiteren Sinne ist es ihre Funktion, das Uberleben des Organismus, in dem sie
sich befindet, zu erhalten. Doch fiir den Design-Plan der Niere spielt nur die Pri-
marfunktion eine Rolle. Der Design-Plan spezifiert zunédchst, wie ein Ding jetzt

arbeitet. Man nennt dies den Schnappschuf3-Design-Plan.

2 op. cit., p. 22-24.
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Aber der Design-Plan sagt nichts dariiber aus, wie ein Ding sich verhilt unter Um-
stinden, die mit seiner Funktion nichts zu tun haben.

So ist ein Radio in der Absicht entworfen worden, um bestimmte Frequenz-
bereiche zu empfangen, und sie in sprachliche Signale umzuwandeln. Aber der
Design-Plan gibt keine Auskunft dariiber, was mit dem Radio passiert, wenn es
von einem Blitz getroffen oder gegen die Wand geschleudert wird. Analoges gilt
auch fiir Organismen.

So reagiert das menschliche Immunsystem auf den Angriff von Mikroorganismen
in einer ihrem Design entsprechenden Weise, aber aus dem Design-Plan des Im-
munsystems kann nichts dariiber abgelesen werden, wie es auf extreme Situation-
en, wie z.B. eine Nuklearexplosion, reagieren wird.

In Analogie zu Artefakten und Organismen kann man auch fiir epistemische Fa-
higkeiten einen Design-Plan unterstellen. So gibt der Teil meiner kognitiven Aus-
stattung, der fiir Wahrnehmungsiiberzeugungen zustiandig ist, dariiber Auskuntt,
wie ich reagiere, wenn mir etwas als rot erscheint. Gesetzt den Fall, dal meine
kognitiven Féhigkeiten korrekt funktionieren, werde ich die Meinung bilden, daf3
das, was ich sehe, rot ist. Doch habe ich keine Information dariiber, was passiert,
wenn die Umstidnde andere sind, z.B. wenn ich Drogen nehme oder halluziniere.
Dagegen gibt der Maximum-Plan, abgekiirzt ,,Max-Plan®, {iber solche Dinge Aus-
kunft. Der Max-Plan ist im Gegensatz zum Design-Plan eine Menge an Umstand-

Reaktion-Paaren. Er ist maximal in dreifacher Hinsicht:

(1) Er beschreibt, wie ein Ding funktionieren wird, so lange es seine gegenwartige
Struktur unter Umsténden, die die Naturgesetze, die tatsdchlich bestehen, ein-

schlieflen, beibehilt. Dieser 146t sich als Mini-Max-Plan bezeichnen.

(2) Der Max-Plan beschreibt, wie ein Ding sich verhalten wird, wenn es be-
schiadigt oder zerstort wird, ebenfalls wie es sich verhélt, wenn es korrekt
funktioniert. Er spezifiziert auch die neuen Max-Pline dieses Dinges, wenn

sich seine Struktur verandern sollte.

(3) Jeder Umstand in einem Umstand-Reaktion-Paar ist maximal in dem Sinne,

daB es eine komplette Spezifizierung der relevanten Umsténde ist.
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2.2 Unbeabsichtigte Nebenprodukte'*

Das Design eines konkreten Artefaktes oder Organismus 146t die Moglichkeit von

zufdlligen oder unbeabsichtigten Nebenprodukten zu. Hierzu ein Beispiel:

Nehmen wir an, jemand konstruiert einen Kiihlschrank. Dieses Gerit soll dem Zweck
dienen, Lebensmittel ldnger haltbar zu machen. Der Design-Plan dieses Gerdtes sagt
nichts dariiber aus, was passiert, wenn man mit einem Schraubenzieher an dessen Ober-
fliche entlang reibt. Der Max-Plan wird dagegen angeben, dal} in diesem Falle ein lautes
und kratzendes Gerdusch ertonen wird. Obgleich dieses Gerdusch kausal hervorgebracht
wird hinsichtlich des konkreten Designs, den das Gerit besitzt, ist es vom Standpunkt des

Design-Planes aus gesehen nicht beabsichtigt gewesen, oder erfolgte rein zufillig.

Analog hierzu kénnen die epistemischen Féhigkeiten einer Person auf die Bildung
wahrer Meinungen abzielen. Diese Fihigkeiten kdnnten nun in einer Weise beein-
trachtigt sein, daB3 eine Person vollkommen bizarre Meinungen hat, aber unter
diesen die Meinung sich finden 1468t, seine Fahigkeiten seien eingeschriankt. Ob-
gleich diese Meinung wabhr ist, ist sie nicht Teil seines Design-Planes. Sie ist vom
Standpunkt des Design-Planes aus betrachtet als rein zufillig zu bewerten, so daf3

ihr natiirlich auch keine Rechtfertigung zugesprochen werden kann.

2.3 Funktionale Vielfalt'*?

Verschiedene Teile eines Design-Planes mogen auf verschiedene Zwecke ab-
zielen, verschiedene Tripel kdnnen unterschiedliche Absichten verfolgen. Ange-
wendet auf die epistemische Ausstattung einer Person, konnen verschiedene Teile
verschiedene Zwecke bzw. Funktionen erfiillen, z.B. die Bildung wahrer Mei-
nungen, oder das Bilden falscher Meinungen, die aber das Uberleben besagter
Person gewihrleisten u.a.

Der Design-Plan spezifiert, wie ein Organismus oder Artefakt sich verhalten wird,

wenn es korrekt funktioniert, aber auch wenn es nicht korrekt funktioniert. Ein

122 op. cit., p. 24f.
12 op. cit., p. 25F.
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Design-Plan mag auch das Tripel enthalten, wenn die Absicht die Schadenskon-
trolle ist.

Wird z.B. der menschliche Kdrper von einem Grippe-Virus angegriffen, reagiert
das Immunsystem mit einer Erhohung der Korpertemperatur. Diese Erhohung
dient dem Zweck, die angreifenden Viren zu toten und die Gesundheit des Or-
ganismus wiederherzustellen. Die erhdhte Temperatur ist zwar Kennzeichen eines
kranken Organismus, aber alles funktioniert korrekt, um den Gesundheitszustand
des Organismus wieder herzustellen. Diese Betrachtungsweise 148t sich auch auf
die Bildung von unseren Meinungen iibertragen.

Eine Meinung kann demnach auf fiinf verschiedene Weisen erzeugt werden:

1) durch das korrekte Funktionieren eines Teiles des Design-Planes, der auf
Wabhrheit hin abzielt.

2) durch das korrekte Funktionieren eines Modules, dal nicht auf Wahrheit ab-
zielt.

3) aufgrund einer einfachen Fehlfunktion.

4) aufgrund eines zufélligen Nebenproduktes einer Schadenskontrollfunktion.

5) durch Erwerb eines neuen Design-Planes.

Doch nur dann, wenn das korrekte Funktionieren des epistemischen Design-Pla-
nes das Ziel erfiillt, wahre Meinungen zu erzeugen, kann korrekterweise von

Rechtfertigung gesprochen werden.

2.4 Absicht versus Design'**

Eine andere Unterscheidung, die wir noch bendtigen, ist die zwischen Zweck und
Design. Es ist so, daB ein Ding dann korrekt funktioniert, wenn es in Uberein-
stimmung mit seinem Design arbeitet. Doch ist es moglich, da3 besagtes Design
fiir den Zweck, den es erfiillen soll, unvorteilhaft ist.

So ist ein Radio, das nur die Frequenzen von Sendern, die sich in einem Umkreis

von 500 Metern befinden, empfingt, nicht sehr leistungsfahig. Es hat gegeniiber

124 op. cit., p. 26-31.
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anderen ein drmliches Design. Es arbeitet nicht gut, obgleich es so funktioniert,
wie es seinem Design entspricht.

Wenn meine epistemischen Féahigkeiten die eines Kleinkindes oder eines Behin-
derten entspriachen, dann haben meine Meinungen aller Wahrscheinlichkeit nach
nur ein geringes Mall an Rechtfertigung. Was wir demnach brauchen, ist ein gutes
Design unserer epistemischen Fiahigkeiten. Andernfalls konnen unsere Meinungen
nur zufillige Nebenprodukte unseres Design-Planes sein bzw. ist ihr Grad an
Rechtfertigung als dermaflen gering einzustufen, dal3 man letztendlich nicht von
Wissen sprechen wiirde.

2.5 Entkriftigungsgriinde'?

Wir miissen als weitere Tatsache beachten, dall wir nicht nur an Meinungen fest-

halten, sondern diese auch dndern, ja sogar verwerfen. Hierbei spielen sogenannte

Entkriftigungsgriinde (,,defeaters) eine Rolle. Hierzu ein Beispiel:'*°

Man liest in einem verldBlichen Reisefiihrer, dafl die Universitdt von Aberdeen 1405 nach
Christus gegriindet worden ist. Jemand bildet diese Meinung, die sich hierauf griindet:
Diese Meinung hat fiir diese Person eine gewisse Berechtigung. Spiter kann diese Person
in einer authoritativen Chronik von Aberdeen lesen, da3 die Universitit 1495 gegriindet
wurde. Sie glaubst nicht ldnger, daf3 sie 1405 gegriindet wurde, und die Rechtfertigung
fiir ihre Meinung wurde entkréftet. Wenn alles korrekt erfolgte, dann wird sie nicht langer
die erste Proposition glauben, und die zweite nicht so stark, hitte sie nicht zuerst die erste
geglaubt. Die erste Meinung wurde entkréftet, und seine Rechtfertigung verschwindet
kraft der Rechtfertigung, die sie fiir eine andere Uberzeugung erhilt, die mit der ersten

inkonsistent ist.

Solche Entkréftigungsgriinde werden als ,,rebutting defeaters™ bezeichnet.
Paradigmatisch fiir eine solche Art der Entkriftigung einer anderen Uberzeugung
ist, wenn man zunichst eine Evidenz fiir eine gewisse Proposition hat und an-
schlieBend eine Evidenz fiir ihr Leugnen besitzt.

Es gibt aber noch sogenannte ,,undercutting defeaters*:'*’

125 op. cit., p. 40-42.
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Nehmen wir an, eine Person besichtigt eine Fabrik. Auf einem FlieBband sind Gegen-
stande, die rot aussehen. Diese Person bildet die Meinung, dal3 diese Gegenstinde rot
sind, und diese Meinung hat aufgrund ihrer Erfahrung eine gewisse Rechtfertigung. Jetzt
wird erzdhlt, daB an dem besagten Teil des FlieBbandes, an dem die Gegenstdnde vor-
beiziehen, Materialpriifungen durchgefiihrt werden, wobei die Gegenstinde mit rotem
Licht bestrahlt werden, um eventuelle Fabrikationsfehler feststellen zu konnen. Diese
Person wird nicht langer glauben, dal3 die rot erscheinenden Gegensténde tatsichlich rot
sind. Nicht, weil sie Grund hat zu glauben, sie hétten eine andere Farbe, sondern weil ihre

Meinung gemill dem, was man ihr gesagt hat, untergraben worden ist.

Bevor besagter Person mitgeteilt worden war, dal an besagtem FlieBband Ma-
terialpriifungen durchgefiihrt werden, bildete sie die Meinung, die Gegenstédnde
seien rot, weil sie ihr rot erschienen und sie glaubte, die Wahrnehmung erfolgte
unter normalen Umsténden, in denen namlich der Design-Plan des entsprechenden
epistemischen Modules iiblicherweise seine korrekte Funktion erfiillt. Ein Design-
Plan spezifiziert aber auch Umstidnde, unter denen man, obgleich jemandem etwas
als rot erscheint, nicht die Meinung bilden wird, dieses Etwas sei rot. Diese Um-
stinde wiirden z.B. jemandes Lernen einschlieen, dal etwas nicht rot ist, ob-
gleich es so scheint, oder dal man glaubt, dal3 etwas rot sein wiirde, wenn es nicht
rot ist.

Weiterhin ist es moglich, dal} selbst solche ,,defeaters* entkriftet werden konnen.
Die ,,defeaters” sind Teil unserer epistemischen Struktur, und nahezu jede Mei-
nung kann moglicherweise entkriftet werden. Das Defeater-System ist ein wich-
tiger Bestandteil unseres kognitiven Design-Planes, denn es scheint auf die Bil-
dung von wahren Meinungen abzuzielen; und insofern kénnen Meinungen, die
durch ein solches Defeater-System gebildet worden sind, einen bestimmten Grad
an Rechtfertigung haben, aber nur, wenn sie auf die Bildung wahrer Meinungen
abzielen, und nicht z.B. durch Wunschdenken, welches ein anderes Ziel von epis-

temischen Modulen sein kann, verursacht worden sind.

126 op. cit., p. 40f.
127 op. cit., p. 41.
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2.6. Restimee

Wenn man davon ausgeht, dafl das in Teil 2 meiner Arbeit beschriebene Gettier-
Problem in der Weise losbar ist, indem man die Rechtfertigungsbedingung ab-
andert, aber die Wahrheits- und Glaubensbedingung weiterhin unangetastet 1a6t,
und zudem annimmt, da} der von Plantinga behandelte klassische epistemische
Fundamentalismus, der epistemische Kohérentismus und die verschiedenen Spiel-
arten des Reliabilismus als Losungen des Gettier-Problems nicht in Frage kom-
men konnen, bietet seine Theorie der Rechtfertigung dazu eine ernstzunehmende
Alternative. Die weitere Kritik an Plantingas Rechtfertigungstheorie richtet sich
im wesentlichen nicht gegen ihren Anspruch, eine Losung des Gettier-Problems
zu sein, sondern gegen Plantingas These, dal derjenige, der diese Rechtferti-
gungstheorie akzeptiert, gleichsam gezwungen ist, eine supranaturalistische Onto-
logie bzw. den christlichen Theismus als rational anzunehmen, da diese nach
Plantinga die einzige Alternative darstellt, die die korrekte Funktion unserer
menschlichen kognitiven Fahigkeiten, nimlich wahre Meinung zu liefern, deren
Entwicklung gemal der Evolutionstheorie erfolgte, erkléren kann.

Dazu wenden wir uns den beiden letzten Kapiteln von ,,Warrant and Proper
Function® zu, in denen Alvin Plantinga sein Hauptargument gegen den meta-

physischen Naturalismus entwickelt hat.

2.7. Plantingas Hauptargument gegen den metaphysischen Naturalismus

Um Plantingas Argumentation verstehen zu konnen, sei noch einmal sein Begriff

von Rechtfertigung ins Gedichtnis gerufen:

Die Meinung p einer Person S ist genau dann gerechtfertigt, wenn gilt:

(1) Die kognitiven Fihigkeiten, d.h. die epistemischen Module und relevante
Defeater-Systeme, funktionieren korrekt.
(i1) S* epistemische Umwelt ist hinreichend dhnlich einem, fiir welches S’ ko-

gnitive Fahigkeiten gestaltet sind.
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(i11))  Der Design-Plan muf3 die Funktion erfiillen, wahre Meinungen zu produ-
zieren.

(iv)  Es muB sich um einen guten Design-Plan handeln; d.h., es gibt eine hohe
statististische bzw. objektive Wahrscheinlichkeit, dafl die durch diesen De-

sign-Plan in dieser epistemischen Umwelt erzeugte Meinung wahr ist.

Der Rechtfertigungsbegriff hingt wesentlich von dem Begriff ,korrektes Funk-
tionieren* und dem damit verbundenen ,,Design-Plan* ab.

Diese Begriffe haben ihren natiirlichen Ort, wenn man sie auf Artefakte anwendet.
Bei Artefakten handelt es sich um von bewuf3t und absichtsvoll Handelnden kon-
struierte Gegenstdnde, damit sie bestimmte Funktionen erfiillen oder durch sie
solche erfiillt werden konnen.

Durch funktionale Verallgemeinerungen lassen sich diese Begriffe auch auf na-
tiirliche Organismen und deren Teile anwenden. Diese Mdglichkeit obliegt auch
dem Theisten, der das Design von natiirlichen Organismen und ihrer Teile als ein
von Gott bewufltes und intentional beabsichtigtes betrachtet. Nach christlichem
Selbstverstindnis ist der Mensch ,,nach Gottes Ebenbild* geschaffen worden, so
daB3 er wie Gott ein intellektuelles Wesen ist; d.h. er verfiigt iiber Wissen, ist ra-
tional und hat die Fahigkeiten, zu wahren Meinungen zu gelangen.

Richard Dawkins, ein Anhénger der Evolutionstheorie, ist dagegen der Auf-
fassung, dall es keinen Gott gibt, sondern in der Natur nur die physikalischen
Krifte ihre Wirkung entfalten. Die Konsequenz wire dann, dal es naturalistische
Analysen des Begriffes ,.korrektes Funktionieren* und mit diesem verwandter ge-

ben muf. Sehen wir uns hierzu einige an.

2.7.1 Kritik von naturalistischen Analysen des korrekten Funktionierens

2.7.1.1 Die Analyse von John Pollock'*®

Im Zentrum von Pollocks Analyse stehen funktionale Verallgemeinerungen, und

nicht etwa korrektes Funktionieren. Funktionale Verallgemeinerungen kénnen in

128 op. cit., p. 199-201.
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biologischen und psychologischen Beschreibungen von Sachverhalten gefunden
werden, wie etwa Menschen oder andere biologische Organismen arbeiten. Diese
Verallgemeinerungen, die wir formulieren, sind denen &hnlich, die wir formu-
lieren, wenn wir davon reden, wie Maschinen arbeiten, wenn sie richtig arbeiten
oder nicht fehlgehen. Funktionale Verallgemeinerungen iiber natiirliche Organis-
men handeln davon, wie Organismen arbeiten, wenn sie korrekt funktionieren.
Fiir eine Maschine bedeutet korrektes Funktionieren gemil dem Design eines
Konstrukteurs zu arbeiten. Dies stellt aber keine naturalistische Analyse des
korrekten Funktionierens von natiirlichen Organismen dar. Fiir die Formulierung
von funktionalen Verallgemeinerungen wird vorausgesetzt, dal3 sprunghafte Er-
eignisse sehr uniiblich sind. Eine solche Verallgemeinerung hat etwa die Form Ax
(Ax—Bx) [Lies: ,,Fiir alle x gilt: wenn x die Struktur A besitzt, dann auch die
Struktur B.“]. Ax (Ax—Bx) ist eine wahre funktionale Verallgemeinerung, wenn
es einen Strukturtyp S gibt, dal (i) A dazu neigt, eine Struktur von dieser Art zu
haben, und (ii) alles, was einer Struktur dieser Art hat, wird mit dieser Ver-
allgemeinerung tibereinstimmen, solange es diese Struktur bewahrt. So ist z.B. die
funktionale Verallgemeinerung ,,Alle menschlichen Herzen lassen das Blut zir-
kulieren.® wahr, wenn es einen Strukturtyp gibt, den menschliche Herzen zu zei-
gen neigen, und alles, was diesen Strukturtyp hat, das Blut zirkulieren 1a63t.

Funktionale Verallgemeinerungen bei natiirlichen Organismen werden iiber die
Arbeitsweisen von Organismen getroffen, die fiir sie als normal gelten, wobei nor-

mal im Sinne von statistisch hdufig anzusehen ist.

Plantingas Kritik an John Pollock

Diese Erkldrung von korrektem Funktionieren ist nicht notwendig. Hierzu pré-

sentiert er folgendes Gegenbeispiel:'*’

Die meisten Zimmersleute im Alter von 60 Jahren haben im Laufe ihrer Tétigkeit einen
Finger oder Daumen verloren; es ist nicht der Fall, da diejenigen, die sie noch haben,

nicht normal und nicht fihig wiren, ihre Hénde richtig zu gebrauchen.

129 6p. cit., p. 200f.
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Sie ist aber auch nicht hinreichend, wie folgendes Beispiel zeigt:'**

Die meisten Menschen sind mit geschiddigten Sehnerven geboren worden, fiir welches
eine hochenergetische Strahlung nach einem nuklearen Holocaust der Grund darstellte.
Diese Menschen sind nahezu blind und leiden stets an ernsthaften Schmerzen.

Die Anzahl der Personen mit geschadigten Sehnerven iibertrifft bei weitem die Anzahl
derer mit dem gesunden Sehvermdgen. Obgleich die geschddigten Sehnerven statistisch
die gesunden iibertreffen, so funktionieren sie doch nicht korrekt. Folglich ist eine sta-

tistisch normale Funktion nicht hinreichend fiir korrektes Funktionieren.

Daher ist Pollocks naturalistische Analyse fiir korrektes Funktionieren abzu-

lehnen.

2.7.1.2 Die Analyse von Ruth Millikan'"!

Fiir Ruth Millikan bedeutet es, dal} etwas eine korrekte Funktion hat, daf es so ge-
staltet ist, da es eine bestimmte Funktion ausiibt. Die Funktion eines Gegen-
standes sind die Krifte oder Eigenschaften, die ihr Uberleben und Fortbestehen
erklaren. So haben Herzen weiterhin fortbestanden, weil sie Blut pumpen; so ist
auch ihre Funktion das Blutpumpen.

Gemil diesem Beispiel kann man von dem korrekten Funktionieren eines Or-
ganes, Systemes oder Organismus O sprechen, wenn dieses einen Vorgéinger hat
und das Arbeiten dieses Vorgingers zum Uberleben dieses Vorgingers beitrug,
und daher zu der Existenz und dem Charakter von O.

Millikans Definition von korrektem Funktionieren lautet, wie folgt:132
Angenommen m ist ein Element einer auf Reproduktion hin begriindeten Familie
R und R trigt das reproduktiv begriindete Kennzeichen C, dann hat m die Funk-

tion F als eine im direkten Sinne korrekte Funktion genau dann, wenn:

(1) Gewisse Vorganger von m F ausfiihrten.

B0 op. cit., p. 201.
B op. cit., p. 201-204.
132 op. cit., p. 202.
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(11) Weil zum Teil eine direkte kausale Verbindung zwischen dem Haben von
Kennzeichen C und dem Ausfiithren der Funktion F im Fall der Vorgédnger
von m existierte, korrelierte C positiv mit F iiber eine gewisse Menge von
Gegenstidnden S, welche diese Vorginger und andere Dinge, die C nicht
haben, einschlief3t.

(i11))  Eine unter den berechtigten Erkldarungen, die gegeben werden kénnen, daf3
m existiert, nimmt Bezug auf die Tatsache, dall C positiv mit F iiber S
korreliert, indem es entweder direkt die Reproduktion von m verursacht

oder erkldrt, warum R weitergeben wurde, und daher, warum m existiert.

Plantingas Kritik an Ruth Millikan

Fiir Plantinga sind die genannten drei Bedingungen weder notwendig noch hin-
reichend. Da Ruth Millikan den Begriff des korrekten Funktionierens nicht nur fiir
sinnvoll hdlt, wenn man ihn auf Organe und natiirliche Organismen anwendet,
sondern auch auf Artefakte, ist die Bedingung (i) nicht notwendig.

Als Beispiel dafiir fithrt Plantinga das erste Telefon an, welches korrekt funk-
tionierte, obgleich es vorher noch keines gab. Da aber die Bedingung (i) nicht
notwendig erscheint, sind die Bedingungen (ii) und (iii) ebenfalls nicht notwen-
dig, da sie ebenfalls die Annahme von Vorginger voraussetzen. Analoges gilt fiir
das allererste Herz, die erste Lunge und andere natiirliche Organe bzw. Orga-

nismen. '

Aber diese Bedingungen (i)-(iii) sind auch nicht hinreichend, wie folgendes Bei-

spiel zeigt:'**

Ein Verrickter ala Hitler kommt an die Macht. Er befiehlt seinen Wissenschaftlern, bei
ausgewdhlten nicht-arischen Opfern eine Mutation auszuldsen. Diejenigen, die mit dieser
Mutation geboren wurden, konnen sehr schlecht sehen. Wenn sie ihre Augen 6ffnen und
gebrauchen, dann ist das Resultat ein ernster Schmerz; so ernsthaft, daB3 sie nichts anderes

tun konnen, auBer um ihr nacktes Uberleben zu kimpfen. Dieser Hitler und seine Henker

133 op. cit., p. 203.
3% op. cit., p. 203f.
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haben auch ein systematisches und groBangelegtes Programm gestartet, dafl diese Nicht-
Arier ausloscht, bevor sie die Geschlechtsreife erreichen.

Diese Mutation beginnt nun sich zu verbreiten, und gerdt dann auler Kontrolle, so daf3
nach wenigen Generationen die Masse der Weltbevolkerung diese Mutation aufweist, und
die Anzahl derer, die nicht mutiert sind, abnimmt.

Betrachte einen Mutanten m der n-ten Generation. Er ist ein Element einer auf Re-
produktion hin begriindeten Familie und hat ein gewisses auf Reproduktion hin begriin-
detes Merkmal C. Er hat Vorfahren, und unter seinen Vorfahren gab es eine kausale Ver-
bindung zwischen dem Merkmal und der Art und Weise, die ihre visuellen Systeme
verrichtete, welche die positive Korrelation dieses Merkmales mit der Art und Weise des
Funktionierens unter seinen Vorfahren erklart. Bedingung (iii) ist auch erfiillt. Eine der
Erklarungen fiir seine Existenz nimmt auf die Tatsache Bezug, da} dieses Merkmal C po-
sitiv mit der Art und Weise des Funktionierens korreliert, denn diese Art und Weise des
Funktionierens verlieh einen Uberlebensvorteil, in dem Hitler, seine Henker und ihre

Nachfolger in Auswahl diese eliminierten, die dieses Merkmal nicht zeigen.

In diesem Beispiel sind alle Bedingungen fiir korrektes Funktionieren erfiillt,

obgleich niemand sagen wollte, ms visuelles System funktioniere korrekt.

2.7.1.3 Die Analyse von John Bigelow und Robert Pargetter'>”

Ausgangspunkt fiir Bigelow und Pargetter sind biologische Funktionen, wie z.B.
das Zirkulierenlassen des Blutes. Dal dem Herz diese Funktion zugeschrieben
werden kann, liegt an der Tatsache, da3 das Herz, indem es Blut pumpt, dem Or-
ganismus, in dem es sich befindet, eine iiberlebenssteigernde Neigung in dessen
natiirlicher Umwelt verleiht, so daf} dies eben als seine Funktion anzusehen ist.

Nach Bigelow und Pargetter geniigt diese Erkldarung auch fiir die Funktionen von

Artefakten.
Plantingas Kritik an Bigelow und Pargetter
Bigelows und Pargetters Erkldrung ist nach Plantinga fiir eine Erkldrung des Be-

griffes ,,korrektes Funktionieren nicht zu gebrauchen, da sie auf dem Begriff der

natiirlichen Umwelt eines Organes, Systemes oder Organismus beruht; und unter
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einer natiirlichen Umwelt wird gleichsam die verstanden, in der besagtes Organ,

System oder Organismus korrekt funktioniert. Die Erkldrung ist demnach zirkular.

2.8 Restimee

Plantinga ist der Ansicht, daB nach den gescheiterten Versuchen, den Begriff
,korrektes Funktionieren* und mit diesem verwandte Begriffe naturalistisch zu er-
kldaren, nur noch der christliche Theismus als letzte Alternative iibrig bleibt. Aller-
dings ist das Scheitern einer naturalistischen Interpretation des Begriffes ,kor-
rektes Funktionieren nur ein erster Schritt in die Richtung zu einer christlichen
Ontologie. Dem eigentlichen Argument gegen den metaphysischen Naturalismus

wenden wir uns jetzt zu.

2.9 Das Hauptargument gegen den metaphysischen Naturalismus'°

Plantinga beginnt zunichst mit gewissen Zweifeln iiber die VerlidBlichkeit der ko-
gnitiven Fahigkeiten von Menschen; wobei eine kognitive Fahigkeit als verldlich
angesehen wird, wenn eine grole Menge der durch sie hervorgebrachten Mei-
nungen wahr bzw. sehr wahrscheinlich ist. Diese Zweifel hingen mit dem Ur-
sprung dieser kognitiven Fihigkeiten zusammen. "’

Laut der Evolutionstheorie haben wir Menschen, wie andere Lebensformen, uns
aus urspriinglich einzelligem Leben gemil solchen Mechanismen wie natiirliche
Auslese und genetische Abweichung, ausgehend von Quellen genetischer Ver-
anderung, von denen die weitverbreiteste die genetische Mutation ist, entwickelt.
Die natiirliche Auslese rangiert die meisten dieser Mutationen aus. Aber einige er-
weisen sich als wertvoll fiir die Anpassung an die natiirliche Umgebung und er-
hohen das Uberleben; sie breiten sich durch die Population hindurch aus und ha-
ben so Bestand. Infolge dieser Mechanismen, oder solcher, die diesen sehr &hnlich

sind, hat sich die gesamte Vielfalt des organischen Lebens geméf der Evolutions-

135 op. cit., p. 204-211.
B8 op. cit., p. 216-237.
BT op. cit., p. 216f.
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theorie entwickelt; und es sind gerade diese Mechanismen, wodurch unsere
menschlichen kognitiven Fihigkeiten entstanden sind."*® Der metaphysische Na-
turalist ist der Ansicht, daB die Entwicklung der menschlichen kognitiven F&-
higkeiten und ihrer Funktionen rein naturalistisch erklirt werden kann, und es
hierzu keiner zusétzlichen Annahme von supranaturalen Entitdten, wie z.B. Gotter
oder Engel, bedarf.

Gemdll dem traditionellen christlichen Denken sind wir Menschen Geschopfe
nach dem Ebenbilde Gottes. Dies bedeutet unter anderem, dall Gott uns mit der
Féhigkeit ausgestattet hat, Wissen zu erwerben, d.h. Kenntnis iiber unsere Umwelt
mittels Wahrnehmung zu erhalten, {iber unser eigenes geistiges Leben, iiber Gott
selbst u.a. Die Erkldrung des Ursprungs unserer kognitiven Fahigkeiten ist ver-
einbar mit der Ansicht, Gott habe uns nach seinem Ebenbilde geschaffen. Die
Evolutionstheorie alleine, ohne die Verbindung mit dem metaphysischen Natura-
lismus, der oft ihre Darstellung begleitet, steht nicht in einer solcher Spannung zu
der Vorstellung Gott habe uns geschaffen und unsere kognitiven Fahigkeiten seien
verlaBlich."”

Ist der metaphysische Naturalismus wahr, gibt es keinen Gott, und daher keinen
Gott, der unsere Entwicklung iiberwacht und den Verlauf unserer Evolution
steuert. Dies fiihrt direkt zu der Frage, ob es liberhaupt wahrscheinlich ist, daf3
unsere kognitiven Féhigkeiten, gegeben den metaphysischen Naturalismus und
ihren evolutiondren Ursprung, sich in der Weise entwickelt haben, verldBlich zu
sein, d.h. uns hauptsidchlich wahre Meinungen zu liefern.

140 ..
1" aus, ebenso auch Patricia

Charles Darwin driickte selbst diesen Zweife
Churchland.'*" Nach ihr ist es die primére Funktion des menschlichen Gehirns,
dem Organismus es zu ermdglichen, sich entsprechend zu bewegen. Sie meint da-
mit, dal die Evolution direkt nur an angepalftem Verhalten interessiert ist, und

- - 142
nicht an wahrer Meinung.

Die natiirliche Auswahl kiimmert sich nicht darum,
was ein Mensch glaubt, sondern nur darum, wie er sich verhélt. Sie entscheidet
sich fiir gewisse Arten von Verhalten, nimlich solche, die die Aussicht auf Uber-

leben steigern, welche ein MaB fiir die Chancen sind, daf3 jemandes Gene kom-

B8 op. cit., p. 217f.
139 op. cit., p. 236f.
140 op. cit., p. 219.
1 op. cit., p. 218.
"2 ibid.
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plett in der ndchsten und {ibernidchsten Generation auftreten werden. Sie entschei-
det sich nicht fiir eine Meinung, auler insoweit sie nur in einer angemessenen Be-
ziehung zum Verhalten steht. Die Tatsache, da3 wir uns entwickelt haben, ga-
rantiert bestenfalls, da3 wir uns auf gewisse Art und Weisen verhalten, die zu un-
serem Uberleben und Fortpflanzen in der Umwelt, in der wir uns entwickelt ha-
ben, beitragen.'*

Churchlands Auffassung wird von Plantinga so interpretiert, da3 die bedingte
Wahrscheinlichkeit, daf unsere kognitiven Féhigkeiten verlaBlich sind, unter Vor-
aussetzung des metaphysischen Naturalismus und vorausgesetzt, dal wir uns ge-
maf den Mechanismen der Evolutionstheorie entwickelt haben, als niedrig einzu-
stufen ist.'*

Plantinga bezeichnet diesen Gedanken Churchlands, der auch Darwin Sorge be-

reitete, als ,,Darwins Zweifel“'*’, und formuliert ihn wie folgt:

P(R/N&E&C) ist niedrig.'*

Hierbei driickt das Zeichen P( /) die bedingte Wahrscheinlichkeit aus; R steht fiir
die Proposition ,,Unsere kognitiven Féhigkeiten sind verlaBlich.“, N fiir die Propo-
sition ,,Der metaphysische Naturalismus ist wahr.“ und E fiir die Proposition ,,Wir
Menschen haben uns gemif3 den Mechanismen der Evolutionstheorie entwickelt.*
und C ist eine komplexe Proposition, die besagt, welche kognitiven Fahigkeiten
wir haben, und und welche Arten von Meinungen sie hervorbringen.'*’

Alvin Plantinga stimmt Darwin und Churchland darin tiberein, daf3 die natiirliche
Auslese direkt nur an dem menschlichen Verhalten interessiert ist, und nicht an
der Meinung, liber die ein Mensch verfiigt, auler indirekt, kraft der Beziehung
zwischen Verhalten und Meinung. Wenn angepalites Verhalten verldfliche kogni-
tive Fahigkeiten garantiert, dann wird die Wahrscheinlichkeit P(R/N&E&C)
ziemlich hoch sein: wenn wir oder unsere Vorfahren sich auf wenigstens ziemlich

angepalites Verhalten einlieBen, so mul3 es der Fall sein, dall unsere kognitiven

" ibid.
14 op. cit., p. 219.
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146 op. cit., p. 222.
7 op. cit., p. 220.
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Féahigkeiten wenigstens ziemlich verldBlich sind; in dem Falle ist es wahrschein-
lich, da die meisten unserer Meinungen der Wahrheit entsprechen.'*®

Wenn unser Besitz von verldBlichen kognitiven Fihigkeiten nicht durch ange-
paBites Verhalten garantiert wird, dann ist P(R/N&E&C) ziemlich niedrig. Sollte
z.B. das Verhalten nicht durch eine Meinung verursacht worden sein, dann bleibt
die Meinung fiir die natiirliche Auslese gleichsam ,,unsichtbar: in diesem Falle
wiire es unwahrscheinlich, daB ein Ubergewicht wahrer gegeniiber falschen Mei-
nungen, gefordert von der VerldBlichkeit, erfolgt. Der Wert von P(R/N&E&C)
héngt tatsdchlich von der Beziehung Verhalten/Meinung ab. Unsere Entwicklung
und Uberleben macht es wahrscheinlich, daB unsere kognitiven Fihigkeiten ver-
1aBlich und unsere Meinungen groftenteils wahr sind, wenn es unmoglich ist, daf3
sich Wesen, die uns mehr oder weniger dhnlich sind, nach iiberlebenssteigernden
Art und Weisen verhalten, aber nichtsdestotrotz hauptsiachlich an falschen Mei-
nungen festhalten.'*’

Ob dies unmoglich ist, hdangt von der Beziehung zwischen Meinung und Ver-
halten ab. Um herauszufinden, welche Beziehung dies sein konnte, stellt Alvin
Plantinga folgendes Gedankenexperiment an:'>’ gegeben seien Wesen, die uns
dhnlich sind und auf einem Planeten, dhnlich dem der Erde, leben. Diese Wesen
gelten als rational, d.h. sie bilden sich Meinungen, ziehen Schliisse, dndern ihre
Meinungen u.a.m. Weiterhin wird angenommen, dafl diese Wesen und ihre ko-
gnitiven Fdhigkeiten sich gemiB den Mechanismen, die die Evolutionstheorie
annimmt, entwickelt hat. Welches die Wahrscheinlichkeit von P(R/N&E&C) be-
zliglich dieser Wesen? Die Antwort hierauf wird die Beziehung zwischen ihren
Meinungen und ihrem Verhalten geben. Nach Plantinga gibt es diese fiinf Mog-

lichkeiten:

(1) Das Verhalten dieser Wesen wird nicht durch deren Meinungen verursacht.
Dies hat zur Folge, da3 Meinungen fiir die Evolution gleichsam ,,unsichtbar*

sind, so dal die Tatsache, dal ihre meinungsbildenden Mechanismen, die

¥ ibid.
9 op. cit., p. 223.
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wiéhrend der Evolutionsgeschichte auftauchten, wenig oder keine Wabhr-

scheinlichkeit der Idee verleiht, ihre Meinungen seien meistens wahr.""

(2) Die Meinungen dieser Wesen sind Wirkungen des Verhaltens, oder Wirk-
ungen der Ursachen, die auch das Verhalten verursachen. Dies 1aft sich mit
Genen vergleichen, in der Erbinformationen kodiert sind, die zum einen das
Uberleben des Organismus sichern sollen, und damit das Verhalten dessen
kausal beeinflusst, zum anderen daneben das BewuBtsein oder Meinung kau-
sal beeinflussen, aber nicht das Verhalten. Meinungen konnen somit als blof3e
unbeabsichtigte Nebenprodukte betrachtet werden. Daher ist P(R/N&E&C) als

. . . . 152
ziemlich gering einzustufen.

(3) Die Meinungen dieser Wesen konnten eine kausale Wirkung auf ihr Verhalten
ausiiben, aber nicht durch ihren propositionalen Inhalt. Ein Naturalist konnte
eine Meinung als ein neuronales Ereignis ansehen. Dieses Ereignis hat auf der
einen Seite neurophysiologische oder elektrochemische Eigenschaften: die
Anzahl der Neuronen, die bei der Meinung involviert sind, die Verbindung der
Neuronen iiber Synapsen, die Bildung von iiberschwelligen Potentialen der
Neuronen u.a.m. Dies sind die syntaktischen Eigenschaften einer Meinung.
Auf der anderen Seite jedoch, wenn die Meinung tatsidchlich eine Meinung ist,
dann hat sie auch eine Proposition als deren Inhalt. Dies bezeichnet man als
die semantische Eigenschaft einer Meinung. Nach dieser Mdoglichkeit wirkt
eine Meinung kausal auf ein Verhalten ein nur {iber die syntaktischen
Eigenschaften, nicht deren semantische. Da Wahrheit und Falschheit zu den
semantischen Eigenschaften einer Meinung zdhlen, und nicht zu den syn-
taktischen, bleiben diese fiir die evolutiondren Mechanismen ,,unsichtbar®, so
daf es sehr unwahrscheinlich ist, da3 ihre kognitiven Fahigkeiten verldBlich

sind. Daher ist auch P(R/N&E&C) sehr niedrig.'”

(4) Es kann der Fall sein, dal Meinungen sowohl durch ihre syntaktischen als

auch durch ihre semantischen Eigenschaften kausal das Verhalten dieser

5l op. cit., p. 223.
132 6p. cit., p. 223f.
133 op. cit., p. 224.
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Wesen beeinflussen, dieses Verhalten aber fehlangepaBt ist. D.h., die Uberle-
benschancen dieser Wesen wéren besser, wenn sie ohne Meinungen leben
wiirden. Auch diese Moglichkeit zeigt, daB P(R/N&E&C) ziemlich gering

. 154
1st.5

(5) Es ist moglich, daB3 die Meinungen dieser Wesen mit ihrem Verhalten kausal

verkniipft als auch angepaBit sind. Trotzalledem schétzt Plantinga
P(R/N&E&C) als gering ein. Denn wenn Verhalten durch eine Meinung ver-
ursacht wird, dann auch zusammen mit einen Wunsch. Fiir jedes gegebene
Verhalten wird es zahlreiche Meinung/Wunsch-Kombinationen geben, die
dieses Verhalten erzeugen konnten; und zahlreiche dieser Kombinationen
konnten so sein, daB die jeweilige Meinung falsch ist.'”> Hierzu ein Bei-

. 1
spiel:"*

Paul mag sehr die Vorstellung des Gegessenwerdens. Aber immer wenn er einen
Tiger sieht, 14uft er weg, um nach einer besseren Aussicht zu sehen, weil er denkt, es
ist unwahrscheinlich, dafl der Tiger, den er sicht, ihn essen wird. Damit erreicht er,
daB seine Korperteile an den richtigen Platz bekommt, soweit es sein Uberleben be-

trifft, ohne das es viel von einer wahren Meinung beinhaltet.

Das Resultat dieses Gedankenexperimentes ist nach Alvin Plantinga, dal man die

Wahrscheinlichkeit fiir P(R/N&E&C) fiir diese Wesen als ziemlich gering ein-

stufen muf3. Und da dieses Ergebnis auch auf uns Menschen und unsere kognitive

Féhigkeiten angewendet werden kann, ist auch fiir uns P(R/N&E&C) als ziemlich

gering einzuschitzen."”’ Dies ist aber nur eine Deutung von ,,Darwins Zweifel*.

Man kann den Zweifel Darwins auch in der Weise interpretieren, da3 es rational

sei, sich beziiglich der Wahrscheinlichkeit P(R/N&E&C) zu enthalten, weil auf-

grund unserer begrenzten kognitiven Fihigkeiten diese nicht auszumachen ist.'”®

op. cit., p. 224f.
op. cit., p. 225-227.
op. cit., p. 225f.
op. cit., p. 227f.
op. cit., p. 229.
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Jemand, der davon iiberzeugt ist, N&E sei wahr, und zudem glaubt, die rationale
Einstellung beziiglich P(R/N&E&C) sei ein Agnostizismus, hat einen guten
Grund, ein Agnostiker beziiglich R zu sein. Derjenige, der verniinftigerweise
glauben mag, R sei wahr, braucht dazu allerdings Evidenzen. Da es solche nicht
gibt, ist es irrational fiir eine Person anzunehmen, R sei wahr oder nicht."”” Dies

14Bt sich mit folgender Situation vergleichen:'®

Angenommen eine Person S kommt in eine Fabrik, sicht ein Montageband, auf dem sich
offenbar rote Gegenstinde befinden, und glaubt aufgrund ihrer Wahrnehmung, ein Ge-
genstand auf dem Montageband sei rot. Sie bekommt nun von dem Geschiftsleiter er-
zahlt, dal diese Gegenstinde von einer Vielzahl roter Lichter angestrahlt werden, damit
es moglich ist, sonst nicht erkennbare Haarrisse zu entdecken. Die Wahrscheinlichkeit,
daB ein Gegenstand rot ist, wenn er als rot erscheint, ist fiir S ziemlich niedrig. Diese Per-
son hat somit einen Grund, bei jedem einzelnen Gegenstand, der auf dem Montageband
entlang kommt, zu bezweifeln, daB} er tatsdchlich rot ist, trotz der Tatsache, da3 er als rot
erscheint. Dieser Grund liefert aber zugleich eine Evidenz dafiir, alle Meinungen, die die
Farberkennung betreffen, in Zweifel zu ziehen. Dies bedeutet nicht, dal S nun eine
Evidenz dafiir hitte zu glauben, daf} die jeweiligen Gegenstidnde nicht rot seien, sondern
nur, da3 S* Glaube, ein Gegenstand sei rot, weil er als rot erscheint, aufgrund der Infor-
mation des Geschaftsleiters nur wenig gerechtfertigt ist; denn nicht-rote Gegenstiande er-
scheinen einem namlich als rot, gerade wenn sie mit rotem Licht angestrahlt werden. Ob
ein bestimmter Gegenstand tatséchlich rot ist, dafiir hat S in dieser Situation keine weite-
ren Evidenzen, so daf3 S sich als irrational erweisen wiirde, wenn sie denn glaubte, es sei

wabhr, daf} ein Gegenstand auf dem Montageband rot sei.

Wie in dem angefiihrten Beispiel so hat auch der Verteidiger von N&E zwar einen
Grund, beziiglich R agnostisch zu sein. Dieser Grund stellt aber zugleich ein
Grund dar, die Wahrheit aller propositionalen Inhalte von Meinungen, insbe-
sondere N&E selbst, in Zweifel zu ziehen. Solange dieser Grund nicht entkraftet
werden kann und keine unabhinige Evidenz vorhanden ist, ist es irrational, an der
Meinung, dal N&E wabhr ist, festzuhalten.'®"! Plantinga ist der Ansicht, dal der

Verteidiger von N&E einen solchen Grund hat, der selber nicht mehr entkréftet

159 ibid.
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werden kann. Und deshalb ist es dann auch rational, N&E abzulehnen. Dal} dieser

Grund nicht entkriftet werden kann, zeigt Plantingas folgende Uberlegung:'®

Wenn der Verteidiger von N&E bemerkt, da3 er einen Grund hat, der R entkriftet, dann
merkt er auch, daB er einen Grund fiir N&E besitzt bzw. fiir alles, was er glaubt. Da das
Haben eines Entkraftigungsgrundes fiir N&E von einigen seiner Meinungen abhingt, hat
er ebenfalls einen Entkriftigungsgrund fiir R und N&E; so hat er nicht ldnger diesen
Entkréftigungsgrund fiir R und N&E. So gewinnt seine urspriingliche Bedingung, R zu
glauben und N&E zu akzeptieren, an Bedeutung zuriick. Dann erkennt er, da3 dieser Ent-
kréftigungsgrund auch einer fiir den Entkréftigungsgrund von R und N&E ist. Und dieses
Spiel liele sich ad infinitum fortsetzen. Da dieses Spiel sich praktisch ad infinitum nicht
fortsetzen 146t, hat der Verteidiger von N&E stets einen nicht-entkriftbaren Grund, N&E

in Zweifel zu ziehen, und somit N&E abzulehnen.

Angenommen jemand akzeptiert die Proposition ,,Wenn N wahr ist, dann ist auch
E wahr.”“. Wenn jemand glauben sollte, da3 N wahr sei, dann hitte dieser letztlich
einen nicht entkriftbaren Grund zu glauben, dal er nicht wisse, ob N wahr oder
falsch sei, welches zugleich ein Grund darstellt, sich beziiglich der Wahrheit zu
enthalten und N abzulehnen.'®

Einer, der davon tliberzeugt ist, daB3 der christliche Gott existiert, hat den Vorteil,
daB ihm nicht, wie einem metaphysischen Naturalisten, der Vorwurf, er sei irra-

tional, gemacht werden kann, da er sehr wohl glauben kann, daf:'%*

(1) Die Wahrscheinlichkeit von P(R/N&E&C) ist ziemlich hoch.
(2) Er kann die Idee einer von Gott geleiteten Evolution akzeptieren.
(3) Er glaubt, daB3 Gott Wissen besitzt, und die Menschen nach seinem Bilde ge-

schaffen hat, daf} sie Wissen erwerben konnen.

Fiir Plantinga stellt der Theismus nun die einzig plausible Alternative dar, den

Evolutionsgedanken und die in seinem Rechtfertigungsbegriff enthaltene Vor-

11 op. cit., p. 231.
192 op. cit., p. 235.
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stellung, daB3 unsere menschlichen kognitiven Fahigkeiten darauf abzielen, wahre
Meinungen zu liefern, sinnvoll zu verbinden.'®
Hiermit kann ich Plantingas Ausfithrungen zum Begriff der Rechtfertigung und

seinen ontologischen Implikationen nun zum Ende bringen.

195 op. cit., p. 236f.
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Kritische Fragen zu den Gettier-Beispielen und Plantingas

Rechtfertigungstheorie

Wihrend die beiden vorangegangenen Teile meiner Arbeit rein deskriptiver Natur
gewesen waren, werden in diesem letzten einige Fragen, die sich zu Gettiers Kri-
tik am traditionellen Wissensbegriff und Plantingas Losung des Gettier-Problems

inklusive seiner ontologischen Implikationen stellen lassen, kritisch beleuchtet:

1. Kritische Fragen zu den ersten beiden Teilen dieser Arbeit

Frage 1: Hat Edmund Gettier den Beweis erbracht, da3 die Standard-Definition

von Wissen unangemessen ist?

Gemil der Standard-Definition von Wissen weill eine Person S, daf} eine be-
stimmte Proposition p wahr ist, genau dann, wenn (i) p wahr ist, (ii) S glaubt, p sei
wahr und (ii1) S gerechtfertigt ist zu glauben, p sei wahr. Die genannten Be-
dingungen (i)-(iii) werden sowohl als notwendig als auch als hinreichend ange-
sehen. Gettier will mit seinen Beispielen gezeigt haben, dafl die besagten Be-

dingungen nicht hinreichend sind. Ist ihm dies gelungen?

Schauen wir uns hierzu eines seiner Beispiele an:

Nehmen wir an, Smith glaubt, da3 folgende Proposition wahr ist:

(f) Jones ist Eigentiimer eines Ford.

Smith rechtfertigt diesen Glauben zum einen dadurch, daB3 er sich daran erinnern

kann, Jones sei stets Eigentiimer eines Wagens der Marke Ford gewesen, zum

andern, daf3 Jones ihn gerade zu einer Spritztour in einem Ford eingeladen hat.
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Nach Gettier impliziert der Rechtfertigungsbegriff, den er in seinem Aufsatz nicht
ndher unter die Lupe nimmt und auch nicht definiert hat, die folgenden Mog-

lichkeiten:

(m;) Es ist moglich, dafl eine Person S gerechtfertigterweise glaubt, eine Pro-

position p sei wahr, obgleich sie falsch ist.

(m;) Wenn eine Person S gerechtfertigterweise glaubt, eine Proposition p sei
wahr, und hat fiir p Evidenzen, die das Fiirwahrhalten rechtfertigen, dann ist zu-
gleich jede Proposition q fiir S gerechtfertigt, wenn (1) S q fiir wahr hélt und (2) q
aus p logisch folgt.

Nehmen wir an, dal Smith einen Freund namens Brown hat, iiber dessen ak-
tuellen Aufenthaltsort er keine Informationen besitzt. Er wéhlt rein zufillig drei

Ortsnamen aus, und bildet die folgenden drei Propositionen:

(g) Jones ist Eigentlimer eines Ford oder (auch) Brown befindet sich in Boston.

(h) Jones ist Eigentiimer eines Ford oder (auch) Brown befindet sich in Barcelona.

(a) Jones ist Eigentiimer eines Ford oder (auch) Brown befindet sich in Brest-

Litovsk.

Die Propositionen (g)-(i) lassen sich logisch aus (f) deduzieren. Smith akzeptiert
z.B. die Proposition (h), die deduktiv logisch aus (f) folgt. Daraus folgt, da} we-
gen (my) Smith gerechtfertigterweise glaubt, dafl (h) wahr ist.

Nun sagt uns Gettier, daB3 (f) falsch sei, da Jones nur einen gemieteten Ford fahrt,
und (h) ist gleichsam nur zufdllig wahr. Die Konsequenz soll nun sein, dal Smith
kein Wissen von (h) und (f) besitzt, da Smith keine Information tliber die Wahrheit
von (h) besitzt, obgleich gilt: (i) h ist wahr, (i1) Smith glaubt, daB (h) wahr ist und
(111) Smith ist gerechtfertigt zu glauben, da3 (h) wahr ist. Soweit die Argumenta-
tion Gettiers, daB3 die genannten drei Bedingungen insgesamt nicht hinreichend

sind, um zu sagen, eine Person S habe ein Wissen von einer Proposition p.
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Bei dieser von Gettier geschilderten Situation bleibt eine Sache meines Erachtens
ritselhaft, ndmlich die Frage, wie Gettier liberhaupt die Wahrheitswerte fiir die
Propositionen (f) und (h) bestimmen konnte, wiahrend sich Smith aufgrund der
Situation, in der er sich befindet, dazu nicht in der Lage sicht.

Man sollte sich ndmlich folgendes vor Augen halten:

Smith stiitzt seinen aktuellen Glauben, dall Jones Eigentiimer eines Fords ist, auf
seine Erinnerung, daB3 Jones in der Vergangenheit stets Eigentiimer eines Fords
gewesen ist, und dal der Wagen, den Jones zu diesem Zeitpunkt fahrt, eben ein
Ford ist. Diese Evidenzen stiitzen zwar den Glauben, daf3 die Proposition (f) wahr
ist, aber haben sie auch einen Einflufl darauf, welchen Wahrheitswert (f') de facto
erhalten hat? Ich glaube nicht. Wieso sollte es auch so sein? Smith® Erinnerung
besagt nur, da} Jones stets Eigentiimer eines Fords gewesen ist, aber es ist denk-
bar, daB3 es auch in der Zukunft einmal anders sein kann. D.h. aufgrund derselben
Evidenzen kann das Gegenteil von (f) widerspruchsfrei gedacht werden; und so-
lange Smith keine Kriterien fiir die Wahrheit bzw. Falschheit von (f) bzw. (h) be-
sitzt, ist es meines Erachtens nicht sinnvoll, von einem Wissen beziiglich (f) bzw.

(h) zu sprechen.

Dies soll zeigen, daB3 zwischen der Rechtfertigung der Wahrheit einer Proposition
und ihrem tatsdchlichen Wahrheitswert in einer bestimmten Situation kein not-
wendiger Zusammenhang besteht. Das hat zur Folge, dall der Wahrheitswert einer
geglaubten Proposition unabhéngig von den Evidenzen fiir den Glauben, diese

Proposition sei wahr, ermittelt werden muf3.

Hierzu ein Beispiel:

In der Mathematik gibt es einen Satz, der als ,,Goldbachsche Vermutung® bezeichnet
wird. Dieser Satz besagt, da3 jede gerade Zahl groBer als 2 sich als Summe zweier
Primzahlen darstellen 146t. Ob besagter Satz wahr oder falsch ist, ist bislang noch nicht
entschieden worden. D.h., da3 eine Person S, die von der Wahrheit dieses Satzes
iiberzeugt ist, kein Wissen davon besitzt, denn Wahrheit ist ja nach der Standard-
Definition von Wissen eine notwendige Bedingung fiir Wissen. S* Uberzeugung, daB be-

sagte Goldbachsche Vermutung wahr sei, kann aber gerechtfertigt sein, ndmlich indem
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sie z.B. die ersten 100000 geraden Zahlen daraufhin iiberpriift hat, ob sie die Summe
zweier Primzahlen sind. Trotzdem garantiert die Uberpriifung der ersten 100000 geraden
Zahlen nicht, daB3 besagte Goldbachsche Vermutung nicht falsch sein kénnte, denn schon
die 100001. Zahl konnte sich als diejenige erweisen, die sich nicht als Summe zweier
Primzahlen darstellen 146t, womit erwiesen wire, dafl die Goldbachsche Vermutung de

facto falsch ist.

Betrachten wir zum Schluf noch ein letztes Beispiel:

In einem von Agatha Christies Kriminalromanen'®® wird der belgische Detektiv Hercule
Poirot damit beauftragt, einen Mord an einem Fahrgast im Zug aufzukléren, dessen Lei-
che zwolf Messerstiche aufweist. Am Ende des Romans présentiert er seinem Auftrag-
geber, dem Chef der Eisenbahngesellschaft, zwei verschiedene Theorien dariiber, wer
der Morder des Fahrgastes ist. Beide Theorien stiitzen sich auf dieselben Evidenzen, lie-
fern aber verschiedene Téter. Poirot iiberldfit es am Ende seinem Auftraggeber, sich fiir
eine dieser Theorien zu entscheiden, und dieser wiéhlt diejenige, die ihm am unkompli-
ziertesten erscheint.

Dal3 Hercule Poirot die Entscheidung nicht selbst trifft, scheint daran zu liegen, da3 er
aufgrund seiner Evidenzen nicht ausmachen kann, welche dieser Theorien de facto der
Wahrheit entspricht und welche nicht. Und sicherlich kann auch in diesem Falle nicht von
einem Wissen gesprochen werden, denn dazu brauchte Poirot Kriterien, die die Wahrheit
der einen und die Falschheit der anderen unabhéngig von den vorgebrachten Evidenzen

erweisen konnten.

Fazit:

Die Situationen, die Gettier in seinem Aufsatz beschrieben hat, zeigen nicht, dal3
die Standard-Definition von Wissen fehlerhaft ist, sondern nur dal} die Relation
zwischen der Wahrheit, die eine Proposition in diesen beschriebenen Situationen
de facto besitzt, und der Rechtfertigung von jemandes Glaube, diese Proposition

sei wahr, kontingent ist. Vom Rechtfertigungsstandpunkt aus betrachtet muf3

1% Christie, Agatha: Murder on the Orient Express. London: Harper Collins Publishers, 1994.
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einem die Wahrheit oder Falschheit, die eine Proposition in dieser Situation tat-
sdchlich hat, in der Tat als reiner Zufall erscheinen.'®’

Wollte man diesen Zufall ausschlieBen, dann mull man meines Erachtens fordern,
daBl die Person, die etwas weil3, auch iiber Wahrheitskriterien fiir die Propositio-
nen verfiigen muBl, an die sie glaubt und aufgrund dieser die Wahrheit bzw.
Falschheit de facto ermittelt hat. Zusédtzlich mifite man vielleicht noch fordern,
dafl zwischen der Wahrheit einer geglaubten Proposition und den Griinden, die
den Glauben an die Wahrheit dieser Proposition rechtfertigen, doch ein notwen-
diger Zusammenhang bestehen muB}, obgleich dies prima facie zunichst nicht ein-
sichtig zu sein scheint. Ohne irgendwelche Wahrheitskriterien ist auch nicht mog-
lich zu entscheiden, ob eine bestimmte Proposition, die eine Person fiir wahr hélt,
de facto wahr ist oder nicht; dieses muf} allerdings bekannt sein, wenn Gettiers
Kritik an der Standard-Definition von Wissen Erfolg haben sollte.

Weiterhin ist zu priifen, ob bei den Situationen, die man als ,,Gettier-Beispiele*
ansehen mdchte, auch tatsichlich alle Bedingungen der Standard-Definition von
Wissen erfiillt, sind; dies setzt aber voraus, dal man tiber Kriterien verfiigen muB,
die eine solche Uberpriifung gewihrleisten und das Erfiilltsein dieser Bedin-
gungen garantieren. Demnach erweist sich meines Erachtens das Gettier-Problem
zwar als ein definitorisches, dessen Losung von der eines kriteriologischen Pro-

blems abhéngt.

Frage 2: Gettier hat angeblich gezeigt, dal die Standard-Definition von Wissen
fehlerhaft ist. MuB3 der Fehler deshalb bei der Rechtfertigungsbedingung liegen?

Zahlreiche Philosophen, die sich mit Gettiers Aufsatz beschéftigt haben, sind zum
einen von dem Ergebnis iiberzeugt, dafl die Standard-Definition von Wissen feh-
lerhaft, zum andern, dal3 dieser Fehler in einem falschen Verstdndnis von Recht-
fertigung zu suchen sei. Zu diesen Philosophen zdhlen Laurence BonJour, Wil-
liam P. Alston, Fred Dretske, Alvin I. Goldman u.a., und eben auch Alvin Plan-

tinga.

167 Anmerkung: Betrachtet man die von Edmund Gettier beschriebenen Situationen vom

Wahrheitsstandpunkt aus, dann kénnte man vermutlich auch sinnvoll von zufélliger Recht-
fertigung sprechen.
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Worauf griindet sich deren Verdacht, etwas sei mit der Rechtfertigungsbedingung
nicht in Ordnung? Wieso sind sie der Ansicht, die anderen Bedingungen seien als
unproblematisch zu akzeptieren?

Meines Erachtens, weil Edmund Gettier dies durch die Prédsentation seiner Get-
tier-Beispiele angeblich gezeigt hat. Alvin Plantinga z.B. behauptet, da3 be-
stimmte Theorien von Rechtfertigung, wie der klassische epistemische Funda-
mentalismus, der epistemische Kohidrentismus und der Reliabilismus, als unan-
gemessen abzulehnen seien, da sie keine Immmunitét vor Gettier-Beispielen bie-
ten, die er selbst in seinen Werken présentiert hat. Entspricht dies der Wahrheit?
Um dies herauszufinden, betrachte man sich noch einmal die Standard-Definition

von Wissen:

(D) Eine Person S weil3, daB3 p wahr ist, genau dann, wenn gilt:

(1) S glaubt, dal3 p wahr ist.

(ii) p ist wahr.

(111) S hat die Rechtfertigung zu glauben, p sei wahr.

Angenommen die Definition ist korrekt, dann gilt:

Wenn der Satz (D) wabhr ist, dann ist auch die Konjunktion der Sitze (i)-(iii) wahr.

Angenommen die Definition ist inkorrekt, dann gilt.

Wenn der Satz (D) falsch ist, dann ist die gesamte Konjunktion aus den Sétzen (i)

-(ii1) falsch.

Edmund Gettier soll gezeigt haben, da3 die Standard-Definition von Wissen in-
korrekt ist.
Demnach miifite (D) falsch sein, und damit auch die Konjunktion aus den Sitzen

(1)-(ii1). Diese Konjunktion ist dann falsch, wenn mindestens einer der Sétze (i)-
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(111) falsch ist. Welcher dieser Sétze tatsdchlich falsch ist, kann man allerdings de-

duktiv logisch hieraus nicht ermitteln.

Fazit:

Aus Gettiers Resultat, dal die Standard-Definition von Wissen unangemessen ist,
kann nicht geschlossen werden, dal3 der Fehler bei der Rechtfertigungsbedingung
zu suchen sei, und sie die einzige Bedingung sein miiflte, die es abzuéndern gilt.
Dal3 aber die meisten Philosophen die Ansicht vertreten, dal3 sich solche Situ-
ationen, wie sie Gettier und nach ithm andere beschrieben haben, eliminieren las-
sen, indem man alle anderen Bedingungen unangetastet 14B3t, und nur nach dem
korrekten Rechtfertigungsbegriff suchen muf, erscheint mir meines Erachtens als
allzu naiv. Deshalb ist es auch nicht moglich, Gettier-Beispiele gleichsam als
Waffen gegen bestimmte Rechtfertigungstheorien zu verwenden, sondern sie zei-
gen lediglich an, daBB mit dem Wissensbegriff insgesamt etwas nicht in Ordnung
ist. Alvin Plantingas Ablehnung der in ,,Warrant: The Current Debate* diskutier-
ten Rechtfertigungstheorien bleibt somit unbegriindet.

Das Problem, das diese Gettier-Situationen aufzeigen, liegt fiir mich nicht bei dem
jeweiligen Rechtfertigungsbegriff, sondern von welcher Art die Relationen sind,
die zwischen den drei Bedingungen fiir den traditionellen Wissensbegriff beste-
hen und ob die jeweiligen Bedingungen der Standard-Definition von Wissen in

den jeweils beschriebenen Situationen auch de facto erfiillt sind.

Frage 3: Ist Plantingas Verstidndnis von Rechtfertigung in der Lage, das Gettier-

Problem zu 16sen?

Plantinga ist wie die meisten Epistemologen der Ansicht, dal man das Gettier-
Problem dadurch 16sen kann, indem man die Rechtfertigungsbedingung in einer
ndher zu spezifizierenden Art abzudndern habe, die Wahrheits- und Glaubensbe-

dingung aber gleichsam unkritisch iibernehmen kann.'®®

18 Anmerkung: Fiir Alvin Plantinga ist Rechtfertigung dasjenige, was Wissen von einer blof

wahren Meinung unterscheidet. vid. Plantinga, Alvin: Warrant: The Current Debate. New York,
1993: p. 3.
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Seiner Meinung nach miissen folgende vier Bedingungen erfiillt sein, damit der

Glaube einer Person S, eine bestimmte Proposition p sei wahr, gerechtfertigt ist:

(i) pist das Produkt eines Modules in S* kognitivem Mechanismus.

(i1) Dieses Modul arbeitet korrekt in einer diesem Modul angepaliten epistem-

ischen Umgebung.

(iii) Der Design-Plan des Moduls zielt auf die Bildung wahrer Propositionen ab.

(iv) Es gibt eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir zu glauben, daf3 p wahr ist.

Ist es moglich, daBl dieser Rechtfertigungsbegriff Gettier-Situationen auszuschlie-

Ben vermag? Nein, das kann er nicht. Hierzu einige Beispiele:

Beispiel 1:'”

Angenommen, eine Person S ist Eigentlimer eines Chevrolet-Transporters, fahrt mit die-
sem zu einem Football-Match und parkt diesen an einer Stelle, die normalerweise fiir den
Footballtrainer reserviert ist. Freunde des Trainers entfernen S° Transporter und zerstdren
ihn. Zufilligerweise hat S bei einem Wettstreit einen Chevrolet-Transporter gewonnen,
obgleich sie keine Information iiber seinen Gewinn hat. S wird auf die Frage, welches
Auto ihr Eigentum ist, antworten: ,,Ein Chevrolet-Transporter!“. Die Proposition, da3 S
Eigentlimer eines Chevrolet-Transporters ist, ist gleichsam nur zuféllig wahr, und dem-

nach kein Wissen. Die Bedingungen (i)-(iv) sind aber alle erfiillt.

Beispiel 2:

Eine Person S schaut auf eine Uhr und liest die Zeit ab, z.B. 12:55 Uhr. S glaubt, dal} die
Proposition, es sei 12:55 Uhr, wahr ist, und zwar auf das bloBe Ablesen der Uhrzeit hin.
Nun ist aber der Fall, dal besagte Uhr stehengeblieben ist, aber doch die abgelesene Uhr-
zeit mit der tatsdchlichen zufdllig {ibereinstimmt. Auch in diesem Fall sind Plantingas

Rechtfertigungsbedingungen erfiillt, obgleich S kein Wissen von p besitzt.

1% Kvanvig, Jonathan L. (ed.): Warrant in Contemporary Epistemology: Essays in Honor of
Plantinga's Theory of Knowledge. New York: Rowman & Littlefield Publishers, 1996: p. 312.
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Plantingas Losung besteht darin, eine Unterscheidung zwischen kognitiven Maxi-
und Mini-Umgebungen, in denen die jeweiligen Module korrekt arbeiten sollen,

einzufiihren.'”

Eine kognitive Maxi-Umgebung ist globaler als eine Mini-Um-
gebung. So verlangen die kognitiven Module fiir die Ausiibung ihrer korrekten
Funktion z.B. Luft, Licht, sichtbare Objekte und naturgesetzliche Regularititen.
Sie sind gleichsam auf diese irdischen Verhiltnisse beschrinkt, um korrekt funk-
tionieren zu konnen. In einer Umgebung, die diese oder andere Bedingungen nicht
erfiillt, werden die kognitiven Module nicht ihre Funktion ausiiben konnen, wahre
Uberzeugungen zu liefern. Einige Mini-Umgebungen kénnen nach Plantinga die
Ausiibung der Module, wahre Uberzeugungen zu liefern, in die Irre fiihren, wie
zum Beispiel eine Uhr, die nicht 14uft, oder der zufdllige Gewinn eines Trans-
porters, wihrend der eigene vorher zerstdrt wurde. Plantinga fordert deshalb, daf3
diese Mini-Umgebung ,,giinstig” sein muf}. Eine Mini-Umgebung MBE ist giin-
stig fiir die Ausiibung der kognitiven Fihigkeiten E, daB eine Uberzeugung wahr
ist, genau dann, wenn, falls S eine Uberzeugung durch das Ausiiben der kogni-
tiven Fihigkeiten in der Miniumgebung bilden wiirde, S eine wahre Uberzeu-

gung bilden wiirde.

Zu den tibrigen vier Bedingungen fiigt dann Plantinga noch diese fiinfte hinzu:

(v) Eine Uberzeugung, die durch das Ausiiben der kognitiven Fihigkeiten erzeugt
wurde, hat nur dann einen Grad der Rechtfertigung, der fiir Wissen hinreichend

ist, wenn die Mini-Umgebung fiir das Ausiiben giinstig ist.'”"

Das Problem, das sich nun stellt, ist, wann eine Mini-Umgebung fiir die Aus-
tibung unserer kognitiven Fahigkeiten bzw. epistemischen Module fiir giinstig zu
befinden ist? Welche Kriterien fiir Giinstigkeit gibt es?

Diese Fragen werden von Plantinga leider nicht niher erortert, so dal3 eine tat-
sachliche Bestdtigung iiber das Gerechtfertigtsein von Meinungen einer bestimm-

ten Person S nicht erfolgen kann.

170 K vanvig, Jonathan L. (ed.): Warrant in Contemporary Epistemology: Essays in Honor of
Plantinga's Theory of Knowledge. New York: Rowman & Littlefield Publishers, 1996: p. 313-
317.; Plantinga, Alvin: ,,Warrant and accidentally true belief*. in: Analysis 57 (1997): 142-145.
' ¢f. die Bedingung (RC) in Plantingas Aufsatz ,,Warrant and accidentally true belief*. in Ana-
lysis 57 (1997): p. 144.
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Frage 4: Wie 148t sich feststellen, welchen Design-Plan ein epistemisches Modul
besitzt? Kann man feststellen, ob sie gemaf ihres Design-Planes korrekt funkti-
oniert? Ist es feststellbar, ob eine entsprechende Umgebung fiir das korrekte Aus-

tiben der Funktion, die ein Modul erfiillen, de facto giinstig ist?

Meines Erachtens ist dies nicht mdglich. Alvin Plantinga hat ndmlich seinen Be-
griff von einem epistemischen Design-Plan in seinem Band ,,Warrant and Proper
Function® in Analogie zu dem Design-Plan von Organismen und Artefakten ent-
worfen.

Wihrend die korrekte Funktion bzw. Dysfunktion von Artefakten und Orga-
nismen uns Menschen aus der Erfahrung her bekannt und an dieser iiberpriift wer-
den kann, ist dies bei den epistemischen Modulen und ihrem Design-Plan nicht

moglich, und das aus zwei Griinden:

Grund 1:

Es besteht zundchst zwischen den Meinungen, iiber die eine Person verfiigt, und
deren kausalem Zustandekommen eine Asymmetrie von der Art, daf3 dieser Per-
son stets ihre Meinungen zuerst bekannt sind als die Kausalprozesse und Um-
stinde, unter denen sie entstanden sind. Das hat zur Konsequenz, daf} aus den In-
halten der Meinungen keine Hinweise darauf zu finden sind, wie die Kausalpro-
zesse, insofern es sich denn um solche handelt, und die Umstidnde beschaffen sein
mochten, die zu den Meinungen gefiihrt haben, iiber die eine bestimmte Person
verfiigt. Weiterhin kommt hinzu, da8 die kausalen Prozesse und die Umsténde,
die dann eine bestimmte Meinung fiir eine bestimmte Person erzeugt haben, nun
nach Bildung dieser Meinung, einer Beobachtung nicht mehr zugénglich sind. Im
Grunde miiite man sich, wollte man sich davon {iberzeugen, welcher Art die
kausalen Prozesse, die fiir das Zustandekommen von Meinungen verantwortlich
sind, noch vor dem Ablauf des kausalen Meinungsbildunsprozesses sich von des-
sem Design-Plan und den Umstdnden, unter denen er de facto ablaufen wird, in-
formieren. Ob aber ein kausaler Meinungsbildungsprozef3 de facto den Anfor-

derungen geniigt, von denen Plantinga meint, sie seien fiir die Rechtfertigung
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einer Meinung notwendig und hinreichend, ist aber nur dann méglich, wenn man
das kausale Zustandekommen einer Meinung durch Beobachtung des tatsichli-
chen Verlaufes des kausalen Meinungsbildungsprozesses von Anfang bis zum En-
de hin beobachtet hat, und nicht etwa auf ein Apriori-Wissen verweist, dessen Zu-

standekommen dann anders erkliart werden miif3te.

Grund 2:

Ein grundlegendes Problem fiir Plantinga sehe ich in seiner Konzeption, den Be-
griff der Rechtfertigung mit Begriffen wie ,,korrektes Funktionieren®, ,,Design-
Plan uv.a. in Verbindung zu bringen. Wihrend diese Begriffe in den Bereichen
der Natur und der Technik ihren natiirlichen Ort haben, ist es mehr als fraglich, ob
eine Ubertragung dieser auf einen anderen Bereich, wie den der Epistemologie,
iiberhaupt sinnvoll angewendet werden kdnnen. Eine solche Ubertragung wiire
nur dann gerechtfertigt, wenn ein Beweis dafiir erbracht wére, wenn sich beide
Bereiche, namlich Natur und Technik auf der einen und Epistemologie auf der an-
deren Seite als hinreichend dhnlich erweisen, so dal man geneigt sein wird, an
eine tatsichliche Ahnlichkeit zwischen diesen beiden Bereichen zu glauben, als
anzunehmen, diese Ahnlichkeit sei rein hypothetisch.

Wihrend uns der Design-Plan, um in Plantingas Terminologie zu bleiben, sowohl
von kiinstlichen Gegenstianden als auch von biologischen Organismen aus der Er-
fahrung her bekannt ist bzw. durch wissenschaftliche Forschung ermittelt werden
konnte, sind die kausalen Ursachen, die fiir das Zustandekommen einer person-
lichen Meinung verantwortlich sind, i.e. Plantingas epistemische Module, und die
Umstédnde, unter der sie kausal wirksam waren, der Erfahrung bzw. der wissen-
schaftlichen Forschung entzogen, weil wir, wenn iiberhaupt, nur einen indirekten
Zugang iiber unsere eigenen personlichen Meinungen zu diesen haben kénnen. Da
eine direkte Erforschung des kausalen Meinungsbildungsprozesses, unter dem
Vorbehalt, dal Meinungen tiberhaupt kausal verursacht werden, nicht moglich
erscheint, kann iiber die ndheren Umstinde und die konkreten kausalen Ablaufe,

die eine bestimmte Meinung zustandekommen lie8en, nur spekuliert werden.
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Ein Kritiker wird bei einer konkreten Uberzeugung Plantinga fragen, ob seine
geforderten Bedingungen fiir Rechtfertigung tatsdchlich erfiillt sind, und welche
Kriterien dafiir gelten sollen.

Aber selbst angenommen, alle fiinf Bedingungen seien tatsichlich erfiillt worden,
besteht immer noch das Problem, wie die Begriffe Wahrheit, Rechtfertigung und
Glauben zueinander in Relation stehen.

Denn auch Plantingas neuer Rechtfertigungsbegriff 148t die Moglichkeit zu, dal3
eine Uberzeugung gerechtfertigt ist, obgleich ihr propositionaler Gehalt de facto
falsch ist.

Hiermit schliefe ich meine Betrachtungen zum Gettier-Problem und der Losung,

die Alvin Plantinga hierfiir vorgeschlagen hat, ab.

2. Konsequenzen aus diesen Betrachtungen

2.1 Konsequenzen fiir die Erkenntnistheorie

Meines Erachtens scheint die Haltung der bisherigen Epistemologen beziiglich
des Gettier-Problems allzu naiv gewesen zu sein. Zum einen meinten die meisten,
man konne dieses Problem einfach dadurch 16sen, indem man einen Begriff,
ndmlich den der Rechtfertigung, abindert, die anderen Bedingungen, wie die
Glaubens- und Wahrheitsbedingung, unangetastet lassen, zum anderen, dal3 die
Abinderung dieses Begriffes durch Edmund Gettiers Beispiele nahegelegt werde.
Ich bin der Ansicht, daf} Gettiers Beispiele zwar zeigen, dal3 in der traditionellen
Wissensdefinition ein Fehler liegen mag, aber nicht worin exakt dieser Fehler ge-
nau besteht. So ist zum Beispiel mit der Wahrheitsbedingung vereinbar, da} eine
Person S, die glaubt, da3 eine bestimmte Proposition p wahr sei, und fiir diesen
Glauben sogar Rechtfertigungsgriinde besitzt, selbst nicht in der Lage sein muf,
die Wahrheit bzw. Falschheit dieser Proposition ermitteln zu konnen. Da aber S’
Rechtfertigungsgriinde nicht die Wahrheit bzw. Falschheit dieser Proposition ga-
rantieren, bin ich geneigt zu sagen, da3 S kein Wissen von p besitzt; denn S kann
nur durch eine andere Person, z.B. durch Gettier selbst, die Information erhalten,

daBl besagte Proposition de facto wahr bzw. falsch ist. Dann stellt sich aber zu-
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gleich die Frage, wieso S das, was diese Person ihr an Informationen liefert, glau-
ben soll. Ist der Glaube, daf} diese Person etwas Wahres sagt, denn gerechtfertigt?
Und hat S beziiglich dessen dann ein Wissen?

Aber auch Plantingas Losungsversuch scheint meines Erachtens gescheitert, denn
auf Grund seines Verstindnisses ist es fiir ein erkennendes Subjekt S nicht mog-
lich, die Wahrheit dariiber zu ermitteln, ob ein bestimmtes Modul de facto ein De-
sign-Plan besitzt, so dal} es die erforderliche Funktion fiir die Rechtfertigung von
Meinungen erfiillt, oder die epistemische Umgebung tatséchlich in dem Sinne von
Plantinga so giinstig ist, um wahre Uberzeugungen zu bilden. Die einzige Mog-
lichkeit fiir S konnte darin bestehen, daf3 es sich die Informationen von einem
»epistemischen Anatom®, einem der die epistemische Struktur, inklusive das
Funktionieren der Module in giinstigen und ungiinstigen Umgebungen, mit ihren
Konsequenzen fiir den Grad der Rechtfertigung, vollstindig erforscht hat, besorgt.
Aber dies bedeutet nur eine Verschiebung des Problems; denn zum einen muf3
man iiberpriifen, ob des ,,epistemischen Anatoms* Uberzeugungen wahr sind, und
zum anderen, ob sie im Sinne von Plantinga gerechtfertigt sind. Zweitens miifite
man unabhingig von der Frage der Rechtfertigung iiberpriifen, ob die proposi-
tionalen Inhalte der Uberzeugungen wahr oder falsch sind. Da Plantinga selber
keine Wahrheitskriterien aufstellt bzw. den Wahrheitsbegriff in irgendeiner Wei-
se ndher spezifiziert hat, mufl die Frage, ob eine bestimmte gerechtfertigte wahre

Uberzeugung Wissen sei, bis auf weiteres unbeantwortet bleiben.

2.2 Konsequenzen fiir die Religionsphilosophie

Dal3 der Glaube an die Existenz eines Gottes einen zentralen Bestandteil einer
Vielzahl von Religionen, wie dem Judentum, Christentum, Islam u.a., bildet, ist
eine bekannte Tatsache. Die Frage, fiir die sich die Anhédnger dieser Religionen
als auch ihre Gegner vornehmlich interessiert haben, und die bis heute im Bereich
der Religionsphilosophie lebhaft diskutiert wird, ist die, ob eine Person, die an die
Existenz eines Gottes glaubt, fiir rational befunden werden kann.

Alvin Plantinga hat sich mit der Beantwortung dieser Frage intensiv beschiftigt,

wobei er aber sein Augenmerk in erster Linie auf das Christentum gerichtet hat.



IV __Kritische Fragen zu den Gettier-Beispielen und ... 88

Bei meinen Ausfiihrungen stiitze ich mich auf Uberlegungen, die er in seinem Es-

say ,,Reason and Belief in God“'”> zum Thema Rationalitit angestellt hat.

2.2.1 Die Natiirliche Theologie und der Evidentialismus

Natiirliche Theologie 148t sich als ein Unternehmen verstehen, die Existenz eines
Gottes beweisen zu wollen. Der Glaube an die Existenz eines Gottes ist dann fiir
eine Person S rational, wenn S fiir diesen Glauben hinreichende Beweise, Ar-
gumente oder Evidenzen vorbringen kann, ansonsten ist S° Glaube irrational. Eine
Vielzahl von Philosophen und Theologen hat versucht, solche Beweise zu finden,
um so die Rationalitit des Glaubens an die Existenz eines Gottes zu ge-
wihrleisten, unter ihnen so bekannte wie Anselm von Canterbury, Thomas von
Aquin, Leibniz, C. S. Peirce, Richard Swinburne, Kurt Godel u.a. Die Struktur
dieser Beweise ist bei all ihren ,,Erfindern® dieselbe: Es gibt eine Menge von Pro-
positionen als Pramisse, aus der sich entweder deduktiv oder induktiv als Kon-
klusion die Proposition ,,Gott existiert.“ folgern 148t. Die Uberzeugungskraft eines
,Gottesbeweises hingt zum einen von der in der Prdmisse enthaltenen Propo-
sitionen ab, zum anderen auch wie die Konklusion durch die Primisse gestiitzt
wird. Bei Anselm von Canterbury sieht der Beweis fiir die Existenz Gottes wie

folgt aus:

Anselm geht bei seinem Beweis von der seiner Meinung nach plausiblen Definition des
Begriffes ,,Gott* aus, ndmlich: Gott ist das, tiber das hinaus nichts GroBeres gedacht
werden kann. Derjenige, der die Propsition ,,Gott ist das, iiber das hinaus nichts GroBeres
gedacht werden kann. akzeptiert, hat durch die Akzeptanz dieser Proposition eine Recht-
fertigung, an die Existenz Gottes zu glauben, da die Proposition ,,Gott existiert.” sich

nach Ansicht Anselms aus dieser deduktiv logisch ergibt.

Ein anderer Beweis wire z.B. der kosmologische Gottesbeweis:

172 Plantinga, Alvin: ,,Reason and Belief in God*. Faith and Rationality: Reason and Belief in God.
ed. Alvin Plantinga und Nicholas Wolterstorff. Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1983: p. 16-93.
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Die Pramissen dieses Gottesbeweises sind hierbei die Propositionen ,,Es existiert eine
Welt.“ und ,,Es gibt eine kausale Ursache fiir die Welt.”“. Aus diesen Pramissen kann dann
die Proposition ,,Gott existiert.” als Konklusion deduktiv oder induktiv gewonnen wer-

den.

Alle Gottesbeweise haben als Konklusion die Proposition ,,Gott existiert.*, unter-
scheiden sich nur in den Propositionen, die bei diesen als Pramissen gelten, und

der Art der Stiitzung, die zwischen Pramisse und Konklusion besteht.

2.2.2  Der Evidentialistische Einwand gegen die Natiirliche Theologie

Wihrend besonders Reformierte Theologen, z.B. Karl Barth'”?, dem gesamten
Verfahren der Natiirlichen Theologie mit einer gewissen Skepsis begegnen, die
Rationalitdt des Glaubens an die Existenz eines Gottes von Beweisen fiir diesen
abhingig zu machen, pflichten die meisten Atheisten zumindest den Anhédngern
der Natiirlichen Theologie darin bei, da3 die Rationalitit des Glaubens an die Ex-
istenz eines Gottes von Beweisen und Evidenzen fiir diesen abhéngt. Die Irratio-
nalitdt der Natiirlichen Theologie zeigt sich fiir den Atheisten daran, dal} ihre Be-
fiirworter bisweilen noch keine hinreichenden Beweise oder Evidenzen fiir den
Glauben an die Existenz eines Gottes vorgebracht hitten bzw., dal die Proposi-
tion ,,Gott existiert.” von den in diesen Beweisen vorausgesetzten Pramissen nur

unzureichend bzw. gar nicht gestiitzt werden.

2.2.3 Alvin Plantinga gegen die Natiirliche Theologie und den Atheismus

Wihrend Natiirliche Theologen und Atheisten ihren Streit um die Rationalitét des
Glaubens an die Existenz eines Gottes letztlich nur dann entscheiden konnen,
wenn eine der beiden Seiten einen Beweis erbracht hat, den die andere nach reif-
licher Priifung mit gutem Gewissen akzeptieren kann, versucht Alvin Plantinga
sowohl dem Anhédnger der Natiirlichen Theologie als auch dem Atheisten seine
eigene Irrationalitdt nachzuweisen.

Er geht zunichst von der Annahme aus, dal es sich bei dem Begriff der Rati-

onalitdt um einen epistemischen handelt. Hinter dem Evidentialismus verbirgt sich
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eine bestimmte allgemeine Sichtweise dariiber, wie die Uberzeugungen einer Per-
son S strukturiert sein miissen, damit man sinnvollerweise von einer rationalen
Person sprechen kann. Diese Sichtweise entspricht der eines klassischen epis-
temischen Fundamentalisten.

Fiir einen solchen Fundamentalisten 148t sich die noetische Struktur einer rati-
onalen Person S, d.h. die Gesamtheit der Propositionen, die von dieser akzeptiert
werden, wie folgt unterteilen: in die nicht-basalen Propositionen, i.e. diejenigen,
die auf der Basis von anderen akzeptiert werden und in die basalen, die nicht auf-
grund von anderen Propositionen geglaubt werden.

Zudem akzeptiert der klassische epistemische Fundamentalist diese drei Thesen:

(a) Jede rationale noetische Struktur einer Person S enthilt eine Menge an Uber-
zeugungen, die fiir S basal ist, d.h., nicht auf der Basis anderer Uberzeu-

gungen akzeptiert wird.

(b) In jeder rationalen noetischen Struktur hingt die Rationalitéit der nicht-basalen

Uberzeugungen von der Stiitze durch die basalen ab.

(c) In jeder rationalen noetischen Struktur sind die basalen Uberzeugungen (i)

selbst-evident oder (ii) unkorrigierbar oder (iii) sinnlich-evident.

Plantinga bestreitet nicht die vom klassischen epistemischen Fundamentalisten ge-

teilten Thesen (a) und (b), sondern sein Angriff gilt der These (c).

Als einen ersten Schritt gegen (c) kann folgendes Beispiel dienen:

Eine Person S glaubt, da3 sie am Morgen das Friihstiick eingenommen hat. S wird diese
Uberzeugung iiblicherweise nicht als nicht-basal akzeptieren, da es keine anderen
Uberzeugungen gibt, durch die sie gestiitzt wird. Ist diese als basale Uberzeugung aber
nun rational?

Gewohnlich wiirde man dies bejahen, doch besagter Glaube erfiillt leider nicht die ge-

nannten Bedingungen, damit eine basale Uberzeugung als rational gilt.

'3 op. cit., p. 68-71.
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Denn er ist sicherlich weder selbst-evident, noch sinnlich-evident, da es keinen Bezug zu
einem Wahrnehmungsakt gibt, und unkorrigierbar auch nicht, da der propositionale Ge-

halt dieser Uberzeugung nimlich sich als falsch herausstellen kénnte.

Plantinga hat gezeigt, daB diese Uberzeugung gemiB den Rationalititskriterien
des klassischen epistemischen Fundamentalismus fiir irrational erachtet werden
mulB. Dies konnte den klassischen epistemischen Fundamentalisten zumindest ins
Griibeln dariiber bringen, ob besagte Rationalititskriterien fiir basale Uberzeu-
gungen nicht vielleicht doch einmal neu liberdacht werden miilten. Doch war dies
bislang nur sein erster Schritt.

Plantingas eigentlicher ,,Todesschlag® gegen den klassischen epistemischen Fun-
damentalismus ist sein Nachweis der eigenen Inkohdrenz.

Als klassischer epistemischer Fundamentalist muf3 eine Person S, so Plantinga,

diese Proposition akzeptieren:

(F) Eine Proposition p ist fiir eine Person S basal und rational genau dann, wenn p

(1) selbst-evident oder (ii) sinnlich-evident oder (iii) unkorrigierbar ist.

Ist der Glaube an (F) fiir einen klassischen epistemischen Fundamentalisten ra-
tional? Nach Alvin Plantinga ist dies zu verneinen. Seine Argumentation geht wie
folgt:

Der klassische epistemische Fundamentalist kann (F) nicht als nicht-basale
Proposition auffassen, denn dann miifite er einen Beweis auf der Basis von an-
deren Propositionen vorbringen, aus denen (F) sich deduktiv oder induktiv her-
leiten 14Bt. Da bislang ein solcher Beweis nicht erbracht worden ist, muB3 er (F) als
basale Proposition akzeptieren. Doch da (F) nicht die Bedingungen (i)-(iii) fiir das
vernilinftige Glauben basaler Propositionen erfiillt, ist dieser Glaube irrational, wo-
durch sich der klassische epistemische Fundamentalismus selbst ad absurdum ge-

fithrt hat.'”*

7% Anmerkung: Plantingas Kritik am epistemischen Fundamentalismus wurde von Philip L. Quinn

kritisiert. Siehe hierzu Quinns Aufsétze ,,In Search of the Foundations of Theism®. in: Faith and
Philosophy 2 (1985): p. 469-486. und ,,The Foundations of Theism Again: A Rejoinder to Plan-
tinga“ Rational Faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology. ed. Linda Zagzebski. Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1993: p. 14-47. Siehe auch William Haskers Aufsatz ,,The
Foundations of Theism: Scoring the Quinn-Plantinga Debate* in: Faith and Philosophy 15 (1998):
p. 52-67.
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Dieses Ergebnis aber fiihrt Plantinga keineswegs zu der Ansicht, dal der Glaube
an die Existenz cines Gottes irrational sei, sondern dal} die Rationalititskriterien
fiir das Glauben von Propositionen insgesamt geéindert werden miissen. Die An-
derung dieser Rationalitdtskriterien bietet nun die Moglichkeit, die Proposition
,,Gott existiert.” nicht mehr als nicht-basal betrachten zu missen, wie es bei den
Befiirwortern von Gottesbeweisen und ihren vorwiegend atheistischen Kritikern

zu sein hatte, sondern als einen basale.'”

Dies hat dann zur Folge, dall die
Rationa-litdt des Glaubens an die Existenz Gottes nicht von dem Glauben anderer
Propo-sitionen abhidngen muB}, die eine evidentielle Stiitze fiir den Gottesglauben

waren.

2.2.4 Die Rationalitiit religidser Uberzeugungen nach Alvin Plantinga

Das verniinftige Glauben einer Person S, daf3 eine bestimmte Proposition p wahr
ist, wird also nicht durch Faktoren bestimmt, die wir bestimmten Propositionen
gleichsam ansehen konnen, wie z.B. Selbst-Evidenz, Unkorrigierbarkeit und sinn-
liche Evidenz; sondern er hingt davon ab, unter welchen Umstédnden der Glaube,
p sei wahr, genetisch in der besagten Person S entstanden ist.

Alvin Plantinga geht davon aus, daf3 die noetische Struktur einer Person S, i.e. die
Gesamtheit aller von S akzeptierten Propositionen und ihrer Relationen unter-
einander, durch gewisse Mechanismen unter bestimmten Umstdnden kausal er-
zeugt wurde. So muB fiir das Glauben, es gebe einen Gott, ein sogenanntes epis-
temisches Modul, das dann geméal seiner Funktion und der Umwelt, in der es je-
weils gerade arbeitet, diese bestimmte Uberzeugung in der Person S hervorbringt,
als existierend angenommen werden. Ob nun S in ihrem Glauben an die Wahrheit
dieses Sachverhaltes fiir rational gehalten werden kann, hingt zum einen von dem
konkreten Design des jeweiligen epistemischen Modules und die in diesem De-
sign zu verwirklichende Funktion des Modules ab, zum anderen auch von dem
Umfeld, in dem dann die Bildung der Uberzeugung, dieser Sachverhalt sei wahr,

erfolgt ist. Die speziellen Bedingungen, die fiir die Rationalitit des Glaubens an

'7> Anmerkung: Streng genommen ist der Glaube an die Existenz Gottes fiir Alvin Plantinga nicht-

basal. vid. FuBnote 40 in dieser Arbeit, p. 24.
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die Existenz eines Gottes gelten miissen, damit von einem rationalen Glauben zu

recht gesprochen werden kann, sind die folgenden:

(a) Der Glaube an die Existenz eines Gottes ist das Produkt eines epistemischen

Modules.

(b) Dieses epistemische Modul arbeitet korrekt in einer seiner Funktion ange-

paBiten epistemischen Umwelt.

(c) Das epistemische Modul hat die Funktion zu erfiillen, wahre Propositionen zu

liefern.

(d) Es gibt eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir S zu glauben, dal3 die Proposition

,,Gott existiert.” wahr ist.

Nur wenn alle vier Bedingungen erfiillt sind, kann im Sinne von Plantinga von

einem rationalen Glauben an die Existenz eines Gottes gesprochen werden.

2.2.5 Probleme, die sich hinsichtlich Plantingas Rationalititskriterien fiir den

Glauben an die Existenz eines Gottes ergeben kdnnen

Problem 1: Ist die Rationalitiit einer religiosen Uberzeugung iiberpriifbar?
Angesichts der von Alvin Plantinga aufgestellten Rationalitdtskriterien miifite eine
Uberpriifung, ob es sich bei der Uberzeugung einer Person S, es existiere ein Gott,

um einen verniinftigen Glauben handelt, wie folgt durchgefiihrt werden:

(1) Man miifite die Existenz eines epistemischen Modules, das die Bildung reli-

gidser Uberzeugungen in einer Person S kausal erzeugt, bewiesen haben.

(2) Man miite sich, noch bevor eine bestimmte Uberzeugung in der Person S

kausal erzeugt wurde, hinsichtlich des aktuellen Design-Planes dieses epis-
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temischen Modules davon iiberzeugt haben, dal dieser Design-Plan die Funk-

tion, wahre Uberzeugungen zu liefern, erfiillt.

(3) Man miifite vorab davon Kenntnis besitzen, in welcher epistemischen Umwelt
die Bildung religioser Uberzeugungen in einer Person S erfolgt ist und ob die-
se speziellen Umwelten so an das epistemische Modul angepalit waren, dal3 es

seine Funktion korrekt erfiilllen konnte.

(4) Man miiBte schlieBlich iiberpriifen, welche religidsen Uberzeugungen tatséich-

lich kausal erzeugt wurden.

(5) Man miifite ermitteln, welchen Grad an Wahrscheinlichkeit den jeweiligen re-

ligiosen Uberzeugungen fiir eine Person S zugemessen werden kann.

Die Schwierigkeit fiir einen Theisten besteht meines Erachtens nun darin, daf3 die-
ser gegeniiber einem Atheisten vor dem Problem steht, einen Beweis dafiir zu er-
bringen, da3 das Zustandekommen seiner religidsen Uberzeugungen de facto un-
ter den Bedingungen erfolgt ist, wie es Plantinga aufgrund seiner Rationalitéts-
kriterien postuliert hat. Da aber dem Theisten stets nur seine religidsen Uber-
zeugungen bekannt sind, und nicht unter welchen konkreten Umstidnden sie kausal
verursacht wurden, kann er ihre Rationalitit gegeniiber einem Atheisten nicht be-
weisen.

Ein Atheist, wie z.B. Sigmund Freud, kdnnte mit Plantinga darin {ibereinstimmen,
daB es ein solches epistemisches Modul fiir die Bildung religioser Uberzeugungen
gibt, aber dies nicht die Funktion erfiillt, die Plantinga fiir dieses Modul vorge-
sehen hat. Seine Funktion konnte es demnach sein, durch die Hervorbringung
eines Glaubens an die Existenz eines Gottes das Uberleben der Gattung Mensch
zu gewihrleisten, so dafl dem Glaubensinhalt eher ein Wahrheitswert von 0 zuge-
sprochen werden miif3te.

Man kann meines Erachtens davon ausgehen, da3 sich zwischen Theisten und
Atheisten eine dhnliche Pattsituation in ihrem Streit um die Rationalitét religioser
Uberzeugungen einstellen wird, wie dies in dem Fall der Gottesbeweise gesche-

hen ist.
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So wie man seit langem sich schon darum stritt, ob die Gottesbeweise korrekt
bzw. inkorrekt waren, so wird nun nach Plantinga der Streit sich darum zu drehen
haben, ob das Zustandekommen religioser Uberzeugungen in einer Person S ge-
mil den von Plantinga genannten Rationalitdtsbedingungen erfolgt ist oder nicht.
So wie in dem eine Falle es bis dato keinen Gottesbeweis gegeben hat, der sowohl
Theisten als auch Atheisten hétte {iberzeugen konnen, so wird es auch jetzt keine
definitive Entscheidung dariiber geben kdnnen, welche Seite verniinftigerweise
vorzuziehen sei. Erst eine vollstindige Aufkldrung iiber die konkrete noetische
Struktur einer Person S und ihrer konkreten Genese wird hier eine endgiiltige

Antwort bringen koénnen.

Problem 2: Die Moglichkeit der Vielfalt rationaler Religionen

DaB3 neben dem Judentum, Christentum und Islam noch eine Vielzahl anderer Re-
ligionen existieren, wird von Theologen und Philosophen kaum zu bestreiten sein.
Die Frage, die sich die jeweiligen Anhinger stellen, ist, ob ihr eigener person-
licher Glaube rational zu vertreten ist. Zunichst kann man bei Plantinga den Ein-
druck gewinnen, dal seine Rationalitétskriterien jeweils einen bestimmten reli-
giosen Glauben als rational ausweisen, wiahrend andere auf Grund dieser fiir ir-
rational gelten. So kann z.B. ein Christ seinen Glauben an die Existenz eines
Gottes fiir rational halten, wihrend die Uberzeugung eines Voodoo-Anhingers,
dall zu Halloween der GroB3e Kiirbis zuriickkehrt, fiir irrational erachtet werden
muB.'’

Gemil den Rationalitétskriterien Plantingas kann dieser Sachverhalt zunichst
folgendermallen erklart werden:

Es gibt ein epistemisches Modul, daB3 auf Grund seines Design-Planes korrekt die
Funktion erfiillt, das Glauben wahrer Sachverhalte zu erzeugen, z.B. dal} eine Per-
son S glaubt, es existiere ein Gott. Wenn die Erzeugung dieses Glaubens in einer
fiir diese Uberzeugung giinstigen epistemischen Umwelt geschehen ist, dann ist

die Wahrscheinlichkeit, dall die Existenz Gottes wahr ist, fiir S sehr hoch, wih-

176 Dieses Beispiel findet sich bei: Plantinga, Alvin: ,,Reason and Belief in God* in: Faith and
Rationality: Reason and Belief in God. ed. Alvin Plantinga und Nicholas Wolterstorff. Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1983: p. 74-78.
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rend die Wahrscheinlichkeit fiir die Riickkehr des GroBen Kiirbisses an Hallo-
ween demnach sehr niedrig wére. Fiir S ist der Glaube an die Existenz Gottes rati-
onal, wihrend der an die Riickkehr des Grof3en Kiirbisses fiir S irrational ist. Doch
umgekehrt konnte auch der Anhédnger des Voodoo seinen Glauben fiir rational
halten, und den Glauben des Christen an die Existenz Gottes fiir irrational. Doch
lassen sich in Analogie dazu nicht nur der christliche oder der Voodoo-Glaube ra-
tional rechtfertigen, sondern im Grunde jede x-beliebige Weltanschauung, sei es
Atheismus, Buddhismus, der Glaube an die Existenz aullerirdischer Lebensformen
usw. Denn man kann annehmen, daf jedes dieser weltanschaulichen Systeme in
einer bestimmten giinstigen epistemischen Umwelt entstanden ist, und diese
»epistemischen Nischen®, analog zur ,,0kologischen Nische®, alle die Bedingung-
en erfiillten, die fiir das korrekte Funktionieren des epistemisches Modules im
Sinne Plantingas erforderlich sind, so daB} letzten Endes all diese weltanschauli-
chen Systeme fiir rational zu befinden sind. Damit ist die Moglichkeit gegeben,
daf} es gleichzeitig mehrere rationale weltanschauliche Systeme geben kann, ob-
gleich jeder sein eigenes System gleichzeitig fiir rationaler halten kann, wéhrend
alle iibrigen fiir ihn irrational sind.

Solange man in seiner eigenen ,,epistemischen Nische* verharrt, ist das je eigene
weltanschauliche System fiir eine bestimmte Person S rational, und alle anderen
fiir S irrational. Ob aber in einer anderen epistemischen Umwelt ein bestimmtes
weltanschauliches System noch rational ist, mufl dann stets aufs Neue iiberpriift
werden.

Rationalitét ist demnach nicht etwas, was durch eine einmalige Entscheidung ein
fiir allemal ermittelt werden kann, sondern muf3 moglicherweise, je nach epistem-

ischer Umwelt, immer wieder aufs Neue tiberpriift werden.

2.2.6 Kritische Betrachtungen zu dem Argument gegen den metaphysischen Na-

turalismus

Plantinga geht bei seinem Argument von folgenden Annahmen aus:
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(1) Ein metaphysischer Naturalist ist jemand, der die Existenz von iibernatiirlichen
Entititen, wie Gotter, Engel u.a., leugnet, und nur natiirliche Objekte und Na-

turgesetze, inklusive die der Evolutionstheorie, als existierend annimmt."”’

(2) Der Ursprung der natiirlichen Arten und ihrer Féhigkeiten kann geméal der

Evolutionstheorie erkliart werden.

Aus (1) und (2) folgt nun: Gesetzt den Fall, dal die kognitiven Fahigkeiten der
Menschen darin bestehen, wahre Meinungen zu liefern, dann muf3 es auch fiir

diese eine Erkldrung gemél der Evolutionstheorie geben.

Nach Ansicht von Plantinga gibt es fiir einen metaphysischen Naturalisten und

Evolutionstheoretiker nun nur zwei wirkliche Alternativen:

(1) Die Wahrscheinlichkeit, da3 die kognitiven Fahigkeiten der Menschen die
Funktion erfiillen, wahre Meinungen zu liefern, ist angesichts der Vor-

aussetzungen von (1) und (2) duBerst gering.

(i1) Da es andererseits eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir gibt, dal die ko-
gnitiven Féhigkeiten der Menschen nicht die Funktion erfiillen, wahre
Meinungen zu liefern, ist es auch fiir sie nicht moglich, herauszufinden,
welchen Wahrscheinlichkeitswert der Annahme, die kognitiven Fahigkei-
ten der Menschen hitten diese Funktion, beziiglich (1) und (2) zugespro-

chen werden kann.

Derjenige, der nun (1) und (2) akzeptiert, hat fiir alle seine Meinungen, einge-
schlossen die Konjunktion aus (1) und (2), einen Entkréftigungsgrund. Wenn
dieser Grund, die Konjunktion zu bezweifeln, nicht entkriftet werden kann, dann
ist es irrational, an dieser Konjunktion festzuhalten, ebenso an alle iibrigen Mei-

nungen auch.

77 vid. Beilby, James (ed.): Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga's Evolutionary Argument
against Naturalism. Ithaca: Cornell University Press, 2002 : p. 1.
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Fiir einen Theisten, so Plantinga, besteht diese Irrationalitdtsgefahr nicht, da fiir
ihn die Wahrscheinlichkeit, die kognitiven Fahigkeiten der Menschen erfiillen die
Funktion, wahre Meinungen zu liefern, sei recht hoch, ebenso die Wahrschein-
lichkeit, dies entspriche der Wahrheit; und die Evolution von natiirlichen, wie
z.B. dem Menschen, braucht er auch nicht zu leugnen, obgleich die Evolution als
von Gott gelenkt anzusehen ist.

Der Theismus schneidet gegeniiber dem metaphysischen Naturalismus am besten
ab, wenn man an der These von dem korrekten Funktionieren der kognitiven Fa-

higkeiten von Menschen festhalten will.

Kritiken an Plantingas Argument gegen den metaphysischen Naturalismus:

Kritik 1:

Bei seinem Argument gegen den metaphysischen Naturalismus geht Plantinga
von der These aus, der metaphysische Naturalist leugne die Existenz supranatu-
ralistischer Entitdten, wiahrend der Theist mindestens eine, z.B. den christlichen
Gott, akzeptiert. Meines Erachtens kann ein metaphysischer Naturalist auf sein
Leugnen iibernatiirlicher Entitdten beharren, obgleich der Glaube an die Existenz
solcher sich naturalistisch deuten liee: so wire es denkbar, da3 durch genetische
Mutationen auBlergewohnliche Féhigkeiten zum Vorschein kommen konnen, wie
z.B. Teleportation, Gedankenlesen u.a.m., und dal sich dann daraus solche an-
geblich libernatiirlichen Wesen, wie z.B. Gotter, und ihre Fahigkeiten, entwickelt
haben, wobei diese Entwicklung nicht auf der Erde hitte stattfinden miissen.
Wesen, die mit solchen auBergewdhnlichen Fahigkeiten ausgestattet wiren, hétten
in Kontakt mit anderen Spezies treten konnen, die nicht iiber solche Féhigkeiten
verfiigten, so dal} sie diese, hinsichtlich ihrem evolutionidren und derzeitigem kul-
turellen Entwicklungsstand, als Gotter ansehen muflten. Die Bezeichnung ,,Gott*
bezeichnet im Grunde nur eine andere natiirliche Art, die sich von den Menschen

nur hinsichtlich ihrer weiteren Entwicklung unterscheidet. Wahrend der meta-
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physische Naturalist die Moglichkeit hat, den Glauben an die Existenz von G6t-
tern naturalistisch erkldren zu kénnen, mul} fir den Theisten, die Existenz eines
Gottes und seiner iibernatiirlicher Féahigkeiten ein nicht weiter erkliarbares My-
sterium bleiben. Weiterhin ist der metaphysische Naturalismus ontologisch ein-
facher, d.h., er postuliert nur eine Art von Entitdten und braucht sich letztendlich
nicht mit der Frage befassen zu miissen, nach welchen Kriterien natiirliche und
iibernatiirliche Entitidten voneinander zu unterscheiden sind; denn Goétter bilden
selber eine natiirliche Art bzw. 146t sich die Existenz von angeblich supra-
naturalistischen Entitdten naturalistisch interpretieren.

Diese naturalistische Erkldarung des Glaubens an die Existenz von iibernatiirlichen
Entitéiten, wiirde, die Korrektheit von Plantingas Argument gegen den metaphys-
ischen Naturalismus vorausgesetzt, zugleich auch die Irrationalitit des Theismus
erwiesen haben; denn nach dieser Deutung fallen Theismus und Naturalismus zu-

sammen.

Kritik 2:

Selbst wenn man Alvin Plantinga darin zustimmen wiirde, daf} sein Rechtferti-
gungsbegriff den Glauben an die Existenz des christlichen Gottes ontologisch im-
pliziert, indem er ndmlich an das christliche Selbstverstindnis appelliert, der
Mensch sei nach dem Bilde Gottes geschaffen worden, so handelt es sich doch
hierbei nur um eine recht schwache Analogie, die zwischen den kognitiven Féhig-
keiten der Menschen und den Gottes gezogen wird. Und wegen dieser schwachen
Analogie ist es auch fraglich, weshalb das Design der menschlichen kognitiven
Féahigkeiten als verldBlich, d.h. auf Wahrheit hin abzielend, angesehen werden
sollte.'™

Da nach Alvin Plantinga die ,,Ebenbildlichkeit” des Menschen mit Gott nur darin
besteht, dall jeweils beide iiber kognitive Fahigkeiten verfiigen, sonst aber keine
nennenswerten Gemeinsamkeiten oder Unterschiede beziiglich dieser Féahigkei-

ten hervorgehoben werden, kann die einzige Gemeinsamkeit, da3 sie iiber diese

178 vid. Fales, Evan: ,,Darwin's Doubt, Calvin's Cavalry*. in: Naturalism Defeated?: Essays on

Plantinga's Evolutionary Argument Against Naturalism. ed. James Beilby. Ithaca: Cornell
University Press, 2002: p. 52 ff.
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Fahigkeiten verfiigen, zwar ein Grund darstellen, an die Existenz des christlichen
Gottes zu glauben, ist aber nicht die einzige Alternative. Andere Positionen wéren
z.B. ein Monotheismus, in dem Gott zwar iiber besondere Macht verfiigt, diese
Macht in bestimmten Hinsichten aber beschrinkt wire, oder auch ein Polythe-
ismus, in dem eine Vielzahl an Gottern mit jeweils sowohl der Art als auch dem
Grade nach unterschiedlichen iibernatiirlichen Fahigkeiten moglich wéren.

Der traditionelle christliche Monotheismus, der seinem Gott Pradikate wie All-
macht, Allwissenheit, Allgiite w.a.'” zuschreibt, wiirde vor dem Problem stehen,
eine rationale Erklarung dafiir finden zu miissen, weshalb dieser Gott keine epis-
temisch perfekte Welt geschaffen hat, d.h. eine Welt, in der die epistemischen
Module in allen epistemischen Umwelten in der Lage wiren, wahre Meinungen

zu liefern.

Kritik 3:

Alvin Plantinga charakterisiert einen metaphysischen Naturalisten als eine Person,
die es fiir wahr halt, dafl es keine iibernatiirlichen Wesen, wie z.B. Engel oder
Gotter, gibt. Dieser ontologischen Position stellt er aufgrund seines Argumentes
gegen den metaphysischen Naturalismus den Theismus als rationalere Alternative
gegeniiber. Dieser Theismus wird von Plantinga im Sinne eines christlichen Mo-
notheismus verstanden, da er selber von einer ,,Ebenbildlichkeit* zwischen Gott

und Mensch beziiglich der kognitiven Fahigkeiten spricht.

Meines Erachtens ist aber die eigentliche Gegenposition zum metaphysischen Na-
turalismus, so wie er von Alvin Plantinga charakterisiert wird, in erster Linie
nicht der Theismus, sondern der Supranaturalismus. Wihrend ein metaphysischer
Naturalist die natiirlichen Gegenstidnde in nicht-personale, wie z.B. Atome, Ti-
sche, Tiere u.a., und personale, wie z.B. Menschen oder Auflerirdische, einteilen
kann, so kann dies ein Supranaturalist in analoger Weise ebenfalls. Der Theismus
ist somit eine spezielle Form des Supranaturalismus, in der alle oder einige
supranaturale Entititen die Eigenschaften von Personen aufweisen. Zu den ver-

schiedenen Spielarten des Theismus zéhlen der Polytheismus, der Monotheismus,
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der Henotheismus und Pan- oder Panentheismus. Was ist nun aber mit diesen Un-
terscheidungen gewonnen?

Wenn man vorausetzt, da3 Plantingas Argument gegen den metaphysischen Na-
turalismus tatsichlich die Irrationalitdt dieser ontologischen Position erwiesen hat,
dann ist in erster Linie der Supranaturalismus die rationale Alternative, und nicht
etwa der Theismus mit seinen speziellen Untergruppierungen. Nun kann aber ein
Supranaturalist der Ansicht sein, dafl keine supranaturalen Gegenstdnde existie-
ren, denen man Eigenschaften von Personen zusprechen kann, aber das Design
der menschlichen kognitiven Féhigkeiten kausal verursacht haben. Diese Position
ist vertrdglich mit Plantingas Rechtfertigungsbegriff, insbesondere mit seinem
Verstindnis von einem Design-Plan, der gerade nicht die Vorstellung eines in-
tentionalen Urhebers impliziert.'"™ Weil es meines Erachtens nun keinen Grund
gibt, dem Theismus gegeniiber diesem nicht-personalen Supranaturalismus ir-
gendeinen Vorzug einzurdumen, bleibt nur noch als letzte Alternative, sich des

Urteils dariiber zu enthalten, welche denn tatsidchlich die rationalere ist.

Obgleich ich der Ansicht bin, daB man weder dem metaphysischen Naturalismus
noch dem Supranaturalismus irgendeinen Vorzug einrdumen sollte, hat Plantinga,
indem er diese beiden ontologischen Positionen gegeniiberstellte, mich dazu an-
geregt, iiber folgende Frage nachzudenken, ndmlich: Wie unterscheiden sich denn
supranaturale Entitdten von naturalen?

Um diese beantworten zu konnen, betrachte ich zunichst solche Merkmale, die
man {iblicherweise geneigt sein wird, natiirlichen Dingen zuzusprechen. Welches

konnten diese sein?
Moglichkeit 1: Natiirliche Dinge haben einen Ort in Raum und Zeit.
Hierbei konnen wir an Tische, Stiihle, Automobile, Lebewesen wie Menschen und

Tiere denken; ebenso aber auch an Gedanken, Gefiihle oder Uberzeugungen, die

in irgendeiner dunklen Art und Weise mit einer natiirlichen Entitdt verbunden

17 vid. Swinburne, Richard: The Coherence of Theism. Oxford: Oxford University Press, 1977;
Mackie, John Leslie: The Miracle of Theism. Oxford: Oxford University Press, 1982.
"% vid. Kapitel 2.1 in dieser Arbeit, p .53f.
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sind, und dem so etwas Ahnliches wie einen rdumlichen und zeitlichen Ort zuge-

schrieben werden konnte.

Moglichkeit 2: Natiirliche Dinge haben eine Genese und unterliegen der Verén-

derung.

Hierbei konnen wir an lebende Organismen und Artefakte denken, aber auch an

sich verandernde Meinungen und das Bewulltwerden verschiedener Gedanken.

Supranaturalistische Entititen konnten sich demnach von naturalen Dingen da-
hingehend unterscheiden, da3 sie (1) keine Gegenstidnde in Zeit und Raum dar-
stellen oder (2) Gegenstdnde sind, die keinen Ursprung und keine Entwicklung
haben.

Da wir uns Menschen iiblicherweise als Wesen der Natur betrachten, die in Raum
und Zeit existieren, die einen Ursprung und eine Entwicklung hinter uns haben
und dhnliches bei anderen Dingen in der Natur auch beobachten konnten, wird es
duBerst schwer sein, einen genaues Verstindnis davon zu gewinnen, was eigent-
lich der Begriff ,,Supranaturalismus® bedeuten konnte; denn dies wiirde m.E.
gleichsam bedeuten, dal wir die Fahigkeit besdBen, uns als Naturwesen voll-
standig in die Rolle einer solchen supranaturalen Entitét, die auch tiber keine Cha-
rakteristika, die wir {iblicherweise Personen zuschreiben, verfiigen muf3, hinein-
zuversetzen und diese Fahigkeit auch anwenden miif3ten.

DaB3 wir iiber eine solche Fahigkeit nicht verfiigen, ist nur allzu wahrscheinlich, da
wir selber auch nicht iiber die Fahigkeit verfiigen, uns in andere Gegenstdande der
Natur, z.B. andere Personen, Tiere, Artefakte u.a., vollstindig hineinversetzen
konnen.

Obgleich uns die Begriffe ,,Naturalismus* und ,,Supranaturalimus* ihren Sinn
vielleicht niemals in ihrem gesamten Bedeutungsgehalt werden offenbaren
konnen, so hat der Naturalismus doch gewisse Vorziige, da wir zumindest iiber
die Fihigkeit verfiigen, uns als Gegenstiinde der Natur aufgrund unserer Ahn-
lichkeit mit anderen sich in deren Rolle hineinversetzen zu kdnnen. So kénnen wir
indirekt den Schmerz von anderen Personen oder Tieren nachempfinden, wenn

wir uns gleichsam vorstellen, wir wiren diese. Diese Moglichkeit ist uns wegen
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der Unéhnlichkeit zwischen natiirlichen und {ibernatiirlichen Gegenstéinden bei
den zuletztgenannten Dingen aber versagt. Doch die Vorziige des Naturalismus
lassen sich nur dann genieBen, wenn man Kenntnis dariiber besitzt, man gehdrt zu
dem Bereich naturaler Gegenstinde. Der bloBe Glaube, man gehdre in diesen,
reicht hierzu m.E. nicht aus.

Ebenso ist die These des metaphysischen Naturalisten, dal alle Gegenstidnde in
der Welt natiirliche seien, letztendlich auch nicht verifizierbar, da man hierzu alle
Gegenstinde in der Welt sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart
und Zukunft beobachtet haben miifite. Falsifizieren 148t sie sich dagegen doch,
wenn man die Unterschiede zwischen supranaturalen und naturalen Gegenstinden
herausgefunden hat; dies impliziert aber, dall, wenn es supranaturale Entititen
geben sollte, fiir uns Menschen, wenn wir denn naturale Wesen sind, wie es ein
Naturalist behaupten wiirde, moglich ist, Erkenntnisse iiber den Bereich des Uber-
natiirlichen zu erlangen. Ob dies aber nicht eine bloBe Denkmdglichkeit darstellt,

sondern auch de facto realisierbar ist, ist bis dato noch vollig ungeklért.

Wiéhrend meine ersten beiden Kritiken von Plantingas Argument gegen den meta-
physischen Naturalismus die Konklusion dieses Argumentes bestritten, indem ich
die Pramissen selbst unangetastet lieB3, sollte doch darauf hingewiesen sein, dal3
James Beilby in ,,Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s Evolutionary Ar-

gument against Naturalism*'®'

zahlreiche Beitrdge von verschiedenen Philoso-
phen herausgegeben hat, in der ausschlieBlich die Prdmissen von Plantingas Ar-
gument kritisiert werden. Da ich deren jeweilige Kritiken zu unterschiedlichen
Themen wie Wissenschaft und Evolution, Skeptizismus, bedingte Wahrschein-
lichkeiten und Entkréftigungsgriinden im wesentlichen teile, sie diese aber besser
formuliert haben, als ich es selbst vermdchte, liberlasse ich es dem Leser, sich

diesen Aufsitzen zuzuwenden.

'8! Beilby, James (ed.): Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s Argument against
Naturalism. Ithaca: Cornell University Press, 2002.
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Ausblicke auf weitere Forschungen

Wihrend das vorhergehende Kapitel darauf abzielte, auf Probleme bei Edmund
Gettier und bei Alvin Plantinga aufmerksam zu machen, soll in diesem abschliel3-
enden Kapitel dieser Arbeit konstruktive Vorschldge zu weiterfiihrenden Forsch-

ungen gemacht werden.

Vorschlag 1:

Da Edmund Gettiers These von der Unangemessenheit der Standard-Definition
von Wissen davon abhéngt, ob in den von ihm und von anderen beschriebenen
Fillen, die man als Gettier-Beispiele bezeichnet, de facto die Bedingungen vorlie-
gen, die gemidl dieser Standard-Definition auch vorliegen miissen, um sie iiber-
haupt als Gettier-Beispiele bezeichnen zu kénnen,'™ sollte man sich nun nicht nur
der Frage zuwenden, welches der semantische Gehalt eines epistemischen Be-
griffes, wie z.B. Wissen, Rechtfertigung u.a., ist, sondern auch, welche Kriterien
es gibt, um in einer bestimmten Situation sagen zu konnen, dall diese ein Gettier-
Beispiel darstellt, oder eben nicht.

Fiir die Glaubensbedingung, die als notwendig fiir die Definition von Wissen an-
gesehen wird, konnte z.B. als rein subjektives Kriterium, dafl eine Person S eine
bestimmte Proposition p glaubt, da3 bloBe Fiirwahrhalten von p gelten. Ein inter-
subjektives Kriterium, daf3 eine Person S einen bestimmten Sachverhalt p glaubt,
wire dieses, dal S diesen Sachverhalt einer anderen Person T mitgeteilt hat, was
sie eben nicht tun wiirde, wenn sie es denn nicht glauben wiirde. Die Person T
kann z.B. durch Tests sich dadurch Gewissheit verschaffen, ob S tatsiachlich da-
von iiberzeugt ist, was sie T mitgeteilt hat. Ein solches Testverfahren kénnte z.B.
darin bestehen, da3 T S auffordert fiir p eine gewisse Geldsumme zu setzen, die

sie im Falle, daBB S gelogen hat, verliert. Aus der Hohe der Geldsumme und der

"2 vid. Frage 1, Kapitel IV dieser Arbeit, p.74ff.
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jeweiligen 6konomischen Situation von S lieBe sich dann das Risiko von S bzw.
der Grad, in dem S p fiir wahr hélt, ermitteln.'®?

Ein fiir die Rechtfertigungsbedingung kénnte man das Haben von bestimmten In-
formationen ansehen, die in einem bestimmten Verhéltnis zur Wahrheit der ge-
glaubten Proposition p stehen miissen. Diese konnten fiir eine Person S bloB3 S°
zugéngliche Informationen sein, wie z.B. personliche Erlebnisse oder Erinner-
ungen, miilten es aber nicht; denn da solche Erlebnisse und Erinnerungen anderen
Personen mitgeteilt werden konnen, konnte es auch fiir diese, analog zu Glau-
benskriterien, auch intersubjektive Kriterien geben. Ebenso miifite man auch noch

die entsprechenden Wahrheitskriterien finden.

Vorschlag 2:

In meiner Kritik an Plantingas Rechtfertigungsbegriff habe ich auf die proble-
matische Verwendung des Begriffes ,,korrektes Funktionieren* aufmerksam ge-
macht, dessen sinnvollen Gebrauch Plantinga auch fiir die Erkenntnistheorie sieht,
obgleich er zunéchst seinen Ort im Bereich von Artefakten und natiirlichen Or-
ganismen hatte.'®* Dies zeigt zum einen, daB man Analogien nicht zu leichtfertig
Glauben schenken sollte, zum anderen nach Kriterien zu suchen, tatsdchliche von

rein hypothetischen Analogien unterscheiden zu konnen.

Vorschlag 3:

Alvin Plantinga hilt es fiir mdglich, daB auch die moralischen Uberzeugungen
einer Person S in derselben Art und Weise als basal und gerechtfertigt angesehen
werden kdnnen, wie es Wahrnehmungs- und religidse Uberzeugungen auch auf-

grund seines Verstindnisses von Rechtfertigung angesehen werden konnten.'®

'8 Anmerkung: Die Glaubwiirdigkeit von Zeugen vor Gericht kann man dadurch erweisen, daB

man, weil Meineid, d.h. das bewuBte Liigen bzw. Vorenthalten von relevanten Informationen des
Zeugen, unter Strafe gestellt ist, dem Zeugen die Wahl iiberldBt, seine Zeugenaussage zu beeiden.
Die konkrete Entscheidung des Zeugen mit Hinblick auf die Konsequenzen, die sich fiir S auf-
grund eines tatsdchlichen Meineides ergdben, dient als Kriterium fiir den Grad an Glaubwiirdig-
keit, den ein Zeuge besitzt.

'8 vid. Frage 4, Kapitel IV dieser Arbeit, p. 82ff.

'3 vid. Plantinga, Alvin: Warrant and Proper Function. New York: Oxford University Press, 1993:
p. 48.; vid. mein Beispiel in dieser Arbeit, Kapitel III, p. 25.
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Hierbei tauchen dann Fragen nach der Universalisierbarkeit moralischer Uber-
zeugungen auf, nach der Moglichkeit des moralischen Relativismus, Alternativen
moralischer Rechtfertigung, Anderung in den moralischen Einstellungen einer
Person oder von Gesellschaften u.a. auf. Da dieser Themenkomplex weder von
Alvin Plantinga noch von anderen Philosophen im Hinblick auf Plantingas Recht-
fertigungsbegriff bislang bearbeitet worden ist, konnten hier weitere Forschungen

interessante Erkenntnisse ans Licht bringen.

Mit diesen Ausblicken werde ich nun meine Betrachtungen zu Edmund Gettier

und Alvin Plantingas Rechtfertigungsbegriff abschlieen.



VI

Anhang: Glossar

Entkriftigungsgrund [, defeater*]:
Eine Meinung bzw. ein Umstand, der eine Evidenz dafiir liefert, eine andere Mei-
nung zu verwerfen bzw. den Grad an Wahrheit, den diese andere Meinung besitzt,

herabzusetzen.

Epistemischer Design-Plan [,,design-plan®]:
Ein Tripel, das vollstdndig beschreibt, wie ein epistemisches Modul sich aufgrund
seiner konkreten Struktur auf einen Umstand korrekt reagieren wird, damit es sein

Ziel erfiillt, wahre Meinungen zu liefern.

Epistemischer Fundamentalismus [,,foundationalism®]:

Eine Auffassung dariiber, wie die Meinungen einer Person strukturiert sind.
Grundlegend fiir den epistemischen Fundamentalisten ist die Unterscheidung zwi-
schen basalen und nicht-basalen Meinungen. Nicht-basale Meinungen sind ge-
rechtfertigt bzw. rational, wenn sie entweder deduktiv oder induktiv durch die
basalen Meinungen gestiitzt werden. Verschiedene Arten von epistemischen Fun-
damentalismen unterscheiden sich darin, wie sie das Gerechtfertigtsein bzw. die
Rationalitit der basalen Meinungen erkldren wollen. Siehe hierzu: klassischer
epistemischer Fundamentalismus und reidianischer epistemischer Fundamenta-

lismus.

Epistemischer Kohirentismus [,,coherentism*]:

Anders als der epistemische Fundamentalismus leugnet der epistemische Kohi-
rentist eine Unterscheidung zwischen basalen und nicht-basalen Meinungen. Das
Gerechtfertigtsein bzw. die Rationalitit einer Meinung liegt darin begriindet, daf3
zwischen dieser Meinung und einer Menge von anderen Meinungen eine Koha-

renzrelation besteht.
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Epistemisches Modul [,,module*]:
Ein bestimmter Teil der Erkenntnisstruktur einer Person, die fiir das kausale Zu-

standekommen bestimmter Uberzeugungen, z.B. religidser, verantwortlich ist.

Evidentialismus [,,evidentialism®]:

GemiB dieser Ansicht ist die Uberzeugung einer Person gerechtfertigt bzw. ra-
tional, wenn es fiir diese Uberzeugung ausreichende Evidenzen, Argumente oder
Beweise gibt. Nach Alvin Plantinga hat der Evidentialismus seine Wurzeln im

klassischen epistemischen Fundamentalismus.

Evidentialistischer Einwand [,,evidential objection®]:

Ein bevorzugt von Atheisten, z.B. Bertrand Russell, John Leslie Mackie u.a., er-
hobener Einwand, daB3 der Glaube, daB3 es einen Gott gebe, irrational sei, da die
von Theisten zur Stiitzung dieses Glaubens vorgebrachten Evidenzen unzurei-

chend und wenig beweiskriftig seien.

Evidenz [,.evidence*]:
Eine Eigenschaft von Meinungen bzw. Propositionen, so daf3 sie einen Grund fiir

die Rechtfertigung von Meinungen bzw. Propositionen darstellt.

Gettier-Problem [, Gettier-problem“]:
Eine durch Edmund Gettiers Aufsatz ,,Is Justified True Belief Knowledge?* an-
geregte Fragestellung, welche Bedingungen fiir eine zufriedenstellende Wissens-

definition notwendig und insgesamt hinreichend sind.

Klassischer epistemischer Fundamentalismus [,,classical foundationalism‘]:
Die Ansicht, daf} basale Meinungen dann gerechtfertigt bzw. rational sind, wenn
sie mindestens eines dieser drei Kriterien erfiillen, ndmlich:

(1) selbst-evident, oder (auch)

(1) evident hinsichtlich der Sinne, oder (auch)

(ii1) unkorrigierbar zu sein.
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Korrektes Funktionieren [,,proper function]:
Notwendige Voraussetzung flir die Erfiillung des Design-Planes eines epis-
temischen Moduls, um so den erwiinschten positiven epistemischen Status der

Meinungen zu erreichen

Maximum-Plan [,,max-plan*]:
Eine Menge von Paaren, die vollstindig beschreibt, wie ein bestimmtes epis-
temisches Modul auf bestimmte Umstidnde auf Grund seiner konkreten Struktur

reagieren wird.

Metaphysischer Naturalismus [,,metaphysical naturalism®]:

Die Ansicht, daB3 es keine libernatiirlichen Objekte wie Gotter, Engel u.a. gibt.

Noetische Struktur [,,noetic structure®]:
Die noetische Struktur einer Person S ist die Gesamtheit all ihrer Meinungen und

ihrer Relationen untereinander.

Positiver epistemischer Status [,,positive epistemic status‘ oder ,,warrant“]:

Fiir Alvin Plantinga und andere Erkenntnistheoretiker derjenige Zustand einer
Person, in der seine jeweiligen Meinungen als gerechtfertigt bzw. rational ange-
sehen werden konnen. Wenn das, wovon diese Person iiberzeugt ist, zudem noch
wahr ist, dann hat diese Person von diesen Dingen ein Wissen.

Strittig unter Erkenntnistheoretikern ist, wie dieser positive epistemische Status

angemessen charakterisiert werden kann.

Proposition [,,proposition®]:

Eine abstrakte Entitdt, die in den meisten Fallen in einer Sprache Ausdruck findet.
Sie ist es, die einem Satz Bedeutung verleiht und den Wahrheitswert eines Satzes
bestimmt. Welchen ontologischen Status Propositionen besitzen, ist bisweilen

noch vollig ungeklart.
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Reidianischer epistemischer Fundamentalismus [,,Reidian foundationalism®]:

Eine von Alvin Plantinga favorisierte Form des epistemischen Fundamentalismus,
die das Gerechtfertigtsein bzw. die Rationalitat von den basalen Meinungen einer
Person darin begriindet sieht, das diese in Verbindung mit entsprechenden Erfahr-
ungen, Erlebnissen oder Wahrnehmungen durch das korrekte Funktionieren des

jeweiligen epistemischen Moduls kausal erzeugt wurden.

Reliabilismus [,,reliabilism*]:
Ansicht, daB3 die Meinungen einer Person gerechtfertigt bzw. rational sind, wenn

sie infolge eines verldfllichen Mechanismus kausal gebildet worden sind.
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