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sicht Moller seine These belegt, dass fiir die Reiseliteratur zum Ende des 18. Jahr-
hunderts ,.keine eindeutige subjektivistische Wende® festgestellt werden kann,
»sondern vielmehr eine direkt oder indireke realisierte Verpflichtung der Dar-
stellung auf einen hoheren Grad von Erfahrungsrealismus® (389). In der poeto-
logischen Gestaltung von Reiseliteratur wird gerade im Verhiltnis von Episode
und Kontext die Méglichkeit der Verinderung von Deutungsperspektiven und
diskursiven Positionen thematisiert, Momente des Anerkennens von Fremdheit
sowie der Versuch ihrer Bewiltigung treffen aufeinander. Wie Moller anhand der
Texte zeigt, werden dabei auch Positionen zwischen Reisenden und Bereisten
destabilisiert und hinterfragt. Vor allem bei der Gestaltung des Verhiltnisses von
Episode und Kontext als Ancinanderreihung (Montage) verschiedener Ansich-
ten, wie bei Forsters Ansichten vom Niederrhein, oder in labyrinthischer Schreib-
weise wie bei Baggesen entwerfen Reiseberichte des spiten 18. Jahrhunderts, so
Moller in seinem Fazit, ein Erfahrungs- und Darstellungsmodell des Umwegs,
das, im Gegensatz zu linearen Handlungs-, Erkenntnis- und Darstellungsstrate-
gien, auf ,spannungsreiche und oftmals widerspriichliche Vermittlungskonstel-
lationen® (391) verweist. Damit wird der situative Charakter von Fremdheitser-
fahrungen betont und die Méglichkeit der Revision eines kulturgeschichtlichen
Fortschrittsmodells ins Spiel gebracht. Und es wird, wie Moller abschlieffend
festhalt, eine ,improvisatorische Verfahrenslogik erkennbar, die keine abschlie-
Bende Einordnung des Erfahrenen erreicht oder anstrebt, sondern vor allem [...]
,im Gang zu bleiben versucht, indem sie den Prozess der Auseinandersetzung
mit Fremdheitserfahrung nicht zum Stillstand kommen lisst:* (393)

Reinhard Méllers Buch tiberzeugt mit seiner profunden und umsichtigen
theoretischen Einbettung und mit seinen gezielten Lektiiren zeitgenossischer
theoretischer, reisetheoretischer sowie reiseliterarischer Texte. Seine Zusam-
menschau von isthetischen Theorien und Reisedarstellungen iiberzeugt in
Ansatz und Durchfihrung, zudem bleibt das poetologische Gestaltungsprin-
zip von Episode und Kontext im gesamten Text im Fokus. Schwierig ist allein
die sprachliche Gestaltung: Die einzelnen Sitze sind zum Teil sehr lang und
verschachtelt, so dass ihre Komplexitit die Lektiire an vielen Stellen erschwert.
Abgeschen davon bildet Méllers Sizuationen des Fremden einen wichtigen und
innovativen Beitrag zur Reiseliteraturforschung, sowie auch allgemein zur
Erforschung des 18. Jahrhunderts und zur Theorie der Asthetik und ihrer zeit-
genéssischen Rezeption.

Sandya Viasta

Michael Eggers. Vergleichendes Erkennen. Zur Wissenschaftsgeschichte und Epis-
temologie des Vergleichs und zur Genealogie der Komparatistik. Heidelberg: Uni-
versititsverlag Winter 2016 (= Germanisch-Romanische Monatsschrift. Beiheft
68), 448 S., 8 Abb.

Die beiden ,Richtungen® der Vergleichung, d. h. Parallelisierung und Kontrastie-
rung, hat der Literaturwissenschaftler Rudolf Unger einmal als die wichtigsten
Hilfsmittel der positivistischen Philologie der Scherer-Schule aufgespiefit und
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unter Rickgrift auf die u.a. von Wilhelm Dilthey geschaffenen Grundlagen
einer die individuelle Eigenart des Individuums akzentuierenden, historischen
Wissenschaftslehre verworfen (Philosophische Probleme der neneren Literatur-
wissenschaft, 1908). Dementsprechend warnte der Philosoph Erich Rothacker
in seinen einschligigen Vor- und Nachkriegsstudien (1926; 1957) davor, dass
die Methode des Vergleichs zu einer ,Entindividualisierung’ der jeweiligen Ver-
gleichsglieder fithre, weshalb sie in den Geisteswissenschaften nur eine einge-
schrankte Legitimitit besitze.

An diesem Punkt setzt die auf umfangreichen Vorarbeiten® basierende
Untersuchung von Michael Eggers, mit der er sich 2013 an der Universitit zu
Koln habilitierte, an. Da das Ziel vergleichender Forschungen keineswegs nur
die Feststellung von Ahnlichkeiten, sondern auch die Herausarbeitung von
Unterschieden sei, erscheint es Eggers ,,alles andere als klar zu sein®, was ein wis-
senschaftlicher Vergleich ist (17). Die Untersuchung zielt auf die Klirung, unter
welchen erkenntnistheoretischen Kontexten die analogiegeleitere oder die dif
ferenzorientierte Ausrichtung der Vergleichsmethode jeweils favorisiert wurde.
Weil Eggers einen ,,modernen Sinn von Wissenschaftlichkeit [...], wie er seit der
Aufklirung sich durchsetzt® (27), voraussetzt, werden gleich eingangs literatur-
kritische bzw. historiographische Gattungen des Vergleichs, z. B. Paragone, Par-
allele oder poetologische Vergleichung, aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.
Dadurch wird das Ergebnis der weiteren Ausfihrungen priformiert und erwart-
bar: Alles endet im positivistischen Wissenschaftsverstindnis des 19. Jahrhun-
derts, und es wird deutlich, wie Peter V. Zima es seinerzeit formuliert hatte, ,,daf
die vergleichende Methode® als Bestandteil des biologischen Paradigmas [...]
von der Literaturgeschichte und der sich konstituierenden Vergleichenden Lite-
raturwissenschaft ibernommen wurde:>* Mit der epistemologischen Hierarchi-
sierung von ars und scientia bzw. old criticism und new science, die sich in Eggers
Eingrenzung des Untersuchungsspektrums Resonanz verschafft, hatte seinerzeit
bereits Hutcheson Macaulay Posnett gearbeitet.®

Insgesamt stehen sich in der Untersuchung zwei Reihen gegeniiber: Da sind
zum cinen die Adepten einer wissenschaftlichen Vergleichsmethode (René
Descartes, Kap. 1; Carl von Linné, Kap. 2; Georges-Louis Leclerc de Buffon,
Kap. 3; Johann Heinrich Lambert, Kap. 5; Carl Friedrich Kielmeyer/Georges
Cuvier, Kap. 7), die sich wiederum aufgrund der Gewichtung der unterschiedli-
chen Teilschritte des Vergleichens — Analogisieren und Differenzieren — unter-
scheiden lassen. Da sind zum anderen die auf ein Nichtidentisches pochen-
den Vergleichskritiker der Asthetik (Alexander Gottlieb Baumgarten, Kap. 4;
Johann Gottfried Herder, Kap. 6; Immanuel Kant, Kap. 8; Wilhelm Heinrich

S1 Vgl. Von Abnlichkeiten und Unterschieden. Vergleich, Analogie und Klassifikation in
Wissenschaften und Literatur (18./19. Jahrhundert). Hg. Michael Eggers. Heidel-
berg: Winter 2011.

52 Peter V. Zima. Komparatistik. Einfiibrung in die vergleichende Literaturwissenschaff.
Unter Mitarbeit von Johann Strutz. Tiibingen: Francke, 1992. S. 21.

53 Vgl. Hutcheson Macaulay Posnett. ,The Science of Comparative Literature”
Contemporary Review 79 (1901). S. 855-872.
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Wackenroder, Kap. 10). Dazwischen stehen Goethe (Kap. 9), der in seinen
naturwissenschaftlichen Schriften an der zweiseitigen Dimension des Vergleichs
ankniipft, in der dramatischen Gestaltung des Torguato Tasso (1790) dagegen
den Widerstreit zwischen ,wissenschaftlichen Ordnungsmustern von Vergleich
und Klassifikation® (303) und édsthetischer Autonomie gestaltet, und Friedrich
Schlegel (Kap. 11), in dessen Werk der ,prekire[n] Status” (313) dsthetischer
Autonomie in deren Amalgamierung mit den Denkmustern der damaligen, ins-
besondere biologischen Naturforschung zum Ausdruck kommt.

Seit Descartes (Kap. 1), mit dem die z. T. weitausholenden Einzelanalysen
einsetzen, wird der Vergleich, und zwar in seiner Doppelheit, zum ,,General-
schliissel“ (49) einer rationalistischen Erkenntnistheorie, die durch messendes
Unterscheiden einzelne Elemente isolieren und durch deren vernunftmifige
Verkettung auf universale Strukturen schliefen will. Die Auffassung Foucaults,
der auf ,limitierte[r] Textbasis“ und deren ,nicht ganz korrekten Lektiire” (43)
bei Descartes einen Gegensatz zwischen Ahnlichkeit und Vergleich herausliest,
um die Ablosung einer auf Analogie beruhenden Wissensordnung konstruie-
ren zu konnen, riumt Eggers ,vom Tisch® (47), auch wenn seine Terminolo-
gie — ,Episteme’, ,Genealogie’, ,Dispositiv’ u.4. — gleichwohl foucaultbefangen
bleibt. Die cartesianische Schliisseltechnologie bewihrt sich bei Carl von Linné
(Kap. 2), dessen Vergleichungspraxis klassifikationsrelevante Unterschiede
herauspripariert und ein binominal organisiertes System auf der Grundlage
empirisch bestimmter gemeinsamer (genus proximum) und unterscheidender
(differentia specifica) Merkmale errichtet, die — das sei hier angemerke — Goethe
z.B. im Blick auf das Verhiltnis von Dichtweisen zu Dichtarten gerade nicht
iibernimmt.

Mit Descartes und Linné beginnt sich cine ,,Episteme des Vergleichs“ (28)
oder ein ,,Zeitalter der Vergleichung®, wie Nietzsche im Blick auf den Siegeszug
dieser Methode im Positivismus etwas weniger foucaultimprigniert formulierte
(Menschliches, Allzumenschliches, 1.1.23; vgl. 413 £.), insofern sich nachfolgende
Autoren unterschiedlicher Wissensrichtungen, namentlich der vergleichen-
den Sprachwissenschaften, auf Linné berufen und die Erkenntnisanspriiche
der Naturgeschichte auf ihre jeweiligen, als dhnlich strukturiert unterstellten
Gegenstandsbereiche ,iibertragen (72). Die im 19. Jahrhundert aus dem Boden
schielenden vergleichenden Wissenschaften tibernchmen in ihrem ,fachlichen
Griindungseifer” das von der Naturgeschichte des 18. Jahrhunderts ausgehende
»Dispositiv des Vergleichens® (369; vgl. 355). Exemplarisch werden dafiir die
Grindungsdokumente der vergleichenden Philosophichistoriographie von
Joseph-Marie de Gérando (Kap. 12), der vergleichenden Erzichungswissenschaft
von Marc-Antoine Jullien (Kap. 13) und - endlich auch - der vergleichenden
Literaturgeschichte von Abel-Frangois Villemain (Kap. 14) herangezogen.

Spannend gestaltet sich die Lektiire des Buffon-Kapitels (Kap. 3), insofern der
franzosische Verfasser der Histoire Naturelle (1749-1767) einerseits die Opera-
tionen der Vergleichsmethode adaptiert: ,,[...] il faut rassembler tous les objets,
les comparer, les ¢tudier, et tirer de leurs rapports combinés toutes les lumicres
qui peuvent nous aider a les apercevoir nettement et 4 les mieux connaitre” (Pre-
mier discours, 1749; zit. 73). Dabei favorisiert Buffon im Unterschied zu Linné,



330 Rezensionen

bei dem eine differenzierende Praxis im Vordergrund steht, den analogisieren-
den, auf Integration der Elemente zielenden Vergleich, dessen Ergebnisse in
Modellen wie der Kette, der Karte oder dem Baum (,,Iéchelle des étres*, ,,la carte
géographique®, ,larbre généalogique®, zit. 80) zur Darstellung kommen. Ande-
rerseits macht sich bei Buffon zugleich eine Skepsis gegeniiber der Subsumti-
onslogik des Vergleichs geltend, insofern der Wille zum System die Eigenart des
einzelnen Vergleichsglieds gerade annihiliert, wie bspw. der Vergleich zwischen
Pferd und Esel zum Nachteil des letzteren ausfillt: ,,c’est la comparaison qui le
[= 'ane] dégrade; on le regarde, on le juge, non pas en lui méme, mais relative-
ment au cheval; on oublie qu'il est 4ne” (zit. 82).

Mit Buffons Esel beginnt die Kette der seither nicht mehr abbrechenden
Kritik des Vergleichs, da diese Methode Individuelles in der wissenschaftlichen
Matrix des durch Unterscheidungen und Ahnlichkeiten errichteten Klassifika-
tionssystems nicht erfasse. Das Interesse an der Individualitit, die Hochschit-
zung des Singuliren, die Achtung vor dem Unvergleichbaren findet dagegen in
der sich etablierenden, nach- bzw. postrationalistischen (vgl. 174, 207) Asthe-
tik einen theoretischen Ort, insofern Alexander Gottlicb Baumgarten (Kap. 4)
Abstraktion als Verlust (97) begreift, Rousseau das Vergleichen als Quelle
sozial korrumpierender Eigenliebe (172) auffasst oder Herder (Kap. 6) mit der
»Zuriickweisung” und ,Verweigerung” des Vergleichs“ (181 u. passim) darauf
zielt, einer ,unreduzierbaren Einzigartigkeit“ (194) auf die Spur zu kommen —
sei es diejenige eines Individuums, sei es die einer Nation. Kants Autonomieis-
thetik schlieflich (Kap. 8) sichert dem Asthetischen einen eigenen Wahrneh-
mungsmodus, weshalb er den Vergleich nicht braucht und der zur Kunstreligion
gesteigerten Autonomieisthetik der Romantik, die mit Wackenroder knapp in
den Blick gerit (Kap. 10), die Stichworte liefert. Der Verdacht gegeniiber dem
totalisierenden Begriff, der sich bei den zuletzt genannten Autoren geltend
macht, wirkt noch bei Heidegger, Adorno, de Man, Derrida und anderen ,post-
modernen‘ Autoren, die Asthetik als Refugium eines Nichtidentischen zu den-
ken anstreben, nach.

Den entscheidenden Impuls fiir die rasche Entstehung vergleichender Wis-
senschaften zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in deren Fahrwasser im weiteren
Verlauf des Sikulums eben auch die liztérature comparée begrindet wird, sicht
Eggers in der Ausprigung einer vergleichenden Anatomie bei Kielmeyer und
Cuvier (Kap. 7). Die comparative anatomy (die Bezeichnung findet sich schon
1744 bei Alexander Monro in England) bietet die Blaupause fiir die positivisti-
schen Komparatistiken der Folgezeit. Dabei setzt Kielmeyer aufgrund ihrer heu-
ristischen und spekulativen Potentiale stirker auf die Analogie, Cuvier stirker
auf empirisch beobachtbare Differenzen, zumal seine Einteilung des Tierreichs
in vier diskontinuierliche Abteilungen (,embranchements) mit der Vorstel-
lung einer scala naturae bricht, d.h. u.a. mit Ubergangsphinomenen wie dem
Kristall zwischen Mineral- und Pflanzenreich oder dem Orang-Utan zwischen
Tier und Mensch. Im Blick auf die Alternative zwischen analogisierendem und
kontrastierendem Vergleichen, die den lebenswissenschaftlichen Grundlagen-
streit zwischen Geoffroy Saint-Hilaire und Cuvier prigte, nimmt der spite
Gocethe (Kap. 9) eine Mittlerposition ein, wenn er das Prinzip hermeneutischer
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Wechselseitigkeit fir die Erfahrungswissenschaften geltend macht, da die bei-
den Richtungen des Vergleichs, d. h. ,,Sondern und Verkniipfen zwei unzertrenn-
liche Lebensakte sind:* (Principes de philosophie zoologique discutés en mars 1830
[...], 1832, zit. 298).

Im Blick auf den Titel des Werks, der eine Verbindung zwischen einer ,Epis-
temologie des Vergleichs® und einer ,Genealogie der Komparatistik® verspricht,
enttauschen die abschlieenden Kapitel. Schmal ist namentlich die Untersu-
chung zu Abel Francois Villemains Cours de littérature frangaise (18281L.), worin
erstmals in Frankreich programmatisch eine vergleichende Analyse mehrerer
moderner Literaturen angekiindigt worden war: ,Pour la premiere fois, dans
une chaire frangaise, on entreprend Ianalyse comparée des plusieurs littératures
modernes [...]">* Zwar habe die Komparatistikgeschichte Villemains Nihe zur
vergleichenden Anatomie schon frith erkannt und tber ,einen gemeinsamen
epistemologischen Hintergrund® spekuliert, jedoch sei die vergleichende Ana-
tomie bislang nicht herangezogen worden, ,ihre Rolle als Stifterin oder Anre-
gerin einer vergleichenden Literaturwissenschaft zu beurteilen und auf evtl.
methodische Parallelen hin zu befragen® (378). Auch Eggers steigt nicht wirk-
lich tiefgehend in die Analyse dieses vielbindigen Werks ein, sondern beldsst
es bei allgemeinen Hinweisen auf die damalige Nihe zwischen Literatur- und
Naturgeschichte. Erst durch die methodologische Trennung der Natur- von den
Geisteswissenschaften um 1900 habe sich die komparatistisch ausgerichtete Lite-
raturgeschichtsschreibung aus der ,,zunichst recht engen epistemologischen Ver-
wandtschaft zur Naturgeschichte entfernt” (380). Die enge Bindung Villemains
an die Sprachgeschichte und Biologie des frithen 19. Jahrhunderts besteht vor
allem in der Ubernahme der auf Vergleich beruhenden und zum Tableau fithren-
den naturgeschichtlichen Klassifikation als einer ,wissenschaftlichen Universal-
methode” (382). Ein solcher ,,methodischer Transfer” (383) — schrinke Eggers
jedoch selbst ein — wird im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts, namentlich im
deutschsprachigen Raum durch den Einfluss von Hegels Asthetik, die der ,ver-
gleichskritischen Linie® (383, Anm. 18) zuzuordnen sei, begrenzt, so dass die his-
torisch-hermeneutisch ausgerichtete, vergleichende Literaturgeschichte sich bei
Karl Rosenkranz, Moritz Carri¢re oder Max Koch von dem naturwissenschaft-
lich ausgerichteten ,Dispositiv des Vergleichens® entfernt, in dem der Vergleich
mit empirischer Beobachtung, Tatsachensammlung, Klassifikation und Prinzi-
pienfindung koordiniert wurde, um strategisch, wie es in Marc-Antoines Julliens
Skizze einer vergleichenden Erziehungswissenschaft von 1817 heifit, einer ,sci-
ence & peu pres positive” (zit. 370) zum Durchbruch zu verhelfen.

Wie sich ein solcher Positivismus ,auch auf die weiteren Ansitze vergleichen-
der Literaturwissenschaft auswirke“ (384), hitte sich der an der ,Genealogie der
Komparatistik® interessierte Leser gerne tiber den kurz erwihnten Hippolyte
Taine hinausgehend an frithen Vertretern eines sich gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts institutionalisierenden Fachs, also z.B. an den ,ersten bahnbrechenden

54 Abel Francois Villemain. Cours de littérature frangaise. Tablean de la littérature au
18 siécle. Nouvelle Edition. Paris: Didier, 1846. Bd. 1. «Préface», S. i.
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Arbeiten® von Posnet, Wetz oder Texte®, aufzeigen lassen. Stattdessen wech-
selt Eggers abschlieSend von der Wissenschaftsgeschichte zur Wissenspoetik
und fithrt an Honoré de Balzac (Kap. 15) vor, wie Erkenntnisse und Methoden
der Naturgeschichte in die franzésische Erzahlliteratur der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts ,einflieen” (385), und zwar insofern sein Zyklus der Comé-
die humaine auf der Grundlage einer Analogisierung von Mensch und Tier der
naturhistorischen Systematik von Gattungen und Arten nachgebildet sei, sein
Roman La Peau de chagrin in sozialen Vergleichsdruck gewendete naturwissen-
schaftliche Thesen aufnehme und seine feuilletonistischen ,Physiologie‘-Texte
die Ubertragung vergleichender und klassifizierender Verfahren auf soziale und
seelische Vorginge reflektierten.

Nicht alle im Buch genannten Titel der Forschungsliteratur, namentlich
nicht die cingangs erwihnten, in denen Eggers , Teilergebnisse” (29, Anm. 42)
seines Werks vorabveroffentlicht hatte, haben Eingang in das abschlieflende
Literaturverzeichnis gefunden. Einige Tipp- und Typographiefehler sind dem
Korrektor entgangen — u.a.: und und]und (27, Anm. 41); fagon]facon (74);
Votalismus]Vitalismus (236, Anm. 17); oft he]of the (266); Francaise|Francaise
(378); enpormouslajenourmosly [?] (378, Anm. 3). Der 378, Fn. 3, nachgewie-
sene Link auf das DITL ist seither (06.10.2012) erloschen. Ein Register fehl.

Es ist signifikant fur die Zielrichtung des Werks, das ,entscheidende Statio-
nen einer Geschichte des wissenschaftlichen Vergleichs® aufzeigen will (18; meine
Herv.), dass in dem Anhang (416-419), der ,,Schliisseltexte einer Wissenschafts-
geschichte des Vergleichs” (416) im Zeitraum von 1628 bis 1842 versammelt,
einschligige Texte wie Johann Elias Schlegels Vergleichung zwischen Shakes-
peare und Gryphius (1741), August Wilhelm Schlegels Comparaison zwischen
der Phidra Euripides’ und Racines (1807) oder Stendhals Racine et Shakes-
peare (1823), die anderswo als ,,Griindungstexte der Literaturkomparatistik“>
gehandelt werden, ebenso fehlen wie Herders Shakespeare-Aufsatz (1773),
obwohl Herders historistisch begriindeter ,Zuriickweisung des Vergleichs ja ein
umfangreiches, akribisch gearbeitetes Kapitel gilt. Stattdessen stutzt der Leser
tiber die Eintragung von Goethes Zasso.

Das im Titel des Werks versprochene ,und® harrt also weiterhin der Erfor-
schung. Eine Wissensgeschichte des Vergleichs, die das seit jeher fragile Verhalt-
nis von ars und scientia umgreift, fehlt der Komparatistik noch immer. Michael
Eggers Wissenschaftsgeschichte des Vergleichs ist jedoch ein grundlegender
Schritt dahin.

Carsten Zelle

55 Vgl. Zima. Komparatistik (Anm. 1), S. 15.
56 Handbuch Komparatistik — Theorien, Arbeitsfelder, Wissenspraxis. Hg. Rudiger Zym-
ner und Achim Hélter. Stuttgart/Weimar: Metzler, 2013. Kap. 6, S. 285fF.
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