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sowie dem Untertitel Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restau-
ration und Revolution (1971, 1972 und 1980) ein Bewunderer aus Vernunft
und Erfahrung von Immermann gewesen, dessen ,Zeugnisse®, wie er es zum
Auftake des 1. Bandes ausdriickt, ,,besonders wertvoll“ seien, da er als ,,unbe-
fangener und unbestechlicher Beobachter seiner Zeit“ zu gelten habe. Spater
wies Sengle im letzten, den Personen der Biedermeierzeit gewidmeten Band
bereits auf das ,,Fehlen® einer neuen Immermann-Biographie hin, wie Hasu-
bek betont (S. 687). Diesem seit gut tiber drei Jahrzehnten bestehenden
Mangel wurde nun endlich abgeholfen. Im ,,Nachwort®, direkt an das hilf-
reiche ,,Personenregister” anschliefend, sind die von Engagement und Auf-
richtigkeit geprigten Absichten und Methoden der Beschreibung von Leben
und Werk Immermanns in der Forscherabfolge, unter deren frithen Vertre-
tern auch Werner Deetjen genannt sei, umsichtig offengelegt. Hasubek ist es
zu verdanken, dass ,ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Biographie und
Werkgeschichte® hergestellt (S. 688) und obendrein das Individuelle mit der
Zeitgeschichte des Vormirz verlisslich verkniipft wurde.

Joseph A. Kruse (Berlin)

Veronica Butler: The Analyst of Manners, Money and Masks: August
Lewald in the Vormarz [= Vormairz Studien XLI]. Aisthesis: Bielefeld, 2017.

In dieser Monographie fokussiert Veronica Butler einen vernachlissig-
ten Schriftsteller des Vormirz, dem Zeitgenossen Anerkennung zollten als
Innovator sowohl in Form als auch Gehalt. In den Publikationen des Forum
Vormarz Forschung erscheint August Lewald ausschliefSlich im Zusammen-
hang mit der Zeitschrift Europa: Nur Martina Lauster hat sich bislang mit
Lewalds Skizzen befasst. Dennoch war Lewald ,,a key Vormiirz player (10),
dessen literarische Tatigkeit durch Lust am Experiment, Offenheit fir neue
Einfliisse und die Hinwendung zur Gegenwart gekennzeichnet war — alles
Merkmale einer kulturellen ,Labor-Zeit (Peter Stein). Lewald war lange
Zeit Opfer eines literaturhistorischen Wertungssystems, das im Vormérz ,an
era of comparative depression” (229) sah und cine strikte Trennung zwischen
Hoch- und Trivialliteratur voraussetzte, die der Tatsache einer journalistisch
gepragten und operativen Literatur wenig gerecht wurde. Lewalds schrift-
stellerische Produktion wurde lange verkannt, weil sie nie den Anspruch
auf die Anerkennung der Nachwelt erhoben hat, sondern immer ,aus der
Gegenwart herausgeschopft und fiir die Gegenwart geschrieben® war, wie
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es der Lewald-Biograph Joseph Cruse schon 1933 formuliert hat. Butler
gelingt es mit ihrer Monographie, den Schriftsteller angemessen nach den
Mafstiben einer engagierten Vormirz-Asthetik zu beurteilen, deren Werke
im Strom zeitgendssischen Lebens mitschwimmen und ,die Richtungen des
Zeitgeschmacks” (Gutzkow) widerspiegeln wollten.

Die literaturhistorische Darstellung eines Einzelmenschen gewinnt vor
allem dann an Wert und Interesse — dies hat schon Wilhelm Dilthey erkannt
—, wenn die dargestellte Person zum Kreuzungspunkt verschiedener Zeit-
diskurse und Strémungen wird. Butler tiberzeugt mit ihrem Argument, dass
wir in Lewald einen exemplarischen ,,post-Napoleonic man® vorfinden, des-
sen Anpassungsfihigkeit im Zeitalter des sich auflosenden Stindestaats ein
durchaus biirgerliches Kennzeichen war. Diese Flexibiltat und Beweglichkeit
war nicht immer innovativ, aber sie zeigte sich in der geschickten Adoption
und Modellierung literarischer Trends wie der modischen stidtischen Skiz-
zen, im opportunistischem Karrierewechsel vom Theater zum Journalismus
und spiter hin zur Rolle eines Intendanten. Auf der ersten Seite ihrer Studie
verdeutlicht die Verfasserin die Relevanz des interpretatorischen Schliissel-
begriffs der Theatralitit, indem sie auf Lewalds Auffassung von Menschen-
kenntnis als eine Frage der richtigen Auslegung gesellschaftlicher Selbstin-
szenierungen hinweist. Die Vormirz-Gesellschaft war in einem noch nie
dagewesenen Mafle theatralisch, weil in ihr Uberleben und Erfolg von der
Fihigkeit abhingig war, neue und vielfiltige Rollen ausfithren zu kénnen.

Butler liefert mit ihrem Buch die erste umfassende Wiirdigung der origi-
nellen schriftstellerischen Produktionen Lewalds. Sie unternimmt ein sorg-
filtig kontextualisiertes ,,close reading” dreier im Vormirz hochgeschitzten
Werke: Es sind die unter dem Titel versammelten Skizzen Album aus Paris
(1832) und die Romane Memoiren eines Banquiers (1836) und Theater-
Roman (1841). Dabei bemiiht sie sich mit Erfolg um die Herausarbeitung
des Zeittypischen und Reprisentativen in Lewalds Leben und Werk.

Die Analyse des Album aus Paris (1832) wird erdffnet von einem detailrei-
chen Panorama der Stadt der deutschen Emigranten, der fléneurs und Dan-
dys und einer vielseitigen literarischen Szene, die sie in Lewalds Augen zur
~Welthauptstadt” machte. Der ,metropolitan sketch® in Bild und Wort war,
wie Martina Lauster gezeigt hat, eine Leitgattung der europidischen journa-
listischen Revolution zwischen 1830 und 1848. Die Bildlichkeit, die detail-
gesittigte Beobachtung und die Eleganz von Lewalds Skizzen zeugen nicht
von einem Mangel an theoretischer Tiefe, wie einige Zeitgenossen meinten,
sondern von einer Aufwertung der sozialen Oberflichenerscheinungen und
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einer fiir den Vormirz charakteristisch materialistischen Sichtweise. In die-
ser Hinsicht hatten Lewalds Skizzen Vieles gemein mit den franzésischen
Physiologies, in denen die humoristische Darstellung duflerer Erscheinun-
gen wesentliches Mittel der sozialen Analyse war. Lewalds leichter, urbaner,
zuriickhaltender Stil — weit entfernt von Heines polemischer Uberheblich-
keit — hat ihn beliebt gemacht und war keineswegs unvereinbar mit ,,strong
social criticism®, so Butlers Fazit.

Beiden Memoiren eines Banquiershandelt es sichum ,Lewald’s boldest and
most original creation” (76), dice sich aus dem Wechselspiel zwischen Leser,
impliziertem Autor, Herausgeber und Erzihler konstituiert. Es handelt sich
dabei um einen Roman, der die Maske einer Autobiographie trigt und somit
von formeller Theatralitit gekennzeichnet ist. Die allgegenwirtige Theatrali-
tit soll uns nicht verleiten, im Vormirzdeutschland ein Land der unbegrenz-
ten Moglichkeiten zu sehen. Vor allem die Rollen, die Juden spielen konnten,
waren von gesellschaftlichen Vorurteilen erheblich eingeschrinkt. Obwohl
sich August Lewald nie 6ffentlich zu seiner jidischen Herkunft bekannte,
entwickelte er ein lebhaftes Interesse fir die damals kontroverse Frage der
judischen Emanzipation. Die Herausgeberfiktion der Memoiren erméglichte
ihm eine distanzierte aber auch eingehende Auseinandersetzung mit dieser
Problematik, und das Werk scheint der erste deutschsprachige Roman zu
sein, der die Judenemanzipation als Gegenwartsthema behandelt. Jidische
Fragen hatten, wie Butler zu Recht feststellt, eine im Vormirz allgemeine
Resonanz, weil allgemein verbreitete Modernisierungsingste auf Juden pro-
jiziert wurden.

Der Titel Theater-Roman ladt zu Vergleichen mit Wilhelm Meisters Lebr-
Jjabre an, und in Lewalds Anspielungen auf Goethe driicke sich die ambi-
valente Haltung der Zeitgenossen gegeniiber dem Klassiker Goethe aus.
Lewalds Beziige auf seinen Pritext sind parodistisch und trivialisierend; sein
Roman ist als Gesellschaftssatire angelegt und kommt ohne den Ernst seines
Vorgingers aus. Im Titel kiindigt sich zudem eine gattungsmifiige Fluiditit
zwischen Roman und Drama an, die sich in den Themen der ,reality and
illusion, authenticity and dissimulation, control and chance® (173) wider-
spiegelt. Die Vorherrschaft des Theatralischen irritierten Rezensenten, die
eine einheitliche Handlung, sympathische Figuren und ein ideales Element
in dem Werk vermissten. Solche Leser verkannten wohl die Modellierung
nach dem Muster der in Paris modischen, humoristischen und pseudowis-
senschaftlichen Physiologies, die einem medizinischen Paradigma der Dia-
gnose verpflichtet waren, und dem Leser einen Blick hinter die Kulissen
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versprachen. Nicht die Bithnenauftritte der Schauspieler stehen im Theater-
Roman im Mittelpunkt des Interesses, sondern deren Selbstinszenierungen
auflerhalb der Bithnenwelt. Mit dem Theater-Roman liefert Lewald ,,a com-
prehensive ,natural history’, classifying and analysing many species of Ger-
man theatre” (188). Dabei gilt die klare, ironische Beobachtung der sozialen
Welt jenseits der Bithne und der Theatralitit als allgegenwirtige Erscheinung
der Vormirzgesellschaft, die in der Zeitkrankheit der Langeweile wurzelt.
Butlers Interpretation profitiert von der Anwendung des von Erika Fischer-
Lichte vorgeschlagenen neutralen Begrifts der Theatralitit, da diese den
Wert des Theater-Romans als subtiler und vielseitiger Kommentar zur gesell-
schaftlichen Performativitit aufzeigt, ohne dass die eindeutig negative Bilanz
des Romans diesen Wert vermindert.

Andrew Cusack (St Andrews)

,Ein Leben auf dem Papier. Fanny Lewald und Adolf Stabr. Der Briefwech-
sel 1846 bis 1852. Band 3: 1850-1852. Herausgegeben und kommentiert von

Gabriele Schneider und Renate Sternagel. Transkription Renate Sternagel und
Gabriele Schneider (= Vormdrz-Archiv, Band S). Bielefeld: Aisthesis, 2017.

»~Am Ende wird alles gut, fir die beiden Briefschreibenden — und auch fiir
die beiden Herausgeberinnen, die annihernd so lange gemeinsam an der Edi-
tion der Briefe gearbeitet haben wie die Autoren an der Abfassung derselben®
(S. 848), so resiimieren Gabriele Schneider und Renate Sternagel am Schluss
ihres ,Nachwortes” des vorliegenden 3. und letzten, in jedem Sinne schwer-
gewichtigen Bandes mit seinen 902 Seiten ebenso treffend wie personlich
ihr beachtliches Unternehmen. Nach 668 und 845 Seiten bringen die Bande
zusammen 2.415 Seiten auf die Waagschale des ,epistolarischen Verkehrs®,
wie Stahr selber das ersatzweise schriftliche Beziehungsduett — mitsamt den in
der Regel liebevollen Bekundungen in noch so dramatischen Phasen oder mit
gelegentlich sogar, dem schwer zu ertragenden Schwebezustand denn doch
geschuldeten, hilflosen Phrasen — am 27. Mai 1852 charakeerisierte. Bei dieser
Gelegenheit lasst er in zweifellos richtiger Selbsterkenntnis nicht unerwéhnt,
dass ,,Briefe schreiben, u ich habe es Dir oft gesagt®, sogar die fiir die Freundin
bestimmten, fiir ihn ,,schwere Arbeit“ bedeute, wohingegen Lewalds ,,Leich-
tigkeit“ ihm ,,von jeher beneidenswert* erschienen sei (S. 808).

Die Leistung, den Faden partout nicht abreiffen zu lassen, sondern an ein
opulentes Ende zu fithren, ist natiirlich vor allem fiir Lewald und Stahr, doch





