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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit mdchte einen empirischen Beitrag zur klinischen Anwendung
der Grid-Technik als Untersuchungsverfahren in der Psychotherapieforschung leisten.
Die Anwendung des Grid als Forschungsinstrument st6Bt noch immer auf eine Reihe
unbeantworteter Fragen. Dies erschwert die Interpretation von erhobenen Daten
insbesondere in klinischen Studien oder im Rahmen der Psychotherapieforschung.
Wird der Grid beispielsweise in einer klinischen Verlaufsstudie eingesetzt, so ist
derzeit unklar, ob auffdlige Werte bestimmter Auswertungsverfahren
(Konstruktkorrelationen, Selbst — Ideal — Distanzen, Selbst - Identitatssystem etc.) zu
Beginn einer Behandlung auf eine Auffdlligkeit im Sinne etwa eines
psychopathologischen Befundes hinweisen oder nicht. Dabei lassen sich
Auswertungsstrategien unterscheiden, die vornehmlich das Konstruktsystem
beschreiben oder jene, die die Elementebene untersuchen.

Zur Untersuchung des Konstruktsystems eines Grid gibt es verschiedene Ansatze
(z.B. die Hauptkomponentenanalyse, die Formale Begriffsanalyse,
Kategorisierungsansatze von Konstrukten durch Landfield oder Emotionskategorien).
In der Psychotherapieforschung ist eine weitere ungeklarte Frage die der zeitlichen
Stabilitat von Grid-Parametern. Wird der Grid etwa zur Abbildung von Prozessen im
Verlauf einer Psychotherapie herangezogen, missen Veranderungen zwischen zwei
oder mehreren Messzeitpunkten klinisch interpretiert werden. Man kann die
Veranderungen aber nur dann sicher einschatzen, wenn man von der Hypothese
ausgehen koénnte, dass klinisch unauffdllige Personen, die in den vergangenen
Monaten keine relevanten Life-Events aufweisen und die sich aktuell nicht in einer
Psychotherapie befinden zeitlich stabile Befunde aufweisen. Zu dieser Frage ist die
empirische Datenlage derzeit unbefriedigend und auch aus theoretischer Sicht fallt
die Beurteilung nicht leicht, denn Kelly (und auch andere Grid-Forscher) gehen davon
aus, dass ein wesentliches Element der konstruktivistischen Personlichkeitstheorie
eine standige Adaptation des eigenen Konstruktraumes ist (der Mensch als Forscher,
Kelly 1955). Dies impliziert die Annahme, dass jeder Mensch unablassig sein

Konstruktsystem validiert und verandert, was einen kontinuierlichen Wandel
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vermuten lieBe, der einer Stabilitdatsannahme entgegenstehen wirde. Wenn man
theoriegeleitet von einer solchen kontinuierlichen Adaptation ausgeht, missten
Erkenntnisse darlber vorliegen, welches AusmaB diese Veranderungen haben und

welche Auswertungsparameter hiervon betroffen sind.

Der vorliegenden Pilotstudie liegen drei Uberlegungen zugrunde:

1. Wenn eine Population von klinisch unauffalligen Personen mit der Repertory-
Grid-Technik untersucht wird, missten - entsprechend den derzeit
vorliegenden theoretischen Annahmen - die Konstruktkorrelationen, die
Selbst-Ideal-Distanzen und das Selbstidentitatssystem in einem vorher
definiertem Bereich liegen, der flir eine klinisch unauffallige Stichprobe
charakteristisch ist.

2. Wenn diese klinisch unauffallige Population mehrfach mit zeitlichem Abstand
untersucht wird, mussten die anfangs gefundenen Grid-Parameter auch bei
Folgemessungen ahnliche Konfigurationen aufweisen, wenn in der Zeit
zwischen beiden Messzeitpunkten keine schwer wiegenden Lebensereignisse
auftraten und auch keine psychotherapeutische Intervention stattfand.

3. Sofern die obengenannten Grid-Parameter bei klinisch unauffalligen Personen
im erwartbaren Bereich liegen, so missten auch Testwerte von
standardisierten und erprobten Instrumenten im Normbereich liegen und
ebenfalls zeitlich stabile Werte im Bereich der Standardabweichung liefern.

Im ersten Untersuchungsteil wird die Gruppe der Probanden auf Einzelfallebene in
Form einer Querschnittuntersuchung mittels dem Selbst-Identitatssystem und der
Konstruktkorrelation untersucht.

Der zweite Teil zeigt eine Langsschnittuntersuchung zur zeitlichen Stabilitat der Grid-
Parameter anhand von Selbst-Identitdtssystem, Konstruktkorrelation und Selbst-

Ideal-Distanzen.



2. Die Psychologie der Personlichen Konstrukte

2.1 Zur Theorie der Personlichen Konstrukte (PCP)

Die genaue Beschreibung der Theorie der Persdnlichen Konstrukte (PCP), die
kritische Diskussion und die Verbindung der PCP zu anderen psychologischen
Konzepten ist ausfihrlich in Scheer JW & Catina A (1993), Schellens D (1995), Kirsch
(1995) und Kirsch H & Jordan J (2000) zu finden und wird an dieser Stelle nicht

noch einmal im Detail erlautert.

2.2 Die Anwendung der Psychologie der Persénlichen Konstrukte im

Repertory-Grid

Die Anwendung der Psychologie der Persdnlichen Konstrukte in Form des Repertory-
Grid wurde in ihrer Komplexitat durch Kirsch (1995) umfassend, pragnant und
verstandlich dargelegt. Aus diesem Grund soll seine Erlduterung hier zu Wort
kommen. Kirsch (1995) schreibt ab Seite 62ff. wie folgt: ,Die Repertory — Grid
Technik (urspriinglich: Role — Construct — Repertory Test, synonym: Rep Grid oder
Grid; Grid , engl. = Netz, Gitter) ist nach Scheer (1993) ein von Kelly entwickeltes
Verfahren zur Untersuchung von Konstruktsystemen. In aller Regel werden
Konstrukte als verbale Reprasentanzen innerer Vorgange gebildet, indem die
Elemente, auf die sich das Konstruieren bezieht (z.B. Personen, Situationen, Organe
und Korperteile), dem Probanden zu mehreren (meist dreien) als Bestandteile einer
Diskriminierungsaufgabe (Anm. d. Autors: Triadenvergleich) vorgelegt werden.

In dem er Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen Elementen benennt, gibt der
Proband Auskunft Uber die Konstrukte, mit deren Hilfe er die Objektwelt erfasst und
— im Sinne der Kellyschen Theorie — Ereignisse antizipiert. Nach Lange (1990) gibt er
nicht nur Auskunft dartiber, wie er Personen und Objekte wahrnimmt, sondern auch
wie er sich selbst kreiert hat. Dieses Wissen um die Form der Selbstkonstruktion ist

far das therapeutische Geschehen unerlasslich, da jegliche
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Veranderungsmoglichkeiten nur auf dem Hintergrund dieser Selbstwahrnehmung
abzuschatzen ist.

Kelly forderte flir die mit Hilfe des Grid erhobenen Konstrukte, sie sollen
verbalisierbar, also diskursfahig und schon vor der Erhebung vorhanden sein.

Slater (1977) weist darauf hin, dass mit einem Grid nie das gesamte Konstruktsystem
eines Menschen abgebildet werden kann. Durch die Auswahl der Elemente gibt der
Untersucher einen Bereich vor, von dem er annimmt, dass er reprasentativ flr den

interessierenden Aspekt sei.

Die Repertory — Grid Technik gilt (Slater 1969; Lange 1990) als ideografisches
Verfahren, angesiedelt zwischen tiefenpsychologischen Interviews (oder projektiven
Verfahren, wie TAT, Rorschach) und nomothetischen, standardisierten
Personlichkeitstests. Der Grid liegt also zwischen Verfahren, die einerseits vor dem
Hintergrund psychodynamischer Theorien latente Sinnstrukturen aufdecken wollen,
und grenzt sich andererseits von Personlichkeitstests ab, die Auspragungen von
Eigenschaften oder Traits (zeitstabile Eigenschaften) messen, um GesetzmaBigkeiten
zu finden und bestimmte Personengruppen anhand ihrer diagnostizierten

Auspragungen zu klassifizieren.

Bonarius (1971) und Adams-Webber (1979) beobachteten, daB eine Person sich in
ihren eigenen Worten besser beschrieben und verstanden flihlt (vgl. C. Rogers) als
bei vorgegebenen Begriffen.

Ahnliches beschreiben sie fiir die Auswahl der Elemente, mit denen persénliche
Konstrukte generiert werden. Wahlt man Elemente aus der privaten Lebenswelt einer
Person, geben die Versuchspersonen extremere Beurteilungen ab. Werden
gleichzeitig personliche Konstrukte und vorgegebene Ratingskalen benutzt, so findet
man extremere Beurteilungen bei persénlichen Konstrukten.

Riemann (1987) konnte beobachten, dass bei freier Personenbeschreibung eher
Begriffe genannt werden, die sich auf das AuBere, Aktivititen, Situationen,

Gesundheit und Herkunft beziehen, wahrend bei der Erhebung der personlichen



Konstrukte zu zweidritteln Uberdauernde Eigenschaften, viele Temperament- und
Charaktereigenschaften, im Sinne von Traits, genannt werden.

Caine et al. (1981) und Winter (1985) (vgl. Willutzki 1993a) beschreiben, dass Grid —
MaBe nicht in den ©konomischeren FragebogenmaBen aufgehen, sondern eher

implizite handlungsleitende Kognitionen erfassen.

Der Hauptunterschied zu herkdmmlichen Untersuchungsverfahren liegt nach Lange
(1990) in der Art, wie eine Gleichartigkeit der Aufgaben flir alle Klienten gesichert
wird. Beim Rep-Grid bezieht sich diese Gleichartigkeit auf die Relevanz der
Gegenstande fir den jeweiligen Klienten, nicht auf duBere Gegenstande der
Aufgabe: die Operationen sind zudem individuumsspezifisch, vielfaltig und wenig
gesellschaftlich normiert. Im Grid ist gerade die Wahl der Inhalte das interessierende
Material des Klientenhandelns, wogegen in herkémmlichen Personlichkeitsinventaren

die Inhalte des Vergleichs vorgegeben werden.

Als Kommunikationssituation ist die Grid—Erhebung am ehesten mit einem
halbstrukturierten Interview vergleichbar. Im Verlauf erstellt der Patient jedoch eine
inhaltlich gréBtenteils von ihm selbst ausgewahlte Datenmatrix. Durch die
Mdglichkeit, diese Datenmatrix einer statistischen Analyse zuzuflihren, unterscheidet
sich die Grid-Technik von anderen idiografischen Verfahren, wie z.B. dem
Rorschach—Test (Flader et al. 1992).

Spangenberg & Wolff (1990d) betrachten den Grid als eine reglementierte Form der
Erzédhlung, mit einer im Vergleich zu unreglementierten Erzahltexten hohen
Verdichtung von Informationen. In diesem Erzahlrahmen kdnnen Bedeutungen
exakter definiert werden als in der Umgangssprache, z.B. lasse sich die Frage, wann
sind zwei Worter gleichbedeutend, ausschlieBlich mit der im Grid enthaltenen
Informationen beantworten. Werden zwei Merkmale den gleichen Gegenstanden
zugeordnet, so sind sie synonym, d.h. besitzen die gleiche Bedeutung innerhalb eines

umschriebenen Kontextes.



Die Repertory-Grid Technik wird von Bonarius et al. (1984) als primar deskriptives
ProduktmaB von beachtlicher Flexibilitat, das eine ausgezeichnete Arbeit leiste,
bezeichnet.

Der ausgefillte Grid enthalt Informationen Uber Personen (Elemente) und
Eigenschaften (Konstrukte) und deren Relation zueinander. Die Auswertung erfolgt
durch Analyse dieser Matrix in Hinblick auf die Bedeutung von Interaktionsmustern.
Diese Matrix enthdlt nach Spangenberg & Wolff (1988, 1990b) die Klinisch
wichtigsten Informationen: die internalisierte Beziehungsstérung, wiederholt in
anderen sozialen Kontexten. In mancher Hinsicht enthiillt die Struktur dieser Matrix,
genauso wie deren Interpretation etwas ,Unbewusstes" (im deskriptiven Sinne) des
Klienten, weil er beim Ausfillen des Grids Kastchen flir Kastchen und Reihe fiir Reihe
nicht realisiert, dass er wie in einem Mosaik die Konzeptstruktur seines
Konstruktsystems darstellt." (Kirsch 1995 Seite 62ff.)

2.2.1 Kritische Diskussion und Glitekriterien der Repertory-Grid-Technik

An dieser Stelle wird auf schon vorhandene Literatur verwiesen. Scheer JW & Catina
A (1993), Schellens D (1995), Kirsch (1995) und Kirsch H & Jordan ] (2000)
diskutieren die Repertory Grid Technik kritisch und gehen in ihren Arbeiten auf die

Gutekriterien ausfihrlich ein.

2.2.2 Grid-Erhebung

Die Erhebung eines Grids, wie in dieser Untersuchung verwendet, erfolgt

ublicherweise in drei Schritten:

Erhebung der Elemente

Diese ausgewahlten Elemente (die Anzahl liegt meist zwischen 7 und 15) soll
moglichst reprasentativ flr die gewiinschte Fragestellung sein und eine wichtige
Rolle im bisherigen Leben des Probanden gespielt haben / spielen. Durch Vorgabe
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von Rollentiteln (z.B. bewunderte Person, abgelehnte Person, Partner) oder Vorgabe
von Selbst — Elementen (Realselbst, Idealselbst und Sozialselbst) lassen sich fir die

jeweilige Fragestellung relevante Elemente auswahlen.

Gewinnung der Konstrukte

Die Erhebung der Konstrukte erfolgt durch den Vergleich von jeweils drei, zufallig
miteinander kombinierten, Elementen. Auf die Erhebung des Konstruktpols, als die
wichtige Eigenschaft die zwei der drei Personen gemeinsam haben, folgt die
Erhebung des Kontrastpols, als der wichtigen Eigenart, in der sich die dritte Person
von den beiden ersten unterscheidet (Triadenmethode).

Anmerkung: Die Anzahl der Konstrukte ist aus mathematischen Griinden (Gerlach

1988) um eins geringer als die Anzahl der Elemente.

Einschatzung aller Konstrukte auf die Elemente

Die mit drei Elementen gebildeten Konstrukte werden auf alle Elemente angewendet,
Die Einschatzung aller Elemente, ob und in welchen Intensitat der Konstruktpol oder
der Kontrastpol eines Konstruktpaares auch auf alle anderen Elemente zutrifft, erfolgt

meist auf einer drei- bis sechswertigen Skala.

Uber andere, von diesem Verfahren abweichende, Mdglichkeiten informieren Catina
und Scheer (1993).

2.3 Auswertungsverfahren

Im folgenden Kapitel werden die zwei hier verwendeten Auswertungsverfahren naher
dargelegt. Es handelt sich um das Selbst-Identitatssystem und die

Konstruktkorrelationen. Die beiden Verfahren werden auf ihre Merkmale untersucht,
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der bisherige Stand der Anwendung aufgezeigt und einer Methodenkritik

unterworfen.

2.3.1 Selbst — Identitdtssystem (SIS)

Zur Erlauterung des Selbst-Identitatssystems wird auf die Darstellung von Schellens
(1995) Seite 48f. zuriickgegriffen: ,Aus der Uberlegung heraus, dass die
Selbstkonzeption eines Menschen aus mehreren Selbstelementen besteht,
entwickelten Makhlouf-Norris und Jones (1971) und Norris und Makhlouf-Norris
(1972, 1976) ein System zur Bestimmung der Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit anderer
mit den Selbstkonzept. Die einzelnen Selbstelemente sind: das jetzige Selbst, das
soziale Selbst und das Ideal-Selbst.

Dieses System habe die Funktion, das ,MaB der Selbstunsicherheit zu reduzieren,
indem das Selbst relativ zu anderen definiert wird® (Makhlouf-Norris und Norris
1972). So ist das Verhalten einer Person von ihrer Selbst-Identitat abhangig und die
Folgen von Entscheidungen, die diese Person trifft, bestatigen oder widerlegen die
Selbstkonzeption. [...]

Makhlouf-Norris und Norris postulierten methodologisch, dass das Selbst-Identitats-
System eine raumliche Struktur habe, die mittels Punkten und Dimensionen in einem
multidimensionalen Raum dargestellt werden kann.

Auf zwei orthogonalen Achsen kann die Ahnlichkeit anderer Elemente mit dem Selbst
bzw. dem Ideal dargestellt werden. [...]

Die Position eines jeden Elementes kann anhand der Elementdistanzen, die das
Programm INGRIDG (Slater 1972, 1976) aus den Rohdaten des Grids berechnet, im
SIS markiert werden." (Schellens (1995) Seite 48f.)

Definition der Formen mangelnder Integration des Selbst nach Makhlouf —
Norris & Norris (1972) und Norris & Makhlouf — Norris (1976)".

* Modifiziert und angepasst an die nach Hartmann korrigierten Distanzen (siehe auch Schoeneich
1994)
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Selbst — Isolation: alle Elemente befinden sich in einem Abstand von mehr als 1,75
vom Selbst.

Das Subjekt kennt niemanden der seinem Selbst dhnlich ist, es ist verschieden von
allen anderen Elementen. Statt zu definieren wie es ist, definiert das Individuum sich
in Opposition zu anderen Elementen. Aus Sicht des Subjekts kdnnte dies bedeuten:
So wie ich bin, bin ich alleine auf der Welt. Meine Art die Welt zu sehen trennt mich

von allen wichtigen Bezugspersonen.

Ideal — Isolation: alle Elemente befinden sich in einem Abstand von mehr als 1,75
vom Ideal.
Das Individuum kann sagen, wie es nicht sein mochte aber nicht, wie es gerne ware.

Es will anders sein als alle anderen.

Doppelte Isolation: (soziale Entfremdung) es finden sich maximal 2 Elemente in
einem maximalen Abstand von 1,75 vom Selbst und Ideal.

Das Subjekt kennt maximal 2 Menschen, die seinem Selbst und Ideal ahnlich sind.
Das Individuum nimmt sich nicht nur als von den meisten anderen verschieden wahr,

es mochte auch anders sein als andere.

Selbst/Ideal Divergenz: (Selbst — Entfremdung) Selbst und Ideal sind durch einen
Abstand von mehr als — 1,50 voneinander entfernt, und es befinden sich maximal 2
Elemente weiter vom Ideal als das Selbst.

Das Subjekt kennt nur maximal 2 Menschen, die dem Ideal unahnlicher sind als das

Selbst. Fast alle Menschen sind dem eigenen Ideal ndher als das Selbst.

Selbst/Ideal Konvergenz: (Selbst — Annaherung) Selbst und Ideal haben einen
Abstand von weniger als 1,75 und es befinden sich maximal 2 Elemente ndher am
Ideal als das Selbst.

Das Individuum glaubt, so zu sein, wie es gerne modchte und sieht keine

Veranlassung zur Veranderung.
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Diese Formen der mangelnden Selbstintegration hat Schoeneich (1994) in

6 Kategorien eingeteilt.

Selbst — Ideal — Selbst — Ideal —
. ohne SIK und SID
Konvergenz (SIK) Divergenz (SID)
isoliert, d.h. isoliert isoliert
eine der d.h. eine d.h. eine
nicht isoliert nicht isoliert nicht isoliert
Formen: der Formen: der Formen:
SI, II, DI SI, 11, DI SI, 11, DI
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6
“splendid “selbst — “ent — “selbstun— “unauf —
“isoliert"
isolated" zufrieden® fremdet" zufrieden® fallig"

Abbildung 1: Einteilung der Formen der mangelnden Selbstintegration nach Schoeneich 1994

2.3.1.1 Bisherige Untersuchungen

In der Literatur sind bisher folgende Untersuchungen mit dem Grid -

Auswertungsverfahren Selbst — Identitéts — Grafik beschrieben:

Makhlouf — Norris & Jones (1971) und Makhlouf — Norris & Norris (1972) fanden,
dass eine Gruppe von 11 Patienten mit ,zwangsneurotischen Erkrankungen® haufiger
Selbst — Isolationen und Selbst — Ideal — Divergenzen im SIS aufwies als in einer
normalen Kontrollgruppe beobachtet werden konnte. Auch Angstneurotiker zeigen

den Autoren zufolge haufig eine Selbst — Ideal — Divergenz.

" Es ist zu beriicksichtigen, dass alle hier vorgestellten Arbeiten sich auf SIS beziehen, die mit den
DistanzmaBen nach Slater berechnet worden sind.
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Makhlouf — Norris & Norris (1976) berichteten zwar, dass sie auch bei normalen
Personen Ideal — Isolationen und Selbst — Ideal — Divergenz beobachtet haben, aber
nach ihren Untersuchungen kommen mangelnde Selbstintegration im Sinne einer der
drei Isolationsformen oder einer Selbst — Ideal — Divergenz (iberwiegend bei
verhaltensauffalligen und personlichkeitsgestdrten Personen vor, wobei nicht erwahnt
wird, um welche Art von Stérungen es sich genau handelt.

Uber Selbst — Ideal — Konvergenz sagen sie aus, dass diese selten beobachtet wird,
obwohl sie bei sogenannten Normalen, Drogenabhangigen und
Personlichkeitsgestorten vereinzelt vorkomme. Es wird mit Beispielen auf alle flinf

vorkommenden mangelnden Selbstintegrationen eingegangen.

Mottram (1985) stellte eine Untersuchung von 15 Patienten mit Anorexia nervosa
und einer Kontrollgruppe von 15 freiwilligen Studentinnen, die sich bisher keiner
Form von Beratung oder Psychotherapie unterzogen hatten, vor. Untersucht wurde
mit der Selbst-Identitats-Grafik. Die anorektischen Patientinnen zeigten signifikant

haufiger Ideal — Isolation, doppelte Isolation und Selbst — Ideal — Divergenz.

Axford & Jerrom (1986) fanden bei 10 stationdren psychiatrischen Patienten mit der
Diagnose Depression in einer Untersuchung zum Selbstwertgefiihl bei Depression
signifikant haufiger eine Selbst — Ideal — Divergenz im SIS als bei einer stationaren
internistischen Kontrollgruppe (ohne psychiatrische Diagnosen). Im Gegensatz dazu
gab es im Vergleich zu einer weiteren stationdren psychiatrischen Kontrollgruppe mit
Angstzustanden oder Personlichkeitsstérungen keine signifikanten Unterschiede. Die
depressiven Patienten zeigten haufiger Selbst — Ideal — Divergenzen und Selbst —

Isolation.

Henry (1987) untersuchte gesunde Studenten und fand im Selbst — Identitatssystem
alle Formen der mangelnden Selbstintegration. Die hadufigsten Befunde waren die
verschiedenen Formen der Isolation, hdufig kombiniert mit Selbst — Ideal -

Konvergenz bzw. Selbst — Ideal — Divergenz.
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Bartholomew (1988) untersuchte korperlich kranke Patienten mit dem Selbst —
Identitatssystem. Bei 32 Patienten mit Virushepatitis zeigten sich alle finf von
Makhlouf — Norris & Norris (1976) beschriebenen Befunde der mangelnden
Selbstintegration in unterschiedlichen Kombinationen. Die bisher eher selten
beschriebene Selbst-Ideal-Konvergenz zeigte sich  bei 15 Patienten und in
Kombination mit einer Doppelten Isolation bei 8. Insgesamt wurden 4 Gruppen
gebildet, in welche die Befunde des SIS der Patienten eingeteilt wurden. Eine Gruppe
mit 7 Patienten bildete die Selbst-Ideal-Konvergenten, die als ,Selbstzufriedene®
bezeichnet wurden. Eine weitere Gruppe mit 8 Patienten wies Selbst — Ideal —
Konvergenz in Verbindung mit einer Doppelten Isolation auf und wurden als die
Gruppe der ,splendid isolated" bezeichnet. Der Begriff ,splendid isolated" soll die als
positiv empfundene Isolation bezeichnen.

Acht Patienten mit verschiedenen Formen der Isolation (bei zwei Patienten in

Verbindung mit Selbst — Ideal — Divergenz) stellte die Gruppe der ,Isolierten" dar.

Schoeneich (1994) untersuchte ein groBeres stationar—psychosomatisch behandeltes
Patientenkollektiv. (N=135) mit der von Hartmann (1989) vorgeschlagenen

Normierung. Er fand 6 Kategorien, die weiter vorn bereits erldutert wurden.

Hartling (1998) fand in seiner Untersuchung von bipolar depressiven Patienten (im
symptomarmen Intervall) im Vergleich zu einer gesunden Kontrollgruppe haufiger
eine Selbst — Ideal — Divergenz. Die Selbst — Ideal — Distanzen zeigten bei den

beiden Gruppen keine signifikanten Unterschiede.

Schellens (1995) untersuchte 12 Patientinnen mit den Diagnosen Anorexia nervosa
mit oder ohne Bulimie. Die Patientinnen wurden zu drei Messzeitpunkten untersucht.
Dabei zeigte die Halfte der Patientinnen integrierte Selbst — Identitatssysteme. Die
verschiedenen Formen der mangelnden Selbstintegration sind wahrend der Therapie
deutlich zurtickgegangen. Im Zeitraum T1 zu T2 waren insgesamt 6 Formen der

mangelnden Selbstintegration nicht mehr nachweisbar, davon 2 Formen bei einer
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Patientin. In 2 Fallen (bei 2 verschiedenen Patientinnen) trat die bei T1 beobachtete
Form, die bei T2 nicht nachweisbar war, zu T3 wieder auf.

Im Zeitraum von T2 zu T3 ,verschwanden" weitere 5 Formen der mangelnden
Selbstintegration, davon 2 bei einer Patientin.

Insgesamt waren im Zeitraum von T1 zu T3 8 Formen der mangelnden
Selbstintegration nicht mehr nachweisbar. So fanden sich bei T3 insgesamt noch 2x
Selbstentfremdung und 4x Selbstisolation, die restlichen Formen der mangelnden
Selbstintegration waren nicht mehr nachweisbar.

(siehe hierzu auch Kap. 6.2. S.181)

2.3.1.2 Methodenkritik

Die am haufigsten vorgebrachte Kritik an der Darstellung des Selbst — Identitats —
Systems ist, dass durch die Stellung der Achsen zueinander angenommen wiirde,
Selbst und Ideal verhielten sich orthogonal zueinander Schoeneich (1994), Hartmann
(1989). Diese Annahme wiirde bedeuten, zwischen Selbst und Ideal untereinander
gabe es Uberhaupt keine Korrelation. Bartholomew (1993) meint dazu, dass das
Problem der ,Pseudo — Orthogonalitat" leider ungeldst bleiben muss, da es sich bei
dieser Art der Darstellung um einen Versuch der bildlichen Annaherung an des SIS
handelt.

Die Distanzgrenzen von Makhlouf — Norris & Norris stellen ein weiteres Problem dar.
So zeigte sich bei den von Bartholomew (1988) untersuchten Hepatitispatienten,
dass nicht alle Patienten, die im Sinne von Makhlouf — Norris und Norris unauffallig
waren, als ,selbst- und sozial-integriert"™ anzusehen waren. Unter diesen Patienten
fanden sich haufiger Beziehungen zu speziellen Personen, die ungewdhnlich waren
oder es fanden sich relativ eindimensionale unflexible Konstruktsysteme. Nach dieser
Untersuchung stellte sich die Frage, wie ein gesundes SIS oder Konstruktsystem

auszusehen hat.
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2.3.2 Konstruktkorrelationen

Auch hier soll die Zusammenfassung nach Schellens (1995) Ausdruck finden: ,Das 4.
Korrolarium (Organisationssatz) — nach Kelly (1955) (Anm. d. Verfass.) — befasst sich
mit der Frage der Organisation von Systemen. So hangt das Begreifen und
Interpretieren der Realitat von der Verbindung der Konstrukte untereinander ab, d.h.
ein vollig isoliertes Konstrukt hat ebenso wenig Bedeutung flir den Menschen wie ein
isoliertes Ereignis, aus dem Zusammenhang gerissen, einen Sinn ergibt. Aus diesem
Grunde werden Implikationsnetze errichtet, die hierarchisch nach der individuellen
Bedeutsamkeit gegliedert sind. So sind z.B. libergeordnete Konstrukte abstrakter und
umfassen ein breiteres Spektrum von Ereignissen als eher periphere.

Aus dieser Voraussetzung ergeben sich die Fragen nach der Entwicklung und
Veranderungen des Organisationssystems. [...] Zum besseren Verstandnis mdchte
ich jedoch auf die “Konstruktkreislaufe® (cycles of constructs) eingehen. Nach Kelly
ist das gesamte Konstruktsystem des Menschen stiandiger Uberpriifung ausgesetzt,
dabei wirkt Bestatigung der Hypothesen als stabilisierend, wahrend Invalidierungen
destabilisierend wirken. Dabei kann die Destabilisierung zu einer Verdanderung
fuhren, indem der Angemessenheitsbereich bereits existierender Konstrukte erweitert
wird oder ganzlich neue Strukturen geschaffen werden.

Es existieren 2 Konstruktionskreislaufe, der erste ist der C-P-C Cycle, der zweite der
Creativity Cycle. Beim ersten betrachtet das Individuum zundchst alle verfligbaren
Handlungsstrategien (Circumspection), danach wahlt es die scheinbar glnstigste
Strategie aus (Preemption), um danach die Richtigkeit zu tberpriifen (Control).

Der zweite Kreislauf beschreibt die Entwicklung von neuen Konstrukten, die z.B. nach
Invalidierung entstehen koénnen (milssen). Dieser Kreislauf besteht aus
aufeinanderfolgenden  ,Auflockerungen®  (loosenings) und  Verfestigungen
(tightenings) des Konstruktsystems.

Lockerung: Im Zustand der ,Lockerung" sind die Konstruktionen noch unbestimmt
und variabel, wird der Zyklus fortgesetzt, werden sie verfestigt und anschlieBend
ausprobiert. Sollte dies jedoch nicht geschehen, werden diese Konstrukte sehr
unempfindlich gegenliber Invalidierungen sein, da sie praktisch jedes Ereignis in

ihren ,Angemessenheitsbereich™ aufnehmen kénnen. Dabei kann das Vermeiden von
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Invalidierung bedeuten, Angst zu vermeiden, dies aber um den Preis, dass es
unmoglich sein wird, irgendein Ereignis vorherzusagen.

Dabei konnte gezeigt werden, dass Schizophrene im psychologischen Bereich
niedrige, inkonsistente Konstruktbeziehungen konstruieren (Bannister 1960,
Bannister et al. 1966, 1971, zitiert nach Winter 1993), ebenso wie Menschen, die
gerade einen ernsthaften Suizidversuch unternommen hatten, relativ desorganisiert
waren (Landfield 1976, zitiert nach Winter 1993).

Starre Konstruktionen: Es gibt ebenso die Mdéglichkeit in einem anderen Teil des
Kreativitatszyklusses zu verharren. Diese Menschen treffen zwar Vorhersagen Uber
ihre Welt, diese sind jedoch sehr starr und deshalb ebenso wenig geeignet,
angstreduzierende Vorhersagen Uber eine sich stiandig verandernde Umwelt zu
treffen.

Als wahrscheinlichste Ursache fur eine starre Konstruktstruktur wird die
Undurchlassigkeit von Ubergeordneten Konstrukten angesehen. Dies bedeutet eine
erhebliche Einschrankung der Mdglichkeiten der Reaktion auf bestimmte Ereignisse,
so dass z.B. das Verhalten von Neurotikern stereotyp und rigide wirkt, weil seine
Reaktionen auf Situationen ,mehr oder weniger exakte Replikationen von friher

erlebten Situationen™ (Bannister 1962) sind.

Nach Kelly tritt dann eine psychische Stérung ein, wenn der Ablauf dieser Zyklen zum
Stillstand gekommen ist. Dabei versteht Kelly unter einer Stérung eine ,Struktur, die
augenscheinlich ihren Zweck verfehlt" (Kelly, 1955). Dabei besteht das Versagen

darin, dass die Konstruktion trotz wiederholter Invalidierung nicht revidiert wird.

Eine weitere Mdglichkeit, um inkompatible Konstruktionen zu integrieren besteht in
der Ausdehnung (dilation) des Wahrnehmungsfeldes, um dieses auf einem hdheren
Niveau zu reorganisieren. Sollte dies jedoch im Rahmen einer Stérung geschehen, so
hat die ,,Wahrnehmung die Organisation einer Person Uberholt" (Kelly 1955). Solche

Klienten werden eher als manisch oder paranoid diagnostiziert.
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Dem obigen Prozess entgegenstehend ist die Einengung (constriction). Dabei werden
die duBeren Grenzen des Wahrnehmungsfeldes eingeengt, um Unvereinbarkeiten des
Konstruierens nicht wahrnehmen zu missen. Dies geschieht in Situationen, in denen
man mehr wahrnimmt, als man letztlich verstehen kann. Das Ausblenden des
LZuviel* kann vorlbergehend eine Reduktion der Angst bewirken, irgendwann
werden sich die Inkompatibilitdten jedoch haufen und das Individuum wird von
unuberwindlicher Angst bedroht werden. Diese manifestiert sich dann bei einigen
psychischen Stérungen.

Fir ndhere Ausfiihrungen siehe hierzu Winter 1993." (Schellens, 1995, S. 53ff.)

Makhlouf — Norris und Norris arbeiteten 3 Haupttypen konzeptueller

Strukturen der Konstrukte heraus:

das ,monolithische" das ,segmentierte" das ,artikulierte"

System System System

Diese beiden Systeme werden als ,nicht artikuliert"

bezeichnet

_ _ bei dem mehrere
mit zwei oder mehr
] o o Primargruppen durch
nur eine Primargruppe Primargruppen ohne _
_ Verbindungskonstrukte
Verbindungskonstrukte ]
verbunden sind

Abbildung 2: Einteilung der Konstruktkorrelationen nach Marklouf-Norris und Norris

Eine Methode, um die Organisationsstruktur von Konstrukten zu untersuchen, wurde
von Makhlouf-Norris et al. (1970) entwickelt. Als MaB flir den inhaltlichen
Zusammenhang der verwendeten Konstrukte werden durch GRIDLAB (Walter 1998)
errechnete Korrelationskoeffizienten verwendet. Zunachst werden zur Vereinfachung
nur die Korrelationen verwendet, die groBer sind als 0,60 (dies entspricht dem 5 %

Niveau), d.h. dichotome Konstrukte die signifikant miteinander korrelieren.
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Dabei wird in diesem ersten Schritt die Wertigkeit (d.h. das negative oder positive
Vorzeichen) ,lbersehen®. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt (nach einer formalen
Strukturanalyse) noch der Wunsch bestehen, das System inhaltlich zu definieren,
muss natlrlich der jeweilige Konstruktpol bei der Interpretation berlicksichtigt
werden. Das bedeutet, im Falle einer negativen Korrelation wird der Kontrastpol des
zweiten Konstruktes inhaltlich mit dem Konstruktpol des ersten Konstruktes korreliert
(Button 1990).

In einem zweiten Schritt werden aus den so gefundenen Korrelationen Gruppen
(cluster) identifiziert, in denen die Konstrukte signifikant miteinander korrelieren. Die
sich ergebende Matrix wird untersucht um eine (oder mehrere) Primargruppe(n) zu
identifizieren.

Eine Primargruppe enthalt Konstrukte, die alle signifikant miteinander korrelieren,
ohne hochsignifikant mit den Konstrukten einer anderen Primargruppe zu korrelieren.
Erst wenn die maximale Anzahl von miteinander korrelierenden Konstrukten
gefunden worden ist, wird die Matrix nach dem Vorhandensein weiterer
unabhangiger Primargruppen untersucht.

Die verbleibenden Konstrukte werden dann in Sekundar-, Verbindungs- , Tertiar-
oder isolierte Konstrukte klassifiziert. Nach Norris und Makhlouf — Norris werden die

obengenannten Klassen folgendermaBen eingeteilt:

Sekundargruppe oder Sekundarkonstrukte sind solche, die mit einigen, aber nicht
allen Konstrukten einer Primargruppe hochsignifikant korrelieren.
Verbindungskonstrukte korrelieren mit Konstrukten, die zu verschiedenen
Primargruppen gehdéren (und stellen damit eine ,Verbindung" zwischen
Primargruppen her).

Tertidrkonstrukte korrelieren nur mit Sekundar- oder Verbindungskonstrukten.

Isolierte Konstrukte haben keine hochsignifikanten Korrelationen.
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2.3.2.1 Bisherige Untersuchungen mit der Konstruktkorrelation

Makhlouf — Norris et al. (1970) fanden bei der Untersuchung von Zwangsneurotikern
im Vergleich zu nicht — psychiatrischen Kontrollpersonen signifikant haufiger
(P<0.05) ein monolithisches oder segmentiertes System bei den Zwangsneurotikern.

Das System des ,normal konstruierenden" sei demnach das artikulierte.

Bei dem Versuch, die Ergebnisse von Makhlouf — Norris et al. zu reproduzieren,
formulierte Millar (1980) aufgrund seiner Ergebnisse eine Reihe methodischer
Uberlegungen. In seiner Untersuchung mit 15 stationdren Zwangspatienten, die mit
15 normalen Kontrollpersonen verglichen wurden, fand er heraus, dass beide
Gruppen gleich haufig sowohl monolithische als auch artikulierte Systeme aufwiesen.
Vernachlassigbar gering war die Anzahl der segmentierten Systeme mit nur einem in
der Patientengruppe. Daraus folgerte Millar, diese Kategorie spiele zu mindestens flir
die hier untersuchten Personen keine Rolle.

Bei naherer Betrachtung der Auswertungsmethoden fiel auf, dass es nicht in der
Lage war, eine klare Differenzierung zwischen artikulierten und monolithischen
Systemen herzustellen. So fanden sich bei manchen Patienten mit definitionsgemafi
artikuliertem System in der ersten Primargruppe der mengenmaBig Uberwiegende
Anteil an Korrelationen (z.B. 134 von insgesamt 144). Da innerhalb einer Gruppe die
Konstrukte inhaltlich ahnliche Bedeutung haben, ist der Begriff ,artikuliert" bei einem
solchen System eher irrefiihrend.

Ebenso schwierig und inhaltlich fragwirdig erscheint der Begriff, wenn die einzelnen
Primargruppen, insbesondere die erste, nur sehr wenige Korrelationen beinhaltet.
Millar postuliert, dass es sich bei der Konstruktanalyse also nicht um dichotome

Positionen handelt, sondern eher um verschiedene Positionen auf einem Kontinuum.

Ashworth et al. (1982, 1985) fiihrten nach einer Untersuchung mit 20 Depressiven,
10 Manikern, 10 Schizophrenen, 10 Alkoholikern, 10 koérperlich Kranken und 10
genesenen Depressiven noch andere Organisationsstrukturen ein, da sie bei ihren
Ergebnissen dhnliche Zuordnungsschwierigkeiten mit den Originalstrukturen hatten

wie zuvor Millar.
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»~Monolithisch" bezeichneten sie ein Konstruktsystem, in dem mindestens 6
Konstrukte einer Primargruppe angehoéren, an die mindestens 2 Sekundarkonstrukte
angeschlossen sind.

~Segmentiert" sind Systeme, in denen 4 oder mehr Primargruppen zu identifizieren
sind, die jeweils nicht mehr als 4 Konstrukte enthalten. In die 3. Gruppe ,others"
fielen alle weiteren Konstellationen.

In einer weiteren Kategorisierung wurde jedes System als ,artikuliert" oder ,nicht —
artikuliert" typisiert. Es ergaben sich 3 Typen ,artikulierter® Grids: ,,monolithisch —
artikuliert® sind solche monolithischen Grids, deren Sekundargruppen eine
Verbindung zu einer weiteren Gruppe darstellt. ,Segmentiert — artikuliert":
mindestens ein Konstrukt ein Konstrukt verbindet zwei Gruppen und 3. ,rein
artikuliert". Dies sind Strukturen, die Verbindungen enthalten, die jedoch zwischen

die 2 vorherigen Extreme fallen.

Die Ergebnisse waren im Einzelnen:

Das Verhaltnis der (a) monolithischen, (b) segmentierten und ,andere" Grids in jeder
Gruppe war wie folgt:

Depressive 10:10; Manische 1:9; Schizophrene 0:10;Alkoholiker 3:7; Genesene 3:7;
Nicht-Psychiatrisch 7:3.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen waren gering und statistisch nicht
signifikant.

Die Zahl der Gruppen ,artikuliert (monolithisch-artikuliert, segmentiert-artikuliert und

rein artikuliert) vs. nicht-artikuliert" wich statistisch signifikant voneinander ab.

Die Ergebnisse im Einzelnen:

Depressive 6:14; Manische 4:6; Schizophrene 1:9; Alkoholiker 6:4; Genesene 7:3;
Nicht-Psychiatrisch 7:3.

Die ,Depressiven™ und die ,Manischen™ unterschieden sich nicht signifikant von den
anderen Gruppen. Auffallend war jedoch die Tatsache, dass die schizophrene Gruppe
signifikant weniger artikulierte Systeme produzierte als die Genesenen oder die nicht-

psychiatrische Gruppe.
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Insgesamt gab es nur eine leichte Tendenz der depressiven Patienten, einen
monolithischen Grid zu zeigen, wahrend die manischen Patienten eher ein
segmentiertes System aufwiesen.

Die bisherigen Ergebnisse von Makhlouf — Norris et al. (1970) sowie von Millar (1980)
sind diesbeziiglich widersprichlich (s.0.).

Die Ergebnisse dieser Studie bezlglich der Organisationsstruktur der Schizophrenen,
Manischen und Depressiven gaben der Hypothese Makhlouf — Norris et al. einiges
Gewicht, dass das artikulierte System die kognitive Struktur des ,normal®
konstruierenden Menschen sei.

Mottram (1985) untersuchte 15 Patientinnen mit Anorexia nervosa im Vergleich zu 15
gesunden Frauen. Die Gruppe der Essgestdrten zeigte ein Vorherrschen von
monolithischen und segmentierten Systemen. Im Gegensatz dazu zeigte die
Kontrollgruppe liberwiegend artikulierte Systeme. Mottram folgerte hieraus, dass dies
ein Hinweis auf die Zwanghaftigkeit und das eindimensionale Weltbild der

Anorexiekranken ist.

Fransella und Button (1983) konnten zeigen, dass einige Merkmale der individuellen
Konstruktionsweise eine Vorhersage des Therapieergebnisses ermdglichen. Dabei lieB
ein ,lockeres® Konstruktionssystem zu Beginn eher einen guten Therapieerfolg
erwarten; hohe ,Zentralitat", das sind viele Implikationen der symptombezogenen
Konstrukte bei Therapieende lasst ein schlechtes Ergebnis bei Nachuntersuchungen

erwarten.

Fransella und Crisp (1970) konnten in einer Untersuchung mit 2 fettstichtigen Frauen
zeigen, dass eine Gewichtszu- oder -abnahme eine Veranderung der

Selbstkonzeption entsprechend zum negativen oder positiven vorausging.

Schellens (1995) untersuchte 12 Patientinnen mit den Diagnosen Anorexia nervosa
mit oder ohne Bulimie. Die Patientinnen wurden zu drei Messzeitpunkten untersucht.

Dabei zeigte die Halfte der Patientinnen eine Veranderung in den Konstruktsystemen.
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Uber alle Testtermine ergaben sich folgende Ergebnisse. Es fanden sich 16
monolithische Systeme, 10 segmentierte und 5 artikulierte. Drei Patientinnen zeigten
Uber die drei Messzeitpunkte keine Veranderungen.

(siehe hierzu auch Kap. 6.2. S.181)

2.3.2.2 Methodenkritik

Durch die Festlegung der Korrelationsgrenze >0,60, bei der von einer Signifikanz
gesprochen werden kann, wird eine Fokussierung auf ein monolithisches,
segmentiertes bzw. artikuliertes Korrelationssystem erreicht. Kleine Veranderungen
der Signifikanzgrenze z.B. um 0,01 kdnnen sich auf die Art des Konstruktsystems
auswirken und damit auf das Ergebnis der Untersuchung. Dabei sollte die
Verwendung der Produkt-Moment-Korrelation nur als praktikables Auswahlverfahren
angesehen werden, um das Vorhandensein einer Korrelation nachzuweisen. Eine

Aussage Uber die intrapersonelle ,,Bedeutsamkeit" ist dadurch noch nicht gegeben.

3. Stand der Forschung

Die Repertory-Grid-Technik ist ein psychodiagnostisches Instrument, welches eine
Vielzahl an Methoden, Kennwerten und Ergebnissen hervorgebracht hat. Eine
Differenzierung von Ergebnissen, die unter Patienten und klinisch unauffalligen
Personen erhoben wurde, ist von groBer Bedeutung flr die Grid-Forschung. Einen
Beitrag dazu leisten Ryle & Breen (1972) mittels ihrer Untersuchung an ,Neurotikern®
und ,Gesunden®. Untersucht wurden 33 Studenten, die einen Arzt aufgrund einer
»~neurotischer Problematik® konsultierten im Gegensatz zur 54 Personen
umfassenden Kontrollgruppe aus ,gesunden® Studenten, die freiwillig am Repertory-
Grid teilnahmen. Demnach zeichneten sich die von ihnen untersuchten Neurotiker
durch folgende Charakteristika aus: Die Gruppe der Neurotiker benutzte sich und

anderen gegeniiber mehr negative und kritische Konstrukte und sie zeigte ein
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niedrigeres Selbstwertgefiihl, welches sich durch eine groBe Selbst-Ideal-Distanz
auBerte. Neurotiker nahmen sich von Bezugspersonen verschieden wahr — Abstand
zwischen Selbst und anderen Personen - und benutzten ein rigideres
Konstruktsystem. Hoeckh et al. (1992) untersuchten die Frage, ob sich
Abwehrmechanismen (ermittelt anhand der ,Selbstbeurteilung von Abwehrkonzepten
— SBAK von Ehlers & Peter, 1990) als Besonderheiten im Grid niederschlagen.

Die kognitive Komplexitdt gewinnt zunehmend an Bedeutung. Bieri et al. (1966)
meint dazu, dass ein kognitiv komplexeres Individuum, das soziales Verhalten auf
multidimensionale Weise konstruieren kann, ein vielseitigeres und wandlungs-
fahigeres System zur Wahrnehmung zur Verfligung hat, als eine weniger kognitiv
komplexe Person. Die Reaktion auf unterschiedlichste Lebensereignisse steht eng in
Zusammenhang mit der kognitiven Komplexitat. Das Individuen mit groBerer Selbst-
Komplexitat nicht so empfindlich gegeniiber emotionalen Schwankungen sind als
einfacher strukturierte Personen schreibt Kalthoff & Neimeyer (1993). Die kognitive
Komplexitat zeigt sich im Repertory-Grid anhand der Konstruktkorrelation (entspricht
dann der ,Intensity", definiert von (Bannister (1962) In: Bassler & Krauthauser,
1996). Starre Konstruktionen stehen fiir eine einfachere Art des Konstruierens, so
Mottram (1985) (siehe hierzu auch Kap. 2.3.1.1 (S5.13) und 2.3.2.1. (S5.21)), dies
zeigte er in einer Untersuchung mit essgestorten Patientinnen, die im Gegensatz zur
gesunden Kontrollgruppe vermehrt monolithische und segmentierte statt artikulierte
Konstruktsysteme benutzten. Vermehrt starre Konstrukte zeigte die Gruppe der 31
Patienten, bei der eine Einweisung in eine psychosomatische Klinik vorlag, im
Gegensatz zur 31 kopfigen gesunden Kontrollgruppe so Button (1990) in seiner
klinischen Studie. Zwischen Mannern und Frauen konnte anhand der Ergebnisse
weder in der Kontroll- noch in der Patientengruppe ein signifikanter Unterschied
gefunden werden. Die starren Konstruktionen stehen fiir Rigiditat bzw. flir einen
Mangel an Flexibilitat des personlichen Verhaltens der Person. Es scheint, so Button
(1990), dass die psychische Gesundheit mehr mit Stabilitdt und Kontinuitat des
Selbst zusammenhangt, als mit starken Schwankungen und zu starker Anpassung.
Button schlussfolgert daraus, dass es nicht verwunderlich ist, wenn Personen, die

psychologische Hilfe in Anspruch nehmen wollen, eine Veranderung mdchten, da die
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Ergebnisse dieser Studie ernsthaft nach der Idee fragen lassen, ob psychische
Krankheiten mit einer vermehrt unveranderlicher Sicht vom Selbst vergesellschaftet
sind. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dies nicht als Beweis anzusehen
ist, rigides Konstruieren als alleiniges und allgemeines Charakteristikum flir eine
psychische Erkrankung anzunehmen. Die Essenz neurotischen Konstruierens, d. h.
eine Neigung zu UbermadBigen starren Konstruktbezeichnungen bedeutet fiir
Bannister (1962), eine betrachtliche Einschrankung der Anzahl mdéglicher Art und
Weisen, wie ein Neurotiker eine gegebene Situation wahrnimmt.
Wenn auch die Repertory Grid Technik erheblich an Zuwachs gewonnen hat, zeigt
sich deutlich, dass in der aktuellen Literatur sehr untersuchungsspezifische
Anwendungen zu finden sind. Boker et al. (2000) untersuchte 127 Patienten mit
einer ,Dysthymie™ bzw. ,bipolaren affektiven Psychose"™ im Vergleich zu einer 34
umfassenden Kontrollgruppe (orthopadische erkrankten Patienten) mittels einer
Weiterentwicklung der Selbst-Identitats-Grafik. Diese nennt sich Selbst-Idealselbst-
Objekt-Grafik. Dabei stellte er fest, dass die Patienten mit langjahrig bestehender
~Dysthymie" bzw. ,bipolaren affektiven Psychose" sowie Partnerbeziehungen durch
ein gering ausgepragtes Selbstwertgefiihl (vergroBerter Abstand des Selbst zum
Idealselbst) gekennzeichnet waren. Ein ,indifferentes Beziehungsmuster (der Partner
ist den beiden Selbstelementen weder ahnlich noch unahnlich) wurde dagegen in der
Kontrollgruppe haufiger festgestellt.
Naidoo & Pillax (1990) vergleicht mit Hilfe des Grids 5 Stotterer und 5 nicht-
stotternde Jugendliche und kam zu @hnlichen Ergebnissen.
Eine sehr umfangreiche Untersuchung mit dem Selbst-Identitats-System stellte
Seidler (2001) vor. Dies kann als weiterfihrende Erforschung der von Schoeneich
(1994) vorgestellten Auswertungskategorien der Selbst-Identitats-Grafik verstanden
werden. Es wurden 1142 Patienten der Medizinischen Klinik mit Schwerpunkt
Psychosomatik der Medizinischen Fakultdt Charité der Humboldt-Universitat zu Berlin
aus dem Zeitraum von 1998-1996 mit der Repertory Grid Technik untersucht.
In ihrer Dissertation versucht sie zu folgenden Fragen Antworten zu finden:

- Zusammenhang zwischen Kklinischer Diagnose und Befund in den Selbst-

Identitats-Grafiken
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- Signifikante Veranderungen der Verteilung von Befunden der Selbst-Identitats-
Grafik bei Verwendung der neuen Operationalisierung im Vergleich zur
bisherigen Form der Auswertung

- Veranderungen der Selbst-Identitats-Grafik im Verlauf einer stationdren
Psychotherapie.

Aufbauend auf die Einteilung der Befunde der Selbst-Identitats-Grafik nach
Schoeneich (1994) wurde eine vereinfachte Methode der Auswertung von Selbst-
Identitats-Grafik vorgestellt. Dabei zeigte sich, dass sich die Ergebnisse der
modifizierten Auswertung nach Seidler (2001) deutlich von den Ergebnissen der
bisherigen Methode nach Norris & Makhlouf-Norris (1976) unterschieden. Ein
Zusammenhang der klinischen Diagnose und den Ergebnissen der Auswertung der
Selbst-Identitats-Grafik konnte nicht aufgezeigt werden. Seidler (2001, S.74) schreibt
dazu Uber die Ergebnisse zum Aufnahmezeitpunkt: ,Obwohl sich zu diesem
Erhebungszeitpunkt keine Beziehung zwischen den 6 Selbst-Identitats-Grafik-
Befundgruppen und den ICD 10-Diagnosen darstellen lasst, zeigt die Auftrennung in
Selbstregulations- und Soziale-Interaktionsparameter ein anderes Bild: bei beiden
Befundmethoden scheinen sich die Patienten im Hinblick auf die Selbstregulation zu
unterscheiden. Zusatzlich lassen sich bei den alten Befundmethoden signifikante
Zusammenhange zwischen Diagnosen und einzelnen Isolationsformen ,Selbst
Isolation®, ,Ideal Isolation® und ,Doppelte Isolation® und ohne ,Selbst Isolation®,
»Ideal Isolation® und ,Doppelte Isolation" finden. Dieses Ergebnis entfallt bei der
Verwendung der neuen Befundung." Die Ergebnisse zum EntlaBzeitpunkt beschreibt
Seidler (2001, S.75) wie folgt: ,Zur Entlassung lassen sich Beziehungen zwischen 6
Selbst-Identitats-Grafik-Befundgruppen, erstellt nach der neuen Befundmethode, und
den ICD 10-Diagnosegruppen aufzeigen [...]. Beiden Befundungsmethoden
gemeinsam ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen Diagnosen und den
Selbstregulierungsparameter und das Fehlen eines solchen zu beiden Selbst-
Identitats-Grafik-Prifgruppen die ,Isolation® betreffend [...]." Die Selbst-Ideal-
Konvergenz und die Selbst-Ideal-Divergenz werden dabei als
Selbstregulierungsparametern und die Formen der Isolation als Soziale-

Interaktionsparameter verstanden.
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Es zeigt sich bei genauer Recherche, dass das spezielle Konzept der Selbst-
Identitats-Grafik in der neueren Literatur wenig Anklang findet, auch wenn sie haufig
zur Evaluation neurotischer bzw. psychosomatischer Patienten verwendet wird (vgl.
u.a. Hoeckh et al (1992), Bassler & Krauthauser (1996), Boker et al. (2000)).

4. Die Eigene Untersuchung
4.1 Stichprobenbeschreibung

Vom November 1999 bis Marz 2000 wurden MedizinstudentInnen der Johann

Wolfgang Goethe — Universitat unausgewahlt in die Untersuchung eingeschlossen.

Anzahl der
StudentInnen N=19
Frauen Manner
Geschlecht N=10 o
Alter Zwischen 23 und 28
Mittelwert: 26
i i 3. und 4.
Studienabschnitt klinisches Semester

Abbildung 3: Stichprobenbeschreibung der Studentinnen

Die Stichprobe umfasst 19 MedizinstudentInnen, darunter 10 Frauen und 9 Manner
(Abb.3). Die MedizinstudentInnen befanden sich alle im 4. bzw. 3. Kklinischen
Semester und waren zum Teil Teilnehmer das Psychosomatik Pflicht Praktikums. Das
Alter der StudentInnen lag zwischen 23 und 28 Jahren, im Mittel 26 Jahre. Nach
Angaben des Studentensekretariats der Johann Wolfgang Goethe — Universitat ist
das Durchschnittsalter aller momentan studierenden MedizinstudentInnen 26 Jahre.
Die explorative Befragung vor Beginn der Untersuchung ergab, dass sich die 19
MedizinstudentInnen aus eigener Sicht als normalgesunde ProbandInnen
einschatzten. Es wurden keine Angaben gemacht hinsichtlich einer

psychotherapeutischen Intervention zum Zeitpunkt der Untersuchung. Auch
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gravierende Lebensereignisse (z.B. Tod, Unfélle, Katastrophen, Heirat usw.) in den

Letzten 2 Jahren wurden nicht berichtet.

4.1.1 Fragebdgen - Testbeschreibung

SCL 90 R: Es wurde der Fragebogen SCL 90 R (Symptom Check Liste 90 von
Derogatis (1977)) verwendet, der ein international etabliertes methodisch gut
abgesichertes Instrument zur Erfassung von psychischen Symptomen ist. Er dient der
mehrdimensionalen Abschatzung der Symptomauspragungen in einem weiten
Spektrum psychischer Beeintrachtigungen. Mit dessen Hilfe ist eine Einteilung in
JKlinisch unauffalligh® / ,klinisch auffallig® moglich (GSI<61). (FRANKE, 1995a,
1995b).

MLDL: Die Mlnchner Lebensqualitat — Dimensionen Liste wurde zur Einschatzung der
Lebenszufriedenheit in den Bereichen korperliche, seelische, soziale und
Alltagszufriedenheit bzw. gesundheitsbezogene Lebensqualitat durchgeflihrt. Es
wurde davon ausgegangen, dass klinisch unaufféllige Personen im 0.g. Sinne in
diesem  Instrument Normwerte aufweisen  (M.Bullinger, I.Kirschberger
N.v.Steinblichel, 1993).

SOC Antonovsky (Sense of Coherence, SOC): Dieser Fragebogen zur

Lebensorientierung wurde vorgelegt, um das Koharenzgefiihl zu erfassen. Es wird
hier von der Annahme ausgegangen, dass ein mittleres und hohes Koharenzgefiihl
mit unauffalligen (s.0.) Grid-Parametern einher geht. Das Kohdarenzgefiih! (auch
Koharenzsinn, Kohdrenzerleben; engl.) wird definiert als ,eine globale Orientierung,
die zum Ausdruck bringt, in welchem Umfang man ein generalisiertes,
Uberdauerndes und dynamisches Gefiihl des Vertrauens besitzt, das die eigene
innere und duBere Umwelt vorhersagbar ist und dass mit groBer Wahrscheinlichkeit
die Dinge sich so entwickeln werden, wie man es vernlinftigerweise erwarten kann."
(Antonovsky, 1979, p. 123; Ubersetzung von Franke, 1997).

GieBen Test: Der GieBen Test wurde den Probanden zwei mal vorgelegt: einmal als
Selbstbild und einmal als Idealbild (wie ich gerne sein wirde), um den Abstand

zwischen Selbstbild und Idealbild messen zu konnen. Auf diese Weise sollte ein
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VergleichsmaB mit den Selbst — Ideal — Distanzen des Grids gewonnen werden
(Beckmann, D., Brahler, E., Richter, H.-E. 1990).

4.1.2 Fragebdgen — Messzeitpunkte

SCL 90 R: Zur Auswertung wurde der GSI (T — Wert) herangezogen, da dieser eine
Zusammenfassung der Ubrigen Skalen beinhaltet. Der Mittelwert betragt nach der
Standardisierungsstichprobe von N=1006 ,Normal Gesunden" 50 und die
Standardabweichung 10. Werte Uiber 60 werden als auffallig angesehen. In dieser
Untersuchung ergab sich ein Mittelwert von 48,6 und eine Standardabweichung von
11. Die Stichprobe kann in ihrer Gesamtheit als klinisch unauffallig gewertet werden.
In der ersten Untersuchung (T1) lagen 2 Studenten tber GSI 60 (63 und 70) und zu
T2 drei Studenten (65, 68, 80).

MLDL: Nach Heinisch et al. (1994) liegt der Mittelwert flr StudentInnen bei 7,3 und
die Standardabweichung bei 2,4. Die vorliegende Untersuchung ergab 7,5 als
Mittelwert und 1,1 als Standardabweichung. Als unauffallig werden Werte gréBer 4,9
(7,3 +/- 2,4) angesehen. Ein Proband zeigte zu T2 einen Werte von 4,48 und lag
damit auBerhalb der Grenzen. Dieser Proband zeigte ebenfalls zu T2 im SCL 90 R
einen GSI von 80.

SOC Antonovsky: Als MaB wurden von mir die Gesamtsumme verwendet. Nach Frenz
et al. (1993) betragt die durchschnittliche Gesamtsumme bei Studierenden 142,4 und
die Standardabweichung 21,9. Der Mittelwert dieser Stichprobe betragt 150,9 und

die Standardabweichung 18,8. Als normal im Sinne von unauffallig wurden

Gesamtsummen dber 120,5 (142,4 +/- 21,9) gewertet. Eine Person lag mit 118
auBerhalb des Toleranzbereiches.

GieBen Test: Die Differenz zwischen Selbstbild und Idealbild wurde zur weiteren
Auswertung ermittelt. Daraus ergab sich fir T1 ein Differenzmittelwert von 6,0 und
eine Differenz — Standardabweichung von 3,0. Zu T2 ergab sich ein
Differenzmittelwert von 3,5 und eine Differenz — Standardabweichung von 2,0. Die
betrachtliche Abweichung der mittleren Differenzwerte zwischen den beiden

Untersuchungszeitpunkten ist aus dieser Untersuchung nicht erklarbar. Da allerdings
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keine vergleichbaren Befunde aus der Literatur vorliegen kdnnte eine Erklarung in
der Testwiederholung gesehen werden. Zur Definition unauffalliger Differenzwerte
zwischen Selbstbild und Idealbild wurden die jeweiligen Mittelwerte und
Standardabweichungen dieser Stichprobe zu den beiden Messzeitpunkten
herangezogen (als auffallig galten daher Werte unterhalb des Mittelwerts plus eine
Standardabweichung, d. h. fiir T1 Werte gréBer als 9,0 und fiir T2 Werte groBer als
5,5. Zu T1 lagen zwei StudentInnen oberhalb des Wertes von 9,0 (mit 9,4 und 13,2)
und zu T2 nur ein Student (8,8).

Fiir die vorgelegten Fragebogen wird von folgenden Mittelwerten und

Standardabweichungen ausgegangen:

Werte der
Normwerte
Unter-
aus der suchungs-
Literatur g
gruppe
Mittelwert des GSI 50 48,6
SCL90R Standardabweichung des
10 11
GSI
Mittelwert fur
MLDL StudentInnen 7,3 71
Standardabweichung 2,4 1,1
Sesamisomme 1424 | 1509
SOC Antonovsky ;
Standardabweichung der
21,9 18,8
GS
] Differenz — Nicht
Giefen Test T1 Mittelwert bekannt 6,0
Differenz — Nicht
(errechnet wurde der . 3,0
. Standardabweichung bekannt
Betrag der Differenz o h
zwischen Selbst und Ideal) Differenz — Nicht 3,5
T2 Mittelwert bekannt
| SELBST — IDEAL | leferenz_— Nicht 20
Standardabweichung bekannt !

Abbildung 4. Mittelwerten und Standardabweichungen der durchgefiihrten Fragebogen
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4.2 Beschreibung der Grid-Untersuchung und der Messzeitpunkte

Fir diese Untersuchung wurde der Grid bei jedem Studenten zu zwei Zeitpunkten

erhoben.

T1: im Zeitraum vom 1. November 1999 bis 9. Dezember 1999, also am Anfang
des Wintersemesters 1999 / 2000.

T2 : im Zeitraum vom 20. Januar 2000 bis 10. Marz 2000, also am Ende das
Wintersemesters 1999 / 2000.

Diese Messzeitpunkte wurden so gewahlt, um eine Zeitdifferenz von ca. % Jahr zu

erhalten, Vergleich stationdre Therapie.

Zum Zeitpunkt T1 wurden folgende Tests durchgefiihrt:

SCL 90 ( Symptom Check Liste )

MLDL ( Gesundheitsbezogene Lebensqualitat)
GT — S ( GieBen — Test — SELBST )

GT — I ( GieBen — Test — IDEAL )

SOC 90 ( SOC Antonovsky / Lebensorientierung )

Zum Zeitpunkt T2 wurden folgende Tests durchgefiihrt:

SCL 90 ( Symptom Check Liste )

MLDL (Gesundheitsbezogene Lebensqualitat )
GT - S ( GieBen — Test — SELBST )

GT — I ( GieBen — Test — IDEAL )

Jeder Grid bestand aus 15 Elementen und 14 Konstruktpaaren.

Ablauf der Grid — Erhebung:
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Erhebung der 15 Elemente

1) Realselbst (so wie ich mich sehe)

2) Idealselbst (so wie sich gerne sein méchte)

3) Sozialselbst (so wie ich glaube, wie mich andere sehen)

4) Vater

5) Mutter

6) PartnerIn (wenn momentan Single, friiherer PartnerIn oder Ideal — Partner)
7) Bewunderte Person

8) Abgelehnte Person

9) Wichtige(r) Lehrer(in) (Lehrer(in) in Schule, Sport, Musik, Beruf)
10) Gute(r) Freund(in)

11) Geschwister / Freunde

12) Geschwister / Freunde

13) Geschwister / Freunde

14) Geschwister / Freunde

15) Geschwister / Freunde

Bei den 15 Elementen handelt es sich um 3 Selbstelemente (1. — 3.) und um 12 Nicht
— Selbst — Elemente (4. — 15).

Wahrend der zwei Messzeitpunkte T1 und T2 blieben die Rollenvorgabe der Elemente
bestehen. Es war dem Probanden (berlassen, die selben Personen auszuwahlen.

Jede Person durfte pro Messzeitpunkt nur einmal genannt werden.

Gewinnung der 14 Konstrukte

Die Konstrukte wurden mit der Triadenmethode erhoben. Bei der Triadenmethode
handelt es sich um ein Verfahren, bei welchem durch Vergleich von drei, jeweils
durch Zufallszahlen bestimmter Elemente, zwei sich dhnliche Personen ausgewahlt

und mit der unahnlichen Person verglichen werden.
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Es wurde folgende Aufgabe gestellt:
,Uberlegen Sie bitte, welche zwei von diesen drei Personen einander &hnlich sind und
aufgrund welcher wichtigen Eigenschaft. (Konstruktpol) Diese beiden Personen

sollten sich in dieser Eigenschaft von der dritten Person unterscheiden (Kontrastpol)."

Die Triadenmethode vereint in sich die Evozierung von Ahnlichkeits— und
Verschiedenheitsurteilen, welche Kelly als  wesentliches Prinzip  der

Konstruktgewinnung ansieht. Diese stellt damit die bevorzugte Methode dar.

Jedes Konstruktpaar durfte pro Messzeitpunkt nur einmal genannt werden. Es
wurden alle allzu konkretistischen, ,trivialen™ Konstrukte (z.B. ,mannlich — weiblich®,
«alt — jung®, ,hellhdutig — dunkelhdutig"), wie von Scheer (1993) empfohlen,
abgelehnt bzw. hinterfragt.

Einschatzung der Elemente:

Die Elemente wurden auf einer Skala von 1 bis 6, nach den erhobenen Konstrukten

eingeschatzt.

Die Erhebung des Grid dauerte im Durchschnitt 50 bis 60 Minuten und das Ausfillen
der Fragebdgen in etwa 40 bis 50 Minuten.

4.3 Fragestellung und Hypothesen

Hypothese 1: Klinisch unauffdllige Personen zeigen folgende
Gridergebnisse:

1.a. Im Konstruktsystem wird mit einem artikuliertem System konstruiert.
Die Hypothese 1.a. gilt als bestdtigt, wenn mehr als 75% der

ausgewerteten Grids ein artikuliertes System aufweisen.
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Die Grundlage dieser Arbeit ist das bessere Verstehen der Gridergebnisse
untersuchter Patientengruppen anhand der Griduntersuchung an Klinisch
unauffalligen Personen. In der Vergangenheit wurden Vviele klinische
Patientenpopulationen teils mit teils ohne gesunde Kontrollgruppe untersucht. Es
zeigte sich dabei hdufig die Schwierigkeit, dass nicht auf Normwerte fir
Normalgesunde zurlickgegriffen werden konnte, da es bisher hierzu nur wenige
vereinzelte Ergebnisse gab (siehe hierzu Seite 25 Kap.3.).

Die Ergebnisse des Konstruktsystems teilten Markhlouf-Norris und Norris (siehe
hierzu Seite 17 Kap. 2.3.2.) in artikulierte und nicht artikulierte Systeme ein. Die
nicht artikulierten werden in monolithische und segmentierte Systeme unterschieden.
Markhlouf-Norris und Norris sehen das artikulierte System als das hdoherwertige an,
da es hoherwertige Konstrukte, die Verbindungskonstrukte, aufweist. Demzufolge
gehen wir bei einer klinisch unauffilligen Personengruppe von einem Uberwiegen

artikulierter Systeme aus.

1.b. Die Selbst — Ideal Distanzen zeigen Werte groBer als — 1,50. Die
Hypothese 1.b. gilt als bestitigt, wenn bei mehr als 75% der
ausgewerteten Grids die Distanz groBer als - 1,50 ist

Die Selbst-Ideal-Distanz misst den Abstand zwischen Selbst und Ideal. Dartber sind
Riickschliisse auf die Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit zwischen Selbst und Ideal
moglich.

Da Untersuchungen von Kklinisch auffalligen Personengruppen (siehe hierzu Seite 13
Kap. 2.3.1.1.) gezeigt haben, dass diese hohe Selbst-Ideal-Distanzen (Undhnlichkeit
zwischen Selbst und Ideal) zeigen, muss davon ausgegangen werden, dass geringe
und normale Selbst-Ideal-Distanzen (normale und hohe Ahnlichkeit zwischen Selbst
und Ideal) fir eine klinische unauffallige Population als normal angesehen werden

mussen. Wir erwarten daher geringe bzw. normale Selbst-Ideal-Distanzen.
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1.c. Im Selbst — Identititssystem gibt es keine Formen der mangelnden
Selbstintegration. Im Zusammenhang der vorliegenden Studie wird eine
Selbst-Ideal Konvergenz ohne Isolation ebenfalls als ,Normvariante"
gewertet, weil es keine iiberzeugenden Argumente dafiir gibt, dass eine
besonders groBe Ndhe zwischen Selbst und Idealbild im Grid bei gesunden
Personen als eine Auffalligkeit gewertet werden sollte. Die Hypothese 1.c.
gilt als bestatigt, wenn mehr als 75% der ausgewerteten Grids keine Form

der mangelnden Selbstintegration nachweisen.

Das Selbst-Identitatssystem entwickelten Markhlouf-Norris (1972, 1976) zur
Bestimmung der Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit zwischen dem Selbstkonzept und
dem Konzept anderer Personen (in dieser Untersuchung Personen des nahen
personlichen Umfeldes). Die einzelnen Selbstelemente sind das Realselbst, das
Idealselbst und das Sozialselbst (siehe hierzu Seite 10 Kap. 2.3.1.). Aus den
unterschiedlichen Abstanden von Realselbst und Idealselbst zu den vorhandenen
Personen (Rollenvorgaben) kann die Selbstintegration der Person ermittelt werde.
Schoeneich (1994) teilte Selbstintegration in 6 Formen ein (siehe hierzu Seite 12
Abb. 1). Diese 6 Formen teilen sich in 4 Formen der mangelnden Selbstintegration
und 2 Formen der unauffdlligen Selbstintegration auf. Die Form ,Selbst-Ideal
Konvergenz ohne Isolation® zdhlen wir zu den Formen, die klinisch unauffallige
Personen zeigen (siehe hierzu Seite 189 Kap. 7.3). Wir erwarten bei der klinisch

unauffalligen Population keine Formen der mangelnden Selbstintegration.

Hypothese 2: Es besteht eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Selbst
— Ideal — Distanzen im Grid und Selbst — Ideal — Distanzen im GieBBen Test.
Die Hypothese 2 gilt als bestitigt, wenn 75% der Gridauswertungen der
Probanden in beiden Parametern innerhalb des jeweiligen Normbereichs

liegen.

Die Selbst-Ideal-Distanzen messen den Abstand zwischen dem Selbst und dem Ideal

und zeigen damit die Ahnlichkeit bzw. die Unéhnlichkeit zwischen beiden auf. Im Grid
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und im GieBen Test messen zwei unterschiedliche Instrumente diese gemeinsame
GroBe. Da der GieBen Test ein etablierter und lang erprobter Fragebogen ist,
bedeutet eine Ubereinstimmung der Werte zwischen Grid und GieBen Test, dass der
Grid im gleichen MaBe den Abstand zwischen Selbst und Ideal misst wie dies der
GieBen Test tut. Diese externe Validierung der Gridergebnisse an Fragebdgen ist eine
Mdglichkeit zu messen, ob der Grid das misst, was er messen soll. Wir erwarten
deckungsgleiche Ergebnisse fir die Selbst-Ideal-Distanzen im Grid und im GieBen
Test.

Hypothese 3: Wenn im Grid eine geringe bis unauffillige Selbst-Ideal
Distanz vorliegt und wenn keine Form der mangelnden Selbstintegration
gefunden wird, liegen bei 75% der Werte der verwendeten Fragebdgen

keine Normabweichungen vor.

Zuerst wurden alle Personen eingeschlossen, die unauffallige Werte im SCL 90
aufwiesen. Diese wurden dann als ,klinisch unauffallig" eingestuft. (weitere
Einschlusskriterien siehe Seite 29 Kap. 4.1.)

Wenn klinisch unauffallige Personen im Grid Ergebnisse zeigen, die charakteristisch
fir Normalgesunde sind, dann ist zu erwarten, dass dieselben Personen auch
Normalwerte in den verwendeten Fragebdgen haben (siehe hierzu Seite 30ff. Kap.
4.1.1 und 4.1.2).

Hypothese 4: Gridparameter und Testergebnisse sind auf der Zeitachse
von 3 Monaten stabil, d.h.:

4.a. Es finden keine Kategorienwechsel im Grid statt. Dies bedeutet, dass
bei mindestens 75% der Personen keine relevanten Distanzveranderungen
zwischen Selbst und Ideal auf der Zeitachse auftreten. Weiterhin treten
bei 75% der Personen keine Veranderungen hinsichtlich der Formen
mangelnder Selbstintegration auf. Das Konstruktsystem bleibt gleich bei

mindestens 75 %.
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Die Einschatzung von Therapieverlaufen ist flr die Beurteilung des Erfolges von
durchgefiihrten Therapien sehr wichtig. Dabei ist die Anwendung des Grids eine sehr
hilfreiche Methode und der Aussagekraft von Fragebtgen allein (berlegen. Bevor
aber Rickschliisse auf Verdanderungen wahrend der Therapie bei klinisch auffalligen
Personen gezogen werden kdénnen, miissen zuerst die Formen der Verdanderungen
der Gridparameter bei klinisch Unauffalligen untersucht werden. Wir wollen zeigen,
dass die Gridparameter und Testergebnisse auf der Zeitachse von 3 Monaten stabil
sind. Das heiBt, dass keine Kategorienwechsel im Grid stattfinden, was bedeutet,
dass keine relevanten Distanzveranderung zwischen Selbst und Ideal auf der
Zeitachse von 3 Monaten auftreten. Weiterhin treten keine Veranderungen
hinsichtlich der Formen mangelnder Selbstintegration auf. Das Konstruktsystem
bleibt gleich.

4.b. In den verwendeten Fragebogen treten bei 75% der Personen keine

Differenzen auf, die groB3er sind als eine Standardabweichung.

Bei den verwendeten Fragebdgen handelt es sich um etablierte Instrumente. Da bei
den untersuchten klinisch unauffalligen Personen im Untersuchungszeitraum keine
gravierenden Lebensereignisse vorkamen, wollen wir hiermit zeigen, dass die

2.Testung mit den Fragebdgen gleiche Ergebnisse hervorbringt wie zuvor die Erste.

5. Ergebnisse auf Einzelfallebene

5.1 Erklarung zum SI-System
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dem Ideal dem Selbst
unahnlich und und dem
dem Selbst Ideal
ahnlich unahnlich
dem Selbst dem Selbst
und dem unahnlich und
Ideal ahnlich dem Ideal
ahnlich
7

Personen, die sich in den vier Quadranten befinden haben eine ahnliche bzw.
undhnliche Stellung zum Selbst bzw. Ideal des Probanden. Das dunkelgrau unterlegte
Feld in der Mitte des Diagramms ist der Indifferenzbereich. Uber Personen, die sich
dort befinden kann (iber Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit zum Selbst bzw. Ideal keine

Aussage gemacht werden.

Da hier nur die hypothesen-relevanten Ergebnisse besprochen werden, wurde auf
Erlauterung der Grids der Probanden und deren Ergebnisse im Einzelnen, der
Ergebnisse der Fragebdgen sowie der Auflistung in Tabellenform verzichtet.

Genaueres hierzu kann dem 10. Kapitel (Seite 209) enthommen werden.

5.2 Proband 1

Es handelt sich um einen 27 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4.klinischen Semester, der klinisch unauffallig ist und keine psychotherapeutische

Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.
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Selbst — Identitdtssystem

T1:
b
7 O—s
a
7 )‘1 7
G3
g0t
1
7|
2
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 0,2
2 Idealselbst 0,2 0
3 Sozialselbst 3,6 1,6
4 Vater 1,2 1,3
5 Mutter 1,3 -1,1
6 Partner/in 0,9 1,5
7 Bewunderte Person 1,3 2,9
8 Abgelehnte Person -4,2 -6,9
9 Wichtiger Lehrer 0,3 3,9
10 Guter Freund/in 0,4 1,9
11 Geschwister/Freunde 1 -0,6 -0,9
12 Geschwister/Freunde 2 -0,3 0,0
13 Geschwister/Freunde 3 3,0 2,4
14 Geschwister/Freunde 4 0,6 1,7
15 Geschwister/Freunde 5 1,5 2,9

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 0,2. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Selbst — Ideal —
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Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies

unter ,unauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,wichtige Lehrer".
Dem Selbst am ahnlichsten ist , nach dem Sozialselbst, ein Freund.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person".

5 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
7 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich®
zu finden. Keine Person ist im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich®. Im Quadranten

,nur dem Ideal ahnlich™ befindet auch sich keine Person.

C13
-1 -3
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T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 -1,6
2 Idealselbst -1,6 0
3 Sozialselbst 2,7 -1,5
4 Vater -0,6 -0,7
5 Mutter -0,2 0,1
6 PartnerIn 0,5 3,1
7 Bewunderte Person -1,3 3,2
8 Abgelehnte Person 0,3 -3,5
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -0,7 2,4
10 Gute(r) Freund(in) -0,0 0,1
11 Geschwister / Freunde 1 2,1 14
12 Geschwister / Freunde 2 1,6 -0,4
13 Geschwister / Freunde 3 2,8 -2,2
14 Geschwister / Freunde 4 -04 2,7
15 Geschwister / Freunde 5 -0,4 3,1

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 1,6. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Divergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstunzufrieden®.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen sind der Partner, die ,bewunderte
Person™ und ein Freund.

Dem Selbst ist ein Freund am ahnlichsten.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) keine Person.

Das Sozialselbst ist dem Selbst nach dem Freund am nachsten.

4 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.

2 der 15 Elemente ( der Partner und ein Freund ) sind im Quadranten ,dem Selbst
und dem Ideal ahnlich™ zu finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich™ befinden
sich ein Freund , das Sozialselbst und die ,abgelehnte Person™. Im Quadranten ,nur
dem Ideal dhnlich® befindet sich der ,wichtige Lehrer", die ,bewunderte Person" und

zwei Freunde.

Konstruktkorrelationen

Ti:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem als Verbindungskonstrukt hart vs. weich gewahlt wurde.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

|\\
.

Die 2 isolierten Konstrukte sind , gradlinig — schwankend" und ,sorglos — sorgenvol

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.

Nach Ashworth et. al ist dieses System unter monolithisch einzuordnen.

Die 2 isolierten Konstrukte sind ,leichtglaubig — skeptisch"

laissez fair".

Testauswertung - SCL 90:
T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 48.
Er ist nicht erhéht.
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T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 35.
Er ist nicht erhéht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 9,40. Dies spricht

fiir eine geringe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft bei T1 zu, bei T2 ist es ein monolithisches System.

1.b.

Die Selbst — Ideal - Distanz nach Hartmann liegt zu T1 mit 0,2 im
Unauftélligkeitsbereich.

Zu T2 liegt die SI-Distanz bei —1,6 und damit unter —1,50. Dies steht fir
Unéhnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.

Dies trifft bei T1 zu, es liegen keine Formen der mangeilnden Selbstintegration vor,
weder Isolation noch Selbst — Ideal — Divergenz.

Im Gegensatz zu T1 zeigt sich in T2 eine Selbst — Ideal — Divergenz ohne Isolation.

Hypothese 2:
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Die Selbst — Ideal — Distanzen nach Hartmann sind mit 0,2 zu T1 gering und —1,6 zu
72 hoch und zeigen im GieBen Test mit Distanz zwischen Selbst und Ideal keine
Ubereinstimmung, da diese mit 9,40 zu T1 groB und mit 5,00 zu T2 im Normbereich

sind.

Hypothese 3:

Dies trifft nicht zu. Im GieBen Test liegen die Selbst — Ideal — Distanz zu TI1
auBerhalb des Normbereiches und zu T2 innerhalb der Norm. Das Selbst-
Identitdtssystem zeigt zu T2 eine Selbst — Ideal — Divergenz. Die S-I-Distanzen sind
zu T2 im Bereich Unédhnlichkeit von Selbst und Ideal.

Hypothese 4:

4.a.

Die Selbst — Ideal — Distanzen zeigen eine Verdnderung von T1 aus dem
Unauffalligkeitsbereich zu T2 zur Unahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Das Konstruktsystem wandelt sich von artikuliert zu monolithisch.

Im Selbst — Identititssystem finden sich in T1 keine Formen der mangelnden
Selbstintegration. Zu T2 zeigt sich eine Selbst — Ideal — Divergenz ohne Isolation.

Die Hypothese trifft somit nicht zu.

4.b.

Dies triff vollstandig zu.

5.3 Proband 2

Es handelt sich um eine 23 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem
T1:
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7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 2,0
2 Idealselbst 2,0 0

3 Sozialselbst 1,6 2,1
4 Vater -0,1 0,5
5 Mutter -1,0 -0,4
6 PartnerIn 14 3,4
7 Bewunderte Person -0,9 1,2
8 Abgelehnte Person -2,8 -3,2
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,2 2,7
10 Gute(r) Freund(in) 0,9 2,6
11 Geschwister / Freunde 1 -2,3 -2,9
12 Geschwister / Freunde 2 -3,1 -3,5
13 Geschwister / Freunde 3 0,2 0,2
14 Geschwister / Freunde 4 -0,6 -04
15 Geschwister / Freunde 5 2,2 1,5

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 2,0.

Es liegt keine Selbst — Ideal —

Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation

vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der Partner.

Dem Selbst am dhnlichsten sind ein Freund und der ,wichtige Lehrer".
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal
unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person®, der dltere Bruder und die 1. jlngere
Schwester.

Das Sozialselbst hat gleichen Abstand von Selbst sowie vom Ideal.

5 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
5 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich® befindet sich keine Person. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befindet sich ebenfalls keine Person.

T2:
b
74
a
7 -7
-1
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 1,7
2 Idealselbst 1,7 0
3 Sozialselbst 3,7 1,7
4 Vater 0,3 -0,5
5 Mutter 0.1 -1,5




6 Partnerln -0,2 2,5
7 Bewunderte Person 0,7 1,0
8 Abgelehnte Person -1,6 -2,3
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,5 2,6
10 Gute(r) Freund(in) 0,6 3,4
11 Geschwister / Freunde 1 0,6 0,3
12 Geschwister / Freunde 2 0,5 -0,7
13 Geschwister / Freunde 3 0,6 1,2
14 Geschwister / Freunde 4 -1,5 -0,1
15 Geschwister / Freunde 5 -0,2 0,3

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 1,7. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,gute Freund".
Dem Selbst am ahnlichsten ist das Sozialselbst.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person".

8 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
3 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst &hnlich" befindet keine Person. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich® befindet sich der Partner.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Als inhaltlich interessant ist das Konstrukt ,, schlau — lahm" auffallig.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. Al ist dieses System unter ,,Andere" einzuordnen.

Die Korrelationen sind in den einzelnen Gruppen wenige.
Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 36.
Er ist nicht erhdht.

T2:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 42.
Er ist nicht erhoht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:
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T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,00. Dies spricht

fir einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es zeigt sich, dass zu T1 und T2 mit einem segmentierten
Konstruktsystem konstruiert wird.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen mit 2,0 zu T1 im Bereich fiir Ahnlichkeit
zwischen Selbst und Ideal und mit 1,7 zu T2 im Unauftélligkeitsbereich.

1.c.

Dies trifft zu. Es treten zu T1 und T2 keine Formen der mangelnden Selbstintegration
auf. Zu beiden Messzeitpunkten gibt es keine Selbst — Ideal — Divergenz bzw. —

Konvergenz und keine Formen der Isolation.
Hypothese 2:
Dies trifft zu, da die Selbst — Ideal — Distanzen im Grid und im Gieen Test zu beiden

Messzeitpunkten im Normbereich liegen.

Hypothese 3:
Dies trifft fiir den SCL 90 R, den SOC, den MLDL und den GieBen Test zu.
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Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft vollstandig zu. Es treten keine Verdnderungen in der Konstruktkorrelation,
Im Selbst — Identitdtssystem und in den Selbst — Ideal — Distanzen von T1 zu T2 auf.
4.b.

Dies trifft vollstandig zu. Es treten keine Verdnderungen in den Tests auf die groBer

als eine Standardabweichung sind.

5.4 Proband 3

Es handelt sich um einen 25 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4.klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische
Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem

T1:
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T o8
a
7 -7
C-3
1
&
7 7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 1,8
2 Idealselbst 1,8 0
3 Sozialselbst 4,2 0,9
4 Vater 0,6 -1,4
5 Mutter 1,1 1,8
6 PartnerIn 1,1 2,7
7 Bewunderte Person 1,8 6,4
8 Abgelehnte Person -3,9 -6,7
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,1 1,8
10 Gute(r) Freund(in) 2,1 1,1
11 Geschwister / Freunde 1 1,7 -0,3
12 Geschwister / Freunde 2 1,5 2,0
13 Geschwister / Freunde 3 11 0,7
14 Geschwister / Freunde 4 1,3 1,5
15 Geschwister / Freunde 5 2,4 2,2

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,8. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Auf das Ideal fallt die ,bewunderte Person®.
Dem Selbst am ahnlichsten sind, nach dem Sozialselbst, ein Freund.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person.
54



3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
6 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich" zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst &hnlich" befindet keine Person. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befindet sich keine Person.

T2:
b
&7
-8
a
7 -7

10

o)

119,05

%4 4
G3
-1
?
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 4,2
2 Idealselbst 4,2 0
3 Sozialselbst 4,5 3,8
4 Vater -1,0 -1,9
5 Mutter 2,0 2,6
6 PartnerIn -0,4 -0,2
7 Bewunderte Person 3,0 3,5
8 Abgelehnte Person -5,7 -6,6
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 14 1,5
10 Gute(r) Freund(in) 3,2 2,3
11 Geschwister / Freunde 1 2,7 2,6
12 Geschwister / Freunde 2 1,6 1,7
13 Geschwister / Freunde 3 1,6 1,7
14 Geschwister / Freunde 4 2,5 2,9
15 Geschwister / Freunde 5 2,1 1,8
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 4,2. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal und dem Selbst am nachsten liegenden Personen sind nach dem
Sozialselbst die ,bewunderte Person®.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person™ und der Vater.

2 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
9 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich" zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich™ und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Die 2 isolierten Konstrukte sind ,Zukunft orientiert — in den Tag hinein lebend" und
»erotische Ausstrahlung — abstoBend".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem die Verbindungskonstrukte ,aggressiv — passiv' , ,emotionale Intelligenz —
brachiale Umgangsformen™ und ,pos. Grundeinstellung — neg. Grundeinstellung"
sind.

Nach Ashworth et. al ist dieses System unter artikuliert einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist ,jovial — distanziert"

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Es liegt zu diesem Messzeitpunkt kein Test vor. Deshalb muss auf die Auswertung
verzichtet werden.

T2:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 48.

Er ist nicht erhoht.

Testauswertung — GieBen Test Selbst & Ideal:
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T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 4,60. Dies spricht

fir einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Zu T1 wird mit einem segmentierten und zu T2 mit einem artikuliertem
Konstruktsystem konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu, denn d/e S-I-Distanzen fliegen mit 1,8 zu T1 und 4,2 zu T2 im Bereich
der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.

Dies trifft zu. In T1 zeigt sich ein Selbst — Identitétssystem ohne SI — Divergenz bzw.
— Konvergenz und ohne Isolation und in T2 zeigt sich eine SI — Konvergenz ohne

Isolation.

Hypothese 2:
Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen im Grid und im GieBen Test zeigen eine Ahnlichkeit

zwischen Selbst und Ideal.

Hypothese 3:
Dies trifft vollstandig zu. Es gibt im SCL 90 R, im SOC, im MLDL und im GieBen Test

keine Normabweichung.
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Hypothese 4:
4.a.
Bei S-I-Distanz und Selbst — Identitatssystem findet keine Kategorienwechsel von T1
nach T2 statt. Das Konstruktsystem andert sich von segmentiert zu artikuliert.
4.b.
Dies trifft zu, da keine Differenzen in den Fragebogen auftreten, die groBer als eine

Standardabweichung sind.

5.5 Proband 4

Es handelt sich um eine 23 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem
T1:
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1
a
7 -7
159 P
O
o 1,4
-1
E;
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 3,3
2 Idealselbst 3,3 0
3 Sozialselbst 3,6 2,5
4 Vater 2,6 19
5 Mutter 2,8 1,6
6 PartnerIn 0,0 -1,3
7 Bewunderte Person 0,9 0,5
8 Abgelehnte Person -3,4 -5,0
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,8 1,3
10 Gute(r) Freund(in) 0,9 -0,1
11 Geschwister / Freunde 1 1,3 0,0
12 Geschwister / Freunde 2 -1,0 -3,3
13 Geschwister / Freunde 3 3,6 2,5
14 Geschwister / Freunde 4 4,3 2,3
15 Geschwister / Freunde 5 3,3 1,3

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 3,3. Es liegt eine Selbst — Ideal —

Konvergenz ohne Isolation vor.

Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal und dem Selbst am nachsten liegenden Personen sind, neben dem

Sozialselbst, zwei Freunde.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person™ und der Bruder.

61



4 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
7 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich® und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich" befinden sich keine Personen.

T2:
b
-7
O-8
o6
[C12
a
7 -7
G3 o
1 14
g@s
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 2,8
2 Idealselbst 2,8 0
3 Sozialselbst 3,8 2,3
4 Vater 2,0 -0,4
5 Mutter 2,6 3,7
6 PartnerIn -0,9 -3,4
7 Bewunderte Person 1,5 1,4
8 Abgelehnte Person -1,5 -3,9
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,9 3,8
10 Gute(r) Freund(in) 0,8 0,8
11 Geschwister / Freunde 1 2,4 1,3
12 Geschwister / Freunde 2 -0,3 -2,8
13 Geschwister / Freunde 3 1,6 0,2
14 Geschwister / Freunde 4 2,8 2,5
15 Geschwister / Freunde 5 2,2 0,9
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 2,8. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als , selbstzufrieden®.

Die dem Ideal am néachsten liegenden Personen sind der ,wichtige Lehrer" und die
Mutter.

Dem Selbst am ahnlichsten ist das Sozialselbst.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person", der Partner und die Schwester.

2 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Elemente).

7 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich" befindet sich nur der Vater. Im
Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich®™ befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen

T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Es sind 5 isolierte Konstrukte vorhanden.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei

dem die Verbindungskonstrukte ,lustig — ernst und ,extrovertiert — introvertiert" sind.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,sportlich — unsportlich®, ,realistisch — naiv" und

»Stur, bockig — nachgiebig".

Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 35.
Er ist nicht erhéht.

T2:
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Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 36.
Er ist nicht erhdht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betrdgt 3,00. Dies spricht

fir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 2,20. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Zu T1 wird mit einem segmentierten Konstruktsystem konstruiert und zu T2 mit
einem artikulierten.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen zu T1 bei 3,3 und bei T2 bei 2,8 und damit im
Bereich der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.

Dies trifft zu, da zu beiden Messzeitpunkten eine Selbst — Ideal — Konvergenz ohne

Isolation zu finden ist.

Hypothese 2:
Dies trifft zu, da die S-I-Distanzen fiir Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal
kennzeichnend waren und die S-I-Distanzen im GieBen Test mit 3,00 zu T1 und 2,20

zu T2 ebenfalls fiir Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal stehen.
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Hypothese 3:
Dies trifft vollstdndig zu. Es lassen sich keine Normabweichungen im SCL 90 R, im
SOC, im MLDL und im GieBen Test finden.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fur das Selbst-Identitatssystem und die S-I-Distanzen vollstandig zu. Das
Konstruktsystem andert sich von segmentiert zu artikuliert.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten keine Verdnderungen im SCL 90 R, im SOC, im MLDL und im

GieBen Test auf die groBer sind als eine Standardabweichung.

5.6 Proband 5

Es handelt sich um einen 25 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4 .klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische
Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem

T1:
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-7
o5
11
a
7 -7
1
C9
7
T1 | Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 1,6
2 Idealselbst 1,6 0
3 Sozialselbst 3,9 0,1
4 Vater 11 2,7
5 Mutter -2,5 -4,9
6 PartnerIn 0,8 -0,4
7 Bewunderte Person 2,1 2,9
8 Abgelehnte Person 2,2 -0,6
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,2 49
10 Gute(r) Freund(in) 3,1 2,3
11 Geschwister / Freunde 1 -2,4 -4,4
12 Geschwister / Freunde 2 0,4 -1,5
13 Geschwister / Freunde 3 2,6 2,3
14 Geschwister / Freunde 4 1,1 3,9
15 Geschwister / Freunde 5 2,0 2,0
Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,6. Es liegt keine Selbst — Ideal —

Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation

vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig

einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,wichtige Lehrer".

Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, der ,gute Freund™ am dhnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die Mutter und der altere Bruder.

2 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
7 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich® befindet sich die ,abgelehnte

Person®. Im Quadranten ,nur dem Ideal ahnlich" befindet sich keine Person.

T2:
b
7 -8
&5
a
7 -7
~1
139 0
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 24
2 Idealselbst 24 0
3 Sozialselbst 3,9 2,2
4 Vater 2,2 3,5
5 Mutter -2,3 -5,3
6 Partnerln 2,9 3,9
7 Bewunderte Person 2,2 2,0
8 Abgelehnte Person -4,5 -7,1
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,9 3,8
10 Gute(r) Freund(in) 2,4 5,2
11 Geschwister / Freunde 1 2,9 4,2
12 Geschwister / Freunde 2 2,1 0,5
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13 Geschwister / Freunde 3 2,9 5,0
14 Geschwister / Freunde 4 0,8 -0,1
15 Geschwister / Freunde 5 3,0 3,5

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 1,6. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,gute Freund".

Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, eine Gruppe mit dem Partner, einem Freund
und dem alteren Bruder am dhnlichsten.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person" und die Mutter.

1 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).
10 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst &hnlich" befindet keine Person. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:

70



°o 11

Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter monolithisch einzuordnen.

Es sind keine isolierten Konstrukte vorhanden.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.

Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Die isolierten Konstrukte sind ,sensibel — unsensibel®

intolerant™.

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 33.

Er ist nicht erhoht.

T2:
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Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 33.
Er ist nicht erhdht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 7,20. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 2,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es wird zu T1 und T2 mit einem monolithischen System
Konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen zu T1 bei 1,6 und damit im
Unauffélligkeitsbereich und zu T2 bei 2,4 und damit im Bereich fiir Ahnlichkeit

zwischen Selbst und Ideal.
1.c.
Dies trifft zu. Zu T1 und T2 zeigten sich keine Formen der mangeilnden

Selbstintegration.

Hypothese 2:
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Dies trifft zu. Bei T1 liegen die S-I-Distanzen im Grid mit 1,6 und im GieBBen Test mit
7,20 im Unauffélligkeitsbereich. Zu T2 liegen die S-I-Distanzen im Grid im Bereich

fiir Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal, ebenso im Gieen Test mit 2,00.

Hypothese 3:

Dies trifft vollstandig zu. Alle Tests sind ohne Normabweichungen.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft vollstdndig zu. Es treten keine Kategorienwechsel von T1 zu T2 in den Grid
— Parametern auf.

4.b.

Dies trifft zu. Es zeigen sich keine Verdnderungen in den Fragebdgen, die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.7 Proband 6

Es handelt sich um eine 27 Jahre alte Medizinstudentin im 3.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem
T1:
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b
-7
a
7 -7
-1
O3 G5
120
130 O 8
?
7
T1 | Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 0,9
2 Idealselbst 0,9 0
3 Sozialselbst 3,2 2,6
4 Vater -0,1 -2,6
5 Mutter 2,2 2,6
6 PartnerIn -0,1 3,8
7 Bewunderte Person 0,7 4,0
8 Abgelehnte Person 19 -1,1
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -0,6 0,0
10 Gute(r) Freund(in) 0,7 -2,5
11 Geschwister / Freunde 1 0,3 -3,2
12 Geschwister / Freunde 2 1,5 3,5
13 Geschwister / Freunde 3 14 4,1
14 Geschwister / Freunde 4 0,7 -2,1
15 Geschwister / Freunde 5 -0,0 -3,1
Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 0,9. Es liegt keine Selbst — Ideal —

Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation

vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen ist eine Gruppe , die aus dem

Partner, der ,,bewunderten Person" und dem zweit alteren Bruder besteht.

Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, die Mutter am &hnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind keine Personen.

1 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).

5 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich® befinden sich die ,abgelehnte
Person", der gute Freund, die altere Schwester und der dritt dlteste Bruder. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich®™ befinden sich keine Personen.

T2:
b
7
OG-8
[ O15
Q
g =a
7 -7
-1
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 2,4
2 Idealselbst 2,4 0
3 Sozialselbst 3,3 2,2
4 Vater -0,7 -2,6
5 Mutter 1,2 0,2
6 PartnerIn 1,2 3,0
7 Bewunderte Person 2,4 2,7
8 Abgelehnte Person -1,9 -3,7
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,9 1,1
10 Gute(r) Freund(in) -0,7 -1,8
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11 Geschwister / Freunde 1 -0,0 -1,6
12 Geschwister / Freunde 2 1,1 3,0
13 Geschwister / Freunde 3 0,9 3,5
14 Geschwister / Freunde 4 1,0 0,1
15 Geschwister / Freunde 5 -1,0 -2,9

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 2,4. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen ist eine Gruppe , die aus dem zweit
alteren Bruder, dem Partner und dem altesten Bruder besteht.

Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, die ,bewunderte Person™ am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal
unahnlich™ ) sind die ,,abgelehnte Person®, die zweit dltere Schwester, der Vater und

der gute Freund.

3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
6 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal &hnlich" zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich® und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Die 2 isolierten Konstrukte sind ,rastlos — bequem" und ,redselig — mundfaul®.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.
Die 2 isolierten Konstrukte sind ,zurlickhaltend — schwatzhaft® und ,ruhig -

cholerisch®.

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 56.
Er ist nicht erhoht.

T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 54.
Er ist nicht erhoht.
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Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 2,40. Dies spricht

fiir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 1,40. Dies spricht

fiir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es zeigen sich zu T1 ein segmentiertes und zu T2 ein
monolithisches Konstruktsystem.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen mit 0,9 bei T1 im Unauffélligkeitsbereich und
zu T2 mit 2,4 im Bereich der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

l.c.

Dies trifft zu. Es zeigen sich zu T1 und T2 keine Formen der mangelnden

Selbstintegration.

Hypothese 2:
Dies trifft zu, da die S-I-Distanzen im Grid und im GieBen Test mit 2,40 zu T1 und

1,40 zu T2 im Normbereich liegen .

Hypothese 3:
Dies trifft vollstandig zu. Die Gridwerte sind unauffdllig und es lassen sich keine

Normabweichungen in den Fragebdgen finden.
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Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fur die S-I-Distanzen und fiir das Selbst-Identitatssystem zu. Dort finden
keine Kategorienwechsel statt.

Das Konstruktsystem dndert sich von segmentiert zu monolithisch.

4.b.

Dies trifft vollstandig zu. Es treten in den Fragebbogen keine Verdnderungen auf die

groBer sind als eine Standardabweichung.

5.8 Proband 7

Es handelt sich um einen 22 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4.klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische
Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem

T1:
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b
-7
-8
o12]
4
O3
a
7 )\1 7
G5
G-6
E
7
2
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 0,2
2 Idealselbst 0,2 0
3 Sozialselbst 4,2 -0,8
4 Vater -1,7 -1,6
5 Mutter 0,9 -1,5
6 PartnerIn 1,1 3,5
7 Bewunderte Person 2,4 0,5
8 Abgelehnte Person -0,1 -3,5
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,2 1,6
10 Gute(r) Freund(in) 0,3 -0,7
11 Geschwister / Freunde 1 0,6 -0,6
12 Geschwister / Freunde 2 1,0 -2,3
13 Geschwister / Freunde 3 0,6 -0,1
14 Geschwister / Freunde 4 14 -0,4
15 Geschwister / Freunde 5 2,4 2,4

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 0,2. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen ist der Partner.
Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, die ,bewunderte Person™ am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person™ und der Vater.
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6 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
3 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich" befinden sich das Sozialselbst und

ein Freund. Im Quadranten ,nur dem Ideal ahnlich™ befinden sich keine Personen.

T2:
b
-7
-4
a
7 -7
1
?
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 0,8
2 Idealselbst 0,8 0
3 Sozialselbst 3,9 1,4
4 Vater -4,1 -1,3
5 Mutter 2,6 0,4
6 PartnerIn 0,1 2,1
7 Bewunderte Person -1,3 2,4
8 Abgelehnte Person 2,2 0,8
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,8 1,4
10 Gute(r) Freund(in) -0,8 0,6
11 Geschwister / Freunde 1 -0,2 -0,2
12 Geschwister / Freunde 2 2,3 0,6
13 Geschwister / Freunde 3 1,7 1,6
14 Geschwister / Freunde 4 1,7 2,8
15 Geschwister / Freunde 5 -1,4 -1,6
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 0,8. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen ist ein Freund.
Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, die Mutter am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist der Vater.

4 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).
6 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal dhnlich" zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst @hnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich® befindet sich die ,bewunderte Person®.

Konstruktkorrelationen
T1:

84



P7 T
ﬁ 5

10
717
) P
H2 5

Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt karrieregeil — entspannt™ ist.

Nach Ashworth et. al ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,verantwortungsvoll — verantwortungslos" , ,loyal —

egoistisch™ und ,auf eigenen Vorteil bedacht — groBziigig®.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt ,zielstrebig — ablenkbar" ist.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.

Die 2 isolierten Konstrukte sind ,trage — aktiv" und ,ktlinstlerisch — sachlich®.

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 57.
Er ist nicht erhoht.

T2:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 48.
Er ist nicht erhoht.
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Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 7,40. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,20. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft zu. Es wird zu T1 und zu T2 mit einem artikulierten System konstruiert.
1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen mit 0,2 zu T1 und 0,8 zu T2 im
Unauftélligkeitsbereich.

1.c.

Dies trifft zu. Es zeigen sich zu T1 und T2 keine Formen der mangelnden

Selbstintegration.

Hypothese 2:
Dies trifft zu, da die S-I-Distanzen des Grids und des GieBBen Tests mit 7,40 zu T1
und 5,20 zu T2 im Unauffélligkeitsbereich.

Hypothese 3:

Dies trifft vollstandig zu. Die Werte im Grid sind unauffallig und es zeigen sich nur

Werte in den Fragebdgen, die im Normbereich liegen.
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Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft vollsténdig zu. Es treten keine Kategoriewechsel im Konstruktsystem, im
den S-I-Distanzen und im Selbst-Identitatssystem auf.

4.b.

Diese Aussage trifft vollstandig zu. Es treten in den Fragebogen keine Verdanderungen

aur die groBer sind als eine Standardabweichung.

5.9 Proband 8

Es handelt sich um einen 28 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4.klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische

Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem
T1:
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b
74
&8
o113
a
7 -7
-1
2
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 3,7
2 Idealselbst 3,7 0
3 Sozialselbst 4,1 2,4
4 Vater 1,7 1,8
5 Mutter 2,0 14
6 PartnerIn 0,3 -1,0
7 Bewunderte Person 3,7 4,3
8 Abgelehnte Person -4,2 -6,4
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 3,8 2,4
10 Gute(r) Freund(in) 2,2 0,5
11 Geschwister / Freunde 1 3,4 2,4
12 Geschwister / Freunde 2 11 -0,9
13 Geschwister / Freunde 3 -2,7 -4,8
14 Geschwister / Freunde 4 3,2 1,2
15 Geschwister / Freunde 5 4,3 3,4

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 2,8. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen ist die ,bewunderte Person®.
Dem Selbst sind ein Freund und danach das Sozialselbst am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind ein Freund und die ,abgelehnte Person".
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2 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
9 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich" zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich®™ befinden sich keine Personen.

T2:
b
-7
-8
a
7 -7
5
1 03 13 11
G9
O7
7
T2 | Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 2,6
2 Idealselbst 2,6 0
3 Sozialselbst 3,8 2,7
4 Vater -0,6 -0,1
5 Mutter 1,6 2,0
6 PartnerIn -0,7 -2,0
7 Bewunderte Person 2,3 3,8
8 Abgelehnte Person -3,3 -6,0
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 4,1 3,4
10 Gute(r) Freund(in) 1,6 1,3
11 Geschwister / Freunde 1 0,8 2,2
12 Geschwister / Freunde 2 2,6 0,8
13 Geschwister / Freunde 3 2,8 2,7
14 Geschwister / Freunde 4 0,0 -2,4
15 Geschwister / Freunde 5 2,0 0,6
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 2,6. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen ist die ,bewunderte Person®.
Dem Selbst sind der ,wichtige Lehrer" und das Sozialselbst am dhnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind der Partner und die ,abgelehnte Person".

2 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
8 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal dhnlich" zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst @hnlich® und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist ,praktisch — umstandlich".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei

dem der Verbindungskonstrukt ,draufgangerisch — vorsichtig" ist.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.

Es gibt keine isolierten Konstrukte".

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 70.
Er ist damit erhoht.

T2:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 68.
Er ist damit erhoht.

93



Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,20. Dies spricht

fir einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 2,60. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Bei T1 wird mit einem segmentierten und bei T2 mit einem
artikuliertem System konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen lagen mit 3,7 zu T1 und 2,6 zu T2 im Bereich fur
Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.

Dies trifft zu. Es zeigen sich keine Formen der mangelnden Selbstintegration.
Hypothese 2:
Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen im Grid und im GieBen Test zu T1 5,20 und zu T2

2,60 zeigen Werte fiir Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Hypothese 3:
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Dies trifft nicht zu. Im SCL 90 R liegt der GSI Wert in T1 und T2 deutlich mit 70 bzw.
68 lber der Grenze von 60. In den anderen Fragebogen kommen keine

Normabweichungen vor.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fir die S-I-Distanzen und das Selbst-Identitdtssystem zu. Hier findet kein
Kategorienwechsel von T1 zu T2 statt.

Das Konstruktsystem d&ndert sich von einem segmentierten in ein artikuliertes
System.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die groBer sind
als eine Standardabweichung. Der SCL 90 R blieb zu beiden Messzeitpunkte mit dem
GSI (iber 60.

5.10 Proband 9

Es handelt sich um einen 24 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4.klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische

Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem
T1:
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b
-7
-8
5
a
7 -7
255
s 9 12
O
100 13
1
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 4,1
2 Idealselbst 4,1 0
3 Sozialselbst 4,1 3,2
4 Vater 14 19
5 Mutter -1,7 -1,7
6 PartnerIn 1,7 1,8
7 Bewunderte Person 0,9 1,0
8 Abgelehnte Person -3,5 -3,8
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,8 2,7
10 Gute(r) Freund(in) 3,8 3,7
11 Geschwister / Freunde 1 -0,9 -1,2
12 Geschwister / Freunde 2 1,7 2,3
13 Geschwister / Freunde 3 3,1 3,4
14 Geschwister / Freunde 4 0,2 -0,2
15 Geschwister / Freunde 5 2,7 1,9

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 4,1. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangeilnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal und dem Selbst am nachsten liegende Person sind der ,gute Freund"
gefolgt vom Sozialselbst. Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant

»~dem Selbst und dem Ideal unahnlich" ) sind die ,abgelehnte Person" und die Mutter.
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3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).
8 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal dhnlich" zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich™ und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich® befinden sich keine Personen.

T2:
b
-7
-8
a
7 -7
-1
?
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 3,6
2 Idealselbst 3,6 0
3 Sozialselbst 1,6 0,0
4 Vater 1,7 2,7
5 Mutter -0,0 -0,5
6 PartnerIn 2,0 1,8
7 Bewunderte Person 1,0 2,7
8 Abgelehnte Person -3,6 -4,9
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,5 2,4
10 Gute(r) Freund(in) 14 0,8
11 Geschwister / Freunde 1 2,5 2,7
12 Geschwister / Freunde 2 1,1 0,0
13 Geschwister / Freunde 3 2,8 2,4
14 Geschwister / Freunde 4 -0,4 -1,1
15 Geschwister / Freunde 5 2,7 1,7

97



Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 3,6. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal und dem Selbst am nachsten liegende Person sind zwei Freunde.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person®.

5 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich darunter an Selbst — Elementen das
Sozialselbst.

7 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich™ und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter monolithisch einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist , liebevoll — egozentrisch".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Es sind keine isolierten Konstrukte vorhanden.

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 55.
Er ist nicht erhoht.

T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 55.
Er ist nicht erhéht.
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Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,20. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es liegen zu beiden Messzeitpunkten monolithische Systeme vor.
1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen mit 4,1 zu T1 und 3,6 zu T2 im Bereich
Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.

Dies trifft zu. Es findet sich zu T1 und T2 eine Selbst — Ideal — Konvergenz ohne

Isolation.

Hypothese 2:
Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen im Grid und im GielBen Test mit 5,20 zu T1 und
3,00 zu T2 in Bereich Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal und damit im

Normbereich.

Hypothese 3:
Dies trifft zu. Es zeigen sich in den Fragebdgen keinerlei Normabweichungen.

Hypothese 4:
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4.a.

Dies trifft zu. Es zeigt sich im Grid kein Kategorienwechsel von T1 zu T2.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdanderungen auf die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.11 Proband 10

Es handelt sich um eine 23 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine
gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identititssystem

T1:
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b
-7
7 -7
1 12
G3
14
15
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 1,5
2 Idealselbst 1,5 0
3 Sozialselbst 3,7 2,4
4 Vater 0,6 -1,9
5 Mutter 0,7 -0,8
6 PartnerIn -0,4 0,8
7 Bewunderte Person -1,0 -0,7
8 Abgelehnte Person 0,3 -2,1
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,5 3,5
10 Gute(r) Freund(in) -04 1,3
11 Geschwister / Freunde 1 1,3 -1,0
12 Geschwister / Freunde 2 3,5 1,3
13 Geschwister / Freunde 3 -1,7 -1,3
14 Geschwister / Freunde 4 1,6 4,6
15 Geschwister / Freunde 5 1,4 4,6

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,5. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen sind zwei Freunde.

Dem Selbst sind der ein Freund und das Sozialselbst am ahnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist ein Freund.

5 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
5 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich® und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich" befinden sich keine Personen.

a
7 -7
G3
1 8 Q
15 12
10
#
7

T2 | Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 2,5
2 Idealselbst 2,5 0

3 Sozialselbst 3,6 1,6
4 Vater 1,6 -1,4
5 Mutter 1,1 -1,5
6 PartnerIn -0,1 04
7 Bewunderte Person -0,2 0,8
8 Abgelehnte Person -1,0 -2,2
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 4,3 2,7
10 Gute(r) Freund(in) 2,7 3,6
11 Geschwister / Freunde 1 -0,1 -0,8
12 Geschwister / Freunde 2 2,7 3,6

104




13 Geschwister / Freunde 3 2,3 0,7
14 Geschwister / Freunde 4 -0,9 0,0
15 Geschwister / Freunde 5 3,6 2,7

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 2,5. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen sind der ,gute Freund" und ein
Freund.

Dem Selbst ist der ,,wichtige Lehrer™ am ahnlichsten.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person®.

6 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
6 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich" zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst dhnlich® und im Quadranten ,nur dem Ideal

ahnlich" befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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N

Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System,
mit dem Verbindungskonstrukt ,sensibel — oberflachlich®.

Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.
Die 2 isolierten Konstrukte sind ,offen — kritisch® und ,,das Leben genieBen — Leben

als Birde".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.
Die 4 isolierten Konstrukte sind ,intelligent — nicht intelligent®, , kritisch — unkritisch™ ,

~hicht abgehoben — karrieresiichtig" und ,,sozial kompetent — sozial inkompetent".

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 49.
Er ist nicht erhéht.
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Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 36.
Er ist nicht erhdht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,20. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 1,40. Dies spricht

fir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Zu T1 wurde mit einem artikulierten und zu T2 mit einem segmentiertem System
konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen zeigten zu T1 einen Wert im Unauffalligkeitsbereich
von 1,5 und zu T2 einen Wert von 2,5, der im Bereich Ahnlichkeit zwischen Selbst
und Ideal liegt.

1.c

Dies trifft zu. Es zeigten sich keine Formen der mangeinden Selbstintegration zu T1
und T2.

Hypothese 2:

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen lagen im Grid und im GieBen Test mit 5,20 zu T1 und

1,40 zu T2 im jeweiligen Normbereich.
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Hypothese 3:
Dies trifft zu. Es zeigte sich, dass in den Fragebdgen keine Normabweichungen zu

finden waren.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fir die S-I-Distanzen und das Selbst — Identitatssystem zu, hier erfolgte
Uber die beiden Messzeitpunkte hinweg kein Kategoriewechsel.

Das Konstruktsystem dnderte sich von artikuliert zu T1 in segmentiert zu T2.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.12 Proband 11

Es handelt sich um eine 26 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem
T1:
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b
-7
e ;
o1
a
7 -7
2
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 -1,2
2 Idealselbst -1,2 0
3 Sozialselbst 1,2 2,1
4 Vater 0,3 -2,9
5 Mutter 0,6 -4,7
6 PartnerIn -2,8 1,1
7 Bewunderte Person -0,5 1,5
8 Abgelehnte Person -2,7 -1,2
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -1,3 -0,2
10 Gute(r) Freund(in) 0,5 3,4
11 Geschwister / Freunde 1 2,3 0,7
12 Geschwister / Freunde 2 -1,1 2,2
13 Geschwister / Freunde 3 -1,9 3,1
14 Geschwister / Freunde 4 0,3 3,8
15 Geschwister / Freunde 5 -0,0 2,4

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,2. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist ein Freund.

Dem Selbst ist ein Freund" am ahnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,abgelehnte Person®.

2 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).
4 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich" befinden sich Vater und Mutter. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich der Partner und zwei Freunde.

T2:
b
-7
o
>
a
7 -7
150 01 G
o012
|C9
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 -1,0
2 Idealselbst -1,0 0
3 Sozialselbst 3,0 -0,2
4 Vater 0,1 -3,6
5 Mutter 1,7 -2,9
6 PartnerIn -2,4 0,0
7 Bewunderte Person 1,0 1,5
8 Abgelehnte Person -2,0 -2,4
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -0,3 3,8
10 Gute(r) Freund(in) 0,8 2,9
11 Geschwister / Freunde 1 0,7 3,0
12 Geschwister / Freunde 2 -0,3 3.5
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13 Geschwister / Freunde 3 -1,5 2,6
14 Geschwister / Freunde 4 2,3 -0,8
15 Geschwister / Freunde 5 1,5 2,6

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 1,0. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Divergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstunzufrieden".

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,wichtige Lehrer".
Dem Selbst ist , nach dem Sozialselbst, ein Freund™ am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person®.

1 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).

3 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich® befinden sich Vater und Mutter, das

Sozialselbst und ein Freund. Im Quadranten ,nur dem Ideal ahnlich" befinden sich

der ,wichtige Lehrer" und zwei Freunde.

Konstruktkorrelationen

T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt ,fiir andere Personen da sein — egoistisch" ist.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert artikuliert einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist ,kann viele Spriiche einstecken — schnell eingeschnappt®.

T2:
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J

Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System,
mit dem Verbindungskonstrukt ,reflektiert — traumerisch®.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter artikuliert einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist ,,charmant — sehr direkt, ruppig".

Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 54.
Er ist nicht erhéht.
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T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 43.
Er ist nicht erhdht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 8,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,80. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft zu. Es wird zu T1 und T2 mit einem artikuliertem System konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen lagen mit —1,2 zu T1 und -1,0 zu T2 im
Unauffalligkeitsbereich.

1.c

Dies trifft nicht zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigte zu T1 keine Formen der
mangeinden Selbstintegration aber zu T2 eine Selbst — Ideal — Divergenz ohne
Isolation.

Hypothese 2:
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Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen lagen im Grid und im Gielen Test mit 8,00 zu T1 und

3,80 zu T2 im Normbereich.

Hypothese 3:
Dies trifft nicht zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt zu T2 eine Selbst — ideal —

Divergenz.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fir die Konstruktkorrelation und die S-I-Distanzen zu, hier treten keine
Kategoriewechsel von T1 zu T2 auf.

Das Selbst-Identititssystem dndert sich von einem ohne Formen der mangeinden
Selbstintegration in eines mit einer Selbst — Ideal — Divergenz.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.13 Proband 12

Es handelt sich um eine 23 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem
T1:
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b
-7
g 8
a
7 -7
1
E;
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 1,7
2 Idealselbst 1,7 0
3 Sozialselbst 2,6 2,3
4 Vater 1,8 2,5
5 Mutter -0,5 -1,4
6 PartnerIn 1,6 1,2
7 Bewunderte Person 0,6 2,3
8 Abgelehnte Person -2,2 -3,7
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,6 1,8
10 Gute(r) Freund(in) 0,8 1,6
11 Geschwister / Freunde 1 -1,0 -3,5
12 Geschwister / Freunde 2 1,6 -0,3
13 Geschwister / Freunde 3 1,6 2,1
14 Geschwister / Freunde 4 -0,9 -1,1
15 Geschwister / Freunde 5 0,3 1,6

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,7. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der Vater.

Dem Selbst ist , nach dem Sozialselbst, der Vater am dhnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person" und der altere Bruder.

6 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
5 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich®™ befinden sich keine Personen.

T2:
b
7
-8
o1
-o—(‘/1
a
7 -7
o0 | O7
120014
15 178
N
|
2
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 0,0
2 Idealselbst 0,0 0
3 Sozialselbst 4,1 0,6
4 Vater 34 0,4
5 Mutter -2,1 0,5
6 PartnerIn -0,2 3,9
7 Bewunderte Person -1,1 2,5
8 Abgelehnte Person -4,2 -3,5
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,3 -0,3
10 Gute(r) Freund(in) 14 2,7
11 Geschwister / Freunde 1 -3,7 -2,7
12 Geschwister / Freunde 2 0.5 3.2
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13 Geschwister / Freunde 3 3,8 0,8
14 Geschwister / Freunde 4 0,0 3,2
15 Geschwister / Freunde 5 14 4,2

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 0,0. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen sind der Partner und ein Freund.
Dem Selbst ist , nach dem Sozialselbst, ein Freund am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person" und der altere Bruder.

0 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.

6 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal dhnlich" zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst ahnlich" befindet sich der ,wichtige Lehrer".
Im Quadranten ,nur dem Ideal &hnlich" befinden sich der Partner und die
~bewunderte Person®.

Konstruktkorrelationen

T1:
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[N

Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,.chaotisch — geordnet", , Theoretiker — Praktiker" und

,Stolz — ohne Selbstbewusstsein®.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt ,klar denkend — phantasievoll* ist.
Nach Ashworth et. al ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist ,,ehrgeizig — lebt fir sich selbst".

Testauswertung - SCL 90:
T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 48.
Er ist nicht erhéht.
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T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 39.
Er ist nicht erhéht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 13,20. Dies spricht

fiir eine geringe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 8,80. Dies spricht

fiir eine geringe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es zeigt sich zu T1 ein segmentiertes und zu T2 ein artikuliertes
Konstruktsystem.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen lagen mit 1,7 zu T1 im Unauffélligkeitsbereich und
0,0 zu T2 im Bereich Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.

Dies trifft zu. Es zeigten sich weder zu T1 noch zu T2 Formen der mangelnden

Selbstintegration im Selbst — Identitatssystem.

Hypothese 2:
Dies trifft nicht zu. Die S-I-Distanzen im Grid liegen im Normbereich, aber die S-I-
Distanzen im GieBen Test liegen oberhalb des Normbereiches und zeigen eine

Unéhnlichkeit zwischen Selbst und Ideal an.
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Hypothese 3:
Dies trifft fir den SCL 90 R, den MLDL und den SOC zu.

Im GieBen Test zeigen sich Abweichungen von der Norm.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fur die S-I-Distanzen und das Selbst-Identitdtssystem zu. Hier finden keine
Kategoriewechsel von T1 zu T2 statt.

Im Konstruktsystem zeigt sich ein Wechsel von einem segmentierten in ein
artikuliertes System.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.14 Proband 13

Es handelt sich um einen 26 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4 .klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische
Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem

T1:
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b
-7
-8
a

7 -7

B | o O

4

?

7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 2,4
2 Idealselbst 2,4 0

3 Sozialselbst 4,5 2,9
4 Vater 2,8 3,3
5 Mutter 2,8 2,7
6 PartnerIn 2,1 0,8
7 Bewunderte Person 1,1 1,4
8 Abgelehnte Person -2,3 -3,9
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,1 0,5
10 Gute(r) Freund(in) -04 -2,1
11 Geschwister / Freunde 1 2,1 0,9
12 Geschwister / Freunde 2 0,2 -1,6
13 Geschwister / Freunde 3 -0,3 -1,8
14 Geschwister / Freunde 4 0,5 0,2
15 Geschwister / Freunde 5 -1,1 -1,9

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 2,4. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation

vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person sind der Vater und die Mutter.

Dem Selbst sind , nach dem Sozialselbst, die Mutter und der Vater am ahnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person® , der ,gute Freund" und zwei Freunde.

3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).
5 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich™ befindet sich der jingere Bruder. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

T2:
b
-7
-8
a
7 -7
G-6
- >3 &7
4
7
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 3,2
2 Idealselbst 3,2 0
3 Sozialselbst 4,1 3,4
4 Vater 3,6 3,8
5 Mutter 3,5 4,2
6 PartnerIn 2,9 1,1
7 Bewunderte Person 3,1 3,4
8 Abgelehnte Person -3,3 -4,9
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,3 -0,4
10 Gute(r) Freund(in) 0,4 -0,9
11 Geschwister / Freunde 1 3,6 4,1
12 Geschwister / Freunde 2 0.2 -1,6
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13 Geschwister / Freunde 3 -0,2 0,1
14 Geschwister / Freunde 4 -0,2 -0,9
15 Geschwister / Freunde 5 0,4 -0,6

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 3,2. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist die Mutter.
Dem Selbst ist , nach dem Sozialselbst, der Vater am dhnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person.

5 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).

5 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich™ befindet sich der jingere Bruder. Im
Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen

Ti:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt ,distanziert — entgegenkommend" ist.

Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.
Die 2 isolierten Konstrukte sind ,fachlich anerkannt — unbekannt® und ,technisch

begabt — technisch unbegabt".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.

M
N

Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,extrovertiert — introvertiert", sportlich aktiv —

sportlich unaktiv" und ,launisch — immer ruhig".

Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 42.
Er ist nicht erhéht.

T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 41.
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Er ist nicht erhoht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,40. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 1,40. Dies spricht

fiir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Im Konstruktsystem wird zu T1 mit einem artikulierten und zu T2
mit einem segmentierten system konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen lagen zu T1 bei 2,4 und zu T2 bei 3,2 und damit im
Unauffalligkeitsbereich.

1.c

Dies trifft zu. Das Selbst-Identitatssystem zeigte zu T1  keine Formen der
mangeinden Selbstintegration und zu T2 eine Selbst-Ideal Konvergenz ohne

Isolation.
Hypothese 2:

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen im Grid und im GieBen Test hier mit 3,40 zu T1

und 1,40 zu T2 im Normbereich.
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Hypothese 3:
Dies trifft wvollsténdig zu. In den verwendeten Fragebdgen sind keine

Normabweichungen zu finden.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fur die S-I-Distanzen und das Selbst-Identititssystem zu. Hier treten Keine
Kategoriewechsel von T1 nach T2 auf.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.15 Proband 14

Es handelt sich um einen 27 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4.klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische
Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem

T1:
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b
-7
o8
C10
¥ 4
a
7 -7
2
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 -0,5
2 Idealselbst -0,5 0
3 Sozialselbst 2,1 0,4
4 Vater -2,2 -0,7
5 Mutter 1,2 2,2
6 PartnerIn -0,3 0,1
7 Bewunderte Person -1,0 -0,5
8 Abgelehnte Person -4,3 -2,2
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,3 2,2
10 Gute(r) Freund(in) -2,3 -1.3
11 Geschwister / Freunde 1 0,7 -0,1
12 Geschwister / Freunde 2 -0,1 0,4
13 Geschwister / Freunde 3 -0,1 -1,5
14 Geschwister / Freunde 4 -0,9 -1,6
15 Geschwister / Freunde 5 1,8 -1,1

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 0,5. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person sind die Mutter und der ,wichtige

Lehrer".

Dem Selbst ist , nach dem Sozialselbst, ein Freund am ahnlichsten.
131



Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person, der ,gute Freund" und der Vater.

6 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.

3 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu

finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich" befindet sich ein Freund. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

T2:

o-8

a
7 (A1 7
% I
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 0,5
2 Idealselbst 0,5 0
3 Sozialselbst 2,2 0,1
4 Vater -0,9 -1,2
5 Mutter 2,4 1,0
6 PartnerIn -1,4 -0,6
7 Bewunderte Person 1,6 1,8
8 Abgelehnte Person -3,5 -4,5
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 0,4 3,5
10 Gute(r) Freund(in) 2,7 1,6
11 Geschwister / Freunde 1 2,4 2,7
12 Geschwister / Freunde 2 0,8 2,3
13 Geschwister / Freunde 3 1,2 -1,8
14 Geschwister / Freunde 4 -0,3 0.6
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[[ 15  [Geschwister / Freunde 5 | 0,3 | -1,6 |]

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 0,5. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,wichtige Lehrer".
Dem Selbst sind das Sozialselbst, die Mutter und der ,gute Freund" am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,abgelehnte Person®.

3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
6 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal dhnlich" zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich® befinden sich zwei Freunde. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Es existieren 9 isolierte Konstrukte.

T2:

134



P14 17
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,treu — ausnutzend", ,nachtragend — gutmiitig" und

Lverstandnisvoll — impulsiv®.
Testauswertung - SCL 90:
T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 44.
Er ist nicht erhéht.
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Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 40.
Er ist nicht erhdht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 5,66. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,40. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es wird zu T1 und T2 mit einem segmentierten System
konstruiert.

1.b.

Dies trifft zu. Es zeigten sich S-I-Distanzen zu T1 mit —0,5 und zu T2 mit 0,5, die im
Unauftélligkeitsbereich liegen.

1.c.

Dies trifft zu. Im Selbst-Identitdtssystem treten keine Formen der mangelnden

Selbstintegration auf.
Hypothese 2:

Dies trifft zu. Es zeigen sich bei den S-I-Distanzen im Grid und im GieBen Test hier
mit 5,66 zu t1 und 3,40 zu T2 im Normbereich.
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Hypothese 3:
Dies trifft vollstdndig zu. In den verwendeten Fragebdgen liegen keine Werte

aulerhalb des Normbereiches.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft vollstdndig zu. Es findet kein Kategoriewechsel im Grid statt.

4.b.

Dies trifft vollstandig zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die

groBer sind als eine Standardabweichung.

5.16 Proband 15

Es handelt sich um eine 26 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine
gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identititssystem

T1:
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b o8
-7
9
12
a
7 -7
1
E;
7
T1 | Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 1,7
2 Idealselbst 1,7 0
3 Sozialselbst 19 0,7
4 Vater 2,3 0,1
5 Mutter 2,1 0,9
6 PartnerIn 0,6 1,3
7 Bewunderte Person 0,7 0,7
8 Abgelehnte Person -5,9 -7,6
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -1,4 -3,1
10 Gute(r) Freund(in) 0,4 0,1
11 Geschwister / Freunde 1 1,5 19
12 Geschwister / Freunde 2 -1,7 -2,6
13 Geschwister / Freunde 3 1,1 0,4
14 Geschwister / Freunde 4 0,9 0,3
15 Geschwister / Freunde 5 0,7 -1,2
Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,7. Es liegt keine Selbst — Ideal —

Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation

vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist ein Freund.

Dem Selbst sind das Sozialselbst, die Mutter und der Vater am ahnlichsten.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person", der ,wichtige Lehrer" und ein Freund.
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6 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
4 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich®™ befinden sich keine Personen.

T2:
b
74
C8
5
P s
: = a
7 -7
1
?
7
Distanz vom Distanz vom
T2 Elemente Realselbst Idealselbst
1 |Realselbst 0 2,8
2 Idealselbst 2,8 0
3 Sozialselbst 2,4 0,3
4 Vater 3,5 1,2
5 Mutter -2,8 -3,5
6 PartnerIn -0,1 -2,5
7 Bewunderte Person 3,2 2,6
8 | Abgelehnte Person -1,9 -4,5
9 | Wichtige(r) Lehrer(in) 1,7 0,5
10 | Gute(r) Freund(in) 3,2 1,3
11 | Geschwister / Freunde 1 3,7 3,0
12 | Geschwister / Freunde 2 4,0 2,4
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13 | Geschwister / Freunde 3 2,8 1,9
14 | Geschwister / Freunde 4 2,8 0,3
15 | Geschwister / Freunde 5 -1,9 -3,4

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 2,8. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist die altere Schwester.
Dem Selbst ist ein Freund am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person", die Mutter und ein Freund.

0 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
9 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal dhnlich" zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst @hnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich®™ befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem die Verbindungskonstrukte ,modern — konservativ" und ,hilfsbereit — egoistisch®
sind.

Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert - artikuliert einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,sicher — unsicher®, ,eigenwillig — angepasst" und

»Zielstrebig — wenig entschlossen®.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt , direkt — mit umschweifen" ist.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter monolithisch — artikuliert einzuordnen.

Es sind keine isolierten Konstrukte vorhanden.

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 56.
Er ist nicht erhéht.

142



T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 80.
Er ist damit erhoht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,00. Dies spricht

fiir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 4,80. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft zu. Es zelgen sich zu T1 und T2 nur artikulierte Konstruktsysteme.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen mit 1,7 zu t1 und 28 zu T2 im
Unauftélligkeitsbereich.

1.c.

Dies trifft zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt keine Formen der mangelnden

Selbstintegration.
Hypothese 2:

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen im Grid und im GieBen Test, hier mit 3,00 zu

t1 und 4,80 zu T2 im jeweiligen Normbereich.
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Hypothese 3:
Dies trifft nur fir den GieBBen Test und den SOC zu.
Im SCL 90 r zeigt sich in T2 mit GSI 70 und im MLDL zu T2 mit 4,48 eine

Normabweichung.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft vollstandig zu. Es zeigen sich keine Kategoriewechsel im Grid.

4.b.

Dies trifft nicht zu. Im SCL 90 R und im MLDL treten Differenzen auf, die groBer sind

als eine Standardabweichung.

5.17 Proband 16

Es handelt sich um einen 27 Jahre alten mannlichen Medizinstudenten im
4 .klinischen Semester, der normal gesund ist und keine psychotherapeutische

Intervention und keine gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem
T1:

144



-1
?
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 3,9
2 Idealselbst 3,9 0

3 Sozialselbst 3,4 2,2
4 Vater -0,1 0,5
5 Mutter 1,3 2,9
6 PartnerIn 3,2 3,4
7 Bewunderte Person 0,5 2,0
8 Abgelehnte Person -2,0 -1,8
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,6 2,6
10 Gute(r) Freund(in) 3,4 3,5
11 Geschwister / Freunde 1 2,3 1,8
12 Geschwister / Freunde 2 0,2 -0,7
13 Geschwister / Freunde 3 1,8 1,9
14 Geschwister / Freunde 4 0,9 0,6
15 Geschwister / Freunde 5 0,1 -0,7

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 3,9. Es liegt eine Selbst — Ideal —

Konvergenz ohne Isolation vor.

Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal und dem Selbst am nachsten liegende Person sind der ,gute Freund2

und der Partner.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,abgelehnte Person".
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4 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
8 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich" zu

finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich®™ befinden sich keine Personen.

15

| O3

T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 1,8
2 Idealselbst 1,8 0
3 Sozialselbst 2,9 1,8
4 Vater 0,5 0,1
5 Mutter 0,5 2,3
6 PartnerIn 0,0 -1,8
7 Bewunderte Person 0,4 0,4
8 Abgelehnte Person -0,7 -0,6
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,9 1,2
10 Gute(r) Freund(in) 2,0 0,0
11 Geschwister / Freunde 1 1,0 -1,3
12 Geschwister / Freunde 2 1,3 -0,3
13 Geschwister / Freunde 3 1,8 1,2
14 Geschwister / Freunde 4 1,0 -1,2
15 Geschwister / Freunde 5 3,4 0,7
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 1,8. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am ndchsten liegende Person ist, nach dem Sozialselbst, der Partner.
Dem Selbst ist, vor dem Sozialselbst, ein Freund am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind keine Personen.

7 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
4 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst @hnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal dhnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:

147



P10 11

1

Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt ,,unternehmungslustig — isoliert" ist.

Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.
Die 2 isolierten Konstrukte sind ,, ,bodenstandig — risikobereit" und , mitbestimmend

— bestimmend".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.

Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Die 2 isolierten Konstrukte sind ,umsichtig — radikal® und ,erfahren — lernend".

Testauswertung - SCL 90:

T1:

Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 63.
Er ist damit erhoht.
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Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 53.
Er ist nicht erhdht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,80. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 0,60. Dies spricht

fir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Das Konstruktsystem zeigt zu T1 ein artikuliertes und zu T2 ein segmentiertes
System.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen zu T1 bei 3,9 und zu T2 bei 1,8 und damit im
Bereich Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal,

1.c.

Dies trifft zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt zu T1 eine Selbst-Ideal Konvergenz

ohne Isolation und zu T2 keine Formen der mangelnden Selbstintegration.
Hypothese 2:

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen im Grid und im GielBen Test, hier zu T1 bei

3,80 und zu T2 0,60, im jeweiligen Normbereich.
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Hypothese 3:
Dies trifft nur fiir SOC, MLDL und GieBen Test zu.
Im SCL 90 R liegt der Werte GSI mit 63 zu T1 (ber dem Normbereich.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft nur fur die S-I-Distanzen und das Selbst-Identitatssystem zu, da hier kein
Kategoriewechsel von T1 nach T2 stattfindet.

4.b.

Dies trifft nur fir MLDL, SOC und GieBen Test zu.

Im SCL 90 R tritt eine Differenzen auf, die groBer Ist als eine Standardabweichung.

5.18 Proband 17

Es handelt sich um eine 27 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem
T1:
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T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 0,2
2 Idealselbst 0,2 0
3 Sozialselbst 3,5 -0,1
4 Vater -0,1 1,5
5 Mutter 3,6 -0,2
6 PartnerIn -0,7 2,4
7 Bewunderte Person -0,8 3,4
8 Abgelehnte Person -2,0 -2,1
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -1,5 0,9
10 Gute(r) Freund(in) 1,8 1,3
11 Geschwister / Freunde 1 2,2 -1,7
12 Geschwister / Freunde 2 2,9 0,0
13 Geschwister / Freunde 3 -1,1 2,7
14 Geschwister / Freunde 4 0,3 2,2
15 Geschwister / Freunde 5 -0,5 0,9

Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

yunauffall

2 oa\\

ig" einzuordnen.
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 0,2. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist die ,,bewunderte Person® .

Dem Selbst ist, vor dem Sozialselbst, die Mutter am ahnlichsten.




Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,abgelehnte Person®.

3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.

2 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,,nur dem Selbst ahnlich™ befinden sich der altere Bruder, die
Mutter und das Sozialselbst . Im Quadranten ,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich

der Partner, ein Freund und die ,,bewunderte Person®.

T2:
b
-7
-1
a
7 -7
T
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 -1,7
2 Idealselbst -1,7 0
3 Sozialselbst 3,2 -0,7
4 Vater -2,4 2,0
5 Mutter 1,6 -0,4
6 PartnerIn 2,7 -1,2
7 Bewunderte Person -2,6 3,4
8 Abgelehnte Person -2,6 -2,0
9 Wichtige(r) Lehrer(in) -0,8 0,5
10 Gute(r) Freund(in) 0.4 2.0
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11 Geschwister / Freunde 1 0,9 0,4
12 Geschwister / Freunde 2 0,3 0,8
13 Geschwister / Freunde 3 -1,0 1,5
14 Geschwister / Freunde 4 2,6 -1,2
15 Geschwister / Freunde 5 -0,7 3,6

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 —1,7. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Divergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration ist dies unter ,selbstunzufrieden" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist ein Freund.
Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, der Partner am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) ist die ,,abgelehnte Person".

5 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich darunter an Selbst — Elementen der
Vater.

3 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich® befinden sich das Sozialselbst, der
Partner, die Mutter und ein Freund. Im Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden

sich der Vater, zwei Freunde, der ,wichtige Lehrer" und die ,,bewunderte Person".

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.
I\\

Die 3 isolierten Konstrukte sind ,souveran — distanziert", ,ich bezogen — sensibe

und ,sehr zielstrebig — in den Tag hinein lebend".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Die 2 isolierten Konstrukte sind ,,gesellig — gehemmt" und ,,mutig — éngstlich®.

Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 60.
Er ist damit erhoht.

T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 65.
Er ist damit erhoht.
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Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 4,00. Dies spricht

fir einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 4,60. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Es zeigt sich im Konstruktsystem, dass zu t1 und T2 mit einem
segmentiertem System konstruiert wurde.

1.b.

Dies trifft nicht zu. Die S-I-Distanzen liegen mit 0,2 zu T1 im Unauffalligkeitsbereich

und mit —1,7 im Bereich fir Unahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.
Dies trifft nicht zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt zu T1 keine Formen der

mangelnden Selbstintegration und zu T2 eine Selbst — Ideal — Divergenz.

Hypothese 2:
Dies trifft nicht zu. Die S-I-Distanz zu T2 im Grid liegt auBerhalb des Normbereiches.
Die S-I-Distanzen im GieBen Test liegen mit 4,00 zu T1 und 4,60 zu T2 im

Normbereich.
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Hypothese 3:

Dies trifft nicht zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt zu T2 eine Selbst — ideal —
Divergenz. Die S-I-Distanz liegt in T2 im Bereich Unédhnlichkeit zwischen Selbst und
Ideal. Im SOC liegt der Wert mit 118 unterhalb der Norm. Der SCL 90 R zeigt mit GSI
60 zu T1 eine grenzwertige und mit 65 zu T2 eine klare Normabweichung. Nur im

MLDL und im GieBen Test zeigt sich keine Abweichung von der Norm.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft nicht fir die S-I-Distanzen und das Selbst-Identitdtssystem zu. Hier zeigt
sich ein Kategoriewechsel von T1 nach T2.

Das Konstruktsystem bleibt (ber die beiden Messzeitpunkte stabil.

4.b.

Dies trifft nicht zu. Im SCL 90 R zeigt sich eine Differenzen auf, die groBer sind als
eine Standardabweichung. Im GieBen Test und im MLDL treten keine Verdanderungen

auft, die groBer sind als eine Standardabweichung.

5.19 Proband 18

Es handelt sich um eine 25 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitdtssystem
T1:
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b
-7
-8
a
7 -7
-1
2
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 19
2 Idealselbst 1,9 0
3 Sozialselbst 2,6 -0,1
4 Vater 3,0 2,6
5 Mutter 0,5 0,3
6 PartnerIn 0,4 15
7 Bewunderte Person 1,1 0,1
8 Abgelehnte Person -2,6 -4,9
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,1 1,3
10 Gute(r) Freund(in) -2,3 -2,1
11 Geschwister / Freunde 1 0,3 0,3
12 Geschwister / Freunde 2 2,6 1,3
13 Geschwister / Freunde 3 -1,4 -1,7
14 Geschwister / Freunde 4 -0,1 -1,2
15 Geschwister / Freunde 5 -0,6 -1,4

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,9. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der Vater .
Dem Selbst ist der Vater am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind die ,,abgelehnte Person", der ,gute Freund" und ein Freund.
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7 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
2 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst @hnlich" befindet sich das Sozialselbst . Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

T2:
b
7
c-8
10
11
[ 012
7 9’00'7 7 a
g 14
45 G3 6
-1
?
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 2,4
2 Idealselbst 2,4 0
3 Sozialselbst 4,0 1,7
4 Vater 4,4 19
5 Mutter 4.4 1,5
6 PartnerIn 2,7 1,7
7 Bewunderte Person 2,4 0,4
8 Abgelehnte Person -4,1 -6,7
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,7 0,2
10 Gute(r) Freund(in) -2,2 -4,7
11 Geschwister / Freunde 1 -1,8 -4,1
12 Geschwister / Freunde 2 -0,7 -2,9
13 Geschwister / Freunde 3 0,7 -1,4
14 Geschwister / Freunde 4 3,2 0,9
15 Geschwister / Freunde 5 1,7 -0,7
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Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 2,4. Es liegt eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation vor. Nach den Formen der mangelnden

Selbstintegration bezeichnet man dies als ,selbstzufrieden".

Die dem Ideal am nachsten liegenden Personen sind der Vater. Die Mutter und der
Partner .

Dem Selbst sind der Vater und die Mutter am dhnlichsten.

Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal
unahnlich® ) sind die ,abgelehnte Person®, der ,gute Freund", die adltere Schwester

und ein Freund.

1 der 15 Elemente liegen im ( nur Nicht — Selbst — Element).
7 der 15 Elemente sind im Quadranten , dem Selbst und dem Ideal ahnlich®™ zu finden
(alle Selbst — Elemente). Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich® befindet sich ein

Freund. Im Quadranten ,nur dem Ideal @hnlich™ befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Es sind 7 isolierte Konstrukte vorhanden.

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein segmentiertes System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter ,Andere" einzuordnen.

Es sind 8 isolierte Konstrukte vorhanden.

Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 45.
Er ist nicht erhéht.
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T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 42.
Er ist nicht erhoht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 2,80. Dies spricht

fir eine groBe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,00. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Dies trifft nicht zu. Das Konstruktsystem zeigt zu T1 und T2 ein segmentiertes
System.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen sind mit 1,9 zu T1 und 2,4 zu T2 im Bereich
Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

1.c.
Dies trifft zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt zu T1 und T2 eine Selbst-Ideal

Konvergenz ohne Isolation.

Hypothese 2:

164



Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen im Grid und auch im GieBen Test, hier zu T1

2,80 und zu T2 3,00, im jeweiligen Normbereich.

Hypothese 3:
Dies trifft zu. In den verwendeten Fragebdgen sind keine Normabweichungen zu

finden.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft zu. Im Grid sind keine Kategoriewechsel von T1 nach T2 zu finden.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebbgen keine Verdnderungen auf die gréBer sind

als eine Standardabweichung.

5.20 Proband 19

Es handelt sich um eine 24 Jahre alte Medizinstudentin im 4.klinischen Semester, die
normal gesund ist und keine psychotherapeutische Intervention und keine

gravierenden Lebensereignisse hatte.

Selbst — Identitatssystem
T1:
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b
-7
-6
-8
| 013
a
7 -7
-1
7
T1 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst

1 Realselbst 0 1,6
2 Idealselbst 1,6 0
3 Sozialselbst 3,7 1,5
4 Vater 1,0 0,7
5 Mutter 3,0 3,3
6 PartnerIn -2,1 -4,1
7 Bewunderte Person 3,3 2,2
8 Abgelehnte Person -0,3 -3,2
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 2,0 3,5
10 Gute(r) Freund(in) -1,1 0,7
11 Geschwister / Freunde 1 0,6 1,7
12 Geschwister / Freunde 2 1,1 2,2
13 Geschwister / Freunde 3 -0,6 -2,3
14 Geschwister / Freunde 4 0,7 -0,6
15 Geschwister / Freunde 5 0,9 2,5

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt 1,6. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

2 oa\\

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist der ,wichtige Lehrer" .

Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, die ,bewunderte Person™ am ahnlichsten.
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Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind der Partner, die ,,abgelehnte Person™ und ein Freund.

3 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich.
7 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst dhnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

T2:
b
7 o6
8
a
7 -7
-1 O3
7
T2 Elemente Distanz vom Realselbst Distanz vom Idealselbst
1 Realselbst 0 1,6
2 Idealselbst 1,6 0
3 Sozialselbst 4,4 1,6
4 Vater 2,4 1,1
5 Mutter 0,9 4,1
6 PartnerIn -4,3 -7,0
7 Bewunderte Person 0,7 1,5
8 Abgelehnte Person -2,3 -4,7
9 Wichtige(r) Lehrer(in) 1,6 2,6
10 Gute(r) Freund(in) 14 3,9
11 Geschwister / Freunde 1 1,4 2,3
12 Geschwister / Freunde 2 1,6 3.9
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13 Geschwister / Freunde 3 2,3 1,0
14 Geschwister / Freunde 4 2,9 1,8
15 Geschwister / Freunde 5 14 2,1

Die Selbst — Ideal — Distanz betragt bei T2 1,6. Es liegt keine Selbst — Ideal —
Konvergenz, keine Selbst — Ideal — Divergenz und keine Art von Isolation
vor. Nach den Formen der mangelnden Selbstintegration ist dies unter

Lunauffallig" einzuordnen.

Die dem Ideal am nachsten liegende Person ist die Mutter.
Dem Selbst ist, nach dem Sozialselbst, ein Freund am ahnlichsten.
Dem Selbst und dem Ideal am unahnlichsten ( Quadrant ,dem Selbst und dem Ideal

unahnlich® ) sind der Partner und die ,abgelehnte Person".

1 der 15 Elemente liegen im Indifferenzbereich ( nur Nicht — Selbst — Element).
10 der 15 Elemente sind im Quadranten ,dem Selbst und dem Ideal ahnlich® zu
finden. Im Quadranten ,nur dem Selbst ahnlich" befinden sich keine Personen. Im

Quadranten ,,nur dem Ideal ahnlich® befinden sich keine Personen.

Konstruktkorrelationen
T1:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein artikuliertes System, bei
dem der Verbindungskonstrukt ,emphatisch — ich zentriert" ist.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter segmentiert — artikuliert einzuordnen.

Der isolierte Konstrukt ist ,gefestigt — heimatlos".

T2:
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Nach Makhlouf — Norris und Norris handelt es sich um ein monolithisches System.
Nach Ashworth et. al. ist dieses System unter monolithisch einzuordnen.
Die 3 isolierten Konstrukte sind ,unkompliziert — kompliziert®, ,warmherzig —

zuriickhaltend" und ,,schnell zufrieden — unzufrieden".

Testauswertung - SCL 90:

T1:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 44.
Er ist nicht erhéht.

T2:
Der zusammengesetzte Wert GSI betragt 46.
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Er ist nicht erhoht.

Testauswertung — GieBBen Test Selbst & Ideal:

T1:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 3,20. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

T2:
Der Betrag der Differenz zwischen Selbst und Ideal betragt 2,60. Dies spricht

fur einen Normalwert der Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal.

Auswertung:

Hypothese 1:

1.a.

Im Konstruktsystem zeigt sich zu T1 ein artikuliertes und zu T2 ein monolithisches
System.

1.b.

Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen bei T1 und T2 mit jeweils 1,6 im
Unauffalligkeitsbereich.

1.c

Dies trifft zu. Das Selbst-Identitdtssystem zeigt zu T1 und T2 keine Formen der

mangelnden Selbstintegration.

Hypothese 2:
Dies trifft zu. Die S-I-Distanzen liegen im Grid und im GieBen Test, hier bei 3,20 zu
T1 und 2,60 zu T2, im jeweiligen Normbereich.

Hypothese 3:
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Dies trifft zu. In den verwendeten Fragebdgen sind keine Normabweichungen zu

finden.

Hypothese 4:

4.a.

Dies trifft fur das Selbst-Identitdtssystem und die S-I-Distanzen zu. Hier sind keine
Kategoriewechsel von T1 nach T2 festzustellen.

Das Konstruktsystem dndert sich von artikuliert zu monolithisch.

4.b.

Dies trifft zu. Es treten in den Fragebdgen keine Verdnderungen auf die groBer sind

als eine Standardabweichung.

6. Ergebnisse der Griduntersuchung

Da hier nur die hypothesen-relevanten Ergebnisse besprochen werden, wurde auf
Erlduterung der einzelnen Grids der Probanden, der Ergebnisse der Fragebdgen
sowie der Auflistung in Tabellenform verzichtet. Eine detaillierte Aufstellung der

einzelnen Ergebnisse hierzu, sind im 10. Kapitel (Seite 209) zu finden.

6.1 Querschnittuntersuchung—Grid-Auswertung bei klinisch

unauffalligen ProbandInnen

Nachfolgend werden die Befunde der o.g. Gridparameter bei allen ProbandInnen
dargestellt. Da jeweils N=19 Studentlnnen zu 2 Messzeitpunkten (T1 und T2)
untersucht wurden liegen hier insgesamt 38 Griderhebungen vor. Fir die
Fragestellung dieses Absatzes werden diejenigen der 38 Erhebungen zur Grundlage
genommen, die im SCL 90 keine auffalligen Werte zum jeweiligen Messzeitpunkt

aufwiesen (siehe Abb. 5).
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Von den 38 Untersuchungen wurden zu T1 zwei und zu T2 drei Grids aus der
Untersuchung ausgeschlossen, weil die GSI Werte im SCL 90 groBer als 60 waren.

Somit konnten N=33 Untersuchungen (87%) zur Grundlage der Auswertung
herangezogen werden.

173



Verteilung von Grid-Parametern bei klinisch unauffalligen

Personen

Untersuchungen
TI1:N=19
T2:N =19
Gesamt 38

(100% )

v

Normalwerte im
SCL 90 R GSI<60

T1:N=17
T2: N=16

Gesamt=33 ( 87 %)

Untersuchte Teilstichprobe
N= 33 (100 %)

m

Konstrukt-
korrelation

artikuliertes System

N=12 (36 %)

Selbst —
Identitdts-

System

ohne Formen der
mangelnden
Selbstintegration

+Unauffallige"
N=23 (70 %)

Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne
Isolation
JSelbstzufriedene™
N=8 (24 %)

N=31(94 %)

Selbst — Ideal —
Distanz

__normale oder hohe
Ahnlichkeit zwischen
Selbst und Ideal

N=32(97 %)

Abbildung 5: Verteilung von Grid-Parametern bei kiinisch unauftélligen Personen
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GemaB Hypothese 1.) erwarten wir, dass bei diesen 33 Untersuchungen folgende

Ergebnisse der Grid Parametern zu finden sind:

Auswertung Konstruktebene:

Ergebnisse zu den Konstruktkorrelation

Die erste Hypothese (1.a.) ging davon aus, dass die Klinisch unauffalligen
Proband/innen artikulierte Systeme in den Konstruktkorrelationen zeigen.

In den Ergebnissen fanden sich zu T1 N=7 (21%) und in T2 N=5 (15%) insgesamt
bei N=12 (36%) Grid-Erhebungen ein artikuliertes System. Die Hypothese 1.a) wird
daher zurlickgewiesen (Abb. 5). Klinisch unaufféllige Personen mit hohem
Bildungsstand zeigen in T1 zweimal und in T2 flinfmal monolithische und in T1
achtmal und T2 sechsmal segmentierte Systeme. Dieser Befund zeigt, dass die
Konstruktkorrelationen und deren Kategorisierung nach Makhlouf — Norris et al.
(1970), Makhlouf — Norris & Jones (1971), Makhlouf — Norris & Norris (1972, 1976)
empirisch nicht konsistente Ergebnisse hervorbringen und daher weitere intensive

Forschung zu deren Validierung und statistischer Uberpriifung dringlich erscheint.

Auswertung Elementebene:

Ergebnisse zur den Selbst-Ideal Distanzen

Die Hypothese 1.b. ging von einer mittleren bis hohen Ahnlichkeit (Werte groéBer -
1,50) zwischen Selbst und Ideal in den Selbst — Ideal — Distanzen aus. Die
Auswertung der Selbst — Ideal — Distanzen der N=33 Grids zeigt bei N=32 (97%) zu
T1 N=17 (52%) und zu T2 N=15 (45%)) einen Distanz Wert groBer als —1,50, was
als eine normale oder hohe Ahnlichkeit von Selbst und Ideal bezeichnet werden
kann. Die Hypothese 1b.) kann so als bestatigt angesehen werden (Abb.5). Nur eine
Person zeigte zu T2 zwischen Selbst und Ideal einen geringen Ahnlichkeits-Distanz-
Wert kleiner —1,50.

Ergebnisse zum Selbst-Identitatssystem
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Mit der Hypothese 1.c.) wird angenommen, dass keine Formen der mangelnden
Selbstintegration auftreten. Die Hypothese 1.c. gilt als bestatigt, wenn mehr als 75%
der ausgewerteten Grids keine Form der mangelnden Selbstintegration aufweisen.

Im Selbst — Identitatssystem zeigen von den N=33 Untersuchungen zu T1 N=14
(42%) und zu T2 N=9 (27%) insgesamt N=23 (70%) keine Formen der mangelnden
Selbstintegration. Da davon ausgegangen wird, dass auch eine Selbst — Ideal —
Konvergenz ohne Isolation bei klinisch gesunden Probanden als Normvariante
angesehen werden kann, werden auch die zu T1 N=3 (9%) und T2 N=5 (15%)
insgesamt N=8 (24%) ,Selbstzufriedenen™ (Selbst — Ideal — Konvergenz ohne
Isolation) zu der unauffalligen Gruppe hinzugerechnet.

Es zeigt sich also, dass bei 94% dieser Stichprobe keine Form mangelnder
Selbstintegration zu finden ist. Dies flhrt zur Annahme der Hypothese 1.c.) und kann
als Beleg flir interne Konsistenz dieses Auswertungsansatzes gesehen werden
(Abb.5).

6.1.1 Vergleich der Selbst — Ideal — Distanzen im Grid mit den Selbst — Ideal —
Distanzen im GieBen Test und Befunden von SOC und MLDL

In diesem Abschnitt wird ein Vergleich zwischen den Selbst — Ideal Distanzen im Grid
und den GieBen Test Selbst — Ideal Differenzen vorgenommen. AuBerdem werden
die Ergebnisse der Fragebdogen SOC Antonovsky und MLDL vergleichend
herangezogen.

In der 2. Hypothese wird davon ausgegangen, dass eine hohe Ubereinstimmung
zwischen den Selbst — Ideal — Distanzen im Grid und Selbst — Ideal — Distanzen im
GieBen Test besteht.

Von der Teilstichprobe der N=33 Grid-Erhebungen zeigten zu T1 N= 17 (52%) und
T2 15 (45%) insgesamt N=32 (97%) normale oder hohe Ahnlichkeiten zwischen
Selbst und Ideal im Grid. Diese 32 Grids werden nachfolgend mit den Ergebnissen
der Fragebdgen in Beziehung gesetzt. Die zugrunde gelegten Normwerte sind in
Kapitel 4.1. (5.29) beschrieben.
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Externe Validierung

Selbst — Ideal Distanz
im Grid
__normale oder hohe
Ahnlichkeit zwischen
Selbst und Ideal

N=32 ( 100 % )

— T,

SOC Antonovsk GieBen Test
MLDL Selbst-Ideal-
Werte iib Distanzen
erte iiber
. Normale oder
120,5 Werte iiber 4,9 hohe Ahnlichkeit
zw. Selbst und
Ideal
N=31(97 %) N= 32 (100 %) N=29 (91 %)

Abbildung 6: Externe Validierung der Selbst — Ideal Distanz im Grid mit SOC, MLDL und GieBBen Test

Die 3. Hypothese geht von einer geringen bis unauffalligen Selbst-Ideal Distanz im
Grid aus und vergleicht diese mit den Fragebdgen.

Von den N=32 (100%) Grid-Untersuchungen mit einer unauffalligen oder hohen
Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal weisen N=31 (97%) im SOC Werte {iber 120,5,
also unauffallige bzw. hohe Werte auf. Eine Person hat einen Wert von 118 und liegt
damit nur knapp unterhalb der Grenze von 120,5.

Im MLDL liegen alle n=32 Personen (100%) tber 4,9 und damit im Normbereich.
N=29 (91%) Personen haben im GieBen Test normale oder hohe Ahnlichkeit
zwischen Selbst und Ideal (Abb.6).

Dieses Ergebnis ldsst eine groBe Ubereinstimmung zwischen den Selbst — Ideal —
Distanzen des Grid und den Selbst — Ideal — Distanzen im GieBen Test erkennen.

Dies ist ein aduBerst zufrieden stellender Befund, der in dieser Hoéhe kaum zu
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erwarten war. Auch die Befunde der anderen Testverfahren zeigen, dass Personen
mit einer hohen Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal im Grid eine normale bzw.
hohe Lebensqualitéit sowie ein hohes Kohdrenzgefiihl angeben. Damit kann

Hypothese 2 als bestatigt angesehen werden.

6.1.2 Vergleich des Selbst — Identitatssystem mit den anderen Verfahren

Ausgehend von der 3. Hypothese wird hier davon ausgegangen, dass klinisch
unauffallige Personen keine Form der mangelnden Selbstintegration aufweisen.

Von den N=33 als klinisch unauffallig geltenden Griduntersuchungen hatten N=31
(94% ) keine Form der mangelnden Selbstintegration (im erweiterten Sinne der
Definition, s.0.).

Externe Validierung

Selbst — Identitatssystem
im Grid

Lunauffallige™ (keine
Formen der mangelnden
Selbstintegration) und
~Selbstzufriedene™ (Selbst-
Ideal-Konvergenz ohne
Isolation)

N=31 (100 %)

— T,

SOC Antonovsky MLDL GieBBen Test
Werte iiber 4,9 Selbst-Ideal-
Distanzen
Werte iiber 120,5 Normale oder hohe

Ahnlichkeit zw.
Selbst und Ideal
N=30(97 %) N= 31 (100 %)
N= 28 (90 % )

Abbildung 7: Externe Validierung des Selbst — Identitdtssystems im Grid mit SOC, MLDL und GielSen Test



Bei den N=31 (100%) in diese Teiluntersuchung einbezogenen Grids werden bei
N=30 (97%) im SOC Antonovsky Werte ber 120,5 gefunden.

Im MLDL liegen alle N=31 (100%) Befunde Uber 4,9 und damit im Normbereich bzw.
daruber.

Im GieBen Test sind bei N=28 (90%) Befunden normale oder hohe Ahnlichkeiten
zwischen Selbst und Ideal zu finden (Abb.7).

Dieses Ergebnis ldsst die groBe Ubereinstimmung zwischen den Grid-Kategorien des
Selbst - Identitatssystem und den verwendeten Fragebdgen erkennen. Dies kann als
eine methodisch starke (wenn auch an einer kleinen nicht reprasentativen
Stichprobe) Validierung dieser Gridparameter verstanden werden.

Klinisch auBert sich dieses Ergebnis darin, dass Selbst — Identitatssysteme ohne
Formen der mangelnden Selbstintegration und Selbst — Ideal — Konvergenz ohne
Isolation mit hoher Lebensqualitéit im MLDL, hohem Koharenzgefiihl im SOC

Antonovsky und niedrigen Selbst — Ideal — Distanzen im GieBen Test einher gehen.

6.2 Langsschnittuntersuchung—Ergebnisse zur zeitlichen Stabilitat der

Grid-Parameter

Bezogen auf die 4. Hypothese: Gridparameter und Testergebnisse sind auf der
Zeitachse von 3 Monaten stabil, soll hier gezeigt werden, dass keine
Kategoriewechsel im Grid stattfinden (4.a).

Um die Ausgangshypothese der zeitlichen Stabilitat der Grid-Parameter prifen zu
kdnnen, wurden zwei Erhebungen im Abstand von 3 Monaten durchgefiihrt. Da zu
Studienbeginn mit einer erheblichen Variation der Werte auf der Zeitachse gerechnet
werden musste, wurden die verwendeten Fragebdgen ebenfalls zu beiden

Messzeitpunkten vorgelegt (Mit Ausnahme des SOC, da dieser eine zeitlich stabile
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Trait — Eigenschaft misst und man nicht von einer Veranderung im kurzen
Beobachtungszeitraum ausgehen konnte).

Fir diesen Untersuchungsabschnitt sind alle N=19 Studentlnnen zu beiden
Messzeitpunkten in die Auswertung einbezogen worden und zwar unabhdngig von
den SCL 90 Werten zu T1. Es sind also auch diejenigen StudentInnen Teil der
Stichprobe, die zu einem der beiden Messzeitpunkten erhdhte Werte auf der GSI
Skala des SCL 90 aufwiesen, da es ausschlieBlich um die Stabilitat der Werte auf der
Zeitachse ging.

Die folgende Abbildung 8 zeigt flir Grid Parameter (Konstruktkorrelation, Selbst —
Identitatssystem, Selbst-Ideal-Distanz) den prozentualen Anteil gleich bleibender
Werte.

Zeitliche Stabilitiat der Grid Parameter

Untersuchungen
N= 19(100%)

von den 19 Studenten zeigten gleiche Kategorien in T1 und T2

Konstruktkorrelation Selbst — Identitats- Selbst — Ideal —
System Distanzen
Kein Kein Kein
Kategorienwechsel Kategorienwechsel Kategorienwechsel
N=9 (47%) N=16 (84%) N=17 (89%)

Abbildung 8: Zeitliche Stabilitat der Grid Parameter

Die Abbildung 8 zeigt bei Selbst — Identitatssystem und Selbst — Ideal — Distanzen

ein auBerordentlich hohes MaB an Ubereinstimmung von T1 nach T2. Die
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Konstruktkorrelation kénnen mit 47% ohne Kategorienwechsel von T1 nach T2 nicht
als zeitlich konstant angesehen werden.

Dieses Ergebnis spricht fiir eine hohe zeitliche Stabilitdt der Auswertungsverfahren
Selbst-Identitats-System und Selbst-Ideal-Distanz und fiir eine geringe zeitliche

Stabilitat der Konstruktkorrelationen.

Die folgende Abbildung 9 zeigt die zeitliche Stabilitat der verwendeten Fragebtgen
(SCL 90 R, MLDL , GieBen Test).

Zeitliche Stabilitat der verwendeten Fragebogen

Untersuchungen
N= 19(100%)

von den 19 Studenten zeigten gleiche Kategorien in T1 und T2

SCL90R MLDL S-I-Distanzen im
GSI Gesamtsumme GieBen Test
Zeitlich konstante Zeitlich konstante Zeitlich konstante
Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse
N=17 (89%) N=18 (95%) N=18 (95%)

Abbildung 9: Zeitliche Stabilitdt der verwendeten Fragebdgen

Die Abbildung 9 zeigt bei allen verwendeten Fragebdgen ein auBerordentlich hohes
MaB an Ubereinstimmung von T1 nach T2. Dieses Ergebnis spricht fiir eine hohe
zeitliche Stabilitat der Auswertungsverfahren.

Die Hypothese 4 kann somit als bestatigt gelten.
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6.3 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit werden Grid - Auswertungen auf der Konstrukt- und
Elementebene bei klinisch unauffalligen MedizinstudentInnen beschrieben. Von
November 1999 bis Marz 2000 wurden MedizinstudentInnen (N=19) der Johann
Wolfgang Goethe — Universitat zu zwei Messzeitpunkten untersucht.

Diese Untersuchung an klinisch unauffalligen MedizinstudentInnen mdchte ein Bild
der ,normalen" Grid — Ergebnisse und deren Veranderungen Uber einen Zeitraum von
ca. 3 Monaten wiedergeben, d.h. eine Uberpriifung der Verdnderungen und eine

breitere empirische Basis.

Querschnittuntersuchung:

In der Querschnittuntersuchung wurden die einzelnen Gridparameter (Selbst —

Identitatssystem, Selbst — Ideal — Distanz) mit Fragebégen (SCL 90 R, SOC

Antonovsky, MLDL GieBen Test Selbst & Ideal Form) verglichen. Es zeigen sich

folgende Ergebnisse:

e Wahrend sich die klinisch unaufféllige Gruppe in den Kategorien des Selbst-
Identitatssystems und der Selbst-Ideal Distanzen im Grid eindeutig abbildeten
und die jeweiligen Hypothesen bestatigt werden konnten, stellte sich die
Auswertung auf der Konstruktebene als unbefriedigend heraus, so dass die erste
Hypothese als widerlegt gelten kann. Bei ,Normalgesunden" fanden sich keine
signifikanten Ubereinstimmungen zwischen den Konstruktkorrelationen und den
Fragebogen, sowie den Ubrigen Grid-Parametern. Offensichtlich bildet das
Konstruktsystem etwas ab, was mit den anderen Instrumenten nicht erfassbar ist.
Die derzeit bekannten drei Formen der Konstruktsysteme (artikuliert, monolithisch
und segmentiert) sind in ihrer Bedeutung noch nicht ausreichend erforscht (Kirsch
& Jordan 2000) und eine prazise Einteilung ist manchmal nur schwer mdglich
(Schellens 1995).

182



Beim Selbst — Identitatssystem und den Selbst — Ideal — Distanzen zeigte sich ein
klares Bild der Verteilung bei klinisch unauffélligen Probanden. Bei der
Auswertung des Selbst — Identitétssystems fiel die hohe Ahnlichkeit der Gruppe
der ,unauffalligen® und der Gruppe der ,selbstzufriedenen® durch die groBen
Ubereinstimmungen der {ibrigen Test — und Fragebogenergebnisse auf. Es zeigte
sich, dass bei ,normalgesunden® Personen die Gruppen ,unauffallig" und
JSelbstzufrieden™ nicht klar voneinander zu trennen sind, d.h. diese beiden
Gruppen stellen eine ,normalgesunde" Population dar.

Bei den Selbst — Ideal — Distanzen wurde normale und groBe Ahnlichkeit zwischen
Selbst und Ideal als klinisch unauffallig interpretiert, denn es zeigten sich
signifikante Ubereinstimmungen zwischen den Ergebnissen des SCL 90 R den
Selbst — Ideal — Distanzen und den (brigen Fragebégen (SOC Antonovsky, MLDL
und GieBen Test Selbst & Ideal Form).

Es zeigten sich, wie bereits dargelegt, hohe Ubereinstimmungen zwischen der
Grid-Auswertung auf der Elementebene und Fragebogen SCL 90 R, SOC
Antonovsky, MLDL und den GieBen Test Selbst & Ideal Form. Daraus wird auf die
hohe Aussagekraft der Gridparameter Selbst — Ideal — Distanz und Selbst —
Identitatssystem geschlossen.

Langsschnittuntersuchung:
In der Langsschnittuntersuchung wurden Veranderungen einer Gruppenauswertung

uber einen Zeitraum von ca. 3 Monaten untersucht.

Die Auswertung zeigte eine sehr hohe zeitliche Stabilitat der
Auswertungsverfahren des Grids (liber 80%) und ebenso der Fragebdgen bei
~hormalgesunden™ Personen. Dieses Ergebnis zeigt, dass bei ,normalgesunden®
MedizinstudentInnen eine hohe zeitliche Stabilitdt der Gridwerte Selbst — Ideal —
Distanz und Selbst — Identitdtssystem besteht. Die Ergebnisse auf der

Konstruktebene des Grid zeigten eine geringe zeitliche Stabilitat.

183



7. Diskussion

7.1 Grundlage dieser Arbeit

Grundlage dieser Arbeit war das Vorhandensein von vielen Untersuchungen mit der
Repertory Grid Technik bei Patienten mit unterschiedlichsten Krankheitsbildern. Es
fiel dabei auf, dass es nur wenige Studien gab, die sich eingehender mit der Frage
der Verteilung der Grid-MaBe bei klinisch unauffélligen Person beschaftigten. Bei
einigen bisherigen klinischen Untersuchungen wurde zum Vergleich der Ergebnisse
eine klinisch unauffallige Kontrollgruppe mituntersucht und ausgewertet. Dabei
zeigten sich teils deutliche Unterschiede zu klinischen Patientengruppen, die im
Weiteren eingehend diskutiert werden. Die folgenden Abschnitte gehen auf die

Einzelheiten der Untersuchung naher ein.

Folgende Gesichtspunkte werden in den nachsten Abschnitten diskutiert:

Abschnitt 7.2. zeigt klare Beziehungen zwischen klinisch unauffalligen Personen
und deren Grid-Ergebnissen auf.

Der Zusammenhang zwischen Distanzwerten im Repertory Grid und dem GieBen Test
(siche Abschnitt 7.3.) zeigt deutliche Ahnlichkeiten in der Verteilung der
Ergebnisse.

Die externe Validierung der erhobenen Grid-Werte in unterschiedlichen Fragebtgen
werden in Abschnitt 7.4. deutlich, das den Umgang mit den bisherigen Grid-
Ergebnissen erleichtert soll.

Von groBem Interesse ist die zeitliche Stabilitat im Zeitraum von 3 Monaten von Grid-
Parametern (siche Abschnitt 7.5.). Daraus konnen Riickschlisse auf die
Veranderungen bei einer psychosomatischen Intervention gezogen und die

Effektivitat dieser besser beurteilt werden.

7.2 Beziehung zwischen klinisch unauffélligen Personen und
Gridergebnissen
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Ein Grundanliegen dieser Arbeit war es, mehr Uber das Konstruktsystem klinisch
gesunder Personen herauszufinden. In der Vergangenheit wurden klinische
Patientenpopulationen haufig, teils mit klinisch gesunden Kontrollgruppen teils ohne,
untersucht. Dabei kam regelmaBig die Frage nach ,Normalwerten" im Repertory-Grid
auf.

Im Selbst-Identitats-System und in der Selbst-Ideal-Distanz zeigen sich, in dieser
Arbeit, flr klinisch unauffallige Personen charakteristische Werte flir eine klinisch
gesunde Personengruppe. Unklar bleibt dabei die Verteilung der Ergebnisse in der
Konstruktkorrelation. Hier zeigen klinisch unauffdllige Personen wie auch
verschiedene Patientengruppen uneinheitliche Ergebnisse.

In Hypothese 1 wurde versucht, eine Eingrenzung der zu erwartenden Ergebnisse flir

eine klinisch unauffallige Population zu beschreiben.

Hypothese 1: Kiinisch unauftéllige Personen zeigen folgende Gridergebnisse:
1.a. Im Konstruktsystem wird mit einem artikuliertem System konstruiert. Die
Hypothese 1.a. gilt als bestatigt, wenn mehr als 75% der ausgewerteten Grids ein

artikuliertes System aufweisen.

Diese Hypothese musste zurtickgewiesen werden, da sich nur bei N=7 (21%) zu T1
und N=5 (15%) zu T2 ein artikuliertes System finden lieB. Es ist davon auszugehen,
dass die Konstruktkorrelationen und deren Kategorisierung nach Makhlouf-Norris et
al. (1970), Makhlouf-Norris & Jones (1971), Makhlouf-Norris & Norris (1972, 1976)
empirisch nicht konsistente Ergebnisse hervorbringen. Die Einteilung der Ergebnisse
mit der Produkt-Moment-Korrelation / Konstruktkorrelation in ,,monolithisch®,
~segmentiert" und ,artikuliert" ist auf der einen Seite schwierig und umstandlich, auf
der anderen Seite mit drei Kategorien auch nur sehr grob méglich. Hier sind sicher

weitere Forschungen interessant und winschenswert.

1.b. Die Selbst — Ideal Distanzen zeigen Werte groBer als — 1,50. Die Hypothese 1.b.
gilt als bestatigt, wenn bei mehr als 75% der ausgewerteten Grids die Distanz gréoBer
als - 1,50 ist.
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Diese Hypothese wurde angenommen. 97% der Selbst-Ideal-Distanzen (N=17
(100%) zu T1 und N=15 (94%) zu T2 Werte sind gréBer —1,50.
Hierdurch erwies sich, dass diese Population von klinisch gesunden Personen mittlere

oder hohe Ahnlichkeiten zwischen Selbst und Ideal haben.

1.c. Im Selbst — Identitatssystem gibt es keine Formen der mangelinden
Selbstintegration. Im Zusammenhang der vorliegenden Studie wird eine Selbst-Ideal
Konvergenz ohne Isolation ebenfalls als ,Normvariante" gewertet, weil es keine
lberzeugenden Argumente daftr gibt, dass eine besonders groBe Ndhe zwischen
Selbst und Idealbild im Grid bei gesunden Personen als eine Auffdlligkeit gewertet
werden sollte. Die Hypothese 1.c. gilt als bestétigt, wenn mehr als 75% der

ausgewerteten Grids keine Form der mangelnden Selbstintegration nachweisen.

Im Selbst-Identitats-System zeigten sich N=23 (70%) der Untersuchungen im
Bereich ohne Formen der mangelnden Selbstintegration. Da davon ausgegangen
wird, dass auch eine Selbst-Ideal-Konvergenz ohne Isolation bei einer klinisch
gesunden Stichprobe als Normvariante angesehen werden kann, sind die N=8 (24%)
»Selbstzufriedenen™ als Normvariante flir eine klinisch unauffallige Personengruppe
anzusehen. Schon Norris & Makhlouf-Norris (1971) berichtet vom Vorkommen einer
Selbst-Ideal-Konvergenz bei ,Normalpersonen®. Seidler (2001, S.112) meint dazu:
~Wenn man nun davon ausgeht, dass die psychische Problematik eines Patienten mit
einer Anpassungsstérung ohne ein entscheidendes Ereignis nicht aufgetaucht ware,
und daher auch keine psychopathologische Auffalligkeit zu erwarten ist, konnte sich
dies ebenso in einer Selbst-Ideal-Konvergenz ausdriicken. Denn primar handelt es
sich bei ,Anpassungsstdrungen" eigentlich um ,Normalpersonen®, die durch eine
personliche, von auBen nachvollziehbare Krise eine psychische Symptomatik
entwickelten, die aber nicht die zugrundeliegende Persdnlichkeitsstruktur nachhaltig
verandert."

Es zeigte sich bei den Ergebnissen, dass bei dieser Gruppe von klinisch unauffalligen

Studenten keine Formen der Isolation zu finden waren.
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Festzuhalten bleibt, dass sich die Tendenz abzeichnet Selbst-Ideal-Konvergenz als
eine Normvariante bei ,Normalpersonen™ anzusehen.

Zusammenfassend kann gesagt werde, das die Hypothese angenommen wird.

7.3 Zusammenhang zwischen Selbst-Ideal-Distanzen im Grid und im
GieBen Test

Selbst-Ideal-Distanzen definieren den Abstand zwischen Selbst und Ideal und
beschreiben damit die Ahnlichkeit bzw. Undhnlichkeit. Ein normale bzw. hohe
Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal ist als Normalbereich definiert (siehe hierzu
auch Seite 184 Kap. 6.3.). In Hypothese 2 wird nun der Vergleich zwischen Selbst-
Ideal-Distanzen im Repertory-Grid und im GieBen Test gesucht. Es ist davon

auszugehen, dass eine hohe Ubereinstimmung zwischen beiden Verfahren besteht.

Hypothese 2: Es besteht eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Selbst — Ideal —
Distanzen im Grid und Selbst — Ideal — Distanzen im Gieen Test. Die Hypothese 2
gilt als bestatigt, wenn 75% der Gridauswertungen in beiden Parametern innerhalb

des jeweiligen Normbereichs liegen.

Die Ergebnisse zeigen bei den Selbst-Ideal-Distanzen des Grid mit N=32 (97%)
normale oder hohe Ahnlichkeiten des Selbst und des Ideal. Von diesen haben N=29
(91%) auch normale oder hohe Ahnlichkeiten zwischen Selbst und Ideal im GieBen
Test. Damit kann diese Hypothese als bestdtigt angesehen werden.

Es ist davon auszugehen, dass sich klinisch unauffdllige Personen im Bereich der
normalen bzw. hohen Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal ansiedeln, da ein
hoheres MaB fiir die Ahnlichkeit nicht als pathologisch erscheint.

Die Ergebnisse der Selbst-Ideal-Distanzen des GieBen Tests, ebenso die Mittelwerte
und Standardabweichungen in der hier dargestellten Weise sind nicht mit anderen
Ergebnissen des GieBen Tests vergleichbar, da in der Literatur dazu keine

Referenzwerte gefunden wurden.
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7.4 Zusammenhang zwischen unauffilligen Ergebnissen im Grid und den
Fragebégen

Nunmehr soll die Frage nach der Aussagekraft der erhobenen Daten in Bezug auf
andere Messinstrumente im Vordergrund stehen. Liegen Personen, die in einer
Untersuchung mit dem Repertory-Grid im Normalbereich liegen, auch mit anderen
Messverfahren im Normalbereich? Um diese Frage zu klaren, wurden neben dem
GieBen Test noch weitere Test, darunter der SCL 90, der MLDL und der SOC
Antonovsky, durchgefiihrt. Die dazugehérige Arbeitshypothese lautete:

Hypothese 3: Wenn im Grid eine geringe bis unauffdllige Selbst-Ideal Distanz
vorliegt und wenn keine Form der mangelnden Selbstintegration gefunden wird,
liegen bei 75% der Werte der verwendeten Fragebdgen keine Normabweichungen

vor.

Der SCL 90 wurde als Ausschlusskriterium fur klinisch auffalligh" Personen
angewendet wurde. GSI-Werte (iber 60 stehen fiir ,klinisch auffallige™ Personen und
diese wurden zu Beginn der Untersuchung ausgeschlossen (N=5). Als klinisch
unauffallig galten N=33 Personen, die damit in die Repertory-Grid-Auswertung
einbezogen wurden.

N=32 Personen (100%) mit unauffilligen oder hohen Ahnlichkeiten zwischen Selbst
und Ideal im Repertory-Grid zeigten im SOC Antonovsky mit N=31 (97%), im MLDL
mit N= 32 (100%) und im GieBen Test mit N=29 (91)% Werte im Normbereich. Die
Hypothese wurde angenommen. Dieses Ergebnis ldsst eine hohe Ubereinstimmung
zwischen den Werten des Repertory Grid und den einzelnen Messinstrumenten
erkennen. Die Befunde der Testverfahren zeigen, dass Personen mit einer normalen
bzw. hohen Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal im Grid dies auch im GieBen Test
haben. Weiter zeigte sich eine normale oder hohe Lebensqualitat sowie ein hohes

Koharenzgefiihl dieser Personengruppe. Diese hohe Ubereinstimmung zeigt die hohe
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Testgenauigkeit des Selbst-Identitats-System bei einer klinisch unauffalligen
Stichprobe von Studenten.

Damit zeigt sich, dass Personen, die sowohl klinisch unauffallig sind als auch normale
oder hohe Ahnlichkeiten zwischen Selbst und Ideal im Selbst-Identitits-System
aufweisen, auch bei externen Messinstrumenten im Normalbereich liegen. Dieses
Ergebnis ist natirlich nur fir diese ausgewahlte und kleine Stichprobe von

MedizinstudentInnen beweisend und damit nicht verallgemeinerungsfahig.

7.5 Verdanderungen im Grid im Laufe von 3 Monaten

Die Veranderungen der Grid-MaBe Uber einen bestimmten Zeitraum sind von
elementarer Bedeutung, um Veranderungen bei untersuchten Patientengruppen vor,
wahrend und nach einer Therapie zu verstehen. In der Theorie von Kelly (1955) wird
beschrieben, dass das Konstruktsystem kontinuierlich Veranderungen unterworfen
ist, sich an die veranderten Lebensbedingungen anpasst und auf neue Situationen
einstellt. Validierung sorgt flir eine Festigung, Invalidierung flir eine Lockerung bzw.
Anderung der Konstrukte. Aus diesem Wissen heraus wurde diese klinisch
unauffallige Gruppe von Medizinstudenten zu zwei Zeitpunkten untersucht, die
zeitlich 3 Monate auseinander lagen. Da zu Studienbeginn auch mit einer
Veranderung der Fragebogenwerte zu rechnen war, wurden diese ebenfalls zu
beiden Messzeitpunkten durchgeflihrt.

Die dazugehdrige Arbeitshypothese lautete:

Hypothese 4: Grid-Parameter und Testergebnisse sind auf der Zeitachse von 3
Monaten stabil, d.h..

4.a. Es finden keine Kategoriewechsel im Grid statt. Dies bedeutet, dass bei
mindestens 75% der Personen keine relevanten Distanzverdnderung zwischen Selbst
und Ideal — auf der Zeitachse auftreten. Weiterhin treten bei 75% der Personen
keine Verdnderungen hinsichtlich der Formen mangelnder Selbstintegration auf. Das

Konstruktsystem bleibt gleich bei mindestens 75 %.
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Hierzu wurden die Ergebnisse der Repertory-Grid-Untersuchung zu beiden
Messzeitpunkten ausgewertet, wobei alle N=19 Personen untersucht und die
Ergebnisse zu T1 und T2 verglichen wurden. Dabei zeigte sich bei dem Selbst-
Identitats-System bei N=16 (84%) und bei den Selbst-Ideal-Distanzen bei N=17
(89%) Personen ein zeitlich konstantes Ergebnis. Dies ist eine sehr hohe zeitliche
Stabilitat und war in dieser GroBe nicht erwartet worden. Die Konstruktkorrelationen
zeigten auf der Zeitachse von 3 Monaten nur eine mit N=9 (47%) sehr niedrige
zeitliche Stabilitat und sind damit flir Untersuchungen von Therapieverlaufen nicht

geeignet.

4.b. In den verwendeten Fragebdgen treten bei 75% der Personen keine Differenzen

auft, die groBer sind als eine Standardabweichung.

Es wurden nicht nur der Repertory Grid wiederholt, sondern auch die Fragebdgen zu
beiden Messzeitpunkten vorgelegt. Uber eine Zeitdauer von 3 Monaten zeigte sich bei
N=19 (100%) klinisch gesunden Probanden eine zeitliche Stabilitat im SCL 90 mit
N=17 (89%), im MLDL mit N=18 (95%) und mit N=18 (95%) im GieBen Test. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass sich Anderungen am ehesten in den Fragebogen
zeigen. Die Probanden wurden auch bei T2 zu aktuellen Lebensereignissen und
gravierenden Anderungen in den letzten 3 Monaten befragt, um eine &uBere
Beeinflussung der Ergebnisse rechtzeitig zu erkennen.

Mit diesem Ergebnis gilt die Hypothese als erfiillt und wird angenommen.
Zusammenfassend kann zur Stabilitét der Ergebnisse lber eine Zeitspanne von 3
Monaten gesagt werden, dass eine klinisch unauffallige Studentengruppe bei
Nichtvorhandensein von Live Events im Selbst-Identitats-System und in den Selbst-

Ideal-Distanzen stabile Ergebnisse prasentiert.

7.6 AbschlieBende kritische Betrachtung der Arbeit
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In der vorliegenden Arbeit wurde bei einer N=19 umfassenden klinisch unauffalligen
Gruppe von MedizinstudentInnen eine Untersuchung mit dem Repertory Grid
durchgefiihrt. Es sollten die Fragen zur Verteilung, der zeitlichen Stabilitat und der
Ubereinstimmung der Ergebnisse mit externen Messinstrumenten bei einer klinisch
unauffalligen Stichprobe geklart werden.

Dabei sind Ergebnisse gefunden worden, die den Ansatz bieten klinisch unauffallige
Personen im Grid einzuschatzen, diese Ergebnisse Uber einen Zeitraum von 3
Monaten zu verfolgen.

An dieser Stelle soll deutlich festgestellt werden, dass die hier vorgestellten
Ergebnisse der Untersuchung nur fir diese Gruppe von N=19 MedizinstudentInnen
gilt. Verallgemeinerungen sind mit Vorsicht zu formulieren, da es bei einer anders
zusammengesetzten Population von Probanden zu anderen Ergebnissen kommen
kann. Weiterhin ist die Gruppe der hier untersuchten Personen mit N=19
zahlenmaBig nicht so groB, dass sich daraus verallgemeinernde Schlussfolgerungen
auf alle klinisch unauffalligen Personen ziehen lassen. Es ist eine Pilotstudie und
sollte als eine klinische Erprobung der Repertory-Grid-Technik betrachtet werden.

Die Einteilung der Ergebnisse des Selbst-Identitats-System wurden mit der
Annahme getroffen, dass die Selbst-Ideal-Konvergenz eine Eigenschaft klinisch
unauffalliger Personen ist. Seidler (2001, S.120) beschreibt das wie folgt: ,[...] ist die
«Selbst-Ideal-Konvergenz® m. E. nur unter Vorbehalt als Ausdruck einer mangelnden
Selbstintegration zu betrachten." Norris & Makhlouf-Norris (1971) sehen die Selbst-
Ideal-Konvergenz als Abbildung von verdrangten depressiven, angstlichen Affekt
einerseits und als einen Befund bei ,Normalpersonen® andererseits. In dieser
Untersuchung zeigte sich, dass diese klinisch unauffalligen Personen in den
Bereichen ,unauffallig" bzw. ,selbstzufrieden® (Selbst-Ideal-Konvergenz)
wiederzufinden sind. Meines Erachtens lasst sich daraus der Schluss ziehen, dass die
Selbst-Ideal-Konvergenz eine Variante der klinisch unauffalligen Personen im Selbst-
Identitats-System ist.

Bei der Auswertung der Konstruktkorrelationen zeigte sich deutlich die
Ineffektivitdt der verwendeten Auswertungs- und Einteilungskategorien nach
Makhlouf — Norris et al. (1970, 1972). Fir diese Gruppe der klinisch Unauffalligen
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zeigten sich keine deutlichen, sich von klinisch auffdlligen Personen
unterscheidenden Merkmale. Das mag an der sehr groben Einteilung der Ergebnisse
der Konstruktkorrelation in ,monolithisch®, ,segmentiert" und ,artikuliert" liegen. Die
hier zur Anwendung gekommenen Auswertungskategorien der Konstruktkorrelation
sind meines Erachtens einerseits wenig praktikabel und fir eine differenzierte
Ausarbeitung der Ergebnisse und andererseits zur Kontrolle von Therapieergebnissen

nicht zu gebrauchen.

8. Schlussfolgerung und Ausblick

Die Grid-Technik ist primar ein idiographisches Verfahren, das zunehmend breitere
Anwendung in der Gruppenauswertung findet. Damit bietet sich die Moglichkeit, in
einer Stichprobe Gemeinsamkeiten und GesetzmaBigkeiten aufzuspiren. Bei diesen
Anwendungen der Grid-Technik treten jedoch neue Fragen in den Vordergrund, z.B.
nach Giitekriterien wie Reliabilitdit und Validitit' oder der Angemessenheit von
Auswertungskategorien und ihrer Interpretationen.

Flr die Auswertung von Gruppen in der Psychotherapieforschung ist es unerlasslich,
kontrollierte Studien Uber mehrere (mindestens zwei) Messungen an den selben
Personen durchzuflihren. Dies sollte hier anhand von N=19 MedizinstudentInnen
ohne psychotherapeutische Intervention und ohne gravierende Lebensereignisse

versucht werden.

Mit den vorliegenden Ergebnissen konnte gezeigt werden, dass:
e Verschiedene  Grid-Auswertungskategorien mit  Befunden  anderer

Untersuchungsverfahren gut korrelieren, siehe auch Kirsch & Jordan (2000).

! Eine Ubersicht tiber Forschungsergebnisse zur Uberpriifung der mit dem Grid
erhobenen Daten bieten Riemann (1991), Busch (1992) und Lohaus (1993) anhand

allgemein anerkannter Gltekriterien an.
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Sich Kklinisch unauffallige Probanden in zwei der drei vorgeschlagenen
Auswertungsverfahren ,unaufféllig® im Sinne der Methode abbilden, sie sind
selbstintegriert und zeigen eine unauffillige bis hohe Ahnlichkeit ihrer Selbst- und
Idealkonstruktion. Einzig die Abbildung des Konstruktsystems mit den
Konstruktkorrelationen zeigt nicht die erwarteten Ergebnisse, worauf weiter unten
eingegangen werden soll. In wie weit diese Ergebnisse vor dem Hintergrund der
Literatur zu erwarten waren, soll im folgenden kurz erlautert werden.

Henry (1987 untersuchte gesunde Studenten, die sich bisher keiner Form von
Beratung oder Psychotherapie unterzogen hatten, mit dem Selbst -
Identitatssystem und fand alle Formen der mangelnden Selbstintegration. Die am
haufigsten vorkommenden Befunde waren die verschiedenen Formen der
Isolation, haufig kombiniert mit Selbst — Ideal — Konvergenz bzw. — Divergenz.
Basierend auf der methodischen Kritik Hartmanns (1989, 1992) an den
Berechnungen der zugrunde liegenden Daten nach Slater (1977) muss man mit
ca. 40% Abweichungen in den Befunden des Selbst-Identitatssystems rechnen
(Schoeneich 1994). Es liegt nahe, dass bei dieser -wie anderen- dlteren Studien
auch die unterschiedlichen Ergebnisse auf dieser methodischen Schwache
beruhen. Die Kontrollgruppe von orthopddischen Patienten zeigte in einer
Untersuchung von Hartling (1998) im Vergleich mit einem bipolar depressiven
Patientenkollektiv geringeres Auftreten von Selbst — Ideal — Divergenz. In den
Selbst — Ideal — Distanzen zeigten sich keine signifikanten Unterschiede, da beide
Gruppen geringe Selbst — Ideal — Distanzen aufwiesen. Bei klinisch unauffalligen
Personen kénnen unauffillige und hohe Ahnlichkeit zwischen Selbst und Ideal als
angemessen angesehen werden. Der Vergleich der Selbst — Ideal — Distanzen des
Grid mit dem GieBen Test (in der Selbst- und Ideal — Form) zeigte ebenfalls eine
hohe Ubereinstimmunag.

Basierend auf den Ergebnissen der eigenen Untersuchung wird vorgeschlagen
eine Modifikation der Einteilung der Formen mangelnder Selbstintegration von
Schoeneich (1994) vorzunehmen. Bei klinisch unauffalligen Personen ist eine
Selbst — Ideal — Konvergenz ohne Isolation nicht als Form der mangelnden

Selbstintegration zu bewerten. Die hohe Ahnlichkeit von Selbst und Ideal, die die
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Gruppe als ,Selbstzufriedene® charakterisiert, muss als unauffallig bzw. gesund
angesehen  werden. Die  Ergebnisse  aller anderen  verwendeten
Untersuchungsverfahren (SCL 90 R, SOC Antonovsky, MLDL, GieBen Test Selbst &
Ideal Form) legen den gleichen Schluss nahe. In einer klinisch auffalligen
(Patienten-) Stichprobe jedoch, wenn andere Befunde eine psychische Stdrung
nahe legen, so kann diese Konstellation als ,Widerstand® gegen eine
Psychotherapie oder als geringe Veranderungsmotivation interpretiert werden. Ob
sie jedoch eine Form der mangelnden Selbstintegration ist, wie die Methode nahe
legt und ob sie in gleicher Weise wie die anderen 5 Formen der mangelnden
Selbstintegration zu bewerten ist erscheint offen und muss vor dem Hintergrund

weiterer Ergebnisse diskutiert werden.

e Ein wichtiger Punkt ist die weitere Untersuchung des Konstruktsystems. Die
derzeit verwendeten drei Formen der Konstruktsysteme (artikuliert, segmentiert,
monolithisch) sind in ihrer klinischen Bedeutung und Anwendung noch nicht

ausreichend geklart.

In der Literatur wurden bei klinisch unauffalligen Personen zumeist artikulierte
(Mottram 1985, Makhlouf — Norris et al. 1970) und segmentierte Systeme (Millar
1980) gefunden. In dieser Untersuchung war die Verteilung zwischen artikuliert,
segmentiert und monolithisch im Verhaltnis gleich. Bei der Anwendung der
Auswertungskategorien der Konstruktkorrelation zeigten sich die Schwierigkeiten der
Praktikabilitat dieser Art der Einteilung. An dieser Stelle sind weitere Forschungen
notig, die die Konstruktkorrelationen flir die Anwendung klarer strukturieren und
anwendbarer machen.

Mottram (1985) stellte bei der klinisch unauffalligen Population eine niedrige Selbst —
Ideal — Distanz und das Uberwiegende Konstruieren mit artikulierten Systemen fest.
Zu den gleichen Ergebnissen kamen Makhlouf — Norris et al. (1970) bei ihrer
Kontrollgruppe. Diese zeigten ebenfalls Uberwiegend artikulierte Systeme in den
Konstruktkorrelationen. In einer Untersuchung von Millar (1980) beschreibt dieser,

dass die 15 Personen umfassende Kontrollgruppe verglichen mit 15 stationdren
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Zwangspatienten gleich haufig monolithische als auch artikulierte Systeme
aufwiesen. Die Anzahl der segmentierten Systeme war hierbei vernachlassigbar
gering. Bei ndherer Betrachtung der Auswertungsmethoden fiel auf, dass diese nicht
in der Lage war, eine klare Differenzierung zwischen artikulierten und monolithischen

Systemen herzustellen.

Die Struktur der Konstrukte, so Riemann (1983), zeigte sich als zeitlich nicht stabil
oder robust gegenliber Veranderungen in der Erhebung. Daraus schloss er, dass eine
der Einschatzung zugrundeliegende Konstruktdimension sprachlich auf vielfaltige
Weise zum Ausdruck gebracht werden koénnte. Das Konstruktsystem unterliegt
fortwahrenden Veranderungen, so Lohaus (1993), wobei zentrale Teile des
Konstruktsystems (sogenannte Kernkonstrukte) als eher stabil angesehen werden
kdnnen, so dass nur fir Teilbereiche eine hohe Re-Test-Reliabilitat angenommen

werden kann.

e Die mit den oben genannten Auswertungsverfahren gebildeten Kategorien sind
Uber einen Beobachtungszeitraum von drei Monaten stabil, d.h. ohne Life-Events
und ohne psychotherapeutische Interventionen fand sich eine stabile
Selbstintegration und eine konstante Ahnlichkeit in der Abbildung von Selbst und
Ideal. Riemann (1981) beschreibt eine interne Konsistenz und zeitliche Stabilitat
der Struktur der Elemente. Er untersuchte Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen
Elementen und deren Abhangigkeit von den jeweils erhobenen Konstrukten und
fand, dass die Struktur der Elemente sehr konstant gegeniiber der Auswahl der
Elemente sei. Ebenso konstant bildete sich, GUber mehrere kurz hintereinander
liegende Messzeitpunkte hinweg, die raumliche Anordnung der Elemente in der
dreidimensionalen Hauptkomponentenanalyse ab (Riemann 1983). Sollten diese
Ergebnisse dieser Pilotstudie durch weitere Studien (an gréBeren Stichproben)
bestatigt werden, kann man die Veranderungen wahrend einer Psychotherapie als

spezifische Veranderung durch Psychotherapie ansehen.
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9.2 Abbildungen

Abbildung 1: Einteilung der Formen der mangelnden Selbstintegration nach
Schoeneich 1994

Abbildung 2: Einteilung der Konstruktkorrelationen nach Markhlouf-Norris

und Norris

Abbildung 3: Stichprobenbeschreibung der StudentInnen

Abbildung 4: Mittelwerten und Standardabweichungen der durchgefiihrten

Fragebbgen

Abbildung 5: Verteilung von Grid-Parametern bei klinisch unauffalligen

Personen

Abbildung 6: Externe Validierung der Selbst — Ideal Distanz im Grid mit SOC,
MLDL und GieBen Test

Abbildung 7: Externe Validierung des Selbst — Identitatssystems im Grid mit
SOC, MLDL und GieBen Test

Abbildung 8: Zeitliche Stabilitat der Grid Parameter

Abbildung 9: Zeitliche Stabilitat der verwendeten Fragebtgen

Abbildung 10: Ergebnisverteilung der klinisch unauffalligen Personen
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10. Anhang: Tabellen und Grafiken

Im folgenden werden die erhobenen Grids aller Probanden im Einzeln aufgelistet.
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