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es Inge Rippmann, die verschiedenen Themen und Aspekte seines Schrei-
bens ,,unter den eigenen Stichworten ihres Autors kaleidoskopartig in den
Blick zu nehmen® (siche Einleitung S. 10) und auf diese Weise in der Tat
Neugierde auf noch mehr Borne-Texte zu wecken. Wenn Letzteres gelinge,
wire dies umso erfreulicher, vor allem auch deshalb, weil es dem ,,Exilpariser
und Demokraten Bérne“ beinahe zum zweiten Mal nach seiner Tabuisie-
rung im Dritten Reich verwehrt wurde, ,in Blickfeld und Biicherschrank
des deutschen Bildungsbiirgers zu gelangen® (siche Einleitung S. 8). Nur der
Privatinitiative eines kleinen Verlegers und dem Engagement des Herausge-
berechepaares Inge und Peter Rippmann ist es zu verdanken, dass tiberhaupt
eine ,erste vollstindige, wenn auch fehlerhafte, inzwischen lingst vergrif-
fene Ausgabe der Schriften und Briefe Bornes® erscheinen konnte (siche
Einleitung S. 8). Eine Neuedition, vor allem auch seines berithmtesten
Werkausschnitts, der Briefe aus Paris, wird daher noch immer vermisst. So
kann man die hier vorliegende Auswahl von repriasentativen Borne-Texten
auch als iberaus geeignetes und begriifenswertes Werbemittel und Plido-
yer fiir cine solche Neuedition verstehen.

Wolfgang Obermaier (Bad Pyrmont)

Ludwig Borne / Jeanette Wobl: Briefwechsel (1818-1824). Edition und
Kommentar. Hgg. von Renate Heuer und Andreas Schulz. Berlin/Boston: De
Gruyter, 2012

Wenn ich in Deutschland lebe, lebe ich nur in Deutschland, und das nicht
einmal, ich lebe in Stuttgart, in Miinchen, in Berlin. Bin ich aber in Paris, so
bin ich in ganz Europa. Dort fithlt man eigentlich erst, dafl man keine festge-
wurzelte Pflanze ist, sondern daff man Beine hat. (S. 155)

»Was nach dem Zweiten Weltkrieg mit Hilfe der ,Vaterstidte' Diisseldorf und
Hamburg fir Heinrich Heine gelang, die Finanzierung von Forschung und
Edition des Werks eines im ,Dritten Reich® Verfemten (oder Totgeschwie-
genen), blieb dem bescheideneren Nachlass Ludwig Bérnes versagt. Die
Geburtsstadt Frankfurt setzte andere Priorititen! Mit diesem Hinweis auf
die beklagenswerte Editionsgeschichte der Werke Ludwig Bornes, der allge-
mein als Wegbereiter des modernen Feuilletons und des politischen Jour-
nalismus angeschen wird, leitet die Borne-Editorin Inge Rippmann ihr zum
175. Todestag des Autors erschienenes Borne-Lesebuch ein.
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Inzwischen sind seit dem Erscheinen der von Inge und Peter Rippmann
herausgegebenen fiinfbindigen Ausgabe ,Simtlicher Werke® (1964-1968)
fast 50 Jahre vergangen, eine Zeitspanne, in der textkritisch neu erarbeitete
Ausgaben von Briefen oder Werken Ludwig Bornes an einer Hand abgezihle
werden konnen.

Nahezu unbemerkt wurde jedoch im Mai 2008 im der Frankfurter
Johann Wolfgang Goethe Universitit angegliederten Archiv Bibliographia
Judaica e.V. eine Borne-Briefausgabe vorbereitet, deren nun vorliegender ers-
ter Band die Korrespondenz von Ludwig Bérne mit Jeanette Wohl der Jahre
1818 bis 1824 enthilt. Gefordert wurde dieses Projekt durch das Dezernat
fir Kultur und Wissenschaft der Stadt Frankfurt und die Stiftung ,,Polytech-
nische Gesellschaft Frankfurt am Main. Unter der Projektleitung von Prof.
Dr. Lothar Gall (Historisches Seminar der Frankfurter Goethe-Universitit)
sowie den Herausgebern Dr. Renate Heuer (Leiterin des Archiv Bibliogra-
phia Judaica) und Prof. Dr. Andreas Schulz arbeiteten Rashmi Arora, Jirgen
Eglinsky und Claudia Hahn an der Transkription der Briefe und der Erstel-
lung eines Kommentar-Apparates.

Wenn man das Vorwort des fertiggestellten Bandes genau liest, scheint
eine wiinschenswerte Fortfithrung dieses Editionsprojekes allerdings bisher
finanziell nicht gesichert zu sein.

Die edierten Briefe stammen aus dem Nachlass Ludwig Bornes, der sich
im Besitz der Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt befindet und der
ca. 90% des handschriftlichen Nachlasses des Autors enthilt. Dabei besteht
der grofite Teil des Borneschen Werkes aus seiner Korrespondenz mit Jea-
nette Wohl oder ist zumindest von ihr inspiriert, war sie es doch, die den
Freund Ludwig Borne zu seinem Hauptwerk, den ,,Briefen aus Paris®, ermu-
tigt hat. Der handschriftliche Bestand des Briefwechsels zwischen Bérne
und Jeanette Wohl, der durch Risse und Tintenfrafl stirker beschidigt war,
wurde, wie Dr. B. Tonnies, der Leiter der Handschriftenabteilung der Stadt-
und Universititsbibliothek Frankfurt, mitteilte, 2008 im Zusammenhang
mit der geplanten Edition der Briefe aus Mitteln der Kulturstiftung der Lan-
der restauriert und anschlieend vollstindig digitalisiert.

Von 1816, als beide sich in Frankfurt kennenlernten, bis zu Bornes Tod
1837 war Jeanette Wohl seine wichtigste Bezugsperson. Sie war zugleich
oder abwechselnd ,Muse und Geliebte', ,miitterliche Freundin‘ und ,literari-
sche Agentin’ im heutigen Sinne. Die komplizierte Bezichung beider spiegelt
sich schon in der Briefanrede. Sie beginnt unverfinglich mit ,,Freundin® und
wechselt im weiteren Verlauf des Briefwechsels zwischen, ,geliebte Seele®,
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~chrwiirdige Matrone®, ,Mama®, ,, Stiefmiitterchen, , Tochter Israels®, ,Cou-
sine®, ,Engel®, ,Kameradin®, ,liebes Kind®, ,mein Weibchen® und ,,Frau® und
machte alle Stadien von erklarter Liebe, Hochzeitsplinen, geschwisterlicher
Vertrautheit, aber auch von unterstiitzender Planung einer literarischen Kar-
riere bis zur geschiftstiichtigen Unterstiitzung durch. Wie weit die Abhin-
gigkeit Bornes von Jeanette Wohl tatsichlich ging, lisst die Grufiformel vieler
Briefe aus den frithen 20er Jahren ahnen. Borne zeichnet ab Ende Mai 1820
hiufig mit ,Dr. Bérne, geb. Wohl“. Auf eine Nachfrage seiner Freundin, ob er
diese Grufiformel auch an andere Briefpartner verwende, spottet er im Ant-
wortbriefvom 22. Oktober 1821: ,Warum schreiben Sie mir nie Wohlgeboh-
ren? Bei mir ist das doch kein leeres Wort, denn ich bin doch wirklich, wie
ich mich unterschreibe, ein Wohl=Gebohrner. Ueber Thre Besorgnis, dafl ich
in der Zerstreuung einmal diese Umschrift auch gegen Fremde gebrauchen
mochte, habe ich lachen miissen wie die seligen Gotter im Olymp: (S. 227)
In einigen wenigen Briefen, mit denen er auf strenge Aufforderungen Wohls
reagiert, unter allen Umstinden das Zeitschriftenprojeke ,,Die Wage® wei-
terzufithren, ersetzt er seine Unterschrift durch ,,Dr. Borne, geb. Wage®. Der
Briefwechsel dokumentiert eindrucksvoll das Schwanken Bérnes zwischen
enormen literarischen Aktivititen, zwischen strategischen Versuchen, Mit-
arbeiter unterschiedlicher Zeitungen zu werden, ohne jedoch eine ihm ange-
botene redaktionelle Verantwortung zu ibernechmen, und zwischen von ihm
selbst brieflich konstatierter ,,Faulheit®. Auf der anderen Seite informieren
die Briefe von Jeanette Wohl iiber ihre vielfiltigen Versuche, Bérne zu ver-
markten. Immer wieder fordert sie ihn auf, belastbare Vertrige mit Cotta
abzuschliefen und das begonnene Zeitschriftenprojeke ,,Die Wage® weiter-
zufithren. Schliefllich beginnt sie schon in den 1820er Jahren, Bornes Briefe
redaktionell fiir eine spatere Publikation zu bearbeiten.

Der erste Band des Briefwechsels zwischen Ludwig Borne und Jeanette
Wohl enthilt mit 183 Briefen ein knappes Drittel der tiber 700 tiberliefer-
ten Briefe. Wenn man das ,,Verzeichnis der Briefe” kurz durchblittert, fillt
als erstes eine ca. anderthalbjihrige Liicke im Briefwechsel zwischen dem
15. Juni 1822 und dem 17. Mirz 1824 auf. Doch fehlen hier nicht etwa
Briefe, sondern Ludwig B6rne und Jeanette Wohl hielten sich zu dieser Zeit
gemeinsam in Paris auf. Auch andere, eher kiirzere Intervalle, in denen der
Briefwechsel aussetzt, gehen darauf zurtick, dass beide Briefpartner diese
Zeitriume gemeinsam verbrachten.

Knapp zwei Drittel der Briefe stammen aus der Feder von Bérne (115)
und 68 Briefe von Jeanette Wohl. Vergleicht man diese Zahl mit den bis-
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herigen Ausgaben — die Ausgabe ,,Simtlicher Schriften” (Rippmann) teilt
aus dem entsprechenden Zeitraum nur 22 erheblich gekiirzte Briefe von Jea-
nette Wohl an Bérne mit — so wird augenfillig, worin ein besonderes Allein-
stellungsmerkmal der vorliegenden Edition begriindet liegt. Zum ersten Mal
werden simtliche Briefe von Jeanette Wohl, die bisher nur in gekiirzten Fas-
sungen (vgl. auch die 1907 von Elisabeth Mentzel herausgegebene Ausgabe
der Briefe Jeanette Wohls) vorlagen, vollstindig publiziert. Gemeinsam mit
den Briefen von Ludwig Borne werden sie in neuerarbeiteten Transkriptio-
nen in einer textzuverldssigen Form prisentiert.

Dabei stellen Jeanette Wohls Briefe nicht nur einfach eine Erganzung zu
Bornes eigenen Briefen dar, sondern sie sind bedeutende Dokumente einer
privaten Bezichung, die weit iiber den Bereich personlicher Mitteilungen
hinausgehen. Zeigen sie doch, welche Rolle Jeanette Wohl als ,Muse® und
Literaturagentin, aber auch als mehr oder weniger verstindnisvolle Beraterin
in vielen wenn nicht gar allen Fragen der praktischen Lebensfithrung — bis
zur Anschaffung passender, aber giinstiger Kleidung — innehatte. Am 11. Mai
1822 beginnt Bérne seinen Brief vollig euphorisch mit Beschreibung seines
Gefiihlszustands nach Erhalt von mehreren Briefe der ,geliebten Freundin®:
»Innerhalb 24 Stunden habe ich 3 Briefe von Ihnen bekommen. So gliicklich
bin ich noch nie gewesen (S. 538)

Die Editionsrichtlinien, soweit sie die Textherstellung betreffen, entspre-
chen mit geringfiigigen Abweichungen den heute iiblichen Standards bei
Briefeditionen aus dem Bereich der neueren Literaturwissenschaft. ,,Die
Transkriptionen®, so die Herausgeber, ,folgen weitgehend diplomatisch
getreu dem Original: Orthographie, Interpunktion und grammatikalische
Eigentiimlichkeiten blieben unangetastet (S. LXXIV). Grundsitzlich
wurde auf eine Trennung von Text und Apparat verzichtet. Anmerkungen
zu den einzelnen Briefen erfolgen jeweils am unteren Seitenrand. Dabei
wird durch unterschiedliche Zeichensysteme unterschieden zwischen
Einzelstellenerliuterungen und textkritische Mitteilungen, in denen samtli-
che Eingriffe der Editoren nachgewiesen werden.

Leider scheint auch bei dieser Briefedition der tibliche Blocksatzzwang
eine ,weitergechende® Authentizitit der Textgestalt verhindert zu haben.
Denn eine Neuedition, die versucht die Briefe méglichst so zu prisentieren,
wie sie der Briefempfinger wahrgenommen hat, hitte den Zeilenfall des
Brieftextes nachbilden miissen. Zumal die Herausgeber in ihren Editions-
richtlinien es als ihr Haupanliegen bezeichnen, einen ,,moglichst authen-
tischen Text zur Verfiigung zu stellen, der das Original so gut als moglich
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abbilden bzw. die Historizitit der Texte sichtbar machen soll: (S. LXXV)
Immerhin, die Unterteilung der Briefe in Absitze wurde im Gegensatz zur
Praxis bei den bisherigen Editionen dem Original nachgebildet. Warum
allerdings der Blattwechsel nicht im FlieStext angezeigt wird, ist nicht recht
nachvollziehbar. Eine auch vom gehobenen Preisniveau cher fir ein kleine-
res wissenschaftlich interessiertes Publikum gedachte Edition, hitte bei der
Textgestaltung konsequenter verfahren konnen.

Zudem hitten die Editoren einige Faksimiles von Brieforiginalen der Brief-
partner, die ja simtlich in digitaler Form vorliegen, beilegen sollen. Und dies
nicht nur zur Hlustration, sondern im ureigenen Interesse derjenigen, die die
Herkulesarbeit der Transkription der Borneschen Briefe iibernommen haben.

Auch wenn die Neuedition endlich verlassliche Brieffassungen prisen-
tiert, muss doch darauf hingewiesen werden, dass die Editoren in wenigen
Einzelfillen zumindest die wenigen in die Brieftexte von Borne integrierten
Zeichnungen hitten abbilden sollen. In seinem Brief vom 16. Mirz 1822
hat Borne mit brauner Tinte eine Zeichnung am unteren Blattrand ange-
fugt, auf der ein an einem Baum hingender Selbstmorder dargestellt ist.
Rechts daneben hat Borne ein achtzeiliges Gedicht notiert, in dem er auf
die grofle Geldnot des Verfassers der ,Wage“ anspielt: ,,Wandrer steh’ und
Weine! / Diese schlotternden Gebeine, / Sind dem Verfasser der Wage. /
Nicht Krankheit noch Liebesplage, / Nur zeitiger Mangel an Geld / Fithrten
mich aus dieser Welt / Hatt’ man mir 100 fl. gegeben / Wir” ich heute noch
am Leben!” - In den ,,Simtlichen Schriften” (Rippmann) ist diese Zeichnung
abgebildet, darunter stechen Bérnes die Zeichnung erlduternde Verse, wenn
auch nicht positionsgetreu. Auch andere kleinere Zeichnungen fehlen leider
und die editorischen Hinweise bzw. Beschreibungen in den Anmerkungen
konnen diesen Mangel nicht ersetzen. Besonders in Bornes Brief vom 26.-
29. August 1821 (Brief 34), in dem er cinen ,Kleinkrieg’ mit seinem ,unor-
thographischen Engel“ (J. Wohl) um die Rechtschreibung einzelner Worter
tihre, geht die Pointe des Briefschlusses vollig verloren. Nicht befriedigend
gelost wurde das Problem bei einer rein chronologischen Anordnung des
Briefwechsels, fiir den Leser nachvollziehbar zu machen, welche Briefe auf-
einander antworten. Ein kleiner Verweis im standardisierten Briefkopf oder
ein Hinweis in den Anmerkungen auf die Briefnummer des Antwortbriefs
bzw. auf einen evtl. fehlenden Antwortbrief wire ein Schritt in eine grofiere
Benutzerfreundlichkeit gewesen.

Die FEinzelstellenkommentare bieten wesentliche Informationen, die
das historische Umfeld des Briefwechsels erhellen. Wichtige Hintergrund-
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informationen zum privaten Umfeld der beiden Briefpartner, zu Personen
und Ereignissen aus dem politischen und kulturellen Leben helfen auch ver-
schliisselte Anspielungen und abgelegene Berichte von Borne und Jeanette
Wohl in den werkhistorischen Kontext einordnen zu konnen. Eine beson-
dere Rolle spielt dabei das fiir Bornes literarisches und journalistisches Schaf-
fen so wichtige zeitgendssische Literatur- und Theaterleben an den jeweili-
gen Aufenthaltsorten von Frankfurt tiber Stuttgart bis zur europiischen
Metropole Paris. Dabei gelingt den Herausgebern in erfreulichem Mafe,
eine nicht immer einfache Ausgewogenheit zwischen notwendiger Informa-
tion und gebotener Knappheit einzuhalten.

Die werkbiographische Einordnung des vorliegenden Briefwechsels, die
Andreas Schulz in seinem klugen Vorwort vornimmt, kann der geneigte
Leser nachvollziehen. ,Nach eigenem Bekunden®, so betont Schulz, ,entwi-
ckelte Borne sich im Jahrzehnt zwischen Restauration und Pariser Julirevo-
lution 1830 vom gemifSigten Liberalen zum entschiedenen Republikaner!
(S.XLV) Bornes Eintreten fiir Demokratie und Pressefreiheit erregte in den
1830er Jahren zunehmend den Argwohn der Zensur, der er mit Satire und
Witz begegnete. In den berithmten ,,Briefen aus Paris“ seziert Borne seine
Gegenwart mit scharfem Blick und verkniipft in seiner literarischen Pro-
duktion Literaturkritik mit Zeitdiagnose. Seine eigenstindige publizistische
Laufbahn jedoch beginnt, und das zeigt der Briefwechsel mit Jeanette Wohl
nachdriicklich, mit der eigenen Zeitschrift ,Die Wage* (ab 1818), in deren
»~Ankiindigung® Borne sich fiir eine Erneuerung der Kritik stark macht.

Wie schwierig es fir Ludwig Borne war, im Herbst 1819 im Frankreich
der Restaurationszeit, als Journalist Fuf§ zu fassen, zeigen nachdriicklich
die sieben Briefe aus Paris an Jeanette Wohl. ,,So werde ich wohl ein Jahr
n6thig haben, um im Franzosischen die néthige Fertigkeit zu erwerben. [...]
Ich habe einen guten Grund von franzésischer Sprachkenntnis, nur ist es
alle aus Mangel an Uebung wie eingefroren® (S. 58/60), schrieb er Anfang
November 1819. Auch schmeckt ihm das Essen in den Pariser Restaurants
nicht: ,Alles so gesalzen, so tiberwiirzt*; auch der ,Wein ist schlecht, oder
man miisste vom theuersten nehmen:* Das Sprachproblem hat sein jiinge-
rer Schriftstellerkollege Heinrich Heine, der in einem dhnlichen Alter, aber
erst iiber ein Jahrzehnt spiter im Mai 1831 nach Paris umsiedelte, anders
gelost: ,Mit dem Franzosischen haperte es etwas bey meiner Ankunft; aber
nach einer halbstiindigen Unterredung mit einer kleinen Blumenhindle-
rinn im Passage des Panoramas ward mein Franzésisch, das seit der Schlacht
bey Waterloo cingerostet war, wieder fliissig’ (,Gestindnisse”) Und seinem
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Freund Christiani gibt er im Juli 1833 den Tipp: ,Was mich betrifft, so fehlt
es mir auch nicht an [...] Uebung im Franzosischen. Was das aber eine grofie
Uebungist, die man durch die Franzésinnen erlangt, das ist was auflerordent-
liches! [...] Die Schwierigsten Conjugationen werden einem fast spielend
beygebracht Ludwig Borne hingegen fiihlt sich bei seiner ersten Stippvi-
site in Paris zunchmend ,ungliicklich®. Ohne seine Freundin, verlaufen die
Tage ,einférmig® und er gesteht Jeanette Wohl: ,,Sie waren die Halfte mei-
nes Geistes, und diese Hilfte ist von mir gewichen! (S. 69) Nachdem ein in
Paris geplantes Zeitungsprojekt endgiiltig gescheitert ist, beschlieffit Borne,
seinen Parisaufenthalt abzubrechen. Am 14./17. November 1819 schreibt
er an seine Freundin: ,Ich fithle mich tiglich unbehaglicher, und ich muf§
nach Hause zuriick. Dazu bin ich fest entschlossen, und ich werde in weni-
gen Tagen abreisen? (S.71)

Bernd Fiillner (Diisseldorf)

Anne Stibr: ,...eine Mischung von Sinnlichkeit und Witz ...“ Ironische
Inszenierung der Geschlechter in Heinrich Heines Lutezia. Bielefeld: Aisthe-
si5, 2012.

»Heine entwirft in der Lutezia ein Bild der europiischen Gesellschaft in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die in zunehmendem Maf3e von Imagines
des ,Anderen’, Devianten, Fremden und Exotischen beherrscht wird: Anne
Stihr geht in ihrer Studie, mit der sie 2011 an der Humboldt-Universitit
zu Berlin promoviert wurde, davon aus, dass diese Kategorien des Anderen
jeweils geschlechtlich kodiert sind und untersucht sie im Zusammenhang
des Geschlechterdiskurses im 19. Jahrhundert. Dabei konzentriert sie sich
zum einen darauf, ,,auf welche Weise die Kategorie ,Geschlecht’ im Text her-
gestellt wird, welche Modifizierungen sie durchliuft und wie sie sich kons-
tituiert” (S.82); sie zeigt, wie diese mit weiteren Kategorien des ,Anderen’,
wie des Jiidischen, des Orientalischen oder der von der Norm abweichenden
Korperlichkeit, ineinander verschrinke ist und deckt zum anderen auf, wie
Heine bestimmte Bilder und Klischees aus diesen Bereichen mit verschie-
denen Spielarten von Ironie aushebelt oder zumindest in Frage stellt. Ironie
wird dabei als Moment der Dekonstruktion verstanden, das die ,,Unhaltbar-
keit starrer Kategorien deutlich macht! (S.135)

Threm diskursanalytischen Ansatz geschuldet fragt sie nicht in erster Linie
nach der Intention der Texte, sondern zeigt durch Erhellung zahlreicher
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