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Patricia Czezior (Miinchen)

Lesen zwischen Zensur und Biedermeier

Das gednderte Selbstverstindnis von Autoren und
ihrem Publikum

1. Das Buch im Brennpunkt des biirgerlichen Interesses:
Gesellschaftliche und politische Stilisierung des Lesens
im Vormarz

Die kulturelle Tétigkeit des Lesens, jahrhundertelang ein Privileg der weltli-
chen und geistlichen Herrschenden, wird spitestens mit der Aufklirung von
einer breiter werdenden biirgerlichen Mittelschicht fur sich entdecke. Zur
Demokratisierung des Lesens tragen im 19. Jahrhundert die verbesserten
industriellen Produktionsbedingungen bei, wie die Einfithrung der zunichst
fir den Zeitungsdruck eingesetzten Zylinderdruckpresse, die ab den 20er-
Jahren auch in deutschen Verlagshiusern Verwendung fand und die eine
kostengiinstige Steigerung der Auflagen méglich machte.!

Mit der Expansion des Buchmarkes geraten die Bedingungen der Textre-
zeption in den Fokus offentlichen Interesses, teils unter einem stark verzer-
renden Blickwinkel: So suggeriert die ,,Lesesuchtdebatte®?, ein Grofiteil der
deutschen Bevolkerung habe bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts Zugang
zu einem breit geficherten Lektiireangebot. Eine derartige Inszenierung der
»ldylle von der lesenden Nation, wie sie unter anderem Madame de Staél
kolportierte, entspricht keinesfalls der Wahrheit, sondern entspringt einer
bildungsbiirgerlichen Perspektive, die schon allein durch die damalige hohe
Analphabetenrate zu widerlegen ist. So geht Wittmann in einer Korrektur
der von Rudolf Schenda ermittelten Zahlen, die er als zu grof$ztigig erachtet,
fir das Jahr 1800 von einem Alphabetisierungsgrad ,in Hohe von 10% der

1 Vgl. Reinhard Wittmann. Geschichte des deutschen Buchbandels. Minchen:
Beck, 21999. S. 222f.

2 Vgl. Pia Schmid. Zeir des Lesens — Zeit des Fiiblens. Anfinge des deutschen Bil-
dungsbiirgertums. Ein Lesebuch. Berlin: Quadriga Severin, 1985. S. 124.

3 Rudolf Schenda. Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren
Lesestoffe 1770-1919, Frankfurt/M.: Klostermann, *1988. S. 442.
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Bevolkerung® aus, der dann bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ,,auf knapp ein
Viertel der Gesamtbevolkerung® gestiegen sein diirfte — ,dies entsprach in
etwa dem Anteil des Mittelstandes™. Und selbst diejenigen, die des Lesens
komplexer Texte michtig waren (was sich nicht notwendigerweise aus einer
rudimentiren Alphabetisierung wihrend der Schulzeit ergab), hatten nicht
immer Zugang zu den Distributionswegen literarischer Erzeugnisse, sowohl
aus infrastrukeurellen als auch aus finanziellen Griinden.’

Das Buch, obgleich es im Laufe des 19. Jahrhunderts vollends den Wan-
del von einem Luxus- zu einem verbreiteten Konsumgegenstand durchlief,
und mit ihm die kulturelle Praxis der Lektiire blieben nach wie vor weiten
Bevolkerungsschichten unerreichbar. Zur Beurteilung der in diesem Zusam-
menhang verhandelten Inhalte darf nie aufier Acht gelassen werden, dass
es hauptsichlich eine bestimmte soziale Gruppe war, die das Lesen ab der
Aufklirung fiir sich entdeckte und den Diskurs dariiber prigte: das (relativ)
wohlhabende Biirgertum.

Die sich etablierenden Distributions- und Rezeptionsmoglichkeiten
waren denn auch weitgehend auf biirgerliche Bediirfnisse zugeschnitten:
Lesegesellschaften, die in den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts im Zeichen eines wahren ,,Griindungsboom[s]“¢ standen, waren wie
Vereine organisiert und ermdoglichten ihren Mitgliedern den Zugriff auf Pub-
likationen aller Art (Periodika, Almanache, Romane, Fach- und Sachlitera-
tur). Der Aspeke einer optionalen, gemeinschaftlichen Rezeption entsprach
dabei einem ,offensichtlich weitverbreitete[n] Bediirfnis nach solchen Stit-
ten lektiirevermittelnder und lektiirevermittelter Kommunikation”. Mehr
oder weniger restriktive Aufnahmebedingungen und eine keineswegs fiir
jeden erschwingliche Aufnahmegebiihr garantierten, dass das Biirgertum
und einzelne Vertreter des Adels weitgehend unter sich blieben. Sie begriffen
das institutionalisierte Lese- und Diskussionsangebot im Sinne der Aufkla-
rung als Vehikel zur geistigen Emanzipation und stilisierten es entsprechend
im Rahmen einer elitiren Salonkultur.

Die Leihbibliotheken hingegen, die spatestens ab der Jahrhundertwende
an Bedeutung gewannen und die Lesegesellschaften zunehmend in den Hin-
tergrund dringten, wurden rasch als Verbreitungsorte der Trivialliteratur

4 Wittmann. Geschichte des deutschen Buchhandels (wie Anm. 1). S. 253.
5  Vgl.ebd.

6 Ebd.S.207.

7 Ebd.
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gebrandmarke.® Fur ihr Publikum, das auch das weniger gebildete und
wohlhabende Kleinbiirgertum, Bedienstete, Militars, Studenten und Hand-
werker umfasste, war weniger die Suche nach kulturellem Austausch und
gemeinschaftlich erworbener und zur Schau gestellter Bildung ausschlagge-
bend als vielmehr der Wunsch nach kostengtinstiger Unterhaltung, dem in
der Wahrnehmung der Zeitgenossen der Ruch der Wahllosigkeit anhaftete.
Dies belegt anschaulich ein Zitat aus einer von Carl Friedrich Kunz 1812 im
Friinkischen Merkur lancierten Bekanntmachung anlisslich der Griindung
seiner Bibliothek, die aus einem gleichsam erzieherischen Impetus heraus ein
Gegenprogramm zu entwerfen bestrebt ist:

Es mochte in Deutschland wohl nicht eine einzige Stadt, ja nicht ein einzi-
ges nur etwas bedeutendes Stidtchen geben, wo nicht eine Leihbibliothek das
leselustige Publikum mit allen den ephemeren Produkten der Literatur, die
erst mit Heilhunger verschlungen, und dann bei Seite geworfen werden, mit
den Rinaldini’s, den Petermiannchen u.s.w. zu versorgen strebte. Diese Leihbi-
bliotheken sind die wahren Ableitungsbiche, in denen der in jeder Leipziger
Messe iiberflutende See der Romanen- und Theater-Literatur abflielt, und
man mochte behaupten, daf8 manche Schriftsteller ausdriicklich Wasser liefer-
ten, um jene Biche nicht austrocknen zu lassen. — Wie wenige Institute indes-
sen in einer héhern Tendenz fiir die Ausbreitung der wabren Literatur und die
dadurch herbeigefithrte Ausbildung der Wissenschaft und des Geschmacks
sorgen, ist hinlinglich bekannt.”

In diesen Worten spiegelt sich nicht zuletzt der Reflex eines Intellektuellen,
eine Domane, auf die er ehemals Exklusivrechte beanspruchte, zuriickzuer-
obern. Mit der Offnung des literarischen Marktes sowohl aufseiten der Pro-
duzenten als auch aufseiten der Rezipienten droht eine noch im humanisti-
schen Sinne begriffene kulturelle Titigkeit, ihr sinnstiftendes Potenzial fiir
die oberen Bevolkerungsschichten zu verlieren.

8§  Vgl.ebd. S.211-215.

9  Da Kunz E-T.A. Hoffmanns Verleger war, diskutiert man, ob diese Ankiindi-
gung aus der Feder Hoffmanns stammt. In der kritischen Werkausgabe wird sie
der Kategorie Fragliche Zuschreibung zugeordnet, da sich dies nicht eindeutig
kliren lisst. Vgl. ET.A. Hoffmann. A% das gesamte hochverebrte Publikum in
und um Bamberg. Ders. Samtliche Werke in sechs Banden. Hg. Wulf Segebrecht/
Hartmut Steinecke et al. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1985-2004.
Bd. 1.S.971; vgl. auch ebd. S. 1360fF.



22 Patricia Czezior

Leihbibliotheken und kostengiinstige Ausgaben stofien eine Entwicklung
an, die von der halbéffentlichen Lektiire in Zirkeln und Salongesellschaften
und der damit verbundenen kollektiven Selektion und Qualititskontrolle
wegfihrt und in eine ,Individualisierung und zugleich Anonymisierung der
literarischen Rezeption“!’ miindet. Mit der Diversifizierung des Angebots
wird auch die Leserschaft heterogen.

Die zunehmende Uniibersichtlichkeit des Buchmarkts, ein in seinem
Selbstbewusstsein erstarkendes Biirgertum und eine von politischen und
sozialen Umwilzungen geprigte Zeit beférdern das Lesen in den Brenn-
punke des offentlichen Interesses. Kontroversen und Debatten entziinden
sich daran, und die Obrigkeit reagiert mit Furcht auf etwaige Leser, die,
angeregt durch eine bestimmte Lektiire, das Gesellschaftsmodell hinter-
fragen und ihre Position darin neu bestimmen konnten. Immer schirfer
werdende Zensurmafinahmen (Vorzensur, Kontrolle der Kataloge von Bib-
liotheken und Lesegesellschaften, Indizierung und Konfiszierung bestimm-
ter Werke) in der Zeit des Vormirz erschweren eine ohnehin radikal ver-
inderte Kommunikationssituation zwischen Autor und Leser, die nichts
mehr gemein hat mit dem noch im 18. Jahrhundert vorherrschenden
»apriorische[n] Vertrauensverhiltnis“!. Textproduzenten und -rezipienten
entfernen sich immer weiter voneinander, und die literarische Kommunika-
tion ist als solche infrage gestellt, wie der nun folgende Blick in ausgewihlte
Werke zeigen soll.

2. Literarische Schlaglichter: Autoren und werkimmanente
Selbstreflexion

2.1 Die Entfremdung zwischen Autor und Leser: E.T.A. Hoffmann,
Des Vetters Eckfenster

Nicht zufillig ist es gerade E.T.A. Hoffmann, der in einer Szene seiner 1822
erschienenen Erzihlung Des Vetters Eckfenster plastisch eine fir beide Seiten
verstorende Begegnung zwischen einem Autor und seiner Leserin darstellt.
Der Spitromantiker wurde zu dem, ,was man heute einen Bestseller-Autor

10 Witemann. Geschichte des deutschen Buchhandels (wie Anm. 1). S. 211.
11 Ebd.S.198.
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nennt“'%, Entsprechend dem Grad des offentlichen Interesses an seinem
Werk und seiner Person wurde Hoffmann auch mit den Reaktionen des
Publikums konfrontiert: Bereits zu seinen Lebzeiten tendierte die Presse
dazu, die Grenzen zu der fiktionalen Welt der von ihm erschaffenen Figuren
verschwimmen zu lassen, indem man ihm als empirischer Person die dunkle
Zerrissenheit, die so manchem seiner Protagonisten anhaftet, zu attestieren
versuchte. Die Attribute ,,Gespenster-“ oder ,, Teufels-Hoffmann"? zeugen
bis heute von dieser Sichtweise, die den Autor ganz auf die schwarze Roman-
tik reduziert und seinem Werk aus bildungsbiirgerlicher Sicht den Stempel
der Trivialitit aufdriicke.

Hoffmann, dessen erste Werke anonym erscheinen, erweist sich indes in
seinen spiteren Publikationen als ein Meister in der Inszenierung der Ausge-
staltung der Autorenrolle, die er in Form einer Herausgeberfiktion'* meta-
poetisch reflektiert und bricht. Gleichsam das Gegenbild zu seinem kunst-
vollen Versteckspiel mit den Rezipienten entwirft er in jener Begegnung
einer Blumenverkiuferin mit einem erfolgsgewohnten Schriftsteller. Dieser
tiberrascht das Midchen, das auf dem Markeplatz inmitten seiner Blumen
sitzt, versunken in der Lektiire eines Buches. Den Reaktionen der Verkiu-
ferin nach zu schliefen, die mit allen Zeichen korperlicher Erregung mit
dem Helden der Geschichte mitfiebert, kann es sich bei dem Buch wohl nur
um einen Unterhaltungsroman handeln, da ein intellektuell herausfordern-
deres Werk cine andere Rezeptionshaltung nach sich zoge, nimlich die des
Innehaltens und Risonierens iiber das Gelesene. Die Annahme des Schrift-
stellers, dass es sich bei dem Buch um einen seiner Romane handeln konne,
zeugt von seiner Eitelkeit, denn Titel und Autor des Buches, das zudem den
vereinheitlichenden Einband der Leihbibliothek Kralowski tragt, sind fiir
ihn nicht erkennbar.

Prototypisch verkorpert die Blumenhindlerin einen bestimmten Rezi-
piententyp: den der Bibliotheksbesucherin, die sich wahllos in regelmafi-
gen Intervallen neues ,Lesefutter herbeischafft zu dem einzigen Zweck der

12 Rolf Warnecke. ,Vita ET.A. Hoffmann! TEXT + KRITIK. Sonderband
E.T.A. Hoffmann. Hg. Heinz Ludwig Arnold. Miinchen: Edition Text + Kritik,
1992.S. 186.

13 Gerhard Kaiser. E.T"A. Hoffmann. Stuttgart: Metzler 1988.S. 171.

14 Vgl. den Eintrag ,,Herausgeberfiktion” von Uwe Wirth in: E.T.A. Hoffmann:
Leben — Werk — Wirkung. Hg. Detlef Kremer. Berlin, New York: de Gruyter,
2009. S. 491-493.
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Unterhaltung, was ihre, auf emotionale Eindriicke reduzierte Meinungsiu-
Berung zu dem gelesenen Buch illustriert. So habe sie ,,bald herzlich lachen
miissen, bald sei ihr ganz weinerlich zu Mute geworden®".

Thr gibt sich nun der Schriftsteller zu erkennen, der noch ganz dem Genie-
Gedanken der Goethe-Ara anzuhingen scheint und mit der ehrfiirchtigen
Bewunderung seiner Leserin rechnet. Stattdessen kommt es zu einer Kol-
lision, die die Entfremdung des Textproduzenten von seinen Rezipienten
illustriert:

Doch was soll ich dir die tiefe Schmach, welche mich in diesem Augenblick
traf, erst weitliufig beschreiben. Es fand sich, daf§ das Middchen niemals daran
gedacht, daf§ die Biicher, welche sie lese, vorher gedichtet werden miifiten.
Der Begriff eines Schriftstellers, eines Dichters war ihr ginzlich fremd, und
ich glaube wahrhaftig, bei niherer Nachfrage wire der fromme kindliche
Glaube ans Licht gekommen, daff der liebe Gott die Biicher wachsen liefe,
wie die Pilze. Ganz kleinlaut fragte ich nochmals nach dem Preise des Nelken-
stocks. Unterdessen mufite eine ganz andere dunkle Idee von dem Verfertigen
der Biicher dem Midchen aufgestiegen sein; denn da ich das Geld aufzihlte,
fragte sie ganz naiv und unbefangen: ob ich alle Biicher beim Herrn Kralowski
mache?'

Dies ist ,eine der groflen Enttiuschungsszenen der deutschen spitromanti-
schen Literatur?, wie Carlos Spoerhase bemerkt; zu Recht weist er darauf
hin, dass der Schriftsteller zum Zeitpunke des in der Rahmenhandlung dar-
gestellten Geschehens, in das die oben skizzierte Episode als Erinnerungsse-
quenz eingebaut ist, nicht mehr zu schreiben vermag. Zwar trigt eine Teil-
schuld daran sein korperliches Gebrechen, doch ist ihm auch ,,der Gedanke
selbst [...] verstoben und verflogen“®®, sobald er etwas schriftlich festhalten
will. Im Miindlichen jedoch hat er seine Fihigkeit keineswegs verloren, was
sich daran zeigt, dass er seinen Vetter vom Fenster aus in die kontemplative
Betrachtung des Marktgeschehens einweist und aus wenigen Momentaufnah-
men das ganze Spektrum des menschlichen Charakters entwickelt.

15 ET.A. Hoftmann. Des Vetters Eckfenster. Ders. Simtliche Werke (wie Anm. 9).
Bd. 6. S. 481.

16 Ebd.S. 481f.

17 Carlos Spoerhase. ,Die spatromantische Lese-Szene: Das Leihbibliotheksbuch
als ,Technologic’ der Anonymisierung in E.T.A. Hoffmanns Des Vetters Eckfens-
ter. DVjs 83 (2009): S. 577f.

18 Hoffmann. Des Vetters Eckfenster (wie Anm. 15). S. 469.



Lesen zwischen Zensur und Biedermeier 25

Die Begegnung mit seiner Leserin scheint den Protagonisten traumati-
siert zu haben im Hinblick auf die Willkiir einer literarischen Kommuni-
kationssituation, in der der Verfasser nicht mehr nur eine anonyme Grofie
ist”’, sondern in der er von den Rezipienten véllig ausgeblendet wird. Der
Urheber eines Werkes wird im Bewusstsein des Publikums ersetzt durch die
»michtigle] intermediir[e] Instan[z]“* eines Leihbibliothekars wie Kra-
lowski, der die Austauschbarkeit des einzelnen Werkes bereits durch die
uniformen Einbinde kenntlich macht. Die Verteilungsmechanismen eines
Massenbuchmarktes machen den Autor als geistige GrofSe hinter dem Pro-
duke vergessen. Das Medium der Schriftlichkeit, das ihn eigentlich vor dem
Vergessen bewahren sollte, gibt ihn einer neuen Form der Anonymitit preis.

2.2 Die Pervertierung des Buchmarkes zu einer Literaturproduktions-
maschine: Joseph von Eichendorff, Viel Larmen um Nichts

In Joseph von Eichendorffs 1832 publizierter Erzihlung Viel Larmen um
Nichts wird in satirischer Weise in der Gestalt des ,,Herrn Publikum® eine
Exklusivitit der Textproduktions- und Rezeptionsbedingungen zitiert, wie
sie jahrhundertelang an den Hofen gepflegt wurde: Ein Mazen schart Kiinst-
ler, Dichter und Intellektuelle um sich, die ihm zu Gefallen und in seinem
Sinne ihrer Berufung nachgehen und dadurch ihr Auskommen finden. Der
»Pallast“*! und die ausgedehnten Parkanlagen des Herrn Publikum sind von
den ,Novellenmacher[n]“** bevélkert, die dem sich schnell langweilenden
Hausherrn, dessen ,,Interesse an den schonen Kiinsten und Wissenschaften®
nach eigenen Angaben cher ,gerin[g]“* ist, auf Schritt und Tritt folgen. Sie
haben eine ,Novelle“ ersonnen, in der Publikum die Hauptrolle spielt und
deren Ausgang a priori feststeht: Er soll die schone Grifin Aurora heiraten.
Alle Zutaten der seichten Liebesgeschichte sind genau berechnet, auch der

19 Vgl die Differenzierung des Konzepts ,Anonymitit’ bei Spoerhase. ,,Die spit-
romantische Lese-Szene® (wie Anm. 17). S. 587-593.

20 Ebd.S.586.

21 Joseph von Eichendorff. Viel Larmen um Nichts. Ders. Werke in sechs Binden.
Hg. Wolfgang Frithwald/Brigitte Schillbach/Hartwig Schultz. Frankfurt/M.:
Deutscher Klassiker Verlag, 1985-1993.Bd. 3. S. 11.

22 Ebd.S.29.

23 Ebd.S. 18.
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Kontrahent Prinz Romano, das obligatorische ,wild zerrissene Gemiit“*,
das die Handlung durchkreuzt und wohlkalkulierte Verwirrung stiftet.

Es sind gleichzeitig die Ingredienzien des Literaturbetriebes, die Eichen-
dorff hier abbildet und karikiert: Ein Autorenkollektiv entwirft eine der
Lebenswelt des Publikums nachempfundene Geschichte, deren Inhalt so viel
Identifikationspotenzial bieten muss, dass die Grenzen zwischen Realitit
und Fiktion verschwimmen und die Rezipienten sich darin wiederzufinden
glauben. Die Individualitit des einzelnen Autors geht in der Masse verlo-
ren, und von der personlichen Bekanntschaft zwischen dem Mizen und den
Dichtern bleibt nurmehr der angestrengte Versuch Letzterer ibrig, ihrem
unberechenbaren ,,Gonner” durch ihre Geschichte ein Denkmal zu setzen
— eine atavistische Geste, die durch das Verhalten Publikums ad absurdum
gefithrt wird: Zwischen Desinteresse und der Gier nach Neuem hin und her
gerissen, ldsst der reiche Publikum eine gewaltige Literaturproduktionsma-
schinerie fiir sich arbeiten, die er, einem Kolonialherrn gleich, seinem Gast,
der Grifin Aurora, prisentiert:

Aurora war ganz verbliifft und wufdte nicht, wohin sie in dem Getése sich wen-
den sollte, als eine, wie es schien, mit Dampf getriebene ungeheure Maschine
durch die Eleganz ihres Baues ihre besondere Aufmerksamkeit auf sich zog.
Sie niherte sich neugierig und bemerkee, wie hier von der einen Seite unab-
lassig ganze Stof8e von dicken, in Schweinsleder gebundenen Folianten in den
Beutelkasten geworfen wurden, unter denen sie mit Verwunderung den Gra-
fen Khevenhiiller nebst andern Chroniken zu erkennen glaubte. Eine grofie
Menge zierlich gekleideter Herren, weiffe Kiichenschiirzen vorgebunden und
die feinen Hemdarmel aufgestreift, eilten auf und ab, das Schroten, Mahlen
und Ausbeuteln zu besorgen, wihrend armes, ausgehungertes Volk gierig
bemiiht war, den Abfall aufzuraffen. — ,Das will wieder nicht vom Fleck! rief
Herr Publikum den Arbeitern zu; ,,rasch, nur rasch!“ — Darauf fiithree er die
Grifin in das andere Ende der Maschine und es dauerte nicht lange, so spuckte
cin bronzener Delphin die verarbeiteten Folianten als ein zierliches ,,Viellieb-
chen” in Taschenformat und in Maroquin gebunden zu ihren Fiifen aus. Publi-
kum tiberreichte es, als das Neueste vom Jahre, galant der Grifin. Aurora wollte
sich totlachen und steckte das niedliche Dingelchen in ihren Strickbeutel.”

Die Kategorien ,Urheberschaft’ und ,Originalitat® sind obsolet geworden
angesichts eines Produktionsmechanismus, der dickleibige, unbequem zu

24 Ebd.S.26.
25 Ebd.S.27f.
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handhabende ,Gelehrtenbiicher zu wohlgefilligen, leicht verdaulichen
Hippchen portioniert. Die dergestalt verfremdeten geistigen Erzeugnisse
werden zu einem Accessoire, mit dem sich Adel und wohlhabende Biirger
gern schmiicken. Das immer ,,Neueste vom Jahr” scheint in unablissiger
Wahllosigkeit hergestellt zu werden, denn ebensowenig wie die Nachfrage
ebbt auch der Nachschub jemals ab.

Der angedeutete sozialrevolutionire Ziindstoff, der freilich von den
Akteuren dieses Literaturbetriebs ignoriert wird, liegt in der Tatsache, dass
sich das ,arme Volk* (das auch im materiellen Sinn als bediirftig zu begreifen
ist), obgleich ,ausgehungert nach Information und Literatur, damit begnii-
gen muss, die verschmihten Reste aufzusammeln. Die Bildungsware ,Buch’
bleibt ein Privileg der Vermogenden, die das Lesen aus einer blasierten Lan-
geweile heraus zu einem Zeitvertreib unter vielen degradieren.

Wie weitsichtig Eichendorff in diesem Szenario nicht nur die gesellschaft-
lichen Bedingungen des Literaturmarkees seiner Zeit, sondern auch die Ent-
wicklung der Herstellungsverfahren in seiner nichsten Zukunft abbildet,
zeigt ein Blick in die Geschichte des Buchhandels: Bereits Mitte der 60er-
Jahre gibt es erste Rotationsdruckmaschinen, die ,,spekulative Massenaufla-
gen von Biichern und Zeitschriften erst rentabel® machen und die in den
Arbeitsablaufen genau das zur Realitdt werden lassen, was bei Eichendorff
als bildgewaltige Vision noch zwischen beginnender Industrialisierung und
Fiktion angesiedelt ist: ,,Die unersittliche Maschine mufite pausenlos gefiit-
tert werden, die vielgescholtene Uberproduktion wurde nun von der listigen
Begleiterscheinung zum notwendigen Ubel %

Rationalisiert und optimiert wird indes nicht nur der Prozess der mate-
riellen Endfertigung des Buches, sondern auch die geistige Arbeit des Autors,
der bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch der Nimbus des Geniegedan-
kens anhaftete. Das in Viel Lirmen um Nichts auftretende Motiv des Kol-
lektivs der ,Novellisten®, die gemeinsam einen literarischen Stoff nach alt-
bewihrtem Muster ersinnen, begegnet auch in Wilhelm Hauffs Die Biicher
und die Lesewelt, einem erstmals 1827 publizierten, karikierenden Rundgang
durch die Institutionen der Literaturproduktion und -vermittlung. Der Ich-
Erzahler, der den ,,sonderbaren Gedanken ein Buch zu schreiben*” hegt und
zu diesem Zweck den Markt sondieren will, kommt mit dem Buchhindler

26 Wittmann. Geschichte des deutschen Buchhandels (wie Anm. 1). S. 223.
27 Wilhelm Hauff. Die Biicher und die Lesewelt. Ders. Simtliche Werke. Bd. 3. Hg.
Sybille von Steinsdorff/Uwe Schweikert. Miinchen: Winkler. 1983. S. 55.
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Salzer ins Gesprich, der auf den Plan verfillt, eine Romanfabrik zu schaften:
Einige ausgewihlte, im Schreibhandwerk erfahrene Personen, ,die Sechsei-
nigkeit, der neue Unbekannte“?®, entwerfen Plot und Charaktere, wihrend
eine Heerschar von Schreibern mit der Ausfithrung befasst ist, wobei die
Zustindigkeiten in Landschafts- und Stadtbeschreibungen, Kostiime, komi-
sche versus tragische Szenen etc. unterteilt werden. Die Vorlagen fir den
Stoff findet das Schriftstellerkollektiv nicht in der Natur und auch nicht in
seiner Erfindungsgabe, sondern in Kupferstichen oder den bereits von ande-
ren zusammengetragenen Sagen- und Liedersammlungen. Das Endproduke
lasst an Originalitit entsprechend zu wiinschen tibrig, denn dem Buchhind-
ler schwebt ein deutscher Walter Scott® vor, den er als ,Taschenausgabe®
»s0 wohlfeil als nur méglich® in einer Auflage von ,yvierzigtausend® auf den
Markt bringen méochte.®

Die Degradierung und Anonymisierung des Autors hat hiermit ihren
Hohepunke erreicht. Die bestimmenden Groflen des Literaturbetriebs sind
nunmehr die Gesetze des Marktes und ihre ausfihrenden Organe, die Buch-
und Zwischenhindler. Der Autor liuft Gefahr, in die Rolle eines Textlieferan-
ten gedringt zu werden, der ausschlieflich auf die Nachfrage der Rezipien-
ten reagiert. Authentizitit und Qualitit werden nicht mehr entsprechend
entlohnt und geférdert — und scheinen einem Publikum, das das Lesen selbst
in bildungsbiirgerlichen Kreisen immer mehr als Zeitvertreib begreift, nicht
zu fehlen, wie im nichsten Abschnitt niher beleuchtet werden soll.

2.3 Der Journal-Lesezirkel und die Lektiire als biedermeierlicher Zeit-
vertreib: Karl Immermann, Miinchhausen. Eine Geschichte in Arabesken

In Karl Immermanns satirischem Roman Miinchhausen (1838/1839) tritt
eine der Figuren, der Baron von Schnuck, in relativ hohem Alter einem Jour-
nal-Lesezirkel bei. Der verarmte Landadlige, der zuriickgezogen in einem

28 Ebd.S. 68; der ,Unbekannte” ist eine Anspielung auf Walter Scott, der zunichst
anonym publizierte. Vgl. ebd. S. 450.

29 Walter Scott darf als der ,.erst[e] Bestsellerautor der neueren englischen Lite-
ratur” sowie als der ,populdrste fremdsprachige Autor” in Deutschland gelten.
Vgl. David Stechern. Das Recht in den Romanen von Sir Walter Scott. Munster
w.a.: LIT, 2003, S. 3.

30 Hauff. Die Biicher (wie Anm. 27). S. 68.
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baufilligen Schloss lebt, ist aus der Zeit und damit aus der Gesellschaft gefal-
len. Da er nicht mehr Hof halten kann und keine Besuche empfingt, sind
seine Tage von Langeweile geprigt. Bis er auf den Gedanken verfillt zu lesen,
»da er gehort hatte, dafy damit so viele Menschen ihre Zeit hinbrichten.
Doch die Biicher, die es in der schmalen Bibiliothek des Schlosses gibt, tref-

fen nicht seinen Geschmack:

Die Sachen wurden ihm darin alle zu lang und ausgesponnen abgehandelt; der
Autor sagte erst oft auf der vierundzwanzigsten Seite, was er mit der ersten
gemeint hatte, pflegte tiberhaupt die Forderung an den Leser zu stellen, daf§
er seine Gedanken zusammenhalten solle, und dazu konnte sich der Baron in
seinen vorgertickten Jahren nicht mehr bequemen. Er wollte Abwechslung,
Zerstreuung, mancherlei, wie vorlidngst in seinen griinen und lustigen Tagen. >

Die regelmiflige Kolportage der neuesten Zeitschriften, die ,alle WiSbe-
gierigen auf dem Flichenraume der umliegenden vier Quadratmeilen mit
Geistesnahrung versorg[t]“®, ist dem Baron ein willkommener Service, der
seinem Wunsch nach ,mancherlei” Unterhaltung mehr als entgegenkommt:

Der Unternechmer hatte, um die Nebenbuhler in der erwihnten weiten Aus-
dehnung unrettbar darniederzuschlagen, nicht weniger als simtliche Zeit-
schriften des deutschen Vaterlandes in seinen Mappen versammelt. Es fanden
sich sonach darin nicht nur die Morgen- die Abend- die Nachmittags- und
Mitternachtblitter, sondern auch die Boten fiir West, Ost, Siid, Nord, Nord-
west und Studsiidost; der Gesellschafter und der Eremit; die groben und die
cleganten Journale; die Lesefriichte und die Extrakte aus den Lesefriichten;
die liberalen, die servilen, die rationalistischen, feudalistischen, supranatu-
ralistischen, konstitutionellen, superstitionellen, dogmatischen, kritischen
Organe; die Fabelwesen: Phonix, Minerva, Hesperus, Isis; das Ausland, das
Inland; Europa, Asien, Afrika, Amerika und die Stimmen aus Hinterpom-
mern; der Komet, der Planet, das Weltall — kurz, im ganzen vierundachtzig
Hefte, so dafl jeder Teilnechmer am Zirkel die Woche hindurch in jeder der
zwolf Tagesstunden ein Journal zu lesen bekam.*

31 Karl Immermann. Miinchhausen. Eine Geschichte in Arabesken. Hg. Peter Hasu-
bek. Miinchen, Wien: Hanser, 1977. S. 73.

32 Ebd.

33 Ebd.S.73f.

34 Ebd.S.74.
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In karikierender Weise bildet Immermann hier den Umstand ab, dass
Deutschland bereits zu Ende des 18. Jahrhunderts das ,zeitungsreichst[e]
Land der Erde” ist, mit einer Auswahl von 200-250 verschiedenen Zeitun-
gen und mehreren hundert, immer wieder wechselnden Zeitschriften.” Die
niveauvolleren darunter mussten allerdings bereits nach 1800 einen Riick-
gang des Interesses verzeichnen.® Gleichzeitig erscheinen nach den Befrei-
ungskriegen ,,ungewohnlich viele neue Periodika auf dem Marke.

Die Tendenz, die sich hierin andeutet, wird in der Figur des Barons verkor-
pert: Lektiire wird in Happchen dargereicht, sie wird zielgruppenorientiert
aufbereitet, sic kommt den Alltagsinteressen der Rezipienten nahe genug,
um ihnen kein zu hohes Mafd an Reflexion und Abstraktion abzuverlangen,
andererseits befriedigt sie den Wunsch nach Neuheiten und Sensationen,
allerdings immer, ohne den Geist unnétig ,,zu beschweren“®. Anders als
Biicher, die oftmals inhaltlich wie auch in ihrer materiellen Gestalt ,,schwe-
rer und zudem teurer sind, fiigen sich periodische Presseerzeugnisse perfeke
in das Salonleben: Leicht kdnnen sie zwischendurch konsumiert werden und
bieten in geselliger Runde einen Kommunikationsanlass.

Der Baron indes, der bis zum FEintreffen seines Gastes Miinchhausen
keine Salongesellschaft auf dem Schloss ins Leben zu rufen vermag und der
die ,,Journale® in volliger Isolation rezipiert, verlegt sich darauf, diese wie
ein ernsthaftes Studienobjekt zu behandeln, das es Ausgabe fiir Ausgabe
durchzuarbeiten gilt — ein Relikt des aufklarerischen, bildungsbiirgerlichen
Bestrebens, durch das Lesen sein Wissen zu erweitern. Das wahllose Neben-
einander der Artikel, die die verschiedensten Gebiete streifen und einander
widersprechende Meinungen wiedergeben, vermag er allerdings nicht einzu-
ordnen. Unreflektiert saugt er alles auf, bis durch das ,unendliche Material
[...] in seinem Kopfe eine groffe Verwirrung der Vorstellungen®’ entstan-

35 Vgl. Holger Béning. ,,Zeitung, Zeitschrift, Intelligenzblate. Die Entwicklung
der periodischen Presse im Zeitalter der Aufklirung”. Als die Post noch Zeitung
machte. Eine Pressegeschichte. Hg. Klaus Beyrer/Martin Dallmeier, Gieflen:
Anabas, 1994. S. 93-103.

36 Vgl. Rolf Engelsing. Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des
Lesens in Deutschland zwischen feudaler und industrieller Gesellschaft. Stuttgart:
Metzler, 1973.S. 94.

37 Rudolf Schenda. Die Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur populiren Litera-
tur im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen: Beck, 1976. S. 59.

38 Immermann. Minchhausen (wie Anm. 31). S. 74.

39 Ebd.S.75.
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den ist. Unfihig, sich auf eine Materie niher einzulassen, erwirbt er eine
»universell[e] Scheinbildung“®, ein Symptom seiner Zeit, wie Inmermann
in seinen Memorabilien konstatiert. Der Autor betrachtet die Periodika als
»Surrogate der Wahrheit, des Erkennens, Erfahrens*. Die Begeisterung des
Publikums fiir eine steigende Anzahl an Zeitungen und Zeitschriften lasst
sich in diesem Sinne interpretieren als ein verindertes Leseverhalten, bei
dem die Aufmerksamkeit nicht mehr dazu ausreicht, sich widerstandigere
und vielschichtigere Themen zu erschliefen. Das Lesen der Journale ersetzt
die zumeist intellektuell herausforderndere und zeitaufwendigere Lektiire
eines Buches, zumal das Lesen ohnehin mehr und mehr als gesellschaftlich
anerkannte Unterhaltungsmoglichkeit und immer weniger als Bildungsvehi-
kel zu fungieren scheint.

Es ist daher nur konsequent, dass Inmermanns Romanfigur, der Baron
von Schnuck, aus dem Zirkel austritt und seinen voriibergehenden Zeitver-
treib, das Lesen, wiedereinstellt, sobald Miinchhausen bei ihm einzieht und
der Baron endlich seine lang ersehnte, gesellige Abwechslung in Gestalt von
»Erzihlabende[n]“?? ins Leben rufen kann. Die Tatsache, dass der Baron im
Begriff steht, die Kulturtechnik des (verstindigen) Lesens wieder zu verler-
nen, kontrastiert in hintergriindiger Weise damit, dass Inmermann mit sei-
nem Miinchhausen ein strukeurell komplexes Werk geschaffen hat, das hohe
Anforderungen an das Publikum stellt. Ein Blick in die Rezeptionsgeschichte
zeigt indes, dass die Leser jahrzehntelang unfreiwillig dem Baron nacheifer-
ten, indem sie den Roman auf seinen Unterhaltungswert reduzierten und
den Handlungsstrang des Oberhofs als eigene Erzihlung extrahierten.®

2.4 Literaturproduktion und -rezeption unter den Bedingungen der
Zensur: ET.A. Hoffmann, Meister Floh / Erklirung zum Meister Floh

Das Verstindnis von Lesen und Literatur, das sich aus den vorhergehenden
Punkten herauskristallisieren lisst, stellt sich als eine Form von Eskapismus
dar: Das Biirgertum entdecke die Lektiire als Méglichkeit der Entspannung

40 Karl Immermann. Memorabilien. Miinchen: Winkler, 1966. S. 69.

41 Ebd.

42 Immermann. Miinchhausen (wie Anm. 31). S. 101.

43 Vgl. Peter Hasubek. ,Ein Licblingsbuch des deutschen Volkes. Immermanns
»Miinchhausen™ und der ,Oberhof*. 150 Jahre Editions- und Rezeptionsge-
schichte. Bielefeld: Aisthesis, 2004.
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und Ablenkung von einer Alltagswelt, die u.a. aufgrund der fortschreiten-
den Industrialisierung und der grundlegenden politischen Umwilzungen
immer mehr von dem Eindruck der Kontingenz geprigt ist. Die Stoffe, die
dabei den besonderen Zuspruch des durchschnittlichen Leihbibliotheksbe-
suchers finden, sind gerade solche, die ausgesprochen wenig mit der Reali-
tit zu tun haben (Historienromane von und a la Walter Scott, Ritter- und
Gespenstergeschichten).*

Mogen Teile der Bevolkerung das Lesen zwar als biedermeierliche Riick-
zugsmoglichkeit begreifen, so treibt die Obrigkeit doch die Sorge um ange-
sichts einer wachsenden Leserzahl. Gepaart mit der Angst vor einer unzu-
friedenen Bevélkerung, die sich aus ihrer Unmiindigkeit befreien kénnte,
fihrt dies unter Metternich zu einem beispiellosen Ausbau des Zensur- und
Uberwachungsapparates. Die Kontrollmafinahmen stoffen dabei eine Ent-
wicklung an, die sich gegenliufig zu den oben umrissenen Erwartungen und
Vorstellungen einer bestimmten Lesergruppe verhilt. Denn der Text wird
unter Generalverdacht gestellt und mit ihm alle, die an seiner Produktion
und Verbreitung beteiligt sind: der Autor, der Setzer und Drucker, der Buch-
und Zwischenhindler, der Bibliothekar und schliefllich der Rezipient, den
die politische Realitit, der er sich durch einen vermeintlich ,harmlosen®
Zeitvertreib ja gerade ein Stiick weit entzichen wollte, somit einholt.

Der Versuch, die kommunikativen Rahmenbedingungen auszublenden
und das literarische Werk als ein aus allen Zusammenhingen gelostes Phiano-
men zu betrachten, ist damit hinfillig. Umgekehrt wird vielmehr die fiktio-
nale Welt mit der realen gleichgesetzt und der Autor als empirische Person fiir
die durch seinen Text hervorgerufenen Vorstellungen und Reaktionen haft-
bar gemacht. Als eindrucksvolles Fallbeispiel kann dies E.T.A. Hoffmanns
Meister Floh (1822 erstmals in zensierter Fassung erschienen) illustrieren. In
der Figur des Geheimen Hofrats Knarrpanti prangert Hoffmann die Dem-
agogenverfolgung der preuflischen Behérden an, wie er sie selbst wahrend
seiner Tatigkeit in der ,Immediat-Untersuchungskommission zur Ermitt-
lung hochverriterischer Verbindungen und anderer gefihrlicher Umtriebe®
erlebte. Knarrpanti — vom Polizeidirektor von Kamptz durchaus zutreffend
als satirische Replik auf seine Person interpretiert — reif$t dabei wahllos jede
Form der schriftlichen Auflerung (‘Tagebuch, Briefkorrespondenz, ,ja jedes

44 Zur Klassifizierung der beliebtesten Lesestoffe in der Leihbibliothek vgl. Hauff.
Die Biicher (wie Anm. 27).S. 57-61.
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Zettelchen das vorgefunden®) des der Entfithrung bezichtigten Peregrinus
Tyf aus ihrem Zusammenhang und deutet sie im Hinblick auf eine vollig
haltlose Anklage. Sein Agieren scheint ohne Sinn und Verstand, zielt aber
freilich darauf ab, durch diesen Prozess — um dessen Widersinn Knarrpanti
selbst weifd — seine Karriere zu beférdern.

Knarrpanti blieb dabei, daf§ selbst der Zusammenhang die Sache nicht bessere,
da es eben arglistige Schlauheit der Verbrecher sei solche Auferungen so zu
verhiillen daf sie auf den ersten Blick fiir ganz indifferent, fiir ganz unschuldig
gelten konnten. Als besonderen Beweis solcher Schlauheit machte der tiefsin-
nige Knarrpanti den Abgeordneten auf einen Vers aufmerksam der in Peregri-
nus Papieren vorkam und worin von einer endlosen Fiihrung des Schicksals die
Rede war. Nicht wenig tat sich Knarrpanti auf die Sagazitit zu gute mit der er
sogleich herausgefunden, daf§ das Wort Entfithrung in jenem Verse getrennt
worden um es der Aufmerksamkeit und dem Verdacht zu entziehen. — %

In der Operation Knarrpantis zeigt sich eine Konsequenz der Zensur, die
nicht ohne Auswirkungen auf das Verstindnis von literarischer Kommu-
nikation bleiben kann: Dem Text (in diesem Fall sogar dem, der nicht der
Offentlichkeit zugedacht ist) wird jede Form der Autonomie abgesprochen,
d.h. seine Aussagen werden mit den Intentionen des Autors als empirische
Person gleichgesetzt. Des Weiteren wird die interpretative Distanz zwi-
schen Textproduzent und Rezipient vollig ignoriert, die Grofie eines mog-
lichen Missverstehens wird nicht einberechnet, und der Zensor geht von
der Annahme aus, dass sein (liickenhaftes) Textverstindnis die Aussage des
Schriftstiickes ganz im Sinne des Autors zu dechiffrieren vermag.

In ET.A. Hoffmanns Erkldrung zu seinem satirischen Marchen, seinem
~Vermichtnis als Jurist und Kiinstler?, versucht der Autor denn auch nicht
nur, sich selbst vor der Maschinerie der Demagogenverfolgung, die Kamptz
gegen ihn in Gang setzt, zu verteidigen, sondern er verkniipft dies auch
geschickt mit einem Beharren auf der Autonomie des literarischen Werks,
wobei er als Referenz nicht zufillig den gefeierten Jean Paul anfiihrt, in des-
sen Schatten die Kritik Hoffmann selbst so oft sah*®:

45 E.T.A. Hoffmann. Meister Floh. Ders. Simtliche Werke (wie Anm. 9). Bd. 6.
S.391.

46 Ebd.S. 394.

47 Friedhelm Auhuber. ,,Meister Floh“. E.7.4. Hoffimann (wie Anm. 14). S. 392.

48 Vgl. Claudia Stockinger. ,,Fantasiestiicke in Callot’s Manier. E.1.A. Hoffmann
(wie Anm. 14). S. 87-88.
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Jedem humoristischen Schriftsteller, wie z.B. Rabener, Hamann, Lichten-
berg, Kaestner, so wie dem neuen Jean Paul Friedrich Richter ist es wohl so
gegangen, dafl die Leute sich abmiiheten, den Gebilden, die das Erzeugnis
ihres Geistes waren, lebende Originale unterzuschieben, die jene nicht einmal
kannten. Auch mir ist es hiufig so gegangen, u[nd] ich habe wie jene Manner
den Verdruf erlebt, daf8 Menschen sich mir plétzlich feindlich zeigten, denen
geschiftige Zwischentriger weisgemacht hatten, daf§ ich sie in meinen humo-
ristischen Werken aufgestellt [...].#

Hoffmanns Kampf gegen die Willkiir der Obrigkeit, die sich anschicke,
Gedanken anstelle von Taten zu ahnden, ist gleichzeitig auch einer gegen
ein grundsitzliches Missverstehen der Méglichkeiten und Funktionen eines
literarischen Textes, der nie in unmittelbarer Weise Riickschliisse auf die
Lebenswelt des Autors und seiner Leser zulisst.

Die Methoden der Zensur und die sich aus ihr ergebenden Konsequen-
zen fur die Schriftsteller sind insgesamt als ein ernstzunechmender ,,Storfall
fiir die Ausbildung einer literarischen Offentlichkeit zu begreifen, durch den
nicht nur das Selbstverstindnis der Autoren, sondern auch das der Leser
nachhaltig beeinflusst wird: Ein allmihlich grofer werdendes biirgerliches
Publikum, das noch zogerlich die Lektiire als gesellschaftlich anerkannte
Betitigung fuir sich entdeckt, wird nun Zeuge der Kriminalisierung von
Biichern und ihrer Autoren. Schlimmstenfalls kann dies die erneute Abkehr
von der Literatur nach sich zichen — bzw. in jedem Fall das Misstrauen gegen-
tiber jedwedem Text, der einen hoheren Anspruch erhebe, als den Leser nur
in moglichst realititsferne Welten zu entfiihren.

3. Die Dekonstruktion der literarischen Kommunikations-
situation als Ausdruck einer grundlegenden Erschiitterung
der Produktions- und Rezeptionsbedingungen

Die angefiihrten Beispiele sind Indikatoren, die von einer grundlegenden
Verinderung der Bedingungen der literarischen Produktion und Rezeption
zeugen. Gleichzeitigzeigen sie auch, dass die Erscheinungen dieses Umbruchs
bereits in hohem Mafle in das Bewusstsein der Akteure vorgedrungen sind.
Ehe auf die Konsequenzen dieser werkimmanenten Reflexion hinzuweisen

49 ET.A. Hoffmann. Erklirung zu ,Meister Floh". Ders. Simtliche Werke (wie
Anm.9).Bd.6.S.521.



Lesen zwischen Zensur und Biedermeier 35

ist, sollen hier noch einmal die anhand der Textausziige skizzierten Phino-

mene zusammengefasst werden:

* Der Autor sicht sich wie in Des Vetters Eckfenster mit einer neuen Leser-
spezies konfrontiert, auf die er nicht vorbereitet ist: Das Publikum der
Leihbibliotheken ist weder an der Originalitit des einzelnen Werkes noch
an der Person des Urhebers interessiert. Eine Begegnung zwischen Autor
und Rezipienten gestaltet sich als eine Persiflage auf das noch wihrend
der Romantik gepflegte Ideal einer Seelenverwandtschaft zwischen dem
Dichterfirsten und der handverlesenen Schar seiner Anhinger. Ange-
sichts einer heterogener werdenden Leserschaft kann sich der Textpro-
duzent kaum noch eine Vorstellung von seinen Rezipienten machen. Die
Gefahr, dass sein Werk nicht das ,,richtige“ Publikum erreicht bzw. entge-
gen seiner Intention dechiffriert wird, ist allgegenwirtig.

* Das Buch ist zu einer austauschbaren Dutzendware geworden, dessen
industriell perfektionierte Reproduzierbarkeit nicht ohne Auswirkung
auf diejenigen bleibt, die am Produktions- und Distributionsprozess
beteiligt sind. Nicht nur die Buchhindler und Bibliothekare setzen auf
die Masse und die zunehmende Uniformitit des Artikels ,Unterhaltungs-
literatur’, sondern auch die Schriftsteller lassen sich weniger vom Ideal der
kreativen Schaffenskraft als vielmehr von den Erfordernissen des Marktes
leiten.

® Das Publikum, das sich durch eine langsam steigende /izeracy und preis-
giinstigere Ausgaben sowie die Leihbibliotheken allmihlich auf kleinbiir-
gerlichere Kreise erweitert, begreift das Lesen zunehmend als Zeitvertreib.
Der Gedanke der Bildung und Belehrung tritt in den Hintergrund. Die
Demokratisierung einer vormals elitiren kulturellen Beschiftigung hat
gleichzeitig deren partielle Entwertung zur Folge — zumindest aus Sicht
der Intellektuellen. Autoren, die sich dem Massengeschmack verweigern,
drohen zu Ladenhiitern zu werden.

¢ In cine ohnehin fragile kommunikative Konstellation, in der die Rollen
der Akteure neu verhandelt werden miissen, schaltet sich als weiterer Stor-
faktor die Obrigkeit ein. Autoren miissen nicht mehr nur die Reaktionen
eines sich diversifizierenden Publikums vorhersehen, sondern auch die
Kontrolle der Zensurbehorden, die mitunter existenzielle Folgen haben
kann. Als Notlosung bleiben ihnen grundsitzlich die beiden Moglichkei-
ten, zu verstummen bzw. ihr Werk 4 priori jeder auch nur annihernd ver-
dichtigen AuBerung zu berauben, oder aber kritische Botschaften zu ver-
schliisseln — womit sie riskieren, einen Teil ihrer potenziellen Leserschaft
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zu verlieren. Das ebenfalls verunsicherte Publikum wiederum wird sich
verstirkt von den als ,zweifelhaft” deklarierten Autoren abwenden zugun-
sten einer Literatur, die es verdient, als harmlos und absichtslos etikettiert
zu werden.

Wihrend die zitierten Textstellen sich damit ,,begniigen®, den Umbruch des
Literaturmarktes auf der inhaltlichen Ebene zu reflektieren, wird die Kon-
tingenz-Erfahrung von den Autoren auch auf die formale Ebene ihrer Werke
tibertragen — nicht zuletzt von Karl Immermann in seinem Miinchhausen:
Neben der Tatsache, dass zwei auf den ersten Blick unabhingig voneinander
existierende Handlungsstringe (das Geschehen auf dem erwihnten Schloss
Schnick-Schnack-Schnurr und die Ereignisse auf dem idyllisch-archaisch
gezeichneten Oberhof) eine inhaltliche ,,Zweiteilung“ des Romans sugge-
rieren, setzt Immermann die Fiktion der ,Verheftung® der Kapitel als Irrita-
tionsstrategie ein. Das Erste Buch setzt mit dem Eilften Kapitel ein. Nach dem
Fiinfzehnten Kapitel ist eine Korrespondenz zwischen dem ,,Herausgeber®
und ,,seinem Buchbinder® zwischengeschaltet.>® Die Figur des Buchbinders,
der beim Entstechungsprozess des Werkes eigentlich weit unter dem geistigen
Urheber rangiert, geriert sich dabei als bestimmende Kraft: Nicht versehent-
lich, sondern absichtlich habe er die Chronologie der Narration aufgebro-
chen. Sein Vorgehen verteidigt er mit Blick auf die Kenntnisse des Markees.
Der ,,Herausgeber® fuigt sich resignativ dem Ratschlag des Buchbinders; das
Hauptaugenmerk des Produktionsprozesses verschiebt sich damit zugunsten
urspriinglich sekundirer und tertidrer Stationen, wihrend der primire Akt
— die mentale Gestaltung des Stoffes — an Prioritit verliert.

Die Rolle des Autors verschwindet in diesem Modell nicht nur hinter
einer Herausgeberfigur, wie bereits von E.T.A. Hoftmann par excellence
vorgefiihrt (sein Kater Murr mag Immermann unter anderem Anlass und
Vorbild fur die Strukeur seines Miinchhausen gewesen sein), sondern wird
von einer Uibermichtigen Instanz des materiellen Herstellungsprozesses ver-
deckt. Als ironische Replik auf den Autorennimbus tritt im Miinchhausen
der ,,Schriftsteller Inmermann® auf, der gleichsam sein entlaufenes Sujet zu
fassen versucht und schliefSlich vor der Eigendynamik der Ereignisse kapitu-
lieren muss.>!

50 Vgl. Immermann. Miinchhausen (wie Anm. 31). S. 48-53.
51 Vgl ebd. S. 546ft.
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Immermanns Miinchhausen ist bis in die Form und Struktur hinein
durchdrungen von einem tiefen Zweifel, den der Autor bereits in den Epigo-
nen (1836) thematisiert:

Lassen wir das Publikum! - Es gibt kein Publikum mehr. Dieses Wort setzt
eine Anzahl empfinglicher Horer voraus. Wer hort nun noch und wer will
empfangen? Leicht ist es, hiertiber verdrieflich zu werden und zu schelten,
schwerer, das Phinomen in seinem Ursprunge zu begreifen, in seinen Folgen
mit Gleichmut zu erdulden.”

Mit Gleichmut hat Inmermann diese Zeiterscheinung eines Publikums, das
seinen Namen nicht mehr verdient, da es zur Rezeption nicht mehr fihig
oder willens ist, nicht hingenommen. Stattdessen hat er seine Desillusionie-
rung in den Mittelpunkt des Romans Miinchhausen gestellt, der den Rezi-
pienten permanent, sowohl auf der Handlungs- als auch auf der Metaebene,
in seinem am traditionellen Modell der literarischen Kommunikation festge-
machten Selbstverstindnis erschiittert.

Immermann gehort damit bereits einer literarischen Moderne an, die die
zunehmende Distanz zwischen Autor und Leser reflektiert und die Bedin-
gungen der Kommunikation metapoetisch bricht, bis hin zu ihrer eigenen
Dekonstruktion.

52 Karl Immermann Die Epigonen. Ders. Werke in fiinf Binden. Hg. Benno von
Wiese. Frankfurt/M.: Athenium, 1971-1977.Bd. 2. S. 511.
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