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Sandra Markewitz (Bielefeld)

Die Sprache der Anderen

Fanny Lewalds Jenny, das Eigene und das Fremde:
eine sprachkritische Lektiire mit Bacons Idolenlehre

...das dem Diskursiven entgegengesetzte Prinzip solcher [Hélderlinscher
Korrespondenzen, seiner Neigung, Zeiten durcheinander zu schiitteln,
S.M.] Assoziation mahnt an die Reihung grammatischer Glieder. Beides
hat Dichtung der Zone des Wahnsinns abgezwungen, in der die Gedan-
kenflucht ebenso gedeiht wie die Bereitschaft Schizophrener, ein jegliches
Reales als Zeichen eines Verborgenen zu sehen, mit Bedeutung zu laden.
Adorno, Parataxis

Fanny Lewalds Sprache ist auf der Suche. Nach einem Idiom briichiger, aber
unzweifelhafter Evidenz, das verspricht, in der sogenannten Realitit ankom-
men und von ihr sprechen zu kénnen. Als Frau und Jidin, 1811 in Kénigs-
berg geboren, vermittelten ihr die Zeitlaufte eine Sicht auf das sprachliche
Ausdrucksvermagen, die frith begriff, dafl mit den legitimierten Ausdrucks-
mitteln ein Selbstausdruck nicht gelingen wiirde. Thr Selbst, das der Kreu-
zungspunkt von Zuschreibungen war, die den Allgemeinbegriffen, unter
die ihre Existenz geordnet wurde, nicht freundlich gesonnen waren, konnte
sich, wie Wittgenstein es in einem anderen Zusammenhang sagt, ,nicht in
sie finden“’.

Das Findenkonnen ist dem Seindiirfen verwandt; wo die kulturelle Uber-
formung das Einzelphinomen nur als Bejahung seiner strukturgebenden
Funktionen zulaf3t, schlie3t sich das personliche Detail von den Ausdrucks-
mitteln ab, in denen es zu sich kommen kénnte. Dafl Detailerkenntnis nicht
mehr Naherkenntnis ist, sondern das Detail den Betrachter gleichsam blind
anschaut, 1afft sich auf die Moglichkeit tibertragen, den Lebensentwurf
der Dichterin des Vormirz zu beschreiben: Fanny Lewalds Roman Jenny
(1843/1872) kann von seiner Protagonistin nicht bruchlos reden, weil die
sprachliche Ausdrucksform ihre Briiche dem Verstindigungszweck unter-

1 Wittgenstein, Ludwig. T7actatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914-16, Phi-
losophische Untersuchungen. Werkausgabe, Band 1. 5. Aufl. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1989. S. 568 (PU ,,II%).
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ordnet. Sprachliche Kommunikation, die erscheint, hingt dem St6rungs-
freien an; die unvermeidlichen Mifiverstindnisse und Fehldeutungen der
Sprachbenutzer scheinen zu den gelingenden Kommunikationssituationen
nur als Ausnahmen zugelassen zu sein. In diese Situation hinein versucht die
Vormirz-Autorin zu sprechen. Thre Worte suchen einen Ort, den es nicht
gibt, den sie schreibend konstituieren muf$ und doch in dem Wissen, dafl
keine Reaktionen des ctablierten Gefiiges ihr freundlich antworten wer-
den. In doppelter Auflenseiterposition, als Frau und Jiidin, hingen an ihrer
Sprache Wiinsche: nach Festigkeit des Ausdrucks, dem Gehortwerden, dem
Blick, der versteht.

Nicht zufillig wird der Roman Jezzy mit einer Szene ,,im Spatherbst des
Jahres 1832 nach dem Theater** aufgeblendet; die Moglichkeit, in theatraler
Inszenierung neue Seiten des Lebens in einem sicheren, eingefithrten Kon-
text zu zeigen, weist voraus auf die Figuren des Romans, die sich, unsiche-
rer, in der Sprache zeigen werden und festgefiigte Kontexte der Entstehung
sprachlicher Bedeutung gerade verneinen miissen.

Das gewohnliche Reden tiber den Theaterbesuch und die konventionelle
Huldigung der Schonheit einer Singerin, deren gesellschaftlich prekire Stel-
lung ihre Anziehungskraft wie tiblich erhéht, st6ft bald an die Grenze gesell-
schaftlicher Zuschreibungen, die die Geste des Kunsturteils nachdriicklich
an einen legitimierten Status im sozialen Ganzen binden:

,Apropos von Judengasse, licber Ferdinand!" fiel der Vetter, ein geborner [!]
Englinder und erst seit wenig Tagen in dieser Stadt, dem Sprechenden ins
Wort, ,wer war wohl das ganz junge Midchen in der zweiten Loge rechts
von der Bithne? Sie ist offenbar eine Jiidin, aber es ist ein sehr interessantes
Gesicht: ,Ich kenne diese Leute nicht’, antwortete der Gefragte.?

Wenig subtil fihrt die semantische Spur des Wortes ,,Jiidin® zu einer Sprache
des Ausschlusses und der Distanzierung. Die Protagonistin sei ,offenbar®
eine Judin, d.h. ihre unbezweifelte Zugehorigkeit liegt deutlich zutage, doch
die Formulierung, ihr Gesicht sei ,aber” interessant, gibt Jennys Ferne von
den legitimen Zentren des Interesses zu: Fiir ein Interesse an ihrem Gesicht
mufl man sich rechtfertigen. Die Antwort des Gefragten verengt dann

2 Lewald, Fanny. Jenny. Hg. Ulrike Helmer. 2. Aufl. Frankfurt/M.: Ulrike Helmer
Verlag, 1993.S.7.
3  Ebd,S.7f.
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deutlich die anfangs offene Situation, in der ein Interesse sich aussprach, in
die Sprache des Vorurteils: Das ,,Ich kenne diese Leute nicht” enthile die
soziologisch namhaft gemachte Trennung der angeblickten Gegenstinde
in us und them; ,diese Leute® sind nicht Gegenstand eines Mitgefiihls, das
,unser’ Mitgefiihl wire, sondern das Andere, mit dem man ganz selbstver-
standlich nichts zu tun haben will, um die eigene Ordnung nicht zu gefihr-
den. So steht am Beginn von Jenny die beiliufige Nennung der grundsitz-
lichen Ungerechtigkeit: Die anderen diirfen in der Sprache wie der diese
sprechenden Gesellschaft nicht mittun, denn diese Sprache ist wiederum,
von den Auflenseitern aus gesehen, die der Anderen. Der Ausschluff findet
in der Exposition des Buches statt; fir die jiidischen Protagonisten wie die
Heldin Jenny ist er Bedingung, Begleiterscheinung ihrer Existenz, insofern
sie gesellschaftlich beschrieben und beschreibbar ist.

Gipfelpunkt und ebenes Gelande der Ungerechtigkeit zugleich zeigen sich
in der Sprache. Man kann zurtickgehen in eine Zeit, in der die Beherrschung
des Anderen Programm wurde, die Unterwerfung der Natur von den vitalen
erkennenden Impulsen wegfiihrte und sie in tberlieferte Vorurteilsstrukeu-
ren tiberfiihrte. Ebenso ergeht es den Auflenseitergruppen, deren Gruppen-
status eine Liige ist: Es gibt keine gemeinsamen Merkmale, nur solche, die
in einer schlechten Behandlung bestehen, die sich auf alle angenommenen
Mitglieder der Gruppe erstrecke.

Wo nahm die Unterwerfung der Natur, als deren Teil ,,Frauen® und
»Juden® gesehen wurden, ihren Anfang? Es gibt die groffe Markierung
Bacon. Philosophisch bannte er die mannigfaltige Natur in den mensch-
lichen Nutzzusammenhang; wer sich untertan macht, was ihn hervor-
gebracht hat, verneint den eigenen Ursprung (den Ursprung zu nennen
schon dazu fiihrt sich begrifflich von ihm abzusetzen). Im Novum Orga-
non ging es nicht nur darum, die Wissenschaften zu erneuern, sondern das
Sprechen selbst, in dem die Wissenschaft scheinbar mithelos zu sich selbst
fand — es war der instrumentale Charakter des Wortes, der, wie in Platons
Kratylos, zahlte — einer Untersuchung zu unterzichen, in der die Fallen der
Sprache, ihre falschen Konkretionen und raumlich unbefragten Situierun-
gen, benannt wurden: die Lehre von den Idolen. Die idola, Trugbilder einer
zu selbstverstindlichen Sprachverwendung im Banne des Glaubens an den
sprachlichen Mittelstatus, halten den menschlichen Verstand (der noch
nicht in seiner Qualitit als Phantasma aufscheint) gefangen:
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Die Idole und falschen Begriffe, welche vom menschlichen Verstand schon
Besitz ergriffen haben und tief in ihm wurzeln, halten den Geist der Men-
schen nicht nur in der Weise in Beschlag, daff der Wahrheit nur mit Mithe ein
Zugang offensteht; sondern auch dort, wo der Zugang gegeben und bewilligt
worden ist, werden jene selbst bei der Erneuerung der Wissenschaften wie-
derum auftauchen als eine rechte Last, wenn die Menschen nicht, vor ihnen
gewarnt, sich gegen sie nach Méglichkeit schiitzen.*

Die Warnung vor den sprachlichen Trugbildern, den Trugbildern der
Sprache, weist die Menschen hin auf die Fallstricke in ihren eigenen Aus-
drucksvermégen. Die Nihe des sprachlichen Ausdrucks zur Sphire von
Ungerechtigkeit und Ressentiment liegt in den sprachlich uneindeutigen
Ausdrucksmitteln selbst: sie sind nicht, was sie versprechen. Wie die Sprache
vor sich flicht, indem sie sich ausspricht, wenn Wunsch und Unerfullbarkeit
zusammentreflen, ist der ,,Zugang®, der der Erkenntnis offensteht, gefihr-
det. Die Idole sind ,eine rechte Last®, man wird nicht froh mit ihnen, sie
bedrohen den Kommunikationsvorgang und zwingen den Menschen in eine
Schutzanordnung. Welche Idole unterscheidet Bacon?

Vier Arten von solchen Idolen halten den menschlichen Geist gefangen. Ich
habe sie der besseren Darstellung wegen mit Namen verschen: die erste Art
soll als Idol des Stammes bezeichnet werden; die zweite als Idol der Hohle; die
dritte als Idol des Marktes; die vierte als Idol des Theaters.’

Bacons Einteilung segmentiert das Untersuchungsfeld in tiberschaubare
Elemente. Entsprechend der Konzentration auf die Trugbilder sprachlichen
Ausdrucks im engeren Sinne, im Blick auf eine unausweichliche, mit ande-
ren geteilte Kommunikationssituation, ist besonders die dritte Teilgruppe
der Idole von Interesse: die Idola Fori. Als Idole des Marktes sprechen sie von
dem Ort, an dem Verstindigung idealiter, schon raumlich begiinstigt, statt-
findet: Alle reden im Blick auf den Konsensus, der die Meinungen bertick-
sichtigt, jeden sprechen lifit, Kommunikation zum Fest der Freien und
Gleichen werden lafSt. Sie enthilt ein Versprechen auf Gemeinsamkeit und
kommt auch daher: ,Es gibt auch Idole infolge des engen Beieinanderseins
und der Gemeinschaft des menschlichen Geschlechtes; [...] Die Menschen

4 Vgl. Bacon, Francis. Neues Organon. Hg. Wolfgang Krohn. Teilband 1.
Lateinisch-Deutsch. Hamburg: Meiner, 1990. S. 100f.
S Ebd.,, S.101.
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gesellen sich namlich mittels der Sprache zueinander; aber die Worte werden
den Dingen nach Auffassung der Menge beigeordnet:

Die ,,Auffassung der Menge® prigt nicht nur die signifizierenden Pro-
zesse; zugleich entspringen die isthetischen Artefakte einem urspriing-
lich malignen, irrefihrenden Zuordnungsgeschehen: ,Daher knebelt die
schlechte und térichte Zuordnung der Worte den Geist auf merkwiirdige
Art und Weise. [...] die Worte tun dem Verstand offensichtlich Gewalt an
und verwirren alles. Sie verfithren die Menschen zu leeren und zahllosen
Streitigkeiten und Erdichtungen:” Der Verstand muf sich vor den Worten
schiitzen. Die Worte der Kunst sind Ergebnis der falschen Zuordnungen,
der Verstand als Passivum erfihrt sich in den Worten verletzt, sie sprechen
nicht von ihm, nicht von dem, was er zu wissen imstande ist, sie richten ihn
zu. Die ,Erdichtungen® stehen mit den ,,Streitigkeiten® auf einer Stufe. Sie
sind mithin nicht Ausdruck einer im Ritsel erlosenden Kraft, sondern Zeuge
des Ungliicks, das die Worter dem Verstand antun. Nur als Verfuhrungs-
geste erscheint die Sprache. Die Verfihrung der fiktiven Anordnung, wie
des literarischen Textes, erscheint als doppelte: Der literarische Text, der zur
Abkehr vom nichtfiktional Geglaubten verfiihrt, verdanke sich selbst einer
grundsitzlichen Verfithrung, einem Verfithrtwordensein durch die Sprache.
So tragt die Sprache, an Platons Invektiven gegen die Dichter erinnernd,
das Siegel der Unwahrheit; wer es 6ffnet, wer zu reden beginnt, wird den
Preis zahlen miissen. Diese grundsitzliche Klarung des Hintergrundes unse-
rer Ausfithrungen zeigt nicht nur auf die Unsicherheit des Sprachmittels
(und die Unsicherheit, die es vermittelt), sondern auf die Notwendigkeit,
sprachlichen Ausdruck als Ort zu betrachten, an dem Allianzen geschmie-
det werden. Der Machtaspeke ist nicht neu, aber entscheidend, wenn von
sprachlichen Auferungen geredet wird, die gleichsam Relevanzverteilungs-
anordnungen sind — und den Buchstaben soweit Raum geben, wie ihr Inte-
resse am sprachlichen Austausch als legitim angeschen wird. Vor Bourdieu,
Marcuse oder Wittgenstein war Sprache das Feld der Ausdifferenzierung
der erlaubten Sozialitit. Die Sprache des Vormirz trigt einen auf eine
historische Zisur verweisenden Epochennamen, ist aber in sich heterogen
und privilegiert, was die Einheit der Zeit betont, auf die sie sich bezieht, nicht
die Widerstinde. Lewalds Roman dient damit nicht nur als Beispiel fir den
Ausdruck des Sprechens von doppelter Aufienseiterposition, es erhebt auch

6 Ebd.,S.103.
7  Ebd.
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Einspruch gegen die gesellschaftliche Ordnung, indem sich zeigt, dafl es
gegen diese Ordnung, in der alten Sprache, nicht wirkungsvoll Einspruch
erheben kann.

Die Fabel des Romans 1afit sich tiber die Liebespaare beschreiben, die sich
darin finden oder finden méchten. Sie mochten sich zusammenfinden noch
ohne Sprache; die Vor-Urteile jedoch wirken wie magnetische Aufladungen
ihrer Wiinsche: das legitime Zentrum st6ft sie ab. Die Hauptprotagonistin
Jenny pafit duf8erlich in ein Klischeebild, dem Schonheit zugleich Merkmal
einer Zugehorigkeit ist, die pejorativ beurteilt wird. Damit ist ihr Aussehen
nicht Individualausdruck, sondern reifizierende und reifizierte Schein-Evi-
denz. Sie ist ein Bild geworden und wird von anderen als Bild angesehen.
Mehr noch als die Gewohnheit, andere nach wenigen Merkmalen zu klassi-
fizieren und sie an diesen auch zu erkennen, hat das Klischeebild eine dunkle
Seite: es zeigt, was andere sehen wollen und zeigt anderes nicht. Wen liebt
nun Jenny? Zunichst ist sie Tochter, Mittelpunkt der Wiinsche, die noch
keine Entscheidung fordern:

Die siebzehnjihrige, schr anzichende, sehr eigenwillige und schr reiche Judin
Jenny Meier steht als strahlender Mittelpunkt in einem Kreis von Verchrern:
neben dem von Jennys Eltern bereits als Brautigam betrachteten nachdenk-
lichen Joseph ist da der lebensfrohe Maler Erlau, mit dem Jenny eine ,spru-
delnde Leichtigkeit des Geistes® teilt und die Fahigkeit, ,Scherz und Ernst
auf wundersame Weise zu mischen. Wie Erlau ist auch Gustav Reinhard
von Jennys Ausstrahlung beeindrucke, ein ernsthafter protestantischer Jung-
Theologe, der Jenny im Haus ihrer Eltern Unterricht erteilt. Schlieflich gibt
es noch den sympathischen William Hughes, von dem zitierwiitigen Stutzer
Steinheim ganz zu schweigen. William, der vermdgende junge Englinder, ist
[...] allerdings schon verplant: als kiinftiger Gatte seiner sanftmiitigen Cou-
sine Clara Horn, einer Schulfreundin Jennys aus christlichem Hause. Clara
aber lernt durch einen Zufall Jennys Bruder, den jidischen Arzt Eduard Meier,
kennen [...] Jenny wird den ebenso armen wie ernsten Protestanten Reinhard
erwihlen, wihrend ihr irztlicher Bruder [...] zu deren [Claras, S.M.] Hand
und Herzen findet.?

Die Sprache der Zusammenfassung ist auch die der Verkiirzung. Trotzdem

sicht man dem Anfang des Romans zu, wie den Anordnungen von Spielstei-
nen auf einem Spielfeld. Jenny ist Zentrum dieses Geschehens. Thre Sprache,

8 Vgl Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). Nachwort. S. 254-272, S. 257.
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die Sprache Fanny Lewalds, hat eine harte, ungeloste Seite; der Erzahlton
ringt sich gleichsam einem Unrechtsbewuftsein ab. Dies hat Lewald Urteile
eingetragen: Die ,deutsche George Sand“” habe die Wurzeln ,,des katholi-
schen Supranaturalismus und eines Deismus“!® iiberwunden, dem die fran-
zosische Dichterin noch anhinge. Bereits in dem gewiahlten Vergleich liegt
ein — tblicher — Ausschluff und eine Verengung des Untersuchungsfeldes:
Weibliche Personen wurden mit anderen weiblichen Personen verglichen,
sie waren (und sind) dem Vorurteil eigene Art. Daf§ dies nicht so ist, zeigt die
Sensibilitat Lewalds sprachlichen Ausdrucksvermdégens: Alle Figuren, nicht
nur die weiblichen, werden sympathetisch vorgestellt, die geteilte conditio
ist die gleiche. So hat die Sekundairliteratur auch zu Recht Lewalds Selbst-
distanzierung von dem zugeschriebenen Vorbild betont:

So oft auch Personen, welche George Sand und mich in unseren Arbeiten
nicht recht gekannt haben miissen, mich mit ihm [Fanny Lewald benutzt
absichtlich die mannliche Form, um die ganze Dichter-Imago fir sich zu
reklamieren, nicht nur einen Teil wie in der weiblichen Form, S.M.] zu ver-
gleichen und mich als seinen Nachahmer zu bezeichnen beliebt haben, bin
ich dieses letztere doch niemals gewesen und habe es nicht sein kénnen. Dazu
waren der Boden, von dem wir beide ausgingen, dazu waren unsere Anlagen
und unsere religiésen und sozialen Anschauungen schon viel zu sehr vonein-
ander verschieden. Und wie voll und unbedingt ich seine Meisterschaft auch
anerkenne, das Recht, meine Erkenntnis und mein Irren, mein Gelingen und
mein Mifllingen mir selbst als mein Eigentum zuzuschreiben, das darf ich
nach diesen Bekenntnissen unbedenklich fir mich in Anspruch nehmen."

Die Emphase dieser Absetzung von der zugemuteten Referenzfigur ist not-
wendig: Es geht darum, den eigenen Ausdruck zu schiitzen und in der Spra-
che, die die Sprache der Mehrheiten ist, zu bewahren. Daff kaum jemand dem
eigenen Ausdruck glaubt, weil, inmitten der scheinbaren Dringlichkeit von
Filiationsverhaltnissen, nicht an die Moglichkeit eines eigenen Ausdrucks
geglaubt wird. Wer keine eigene Ausdrucksform kennt, der kann sie sich bei

9 Vgl hierzu Schneider, Gabriele. Vo Zeitroman zum ,stylisierten” Roman: Die
Erziblerin Fanny Lewald. Frankfurt/M. u.a: Lang, 1993. S. 11ff.

10 Ebd., S.11.

11 Lewald, Fanny. Meine Lebensgeschichte. 3. Abtheilung, Befreiung und Wander-
leben. 2. Theil. Berlin, 1862. S. 152; zitiert bei Schneider, Gabriele. Vom Zeit-
roman zum ,,stylisierten” Roman (wie Anm. 9). S. 12.
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anderen nicht vorstellen. Besonders die Dichterin, der es dazu um die Refle-
xion, um die Gedanken, geht, hat sich in den Augen der Menge doppelt zu
rechtfertigen: Ihre Stimme ist so eigensinnig, dem Recht auf originellen Aus-
druck noch das Recht auf Fiktionalisierung dieses Ausdrucks abzufordern.
Die eigene Stimme braucht jedoch die anderen, die diese Stimme, aus einem
Abstand heraus, zugestehen. So ist Lewalds Werk auch die Verteidigung die-
ses Abstands, an dem sich, in einer Absetzbewegung, die andere zustimmend
vollziehen, das Eigene zeigen kann.

Wie bedroht und unwahrscheinlich es ist, lernen die Protagonisten des
Romans Jenny bald: Der Moment, in dem eine kontingente Gruppenzugehd-
rigkeit als identititsstiftend und -behindernd erfahren wird, ist unumkehrbar
und erschiittert, wie in der Kant-Krise Kleists zu Zeiten der Romantik, als
diesem die Relativitit der Erkenntnisvermogen aufging, den Menschen und
seine Fahigkeit, sich Bilder zu machen. Selbst- und Fremdbilder sind nun,
wie man frither gesagt hitte, in schuldhafter Weise verkniipft. Die Schuld ist
nicht die des Einzelnen, sondern die Schuld einer Mehrzahl, sofern sie den
Einzelnen sich verpflichten will: Sein Ausdrucksbegehren mufl um Erlaub-
nis fragen. So im Fall Eduard Meiers, Jennys Bruder, der den initiatorischen
Moment der Feindseligkeit empfindet, als der zuvor als freundlich empfun-
dene Gruppenkérper ihn abstofit:

Eine starke Fassungsgabe und eine grofle Regsamkeit des Geistes machten, daf§
er die meisten seiner Mitschiiler iiberfliigelte, und erwarben ihm ebenso die
Gunst der Lehrer als eine gewisse Herrschaft tiber seine Gefihrten. Von Liebe
und Wohlwollen iiberall umgeben, schien sein Charakter eine groffe Offen-
heit zu gewinnen, und er galt fiir einen fréhlichen, sorglosen Knaben, bis einst
in der Schule der Sohn einer griflichen Familie, mit dem er sich knabenhaft
in Riesenplinen fiir die Zukunft verlor, bedauernd gegen ihn duflerte: ,Armer
Meier, dir hilft ja all dein Lernen nichts, du kannst ja doch nichts werden, weil
du nur ein Jude bist:?

Esist, bezeichnenderweise, nicht der Mund eines Feindes, der sich hier duflert,
der Mund eines Freundes spricht Selbstverstindliches bedauernd aus. Daf§
Unrecht selbstverstindlich wird, griindet in solchen Sprechakten — nicht
von den erklirten Feinden, schon von den Freunden kommen die Auerun-
gen, die den zum Anderen und mit Rechten nicht Belehnten stempeln, der
einer Gruppe angehoren soll, die es nur im Vorurteil gibt. Lewald hat den

12 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 21.
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Mechanismus der Ausgrenzung sehr gut beschrieben: Nicht der Feind, der
Freund teilt das Ungeheuerliche, den legitimen Ausschluff des Gleichen, wie
etwas Gewohnliches mit. Dafl Eduard dann von der Schule genommen wird,
seine Wiinsche sich nur noch als adaptive Praferenzen artikulieren kénnen,
ist vieux jeu. So und nicht anders verfihrt die Gesellschaft; als Quasi-Subjeke
delegiert sie die Artikulation des Ausschlusses an ihre schwachen Glieder.
Daf$ Freund und Feind sich vermischen, ist vielleicht das deutlichste Merk-
mal der Ausschlufi-Sprache: Man kann nicht mehr vertrauen, alles wird zum
Zeichen.

Die erste Erschiitterung hat sich in die Sprache geschrieben. Es ist der
Moment, in dem die Zuschreibung, jemand gehore nicht dazu, sich nicht
mehr maskiert. Daf§ es fir diesen Moment, in dem die Zuschreibung einer
Gruppenzugehérigkeit ein individuelles Ausdrucksverlangen fir immer in
ihre Bahnen lenkt, keinen Namen gibt, ist nur folgerichtig: Man spricht
nicht von dem Unrecht des Ausschlusses, weil er gerade besagt, nicht mehr
sprechen zu diirfen. Was bleibe, sind die erlaubten Sitze unter dem Einfluf§
der Trugbilder des Marktes. Nicht man selbst spricht, vom ,,Ich® ganz zu
schweigen, sondern eingeschliffene Sitte, mores, schlechte Gepflogenheit.
Lewald perspektiviert ihren Roman mit der Szene des Ausschlusses von Jen-
nys Bruder Eduard, da dieser ein Muster ist fiir den Umgang mit den AufSen-
seitern. Die Schriftstellerin, die sicht, wie Jennys Wiinsche und ihre Umwelt
zusammentreflen, sicht zugleich das strukturelle Moment der Ungerech-
tigkeit: So geht man mit denen um, die nicht dazugehoren, diese besetzen
fortan eine wenig privilegierte Stelle im System sprachlicher Beglaubigung
— diese ist nun nicht mehr interdependent. Die anderen, das grofe, sich nun
entfernende Bild, werden die Beglaubigungen der Auf8enseiterfiguren nicht
mehr glauben. Diese haben nicht zu definieren, zu beglaubigen, zu erlauben,
ihr Status ist der, Zuschreibungen empfangen zu miissen. Nicht zuletzt ist es
die aktive Rolle der Heldin Jenny, die ihre Entscheidungen fiir Menschen,
wie unmerklich, pragt. Ihre Reaktionen wollen Handlung, ac#io, sein und das
gegebene Vorurteilsgefiige a3t sie als solche nicht zu.

Worin liegt, neben Anderem, der Grund fur die Ausschlufi-Bereitschaft,
die Bereitschaft, Einzelne als Gruppenzugehorige von den legitimen Vertei-
lungswegen kommunikativer Kompetenz auszuschlieSen? Was belifit wiede-
rum die kommunikative Performanz in dieser Kompetenz, die als Vermagen,
das sich de facto nicht in Sprechakten individuiert, nicht gefahrlich werden
kann? Bei Bacon heifit es:
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Der menschliche Geist setzt vermoge seiner Natur leichthin in den Dingen
eine grofere Ordnung und Gleichformigkeit voraus, als er darin findet; und
obgleich vieles in der Natur einzeln und voller Ungleichheit st, so fugt der Ver-
stand dennoch Gleichlaufendes, Ubereinstimmendes und Beziigliches hinzu,
was es in Wirklichkeit nicht gibt. [...] Und diese Torheit waltet nicht nur in
den dogmatischen Lehrsitzen, sondern auch in den einfachen Begriffen.”

Was ,der Mensch® erwartet, ist die Ordnung als gleichsam regulatives
Ideal; auch das (aus weltlichen Vollziigen nur allzu bekannte) Ungeordnete
werde vom ,,Geist” in eine Ordnungsbezichung gesetzt. Die Einzelheiten
der Natur weichen zuriick vor dem normierenden Eingriff der adequatio;
der Verstand ,fugt Beziigliches hinzu® heifit: Er, der zum Quasi-Subjekt
Gemachte, beansprucht, in der Mitte der Bezogenheiten zu stehen und auch
dort Bezogenheiten zu schen, wo das einzelne Phinomen die Orientierung
an den kontextsichernden Bezugsformen irritiert und, nach Maf$gabe seiner
innovativen Kraft, irritieren muf. Auch die ,.einfachen Begriffe®, die mit den
alltaglichen Praktiken und Sprachverwendungsformen zusammenzufallen
scheinen, kennen diese Krankheit des Als-Ob: Der konjunktivische Raum
(in dem vieles, wenn nicht alles, moglich scheint) bedeutet nicht nur das
Versprechen auf Freiheit, sondern sichert in den Weltbeziigen, die Kohi-
renz fir sich fordern, das Unrecht, von Evidenzerzeugung auszuschlieflen.
Sprache ist so der Korper, der imstande ist, Zustimmung zu erzwingen von
denen, die unter das negative Verdikt des Quasi-Subjekes fallen; zhe powers
that induce us to agree* sind jene, von denen wir nicht wegstreben, wenn
es darum geht, Freiheitsmomente in der Sprache namhaft zu machen. Der
Moment des fraglosen Ausschlusses, der den Betroffenen wie eine Naturtat-
sache mitgeteilt wird, hat sie fortan in den Kommunikationen aufgehoben,
in dem Sinn der Hegelschen Mehrfachbedeutung, die besagt, eine Meinung
sei von nun an wertlos, bedeutungsvoll hochstens in den engen Zirkeln der
Ausgeschlossenen, zweite Miinze, vom eigentlichen Bedeutungstausch unter
wohlwollenden Blicken der sogenannten Allgemeinheit (All-Gemeinheit)
getrennt.

Der Bogen zu Jenny: Thre Sprache ist auch die der Konvention. Wie die
Autorin Lewald in einem Gesprich nach dem Theater die Figuren die Frage
von Musik oder Wort aufwerfen lifft (und Jennys Absage an die, die das

13 Bacon, Francis. Neues Organon (wie Anm. 4). S. 106f.
14 Vgl. Boudon, Raymond. The Art of Self-Persuasion. The Social Explanation of
False Beliefs. Oxford: Polity Press, 1997. S 3ff.
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musikalische Surplus nicht verstehen wollen lautet: ,,Who is not moved with
rapture on sweet sounds, is fit for treason, stratagem (!) and spoil, let him not be
trusted ), so ist die musikalische Beriickung Freiheitsort jenseits der Worte.
Rapture, das Hingerissensein im Verlangen nach dem Schonen, gerit zum
Schibboleth derjenigen, die vor den falschen harmonisierenden Wiinschen
nach Bezugsgliick und Kohirenzideal in der Sprache sich erkennen miissen,
da sie grundsitzlich nicht gemeint sind: ihre Singularitit wird ihnen in fort-
gesetzten Akten genommen, bevor sie sich konstituieren konnte. So spielt
Lewald mit den Sujets der leichten Unterhaltung vor dem Hintergrund der
ernsten Einordnungsfrage. Auch Jenny kannte den Moment des Ausschlus-
ses, in dem ihr in stillem Riickzug bewufit wurde, welche Blicke sie fortan
treffen wiirden. ,Da hatte Clara ihr unter Trinen erklirt, sie diirfe nicht, weil
Jennys Eltern Juden wiren und ihre Eltern diesen Umgang niemals gestat-
ten wiirden. Jenny wurde glithend rot, sprach aber kein Wort und gab nur
schweigend der weinenden Clara die Hand:"¢

Nicht zufillig bewirke das Ereignis des Ausschlusses den Rickzug aus
der Sprache. Nur schweigend nimmt Jenny die Botschaft, sie gehore nicht
dazu, auf; wieder kommt sie nicht von einem erklirten Feind. Auch, dafd
die Ausschluf3-Erlebnisse an die Wohlmeinenden delegiert werden, macht
ihre Gefahr aus, die die Gefahr des Selbstverstindlichen ist: hier wehrt
man sich zunichst nicht, man schweigt. Die Protagonistin wird aus der
Schule genommen, wie ihr Bruder Eduard von den grofien Zukunftsplinen
Abschied nehmen mufite, nun ist alles kleine Miinze (als ob selbst das Gesetz
des Okonomismus die Auflenseiter abweisen wiirde, die er nur in invertier-
ter Verstirkung zuldflt"”), adaptive Priferenz, der zweite Wunsch vor dem
ersten. So totet der Verlust der eigenen Sprache, wenigstens des Eindrucks,
es gebe eine, auch die Bilder ab, die jemand von sich selbst haben kann.
Wenn Sprachdominanz auf Bildangst verweist'®, beschneidet der Ausschluf§
aus der legitimen Rede auch jene Kapazitit zur Imagination, die den Aus-

15 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 34.

16 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 26f.

17 Vgl. Scholer, Franziska. Birsenfieber und Kaufrausch. Okonomie, Judentum
und Weiblichkeit bei Theodor Fontane, Heinrich Mann, Thomas Mann, Arthur
Schnitzler und Emile Zola. Figurationen des Anderen 1. Bielefeld: Aisthesis,
20009.

18 Bredekamp, Horst. ,Wider die Bildangst der Sprachdominanz®. Der Mensch ist
nur Mensch durch Sprache. Zur Sprachlichkeit des Menschen. Hg. Markus Mess-
ling/Ute Tintelmann. Miinchen: Wilhelm Fink, 2009. S. 51-68.
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schluf nicht kompensieren, aber ertriglicher machen kénnte. Das religiose
,Du sollst Dir kein Bildnis machen® trifft die in der Sprache nicht Gewollten
doppelt: Sie konnen sich nicht vorstellen, was sie im heiligen Bezirk retten
konnte, und sie konnen selbst nicht solche Bilder machen, die ihren Platz
in der Welt durch die eigene Annahme neuer Beziiglichkeiten erweiterten.
Dafd dies nur eine scheinhafte Erweiterung wire, steht auf einem anderen
Blatt; auch die Erlésungen durch die Teilhabe an der legitimen Sprache sind
scheinhaft, sind Idole im Banne eines eindimensionalen Kohirenzideals.
Die Trugbilder, die mit Bacon aus einer erzwungenen Gemeinschaftlichkeit
kommen, bringen stindig neue Trugbilder hervor. In diese hinein schneidet
das Wahrheitsverlangen wie das nach Gerechtigkeit; wenn die grolen Worte
hohl klingen, liegt das nicht nur an der Entzauberungsqualitat alltaglicher
Kommunikationen auf kleiner Stufe, sondern daran, daf§ die Rinder der ide-
alisierenden Substantive ausfransen wie ein altes Stiick Stoff: Diese Mate-
rialitit (Reifizierungsgliick) wird im Gebrauch gleichsam zur Qualitit des
Verbums beschnitten, sie wird in Titigkeiten ausgesetzt, in denen sich das
substantivisch Implizierte beweist. Die alte Letztbegriindungsabsicht wird
schon bei Bacon, wie nebenbei, angegriffen, vor der Pose kritischer Moder-
nitit, die zertrimmern will, die als zertriimmert sicht, was sich schon lange
zuvor sprachlich nicht halten konnte."” Der dialogische Mensch® (Celan,

19 Vgl. Bacon, Francis. Neues Organon (wie Anm. 4). S. 109: ,Der menschliche
Verstand ist stindig im Gleiten, er vermag nicht stille zu stehen oder zu ruhen,
sondern er strebt vorwirts; aber vergeblich. Daher ist es undenkbar, daf§ es
etwas Letztes und Auf8erstes in der Welt gibt, sondern immer ist man notwen-
digerweise gezwungen anzunchmen, daf§ es noch etwas dariiber hinaus gibt:
Dem prozessualen Charakter des Verstandes ordnet sich eine sanfte Resignation
zu; die Vergeblichkeit des Fortschreitens verneint den Fortschritt, wie sie gerade
den Blick fiir Transzendenz 6ffnet: es gebe noch etwas ,dariiber hinaus®.

20 Vgl. Hagege, Claude. Der dialogische Mensch. Sprache, Weltbild, Gesellschaft.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1987: Interessanterweise befaf$t sich der
Autor auch mit der obengenannten Differenz von Substantiv und Verbum; er
befindet: ,,Der Gebrauch, den die Sprachen von der Welt machen, tritt am deut-
lichsten in der Bezichung zwischen Verb und Substantiv zutage. Eine alte Kon-
troverse trennt diejenigen, die dem Verb Prioritit einrdumen, von denen, die das
Substantiv bevorzugen: Die Anhinger des Verbs rivalisieren mit den Anhin-
gern des Substantivs!“ (S. 137f.) Titigkeits- und Substanzaspekt sprachlicher
Benennung rivalisieren darum, wie das Leben zu sehen sei. ,,Die Sprachen sind
nun kein Quasi-Subjekt und machen keinen ,Gebrauch von der Welt“ (das
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Buber, Mandelstam) vergif3t oft, daf§ sein Dialog, sofern er Dialog mit dem
Anderen ist, diesen Anderen im Dialog normativ beschneidet. Die normie-
rende Funktion des Dialogs wird oft tibersehen, sein normativer Impetus
zugunsten der Gleichsetzung von Dialog und Verstandigung vergessen. Die
Beschreibung von Situationen des Ausschlusses erinnert daran, daf§ diese
dialogisch stattfinden, der Rahmen der Verstindigung lafit gewohnlich zu,
was ihn sprengt.

Die Liebessituationen, die den Roman strukturieren, sind selbst Ort der
Kiritik. Die Hausfrau des christlichen Hauses hitte eine Liebe ihrer Tochter
Clara zu Jennys Bruder Eduard als ,,Naturverirrung“*' angeschen, die Natur
weist im Vorurteil den wieder ab, dem er im Vorurteil zugeordnet wurde.
So sind die personlichen Bezichungen Schauplatz von Aushandlungen
von Freiheitsmomenten in einer Gemeinschaft; daf sie kaum je als solche
sichtbar werden, sondern gleichsam verborgene Potenz bleiben, entspricht
den Schranken, die Religion und Verhaltnisse zwischen den jungen Leuten
errichten. Wenn der evangelische Hauslehrer Reinhard, der Jenny liebt wie
sic ihn (obwohl es nicht ausgesprochen wurde), Jenny in bewegtem Augen-
blick bei ihrem Vetter findet, der ihren Konversionswunsch auf ihre Neigung
zu Reinhard zuriickfiihrt, erweist sich die religiose Schranke als Spiegel und
Ausdruck der Trennungen, in die die Menschen, mit Bacon, nicht einwilligen
mochten, da ihre sprachlichen Ausdriicke ihnen eine Gemeinschaftlichkeit
nahelegen und von diesem Wunsch herkommen, die in den tatsichlichen
Verhiltnissen nicht erreicht werden kann. Ordinem et aequalitatem in rebus,
Ordnung und Gleichférmigkeit in den Dingen®, gibt es als Eindruck nur,
indem anderes auf den Dingen lastet und seine Vorurteile wie in eine Wachs-
tafel pragt. Nicht also wie etwa in der Stendhalschen Vorstellung der Liebe

wire eine Auffassung im Banne des substantivischen Denkens), vielmehr fal-
len Sprache und Welt im Erfahrungsmodus zusammen. Was ist, ist nicht nur,
weil es beschrieben ist, was beschrieben ist, ist nicht nur beschreibbar, weil es
eine konstante dinghafte Referenzgrofe gibt. Auch die Modernen als Anhinger
des Verbs zu schen, birgt eine Verkiirzung: was einem zustoft, rapture, fancy,
réverie, 6ffnet Raum und Blick einem nachmetaphysisch Transzendenten, das
gleichsam der cigenen (schockhaften) Erfahrung entstammte — ,,Erfahrung” ist
dann gerade nicht Einiibung in Weltkenntnis.

21 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 60.

22 Bacon, Francis. Neues Organon (wic Anm. 4). S. 104.
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als Kristallisationsgeschehen® vermag sich diese zu bilden; gerade das tiber-
lieferte Unrecht, das sich als Gewohnheit maskiert, bestimmt die Ausdrucks-
formen des Verlangens, das immer mit dem Muster des legitimen Verlangens
verglichen wird. An den Unterschieden konturiert sich das Begehren, hier
hilt es sich fest, hier werden ihm bedeutungskonstitutive Grenzen gesetzt,
die es umso heller sichtbar werden lassen.

Wie die Sprache als Quasi-Subjekt die Unterwerfung derer fordert, die die
Sprache benutzen, nur benutzen (es ist gleichsam der legitime Preis), weif}
die Liebessituation mehr, da sie eigene Sprachen hat. Barthes spricht von der
sternenfernen Welt; sie ist entwirklicht, man spricht sie ,,nur mit Mithe“* aus,
im Roman ist diese Entwirklichung der Welt durch die Erscheinung des Lie-
besobjekes (sein Erschienensein) Bedingung einer Sprache, die sich bei aller
Beschreibung scheinbarer propositionaler Finitismen selber sucht.

Es gibt ein Gleichnis in Lewalds Roman: Die Blumen im Treibhaus sind
bunt, auch exotisch, eine Farbenpracht im Winter, mithin ist es nicht ihr

richtiger Ort:

,Glauben Sie denn, daf§ ich diese Treibhduser und Treibhauspflanzen liebe?
fragte Eduard lebhaft. ,Es liegt etwas Unnatiirliches in der Farbenpracht
und dem Duft dieser erkiinstelten Vegetation, das mich ebenso unangenehm
beriihrt als die Bewegung der freien Tiere in den engen Kifigen einer Menage-
rie. Fiir mich ist alles Geschaffene nur schon an dem Ore, fiir den es geschaffen
ward. Ich vermag es zu bewundern, wo ich es finde, aber es freut mich nicht,
sobald man es von seinem Platze entfernt...

Das von seinem Platz entfernte Blithende ist in seiner Vitalitit von den Prak-
tiken getrennt, die sonst seine vitale Kraft verbiirgten. In der Sprache gilt dies
auch: Adorno machte die Fremdworter als Auflenseiter der Sprache deutlich
(sie werden verantwortlich gemacht fiir ein Nichtverstchen):

Der frithe Drang zu den Wortern aus der Fremde dhnelt dem zu auslindi-
schen, woméglich exotischen Midchen; es lockt eine Art Exogamie der Spra-
che, die aus dem Umkreis des Immergleichen, dem Bann dessen, was man

23 Stendhal. Uber die Liebe (De [Amour). Aus dem Franzésischen und mit einer
Einfithrung von Walter Hoyer. Frankfurt/M.: Insel, 1975.

24 Barthes, Roland. Fragmente einer Sprache der Liebe. Ubersetzt von Hans Horst
Henschen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988. S. 90.

25 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 77.
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ohnehin ist und kennt, heraus mochte. Fremdworter lieflen damals errdten,
wie die Nennung eines verschwiegenen geliebten Namens.?

Der geliebte Name ist der, der noch nicht genannt, noch nicht in Praxen sei-
ner Bestitigung eingelassen wurde, eine Benennung im Potentialis, die noch
nicht fest-stellt. Drei Aspekte lassen sich am Treibhaus-Bild veranschau-
lichen: Erstens die Korrelation der Besetzung ciner individuellen Raum-
stelle und legitimer Sprache, zweitens das Versprechen des Ungewohnten
im Gewohnlichen auf ein anderes Leben und drittens die Schwierigkeit, im
Selbstausdruck dem Exotismus nicht zu verfallen, der einem zugeschrieben
wird. Noch die wohlmeinende Nennung des ,exotischen Madchens® ist
aufgeladen mit sprachlich niedergelegten Vor-Urteilen, von denen Adorno
nicht sprechen wollte. Das Beispiel des Exotismus (es soll ein geliufiges
sein) zeigt, wie die Worter der Sprache ihre Konnotationen in die Kontexte
mitnehmen, in denen sie eine andere Rolle spiclen sollen; das entwurzelte
Volk, die zur Gruppe homogenisierten unterschiedlichen Einzelnen, tra-
gen den Exotismus mit sich, von dem andere nichts wissen wollen. So teilt
ihre Erscheinung das Nichterwiinschte mit. Eduards Ablehnung der Treib-
hauspflanzen begreift sic als ver-trieben. Ohne das Beispiel iiberstrapazieren
zu wollen, ist das, was an unzeitigem Ort hervortreibt, doch das Bedrohte.
Auch hierin liegt ein Punkt der Ablehnung der kiinstlich gezogenen Pflan-
zen durch Eduard: Der Exotismus (von dem er weif8, daf8 er ein falscher Ein-
druck ist) haftet auch an ihm.

Doch einstweilen verlangt der gesellschaftliche Korper, dessen Zwangs-
charakter auch aus seiner Quasi-Subjektivitat herrithrt, den, wie ich sagen
mochte, Antilarmoyanznachweis: das paradoxe Einwilligen in den Spott der
anderen, ihre Geringschitzung, den Hohn. So ist selbst der scheinbar Aufge-
klarte unangenehm beriihrt durch das, was er fiir unangemessene Klage hilt,
die auf Mitleid abziele, nicht auf Veranderung:

Auch William war der Schluf der Unterhaltung peinlich geworden. ,Es ist
schade’, sagte er, als jener sich entfernt hatte, ,daff man mit Eduard so gar vor-
sichtig sein muf, weil man nur zu leicht die Saite seines Gemiites beriihre, die
ewig in Klagetdnen erklingt, in Dissonanzen, fiir die es nun einmal noch keine
Auflésung gibt. Oft tut es mir leid; aber man ist nicht immer dazu geneigt,

26 Adorno, Theodor W. Worter aus der Fremde®. Noten zur Literatur. 4. Aufl.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1989. S.216-232, S.218.
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uber unabinderliche Verhilenisse zu sprechen und Teil an ihnen zu nehmen;
man will nicht immer Mitleid haben:*”

Das ist der Dreh, der die Dinge ver-riickt und die Menschen verriickt macht;
ganz alltaglich. Nicht immer Mitleid haben zu wollen, verbietet das Recht
der Unterdriickten auf Klage, tiberhaupt auf Artikulation des Unrechts.
Damit ist ein vitaler Kern der Leiderfahrung, der Antrieb zu Uberwindung
und Anderung sein kann, absichtsvoll distanziert; das Nichtbenannte wird
keinen Anspruch auf Bedeutung mehr machen. Daf es so zum zweiten Mal
getotet wird (das Unrecht verdoppelt), wird in Kauf genommen. Gerade die
Freunde wollen ihren Freundeseindruck nicht storen lassen, wollen ruhig
leben in einem Als-Ob des Gelingens und der Giite. Der Schmerz derer, die
zu Auf8enseitern gemacht werden (als solche behandelt werden), hat hier kei-
nen Platz. ,Frau und ,Jude‘ zu sein, versetzt in ein Unrecht, das so strukturell
ist, wie es gerne iibersehen wird. Nur wenige konnen es, nach schonender
Sozialisation, in der das Verachtete wie selbstverstindlich Objekt der Witze
wird, noch bemerken.” Die Figuren in Lewalds Roman sprechen von einem
Wissen des Ausschlusses, das bis in die Gegenwart reicht, durch die Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts.

Das Versprechen auf ein anderes Leben schwindet als Vorstellung in dem
Mafle, in dem schon die Fragen nach dem Ursprung der Sprache national
konnotiert sind. Herder etwa koppelt das Bewufitwerden eigener Identitit
an die erlebnisstiftende gemeinsame Sprache” — was Bacon Idol, Trugbild
ist, wird im 18. Jahrhundert zur Forderung nationaler Sitte erhoben. Daf§
diese Erhebung Schein ist, d.h. die Krifte, nach denen sich die Sprache bil-
dete, ab initio vom Unrecht sowohl nichts wuften als auch es vorbereite-
ten, ist in der Sprache, die gesprochen und in literarischen Texten verwendet
wird, einbegriffen; die Sprache wendet sich gegen jene, die sie verwenden,
als gehorten sie dazu. Die ausschlieSende Kraft der Sprache lauft als Erkennt-
nis mit, wenn in scheinbar objektiver Weise von ,Vorurteile[n] als Bedin-

27 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 80.

28 Eine der wenigen, aus doppelter Leid-Perspektive: Kliiger, Ruth. unterwegs ver-
loren. Erinnerungen. Wien: Paul Zsolnay Verlag, 2008.

29 Vgl. Kremer, Arndt. Deutsche Juden — deutsche Sprache. Jiidische und juden-
Jfeindliche Sprachkonzepte und -konflikte 1893-1933. Berlin: De Gruyter, 2007.
S. 40fF.
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gung des Verstehens“*® gesprochen wird. Die ,,Diskreditierung des Begrif-
fes Vorurteil durch die Aufklarung™' hatte einen guten Grund. Sie ging
nicht auf das grundsitzliche Verlustiggehen von Autoritit und Tradition,
sondern auf Autoritit und Tradition, insofern sie auch das Unrecht gegen-
tiber willkiirlich als solchen begriffenen Gruppen tradierten: Das Einriicken
in ein Uberlieferungsgeschehen® war nie unschuldig, es hatte Bedingungen.
Die ausschlieflende Rede in Vor-Urteilen kann nur ,ins Positive wenden*
wollen, wer selbst nicht betroffen ist. Der Umdeutungswunsch entspringt
dem sicheren Bewufitsein, von der Ungerechtigkeit nicht gemeint zu sein.
So fehlt hier gerade jene Empathie und Sensibilitit den Phinomenen gegen-
iiber, die dem reifizierten ,Uberlieferungszusammenhang’ grofziigig ent-
gegengebracht wird. Was aber tiberliefert wird, ist auch positive (im Sinne
von: gegebener) Ausgrenzung; wer sie wiederum ins Positive wenden will,
schafft ein Negatives. Mit diesem ist weiter zu operieren; die aufklarerischen
Schritte abwenden zu wollen, kann nur denen einfallen, deren relative Frei-
heit nicht in Gefahr ist. So trifft Gadamers Versohnungsauftrag die Leiden
der Sprache nicht (analog zu Goethes Wort iiber die Farben als ,Taten des
Lichts und Leiden® kann man von ,, Taten und Leiden® in der Sprache spre-
chen). Dafl die Auslegung (griech. hermencuein) als privilegierter Zugang
zur Sprache sich nicht ohne Einbufien privilegieren laf3t, zeigt das Sprechen
der Philosophen an. Den obengenannten dritten Punke, der sich an Lewalds
Gleichnis des Treibhauses verdeutlichen lifit, selbst dem Exotismus nicht zu
verfallen, der einem als scheinbar legitimer Selbstausdruck nahegelegt wird,
hat, in deutlicher Weise, Otto Weininger erfillt. Geschlecht und Charakter
(1903) ist das Werk, das als Begleitung unzeitigen und unerwiinschten Aus-
drucksbegehrens gelten kann. Es zeigt philosophische Rede als Selbst-Haf3-
Rede. Einer nimmt die Vor-Urteile ganz ernst, bis zum Tod dessen, der mit
den Vorurteilen nicht leben konnte, weil er sie ernst nahm. Es ist nicht nur
das bose Ressentiment gegen das Fremde, das man sein soll, auch wenn man
nur lebt. Hier wirkten die Zuschreibungen ganz. Daff so ein Leben nicht

30 Gadamer, Hans-Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik. 3. Aufl. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972.
S. 2614t

31 Ebd.,S.261.

32 Ebd., S.275.

33 Ebd, S.261.
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moglich ist, liegt auf der Hand; das Unsterblichkeitsbediirfnis*, das so viele
zum Uberliefcrungsgeschehen in ein enges Verhiltnis treten lif3t, spricht
er sich, im Chor mit den Stimmen der Anderen, ab. Wittgenstein sagte zu
Recht (der selbst die Stimmen anderer beziiglich seiner ,dreivierteljidischen’
,Herkunft’ zeitweilig allzu ernstnahm), man miisse vor Weiningers Buch ein
Negationszeichen setzen, dann lese man es richtig. Diese logische Opera-
tion wird nicht getan. Stattdessen lenke die Positivitit der Attacken, die die
Vor-Urteile ganz ernstnechmen, von einer Positivitit ab, die Gegenwelt und
Gegenwort sein konnte: Die ausgeschlossenen Gruppen, die keine Grup-
penqualitit haben, wissen, daf§ sie sind wie alle Welt. Die Aufklirung, auf-
klarerische Bestrebungen aufgeben wollen, kann nur, wer sie nicht braucht.
Das cui bono? verhallt nicht.

Die hermeneutische Befriedungsrede, gegen die die kithle Pragmatik der
analytischen Philosophie zuweilen erholsam anmutet, gibt nimlich, anders
als die analytische Themenrede, vor, etwas tiber die menschliche conditio
zu wissen und gibt es nicht #ur vor. Weiningers Selbst-Ausschluf8-Dezision
bleibt den Hermeneutikern fremd; ihr Herkommen weifs, was man wissen
darfund soll, aber wenig von dem Motto Hilde Domins, das sagt: ,,Ein Mes-
ser trifft oft am Herzen vorbei / Nicht das Wort:

Auffillig an den Situationen des Ausschlusses und der Distanzierung,
die die Protagonisten erleben, ist deren Verankerung in epistemologischen
Gegebenheiten, die von weither dem menschlichen Verstand eine Glit-
tungs-, Einordnungs- und Harmonisierungstendenz beilegen, die, in ihren
totalisierenden Aspekten, das Unrecht erwartbar macht:

Der menschliche Verstand zicht in das, was einmal sein Wohlgefallen erregt
hat - sei es, weil es so tiberliefert und geglaubt worden ist, sei es, weil es anzie-
hend ist —, auch alles andere mit hinein, damit es jenes bestitige und mit ihm
tibereinstimme. Und wenn auch die Bedeutung und Anzahl der entgegenge-
setzten Fille grofSer ist, so beachtet er sie nicht, oder verachtet sie, schafft sie
durch Haarspalterei beiseite und verwirft sie, nicht ohne schwerwiegendes
und verderbliches Vorurteil, nur damit dadurch das Ansehen jener alten feh-
lerhaften Bezichungen unangetastet bleibe.*

34 Weininger, Otto. Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung.
5. Aufl. Wien und Leipzig: Wilhelm Braumiiller Universitits-Verlagsbuch-
handlung, 1905. S. 145-181.

35 Motto von: Kremer, Arndt. Deutsche Juden — deutsche Sprache (wie Anm. 29).

36 Bacon, Francis. Neues Organon (wie Anm. 4). S. 107.
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Die ,alten fehlerhaften Beziehungen® sind es, die den sensus communis tra-
gen. Sie zu verletzen, ist ein Tabu. Wie ein falscher Eindruck von Gemein-
schaftlichkeit zu den Idolen des Marktes fiihrte, trigt die Geschichte selbst,
deren Idealisierung zur gelingenden zarratio dazu fihrt, die grofe Erzih-
lung auf Kosten der Auflenseiter zu glitten, eine Tendenz in sich, die letzt-
lich auf den Kiinstler und seine Artefakte produktionsasthetisch einwirke:
»Der Kiinstler muf§ seinen Maf$stab aus sich schopfen. Er stellt sich damit
heraus und negiert das Gesellschaftliche, das ihn gleichwohl trigt:”” Wie der
Maf3stab nicht original sein kann, kann die Idee, einen Maf3stab zu besitzen,
nicht ohne den gesellschaftlichen Korper gedacht werden. In Bezug auf die
Frage der Vorurteilsstrukturen, die die sprachlichen Akteure dazu bringen,
Gegenbeispiele zu ihren liebsten doxa zu ignorieren, dehnt sich das indi-
viduelle Versagen vor den Lockungen des Vorurteils zu einer allgemeinen
Diagnose: ,,...cinem tieferliegenden Zwiespalt, der das Dilemma markiert:
der Spannung zwischen humanistischem Ideal und Terror. Sie offenbart ihr
genuin tragisches Moment:** Was Bacon neu war und den selbstverstindli-
chen Gebrauch der sprachlichen Zeichen zugunsten der Erkenntnis der Idol-
funktionen durchschnitt, ist dem modernen Kiinstler zur Bedingung seiner
Produktion geworden. Das Tragische ist ein Spannungsmoment auf den
Hohen kiinstlerischer Hervorbringung (hier bei Joseph Beuys). Das sprach-
liche Kunstwerk operiert mit dem alten, fehlerhaften, vorurteilsbeladenen
Material.

Fanny Lewald situiert sich in diesem Raum. Ihre doppelte Aufgabe, eman-
zipatorisch zu wirken als ,Frau® und ,, Jidin® hatte nur das alte Sprachma-
terial zur Verfugung, in das die Triume von Ganzheit und Widerspruchs-
losigkeit eingegangen waren. Diese machten die Moglichkeit unkenntlich,
durch Sprache abzubilden, was sich zeigt, was nicht oder nicht so sehr in
Idolfunktion stand, daf§ es aus einem unbewuf$ten Ruhewunsch heraus mit
den Sprechweisen des Unrechts paktierte. Das Wissen, dafl es (nicht immer)
»genigt [...] daf wir an unser Ziel gelangen; es kommt wesentlich darauf
an, wie wir es erreichen“?, prigt auch die Wege der Emanzipation. Das Wie
vor dem Was verhindert die Verbindungen, Clara, die Tochter des christli-
chen Hauses und Eduard, Jennys Bruder, konnen nicht heiraten, solange ihre

37 Mersch, Dieter. Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des Perfor-
mativen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002. S. 276.

38 FEbd.

39 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 87.
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Konfessionen verschieden sind; eine Erkundigung Eduards wird abschligig
beschieden. So spiegelt die Unmaéglichkeit der Verbindung auf personlicher
Ebene die Unméglichkeit, an den geschitzten Symbolen teilzuhaben; nicht
zuletzt die symbolische Welt verweigert jenen den Eintritt in ihre gemein-
schaftlich erhaltenen Konstruktionen, deren Reales das angreift, was, in
den Augen der Menge, einmal ein ,Wohlgefallen erregt hat“ (Bacon). Die
Sprache, solange man deiktisch auf sie als Gegenstand zeigt, mit bestimm-
tem Artikel, ist so ausgestellt, wie ihre Geheimnisse schwinden. Die Abwehr
emanzipatorischer Bewegungen rithrt auch daher, daf§ das Geheimnis der
Sprache in ihnen zu verschwinden droht; es war mit Gewalt und Aus-
grenzung verschwistert. So konnte Gadamer in seiner Nachzeichnung der
Verstrickung Diltheys in den Historismus® selbst diesen Verstrickungen
anheimfallen; die Verabsolutierung der deutenden Geste war gewohnt,
aufzuschliefien, was andere verbargen, setzte ins Gebilde ein, was diese als
widerstindige Momente dem unifizierenden Uberlieferungszusammenhang
entgegenstellten.

Das Motto von Wahrheit und Methode* vetlingert den Gemeinschaftsas-
peke, der bei Bacon als Idol ,infolge des engen Beicinanderseins“ benannt
war. Indem der konkrete (literarische) Text das Festhalten am Gemeinschaft-
sideal durch die Gegenwart von Fehlurteilen, Verstrickungen und Vorurteils-

40 Steinmann, Michael. , Auf dem Wegzu ciner modernen Epistemologie. Diltheys
Verstrickungen in die Aporien des Historismus; Uberwindung der erkenntnis-
theoretischen Fragestellung durch die phinomenologische Forschung (GW 1,
222-269)". Hans Georg Gadamer: Wabrheit und Methode. Hg. Giinter Figal.
Berlin: Akademie Verlag, 2007. S. 87-103.

41 Gadamer, Hans Georg. Wahrheit und Methode (wie Anm. 30): ,,Solange du
Selbstgeworfenes fangst, ist alles / Geschicklichkeit und lifllicher Gewinn; /
erst wenn du plotzlich Finger wirst des Balles, / den eine ewige Mitspiele-
rin / dir zuwarf, deiner Mitte, in genau / gekonntem Schwung, in einem jener
Bogen / aus Gottes groffem Briickenbau: / erst dann ist Fangen-kénnen ein
Vermégen, / nicht deines, einer Welt. R.M. Rilke®. Das Festhalten an der Fik-
tion des ,Selbstgeworfenen®, das es schon damals nicht war, tiberbetont den
Gemeinschaftsaspeke, unter dem menschliches Ausdrucksvermogen gesehen
werden kann. Spielen und Mitspielen werden aus der Autoritit von ,Gottes
groflem Briickenbau® hergeleitet; das ,Vermogen® des Fangens, des Mittuns
im Kommunikationsspiel, braucht die anderen. Die widerstindige Ausdrucks-
nuance will den Ball nicht mehr fangen, oder, wo sie ihn hilt, nicht mehr dem
zurtickgeben, der ihn warf.
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los negiert, lifit er die Orientierung an einer unhinterfragten, wie unbewufit
zum Schutz gesuchten Gemeinschaftlichkeit als eigenes Trugbild erkennbar
werden: Die Menge will, was sie erhilt. Die Elemente der Macht, das ,,Urtei-
len und Aburteilen®, sind mit ihren verséhnlichen Komponenten scheinbar
verbunden; ,,Die Macht der Verzeihung® und ,,Gnade® haben jedoch nur
begrenzte Geltung, sie sind Andidot nur in numerischer Beschrinkung: ,,Es
ist nicht Sitte, mehr als eine bestimmte, beschrinkte Zahl von Verurteilten
zu begnadigen:* Gemeinschaft als Ideal kann in Masse kippen. Dann sichert
sie nicht mehr idealiter Verstindigung als Beieinandersein, sondern stellt
Anspriiche, die gleichsam aus ihrer inneren Struktur zu kommen scheinen:
sie unterwirft. Wie der Massenkérper Forderungen stellt, die zu seiner Auf-
rechterhaltung beitragen, ist er die bose Kehrseite des Gemeinschaftsideals.
In dieser Doppelstruktur von Gemeinschaft, die in ihrer geldufigen Verkehrs-
form als Masse ex negativo noch einmal gedacht wird, liegen die Gefahren
des Trugbildes des Marktes offen zutage: die Masse hetzt, fliichtet oder ver-
bietet®, sie kehrt auch um.* Diese Fihigkeit, dargestellt an den Massen der
Franzgsischen Revolution®, gibt es auch auf der Ebene der Zeichen. IThre
Umschlagigkeit, aus der Bedeutung entsteht, vermag das Gefiihl zu irritie-
ren, nichts dndere sich tiber lange Zeit an einem Unrecht. Gemeinschaft als
Masse jedoch zeige ibr Idolgesicht; lebensweltliche Erfahrung denke sich in
Bahnen der Gemeinschaft, die sie doch abweist, die Gemeinschaft wird als
Masse erkennbar. Dieser Massencharakter des kommunikativen Gefuiges,
in dem die Gewalttitigkeit seiner Ziele deutlich wird, wirkt auf die Sprache
ein. Ziele, sofern es nicht Ziele einer Masse sind, sondern utopisch aufgela-
dene Sehnsiichte einer exkludierten Mehrheit, die als Minderheit betrachtet
wird, kénnen nicht verfolgt werden. Der Aktivitits- und Titigkeitsmythos,
der dem modernen Menschen ein techné-Bewufitsein zum Vorbild gab, das
keine dianoethische Geste des Denkens tiber das Denken mehr kannte, prigt
die Handlungsverldufe noch wo sie passiv bleiben miissen: Die Verbote, von
denen der nichtemanzipierte Auflenseiter sich umstellt sicht, verlangen Assi-
milation als Unterwerfung, ohne sie zerbricht das, was man noch wollen
konnte, an gleichsam isolierter Stelle; man bekommt nicht mehr den zwei-
felhaften Trost erzwungener Konversion.

42 Canetti, Elias. Masse und Macht. Hamburg: Claassen Verlag, 1984. S. 343.
43 Ebd., S.SOff.

44 Fbd, S. 61fF.

45 Ebd.
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Fanny Lewald hat in ihrer Lebensgeschichte ihren Konversionswunsch,
dem, noch als Fanny Marcus, die Tat folgte, als ,Vergehen vor sich selbst“*
bezeichnet; hier schwand ein Selbstverhiltnis in die Meinung der Vielen.
Wo die Gemeinschaftlichkeit soweit Ideal ist, als sie ihre Schattenseite als
Fugung erzwingende Masse verbirgt, lifit sich eine Unentscheidbarkeit nicht
langer verleugnen:

Beharrliche und scharfsinnige Geister namlich konnen ihre Betrachtungen
festlegen und bei den feinsten Unterschieden verweilen und verharren. Erha-
bene und schlufffolgernde Geister aber erkennen auch die feinsten und allge-
meinsten Ahnlichkeiten unter den Dingen und stellen sie zusammen. Beide
Arten der Geister aber fallen leicht ins Extrem, indem sie nach graduellen
Unterschieden der Dinge, freilich oft auch nach Schatten greifen.”

Die ,graduellen Unterschiede der Dinge®, die ,,Schatten® sein konnen (gradus
rerum aut umbras), sind der eigentliche Reichtum des Sprechens in aestheti-
cis. Hier ist das unentscheidbare Feld zwischen Differenz- und Ahnlichkeits-
kriterium; hier wehren sich die Dinge, an denen man Grade feststellen will,
indem sie Schatten werden. Die Schattenqualitit der materialen Ausprigun-
gen von Gegenstinden der Betrachtung (als symbolische Materialitit, die in
Erkenntnisprozessen darin besteht, sich zu dem zu verdichten, worauf die
intentio auctoris gerichtet ist) sichert den Raum dichterischer Imagination.
Sprachkritisch macht Bacon einen mahnenden Punkt dort, wo die getrenn-
ten Sphiren, durch Differenz-, bzw. Ahnlichkeitskriterium bestimmt, sich
in der Betrachtung gradueller Unterschiede der Dinge vermischen. Die
betonte Einheit der Herangehensweisen und Getrenntheit der Sphiren von
Ahnlichkeit und Differenz jedoch ist selbst totalitir. Es ist, als wolle Bacon,
der die Gefahr des tiberhohten Gemeinschaftsideals sah, sprachlich zu trii-
gen, die Ordnung, die durch die Annahme einer Gemeinschaftlichkeit nicht
gegeben wurde, in der Trennung zwischen Kategorien, die Herangehenswei-
sen an Gegenstinde bestimmen, wieder befestigen. Wo es heifft: Ahnlich-
keit oder Unterscheidung (keine Grauzonen), ist die Gewaltférmigkeit der
den Vielen tibertragenen Dezision in den kriterialen Modus einer Untersu-
chung verlegt: Ahnlichkeit oder Verschiedenheit, tertium non datur. Gerade
in diesen Grauzonen der Verstindigung aber ist Wandel, ist Emanzipation

46 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). Nachwort. S. 266.
47 Bacon, Francis. Neues Organon (wic Anm. 4). S. 117.
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moglich. Sie sind das noch nicht oder unterbestimmte, das, was sich dem
Wandel nicht verschlieft, da es selbst im Wandel begriffen ist.

Das Fremde als Fremdes scheint in einem Bild nicht auf: In Jennys Eltern-
haus werden lebende Bilder, zableaux vivantes, gezeigt. Uber der Betrach-
tung des Ursprungsbildes, das dem lebenden Bild als Vorbild dient, kommt
es zu einem, solchermaflen ekphrastisch initiierten, Gesprach tiber Vor- und

Abbild, das Eigene und das Fremde:

,Gewif} habe ich recht. Ich hatte, als ich in dem Katalog der Ausstellung
sIrauernde Juden® von Bendemann las, eine rechte Herzensfreude. Ich liebe
die Juden; sie sind nicht mehr das, was sie vor tausend Jahren gewesen sein
mogen, aber es ist noch Originalitdt, Rasse in ihnen, und darum sind sie fur
den Maler interessant. Nun dachte ich, wenn ein Jude den Mut hat, Juden zu
malen, wenn dieser Jude Bendemann ist, da muf§ es ein Stiick Arbeit werden,
das Hand und Fuf8 hat. Ich dachte, er wiirde sich kostliche Gestalten, tppige
Weiber mit Flammenaugen gewihlt haben — nicht doch! So weit reicht sein
Mut nicht. Er nimmt ein Sujet aus dem Judentume, aber er tauft seine Juden
samt und sonders, er iibersetzt sie fein siuberlich ins Diisseldorfsche, und nun
sitzen die deutschen Mianner und Weibsen und sehen, so hiibsch sie sind, doch

nur aus wie Disseldorfer Girtner, denen die Raupen den Kohl aufgefressen
haben:%

Die derbe Sprache trigt ihren Gegenstand, nachdem er — getauftes — Sujet
des Malers wurde, zum zweiten Mal in die Unihnlichkeit. Die Kritik des
wohlmeinenden Malers — hier werden Briiche des Ahnlichkeitsgebotes am
wenigsten verzichen — ist aufgeladen mit Ressentiment und Herabneigung.
»Die Juden® haben als Liebesobjekt zur Verfugung zu stehen, haben Sujet
kiinstlerischer Produktion aus der Ferne ungeriihrter Bewunderung zu sein,
werden als Gruppe ,geliebt®, die sie, wie ,die Frauen®, nicht sind. Das Bezwin-
gende der Kritik ist, dafl sie scheinbar aus einem Wohlwollen kommt; indes
lif3t sie das Fremde fremd sein und will es so bewahren, um es besser zum
Eigenen zu machen. Aus der bedeutungsstiftenden Differenz erwichst das
Unrecht, auf Ahnlichkeit zu verpflichten. Bildkonstanz, die durch den Maler
gebrochen wird — er zeichnet die Auflenseiter so, dafl sie nicht mehr als sol-
che erkennbar sind und relativiert das (auch positive) Vorurteil — bringt
das Eigene in Gefahr. Der Satz: ,Fremdes erreicht man nur, wenn man von
ihm ausgeht, und man geht nur von ihm aus, wenn es uns vorweg angeht,

48 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 96.
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beunruhigt, im Eigenen trifft*?’, benennt das zentrale Problem: Vom Frem-
den ,auszugehen’, wird durch jene doxa, Idole, Vorurteile erschwert, in denen
sich ein Subjekt auch konstituiert. Das Fremde, das ,im Eigenen® treffe,
muf immer noch fremd (gleichsam mit festen Rindern) sein; es lebt an der
Grenze, die den Gegensatz zwischen Eigenem und Fremden in der Spra-
che bewahren méchte. Vor diesem Hintergrund ist der Vorwurf, ein judi-
scher Maler male Figuren, die nicht jidisch aussihen, ein Ausdruck nicht
zuletzt eines epistemologischen Vorurteils: Das Wahrgenommene wird auf
jene Kohirenz verpflichtet, die die Vorstellungen von diesem in geordneten
Bahnen hilt. Den Begriff unversehrt zu erhalten, ist die Kehrseite der Kri-
tik am Bild; diskursiv verlangt der Kritiker Eindeutigkeit und Zuordbarkeit
des im Bild Sichtbaren, der Bild-Charakeer ist gleichsam nicht frei, sondern
stets gerahmt. Der Rahmen aber belidf3t die Figuren nicht nur in den gege-
benen Kontexten des spezifischen Bildes, sondern orientiert die Arbeit an
den innerbildlichen Sujets an den normierenden Kontexten auflerhalb des
Rahmens. Lewalds Beispiel zeigt die Rede tiber Fremdes und Eigenes als
Rahmen-Diskurs.*® Die rahmenden Elemente (mit Simmel: Korper, der eine
Seele umgibt’') wirken auf das Dargestellte nicht nur insofern ein, als sie das
im Bild Dargestellte befestigen und kraft einer Grenze mit Bedeutung verse-
hen, sie gehen auch tiber in die Vorstellungen der Betrachter vom Bildsujet:
Das Eigene will sich in dem finden, was durch den beruhigenden Rahmen
ins Bild gebannt ist, dazu kann es nicht das Fremde sein. Die Orientierung
an Ahnlichkeit hat also, als Primisse der Bildkonstitution, die von Good-
man u.a. produktiv in Zweifel gezogen wurde, einen Grund in ihrem iden-
tititsstiftenden Charakter, der von der Kunst nichts mehr weif}, dem selbst
die fiktive Figur in einem fiktiven Gebilde nicht entkommen kann. Impli-
zit hat Lewald in der verhinderten Lobrede auf eine Auflenseitergruppe,
die als Rede aus der Liebe ein Recht herleitet, das Unihnliche (die falschen
Modelle des Malers) zu kritisieren, weil es dem Klischeebild fern ist, ihr eige-

49 Whaldenfels, Bernhard. Idiome des Denkens. Deutsch-Franzosische Gedanken-
ginge II. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005. S. 246.

50 Vgl. Ganz, David (Hg.). Rabmen-Diskurse. Kultbilder im konfessionellen Zeital-
ter. Berlin: Reimer, 2004 und Wagner-Egelhaaf, Martina. ,Rahmen-Geschich-
ten. Ansichten eines kulturellen Dispositivs“. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 82/1 (2008): S. 112-148.

51 Simmel, Georg. ,Der Bildrahmen. Ein asthetischer Versuch®. Soziologische
Asthetik. Hg. Klaus Lichtblau. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
1998.S.111-117.
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nes Hauptproblem thematisiert: Das Eigene wird fremd, wenn andere es in
dieser Fremdheit halten wollen und die rahmenden Vorurteile und deren
wenig sanften Zwangscharakter in deren positiver Form nicht aufgeben. Der
Konflikt zwischen Individualausdruck und sprachlicher Uberformung des
Individuums (ein schéner Traum biirgerlicher Autonomiebestrebungen)
kann nicht geldst werden. Beide, das Ich (der Maler, der in Lewalds Roman
aufgrund zugelassener ,Unihnlichkeit geriigt wird) und die Sprache (der
andere Maler, der sich aufgrund geteilter Profession die wohlwollende Kri-
tik herausnimmt) stehen in Dissonanz. Es ist ecin Merkmal der spiteren Zeit,
des beginnenden 20. Jahrhunderts, in der Dissonanz neue Ordnungen zu
finden, gleichwohl sind diese Ordnungen wieder auf eine frithere Ganzheit
(etwa musikalischen Ausdrucks) als normierenden Ausdruck bezogen. Der
Rahmen begrenzt neben dem Bildsujet die ekphrastische Beschreibung, sie
wird zur Rechtfertigungsrede des Dargestellten, das, in den Augen der Welt,
anders hitte sein miissen.

Wie die Rede von der Ethik (der Schock des Unihnlichen, das verwei-
gerte Abbild hat cine ethische Bewandtnis) am ,,Ritsel der Anderen*? vor-
beigehen kann, wenn sie allein auf ethische Tat geht, ist dieses Ritsel in einer
Sprache, die meint, Ethik in dieser Sprache sagen zu konnen, schlecht auf-
gehoben. Die Anderen als Ritsel zu schen, kann im Fall der unfreiwilligen
Auflenseiter heiffen, ihr Anderssein zu potenzieren, da sie im Vorurteil schon
Ritsel sind und noch einmal Ritsel werden. Letzteres ist die Ferne, die aus
einer Achtung kommt. Diese Ferne lafSt sich schwer bewahren, wenn Plot-
struktur und Handlungsgang jene Wirrungen nahelegen, die aus der Tatsa-
che kommen, dafs, in Lewalds Roman, das Andere nicht als Anderes bestehen
bleiben kann. Die Hochzeit Jennys mit Reinhard findet nicht statt; er, der
sie katholisch machen wollte®, glaubt nicht ihren Schwierigkeiten, zu seiner

52 Mersch, Dieter. ,,,Es gibt allerdings Unaussprechliches! Wittgensteins Ethik des
Zeigens®. Der Denker als Seiltinzer. Ludwig Wittgenstein iiber Religion, Mystik
und Ethik. Hg. Ulrich Arnswald/Anja Weiberg. Disseldorf: Parerga, 2001.
S. 133-153,S. 153.

53 Vgl. Thomann Tewarson, Heidi. ,Die Aufklirung im jidischen Denken des
19. Jahrhunderts: Rahel Levin Varnhagen, Ludwig Robert, Ludwig Bérne,
Eduard Gans, Berthold Auerbach, Fanny Lewald®. Juden und jiidische Kultur im
Vormirz (Jahrbuch 1998). Redaktion: Horst Denkler, Norbert O. Eke, Hart-
mut Steinecke und Detlev Kopp. Bielefeld: Aisthesis Verlag. S. 17-61, S. 19:
»Die Schriften von Moses Mendelssohn, Rahel Levin Varnhagen, Felix Men-
delssohn-Bartholdy, Ludwig Borne, Berthold Auerbach, Fanny Lewald und
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Religion tiberzutreten, mit dem Meineid leben zu miissen, sondern glaubt
der Mutter, die aus gekrankeer Eitelkeit ihm einen falschen Grund - Zunei-
gung fur einen Anderen — als Grund fiir Jennys Abschiedsbrief nennt. Epi-
stolarisch werden die Umstinde des allgemeinen Unrechts ins schriftliche
Bild gesetzt; es erscheint als personliches Ungliick, was in den Gesetzen der
Zeit begriindet liegt, die Konfession wird zu einem zweiten Liebesbekennt-
nis. Lewald verabsolutiert die Liebe auch deshalb nicht**, weil diese Empfin-
dung fiir sie mit der Empfindung von Unrecht verschwistert ist. Hier wird
nicht zuletzt der konstruktive Charakter der Liebeserfahrung deutlich; sie
kann sich nicht ungestért kristallisieren, wenn die Anlagerungen von Gliick
versprechenden Indizien, die den Geliebten als einmalig ausweisen, sich mit
der Unmoéglichkeit verbinden, diesem auf legitime Weise anzugehoren.
Wenn Lewald also die Konvenienzehe verweigert®, probt sie eine Verwei-
gerung der Teilnahme am Symbolischen, die spiter, auf gleichsam doppelter
Symbolisierungsstufe, die Protagonistin Jenny wiederholen wird — das Abse-
hen von der Konversion ist zugleich die Abkehr von den legitimen Zeichen,
deren gewalttitiger Charakter uniibersehbar wird. Lewald dient nicht zufil-
lig Tendenzen, die ,mir Ideal und Religion sind“*¢; religio, das ,Immer wie-
der Lesen’ nicht nur des heiligen Textes bereitet die ersehnten politischen

so vieler anderer berichten von personlichen Beleidigungen, von éffentlichen
Beschimpfungen, Drohungen und Gewalttaten, von Zwingen und Einschrin-
kungen, unter denen sie von Kind auf zu leiden hatten. In dieser Bedringnis
muf die Versuchung, dem jidischen Stigma durch die Taufe zu entkommen,
grof gewesen sein. Noch verfihrerischer aber waren die universellen Grund-
sitze des rationellen Naturrechts, die unzweideutig Wert und Wiirde eines
jeden Menschen proklamierten und die sich, was noch wichtiger war, in Men-
schen- und Biirgerrechte umsetzen liefen:” Nur dem Nichtbetroffenen kénnen
die universalisierenden Schritte des aufklirerischen Denkens gefahrlich totali-
tir erscheinen, hier hat es, mit seinen unteilbaren, nicht weichenden Rechtsauf-
fassungen den Status eines Schutzraums, in dem das Besondere nicht preisgege-
ben, sondern rettend aufgehoben wird.

54 Vgl. Schneider, Gabriele. ,Zwischen Reflexion und Realismus: Fanny Lewald
und der ,Roman des Lebens™. Forum Vormairz Forschung/Literaturkonzepte im
Vormdrz (Jahrbuch 2000). Redaktion: Michael Vogt und Detlev Kopp. Biele-
feld: Aisthesis Verlag. S. 209-229, S. 211.

55 Ebd., S.209.

56 Vgl. Tebben, Karin. ,,Erfahrung und politische Intention. Zu Aspekten des jidi-
schen Selbstverstindnisses in Fanny Lewalds Roman Jenny (1843)“. Forum Vor-
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Neuerungen in einer Technik vor. Als Kulturtechnik ist das ,Lesen’ bei aller
Polyvalenz Phinomen der Akkulturierung: Es ist auch das Einwilligen in
Zivilisation und Gebriuche der Entzifferung des Symbolischen, die zugleich,
auf einer Ebene, die die Frage nach Vermittlung beriihrt, das Unrecht im
Symbolischen festschreibt. Dieses symbolisch festgeschriebene Unrecht,
das der Offenheit des symbolisierenden Vorgangs zu spotten scheint, steht
mit den Realien in einem interdependenten Verhaltnis: Das lebensweltlich
in Praktiken aufgefithrte Unrecht wirke auf das symbolisierte Unrecht (und
die Art und Weise, es zu symbolisieren) zuriick. So ist es kein Zufall, daf§
Jennys Verbindung mit Reinhard durch Briefe beendet wird, in denen das
Mifiverstehen beginnt, chronisch zu werden; nach dem Wechsel der Briefe
von Jenny (Auflésung) und Reinhard (Bekriftigung der Auflosung durch
ein Miflverstindnis) erfolgt im Text des Romans eine achtjahrige Zasur. Das
ist die lange Zeit, in der die Geschehnisse zur Ruhe kommen miissen, um
den Fortgang des Romans aus dem Schweigen heraus zu ermdoglichen, das
sich wie Schnee tiber die Geschehnisse gebreitet hat. Und die Sprache? Als
symbolisierendes Medium, dessen Symbolisierungen fortwihrend irritiert
werden (die Dinge wissen, daff die immateriellen Symbolisierungsleistungen
nicht alles sind), 16st sich ihr das plane Verstindnis des Symbolischen auf.

Lewalds schwarzes Haar, auf das die Kinderfrau inkriminierend die
Beschimpfungen der feingekleideten Kinder durch die zerlumpten zurtick-
fuhrt’’, weist den Weg zur Verschiebung der symbolischen Gewalt in den
Korper: dessen materiale Vergegenwirtigung nimmt den Haf$ auf die Ande-
ren, die nicht anders sind, in sich auf, von nun an wird das Kind das jidische
Kind sein. Wie der Selbstverlust im Symbolischen auf die Kérperebene ein-
wirke, gehort der Korper den Verachteten nicht mehr selbst. Das ist auch in
solchen Fillen der Fall, in denen sich Praxen und Gewohnheiten in Korper
ein-schreiben (hier paflt das Wort im Sinne von Katkas 1z der Strafkolonie).
Dieser Vorgang wird jedoch unter dem Vorzeichen, hier werde symbolisch
ein Unrecht tiberliefert, verschirft: Man kann in das, was sich gewaltformig
eingeschrieben hat, nicht mehr einwilligen, ohne ein Selbstbild irreparabel
zu beschidigen.

Auch vor diesem Hintergrund (der kontingenten Form der symbolischen
Auszeichnungen wie der Gewohnheit, von ihnen ablassen zu miissen) ist

mirz Forschung/ Autorinnen des Vormirz (Jahrbuch 1998). Redaktion: Helga
Brandes und Detlev Kopp. Biclefeld: Aisthesis Verlag. S. 93-111, S. 94.
57 Ebd., S.96.
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Bacons Auflerung zu verstehen, die Idole des Marktes seien ,,am listigsten
von allen®®. In der Privilegierung des sprachlichen Modus liegt die Absage
an Bild und Imagination jenseits der Sprache; dieses ganz eigene Vorurteil
belastet die sprachliche Ausdrucksform und macht sie zur Nichtihnlichen;
daf die Probleme der Verstindigung auch in der Absolutsetzung eines Teils
einer Anordnung von Maglichkeiten des Ausdrucks liegen, wirke auf die
Sprache (und ihre Erscheinungsform der Schrift) ein. Die Ablehnung der
Auflenseiter, die sich der Sprache bedienen miissen, in der ihr Auflenseiter-
status behauptet wird, verdanke sich der gewohnlichen Form sprachlicher
Differenzierung:

Die Menschen glauben, ihr Verstand gebiete den Worten; es kommt aber auch
vor, dafl die Worte ihre Kraft gegen den Verstand umkehren; dies machte die
Philosophie und die Wissenschaften sophistisch und unfruchtbar. Die Worte
aber werden grofitenteils nach den Auffassungen der Menge gebildet und
trennen die Dinge nach den Richtungen, die dem gewohnlichen Verstand
besonders einleuchtend sind. Wenn dann aber ein scharfsinniger Geist oder
eine sorgfiltigere Beobachtung diese Bestimmungen dndern will, damit sie der
Natur entsprechender sind, widerstreben die Worte. Daher arten grofie und
feierliche Disputationen gelehrter Manner oft in Streitigkeiten um Worte und
Namen aus.”

Worte und Namen“ sind die Statthalter des Unrechts, die sich in den Wel-
lenbewegungen zeitabhingiger Privilegierungen bestimmter Ausdrucks-
weisen behaupten miissen; es sind Ausdriicke der Menge. Sprachliches
Nichtverstehen und sprachlich niedergelegtes Unrecht erscheinen als Folge
einer falschen Differenzierungsleistung, das I'// teach you differences aus
Shakespaeres King Lear war ein von Wittgenstein fast zum Motto der Phi-
losophischen Untersuchungen ausgewihlter Ordnungsruf, der die Ordnung
der Sprache als Unrechtsort sichert und weitertragt, der durch Differenzen
konstituiert wird.

Wichtig und verschlungen mit dem in den Trugbildern des Marktes aus-
gedriickten Zeichen von Unrecht und Vorurteil ist die Beobachtung Seyla
Benhabibs, die Betonung des hauslich-personlichen Bereichs fiir das ;weib-
liche Individuum’ klammere Geschlechtsbeziechungen aus dem Umfeld des

58 Bacon, Fracis. Neues Organon (wie Anm. 4). S. 121.
59 Ebd.
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Gerechtigkeitsbegriffs aus.®” Als gibe es einen rationierten Platz fiir die Dar-
stellung des Unrechts, das bestimmten, filschlich zur Gruppe homogeni-
sierten Einzelnen widerfihrt, scheint die Darstellung des Themas jidischer
Emanzipation die Darstellung weiblicher Emanzipation an den Rand zu
schieben. Es ist, als hatten sich beide Ausdrucksanspriiche zu neutralisie-
ren, sobald sie gemeinsam geduflert wiirden; auch hier steht die sprachliche
Darstellung der Gepflogenheiten des Ausschlusses im von Bacon bemerkten
Bann, Differenzierungen zu sichern, wo die neue Sichtweise gerade darin
bestehen wiirde, Differenzen, die filschlich Unihnlichkeit nahelegen, durch
das Bewuf3tsein einer strukturellen Ahnlichkeit des scheinbar Fremden und
Anderen zu ersetzen.

Ein wunder Punket (aus heutiger Sicht) von Lewalds Darstellung der
Jenny-Figur wie der anderen Frauenfiguren ist ihr Festhalten an den Rollen,
die damals noch kaum als solche gewufit wurden. Die Liebe der Frau ist das
Gliick des Mannes, sie ist das hochste Bild, auf das nichts kommen darf®!, im
Bild ihrer Reinheit sicht der Mann den Lohn seiner Entscheidung fiir dieses
einzige, die Vorstellungen nun bestimmende Bild. Jennys Bruch mit Rein-
hard ist auch Bildbruch, katachrestische Umkehr einer mifflungenen Idea-
lisierung; indem Jenny die Idealisierungen des Weiblichen ihrer Zeit fort-
setzt und die Notwendigkeit der Emanzipation im Gesellschaftsschicksal,
das auch die Manner umgreift, cher zu fassen vermag, privilegiert sie noch
ein Unrecht gegen das andere. Das ist nicht nur ein Kritikpunke, sondern
zugleich die Benennung einer Notwendigkeit: Im gleichzeitigen Aufmerken
auf die strukturell gleichen Unrechtsformen wire die Autorin in ihrer Dar-

60 Tebben, Karin. Erfahrung und politische Intention (wie Anm. 56). S. 109.

61 Vgl. die perspektivierende Darstellung des Theologen Gustav Reinhard (wie
Jennys Bruders Eduard) in: Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S.40: ,,,Und wie
hoch, wie heilig ist uns das Midchen, welches wir lieben! rief plotzlich Rein-
hard, der bis dahin schweigend zugehort hatte, als ob er aus tiefen Gedanken
zu sich kime. ;Wenn ein Madchen wiifite, wie schwer und heftig der Kampf ist,
den der Mann zu kiampfen hat, che er willig und fiir immer auf seine Unge-
bundenheit verzichtet, che er seine Freiheit opfert! Nur cinem Wesen, das man
mehr liebt als sich selbst, das man gleich einer Gottheit heilig hilt, kann man so
untertan werden, als die Liebe es uns dem Weibe macht [...]: Das Opfer wird
mit einem Opfer vergolten. Jenseits der Dichotomien ist die Frau ganz Rolle,
ihre Brechung derselben briche die Liebe des Mannes, wie es spiter, als Jenny
nicht Reinhards Frau wird, auch geschicht. Die Imaginationen verbinden sich
nicht mehr mit der Realitit, stiitzen diese nicht mehr.
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stellungskapazitit angegriffen, die, wie die Buchstaben auf dem Papier, ein
Nacheinander verlangt. So ist der Kern ihrer Zeitkritik implizit auch Kritik
an der Unméglichkeit, das ganze Unrecht darzustellen; nicht nur logisch-
lineare Plotstruktur, sondern die Tatsache des Nacheinanders des Materials
in seinen raumlichen Konkretisierungen pragt den Inhalt des Dargestellten.

Wie mit der Entwicklung, daf Sinnlichkeit und Mann-Frau-Verbindung
»zu Substituten oder Gehalten fiir religiése Erfahrung werden konnten®,
diese Verbindungen eine Uberlast an den Versprechen der symbolischen
Ordnung tragen mufiten und weltlichen Lebensentscheidungen eine Dring-
lichkeit gaben, die tiber diese Entscheidung hinausging, beschreibt Lewald
zutreffend die Uberhohung des Zwischenmenschlichen zum Beweis dessen,
was in einer Gesellschaft geglaubt werden kann: ,,Es war gerade das Biirger-
tum, das die Ehe zur Liebesgemeinschaft erhob und voll Pathos die heilige,
heile Familie zum Ziel individueller Gliicksvorstellungen stilisierte:®® Drei
Merkmale der Bezogenheiten von Staat, Gesellschaft, Imagination lassen
sich ausmachen: Erstens die Unmoglichkeit, jenseits der Trugbilder des
Marktes zu verhandeln, was den Marke betrifft, zweitens das Problem eines
notwendigen Nacheinander in der Darstellung des Unrechts, das gleichzeitig
geschieht und unterschiedliche Formen des Unrechts wie zu einem Faden
aufwickelt, drittens die Schwierigkeit, aus den Vorgaben herauszutreten, die
den Umgang mit Gefiihlen in eine Form pressen, die als heilig auffassen will,
was dem Menschen als Naturwesen eigen ist (dafl dieses Naturwesen triumt
und das Erhabene sehen will, zeigt die Grenzen des Naturhaften an, die in ein
Selbstbild selten eingehen und ,Natur® auf kulturalisierter Stufe hauptsich-
lich als Ausschlufinstrument verwenden, das den zu Auflenseitern Gemach-
ten zugeschrieben wird).

Lewald besitzt die alte Sprache fiir neue Gedanken; die Handlungsstringe
in Jenny werden durch das Vor-Urteil zerschnitten. Jenny will am Ende den
Grafen Walter heiraten, nicht, ohne zunichst zuriickstehen zu wollen, um
ihn vor den Ressentiments seiner Umgebung und Standesgenossen zu scho-
nen. Nachdem beide dem Tod nahegekommen sind, beschlieSen sie die
Heirat, doch Walter muf sich nach einer kommunen Beleidigung (,,,Ach,
scherzen Sie nicht, ein Judenmidchen?‘ rief der Baron lachend“®*) verteidi-

62 List, Elisabeth. Die Prisenz des Anderen. Theorie und Geschlechterpolitk. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1993. S. 180.

63 Nachwort von Ulrike Helmer in: Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 268.

64 Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 250.



Die Sprache der Anderen 301

gen, er stirbt an den Folgen des Duells. So ist auch das letzte Jenny mogliche
Gliick zerstort, sie stirbt iiber der Leiche des Grafen. Das Ende des Romans,
der seine Motive zunichst in einer Traurigkeit enden laflt, die vom Wissen
um den Fortgang des Unrechts durchdrungen ist, ist ein kimpferischer Ruf:

Da richtete Eduard sich michtig empor: Wir leben’, sagte er mit der Be-
geisterung eines Sehers, ,um eine Zeit zu erblicken, in der keine solche Opfer
auf dem Altare der Vorurteile bluten! Wir wollen leben, um eine freie Zukunft,
um die Emanzipation unsers Volkes zu sehen!®®

Religiose Metaphorik ist der Emanzipationsrede unterlegt; sie wird gewihlt,
um paradoxal aus dem Bereich jener Vorurteile zu befreien, die sich dieser
Rede verdanken. Wie die Vorurteile die Leben jener zerstoren, die mit ihnen
in Berithrung kommen, prigt die Reichweite der Idolfunktion der Sprache
im Bann falscher Differenzierungen auch die Rede ihrer Rettung in der kom-
menden Zeit: U-topos wird als A-topos sichtbar, der in den Bedingungen
der sprachlichen Fehlunterscheidungen enthalten ist, die auf den politischen
Raum einwirkten. Das Andere kann sich nicht ungebrochen aussprechen,
es spricht, noch wo es von Rettung spricht, in der Sprache der Trugbilder.®
Lewalds Kithnheit besteht darin, in der alten Sprache das Neue zu wagen
und, auf der Handlungsebene, den deus-ex-machina-Ausweg der Heirat mit
Graf Walter, die zu einem vergleichsweise gliicklichen Ende gefiihrt hitte, zu
verweigern. Thre Reise zu einer neuen Sprache endet mit dem Tod, der durch
die Geltung von Vorurteilen herbeigefithrt wurde. Der Tod Walters als letzte

65 Ebd,S.253.

66 Jennys offene Konfrontation der Gesellschaft ihres kiinftigen Mannes Walter
mit einem Klagelied der Juden (sie hatte vorher das Ressentiment gegen sie
mitanhéren miissen und kann nun die affirmative Kulturleistung des unterhal-
tenden Gesanges nicht mehr erbringen) st6ft auf Ablehnung — wird von den
Etablierten fir Larmoyanz oder mangelnde Erzichung gehalten, Widerstand
wird zu Scham umgedeutet: ,,,Die Stimme ist vortrefllich’, bemerkte die Stifts-
dame, ,aber es zeugt immer von wenig Erzichung, sich und seine Gefiihle so
preiszugeben. Ich will gestehen, es mag unangenchm genug sein, dem jiidischen
Volke anzugehoren, indes ist es doch nicht unsere Schuld, dafl Friulein Meier
eine Judin ist und sich dessen schimt, und ich begreife nicht, mit welchem
Rechte sie sich in der Gesellschaft in einer Weise gehen [aft, die fiir meine Ner-
ven zum Beispiel viel zu stark ist. Ich versichere Sie, sie hat mich vollig krank
gemacht! Vgl. Lewald, Fanny. Jenny (wie Anm. 2). S. 238.



302 Sandra Markewitz

Verteidigung des Status’ Jennys als Mensch (und seines eigenen) ist das Ende
der Sprache, die ihre falschen Differenzierungen bis in die Praxis der Lebens-
welt hinein erzwingt. Vorurteilssprache ist Todessprache. Die gewohnliche
Sprache ist, von den Ausgeschlossenen betrachtet, die Sprache der Anderen,
die sich als Subjekte begreifen, indem sie filschlich homogenisierte Gruppen
zum Anderen stempeln. Hier verfangen auch religiése Uberhéhungen kaum.
Das hic Rhodus hic salta alltiglicher Lebensvollziige schneidet das Unrecht
von seiner Aufladung durch religios Erhabenes ab. Es erscheint nur noch als
jene Gewalt, die kaum noch die Unterwerfung des Ich unter den Sozialkor-
per braucht. Die Zeichen, die die Emanzipation voranbrichten, kénnen deu-
tend nicht aufgeschlossen werden, solange die Symbolisierungspraxen selber
heteronom verfafit sind, solange es keine etablierten Kontexte fiir sie gibt.
Die Etablierung dieser Kontexte ist der Kampf neuer Zeichen mit den frithe-
ren, die das Unrecht aussagten. Die Katastrophe des 20. Jahrhunderts machte
alle Zeichen zunichte, indem sie meinte, diese in ihren unterdriickenden
Zusammenhingen gewaltsam verordnen zu kénnen. Zeichen be-deuten das
Unrecht, das sie verschweigen, weisen es auf. Die Sprache der Anderen lifit
die Einen nicht in die Sprache ein. Sie ist Instrument heteronomer Absich-
ten und Statussicherungen und lebt von der Inszenierung von Fremdheit.
Lewald macht ersichtlich, daf8 die Sprache konstitutiv die Sprache der Ande-
ren ist, die die Dichterin nicht einlassen, da sie selbst das Andere sei. Eigenes
und Fremdes erweisen sich als ununterscheidbar, Difterenzen als willkiirli-
che Setzung. Der Unrechtscharakter der Sprache dauert an, die Worter von
Lewalds Sprache sind Worter aus der Fremde der falschen Zuschreibung.
Der ,,Sprengstoff von Aufklarung“” ist in ihnen enthalten, Bacon lieferte
den Hinweis auf die Verfafitheit der Sprache als aufgegangen aus falschen
Differenzierungen; seiner Erkenntnistheorie fehlt es indes nicht an Strin-
genz; das ist selbst ein Vorwurf* aus der Kategorie der Idole. Die Sprache
als Ort, an dem sich Religion und Sitte im Modus des Vorurteils begegnen,
bleibt Marktidol. Das Phantasma des Anderen geht als Schreckbild in die
akute Zeichenproduktion und -erhaltung ein, die Sprache der Anderen lifit
das Andere nicht zu, da es das Eigene ist.

67 Adorno, Theodor W. ,Worter aus der Fremde“. Noten zur Literatur (wie
Anm. 26). S.221.

68 Vgl. Wolfgang Krohns Einleitung zu: Bacon, Francis. Neues Organon (wie
Anm. 4).
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