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Michael Niehaus (Dortmund)

Gutachterlichkeit
Fiir Wilfried Kochhiuser

1. Zur Logik des Gutachtens

Wias verbirgt sich hinter der merkwiirdigen Wortschopfung Guzachterlich-
keir? Wer ein Gutachten verfasst, befindet sich in einer bestimmten Subjekz-
position. Exr wird innerhalb eines Verfahrens als ein Sachverstindiger befragt,
der es wissen muss. Wenn er die fragliche Sache nicht beurteilen kann, so
kann es keiner. Der Gutachter spricht nicht aus eigener Machtvollkommen-
heit, sondern nur, wenn er angerufen wird. Dann aber spricht er im Namen
der Wahrheit tiber eine Sache. Damit er die Sache soweit als méglich zber-
blicken kann, wird ihm alles Notige zur Verfugung gestellt. Der Standpunkt
des Gutachters ist iiberparteilich. Diese Uberparteilichkeit ist durch seine
institutionelle Position verbiirgt. Von der Uberparteilichkeit des Verfah-
rensherrn, der ihn eingesetzt hat, geht sie auf ihn tiber. Daher gilt sie auch,
wenn andere ihm Parteilichkeit nachsagen oder ihm die Kompetenz abspre-
chen. Was andere — parteiliche — Stimmen sprechen, hat die gutachterliche
Subjektposition nichts anzugehen. Thre Argumente konnen im Gutachten
allenfalls zitiert und abgewogen werden, um die Uberparteilichkeit des Gut-
achtens zu dokumentieren, das allein an der Wahrheit interessiert ist. Einem
Gutachten, das von einer Partei in Auftrag gegeben wurde, kann die Uber-
parteilichkeit freilich nicht in derselben Weise attestiert werden. Umso mehr
miissen solche Gutachten in ihrem 707, in der Art und Weise ihres Sprechens
ein Aquivalent der institutionellen Stellung bieten, das dem Gutachten
zukommt. Diese Sprechweise, in der sich die Subjektposition des Gutachters
niederschligt, ist es, die im Folgenden mit Guzachterlichkeit bezeichnet wer-
den soll. Sie lasst sich auch auf8erhalb des institutionellen Kontextes repro-
duzieren, in den ein Gutachten eingelassen ist.

Im Rahmen eines Jahrbuchs, das sich mit Literatur und Recht im Vor-
mirz beschaftigt, kann natiirlich nur von ganz bestimmten Gutachten die
Rede sein. Es lisst sich aber behaupten, dass es genau jene Gutachten sind,
in denen die Gutachterlichkeit als solche in ihrer problematischen Ambiva-
lenz zur Geltung kommt und in denen die Sache, um die es geht, zugleich zu
einer Sache der Literatur wird. Dies ist der Fall, wenn der Gegenstand des
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Gutachtens der Mensch ist. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entwi-
ckelt sich die gerichtliche Psychologie als Teil der Medizin. Eine der Haupt-
aufgaben dieser Disziplin besteht — um es mit dem Worten eines ihrer nam-
haftesten Vertreter auszudriicken — darin, ,einen zweifelhaft psychischen
Zustand eines Individuums zu untersuchen, um ermessen zu kénnen, in wie
fern das Individuum zu den vom Staate gegebenen Gesetzen |[...] in Bezie-
hung gebracht werden darf“! Es geht also um die Frage nach der Zurech-
nungsfihigkeit eines Téters zum Zeitpunkt der Tat — um die Frage, ob die
Tat und damit der Titer unter das Gesetz fallen oder nicht.

Natiirlich hat man sich auch frither Gedanken dariiber gemacht, ob
und wie eine Tat zu bestrafen ist, die von einem Minderjihrigen, einem
Schwachsinnigen, einem Betrunkenen, einem Schlafwandler oder einem
Wahnsinnigen begangen wurde. Dariiber hinaus hat bereits das Naturrecht
des spiten 17. Jahrhunderts, vom Begriff der freien Handlung ausgehend,
eine allgemeine Imputations- oder Zurechnungslehre entwickelt. Und schon
im 18. Jahrhundert haben Arzte immer wieder versucht, Straftiter mit
dem Argument der Unzurechnungsfihigkeit vor der gesetzlichen Strafe zu
bewahren. Aber erst nach 1800 wird der zweifelhafte psychische Zustand
eines Titers zum Gegenstand einer eigenen medizinischen Disziplin, die —
im Zuge der neuen Wissenschaften vom Menschen — nicht nur die mégli-
chen Tatbestinde unfreier Handlungen immer weiter differenziert und aus-
gestaltet, sondern auch den Begriff der freien Handlung in ihrem Verhilenis
zu Bewusstsein und Vernunftgebrauch zunehmend problematisiert.” Die
Unfreiheit liegt jetzt nicht mehr offen zutage, sondern in der Tiefe des Sub-
jekts. Eine besondere Rolle spielt dabei die Manie sans délire, die zuerst von
dem franzésischen Mediziner Philippe Pinel entdeckt worden war und von
Johann Christian Reil als ,Wuth ohne Verkehrtheit des Verstandes® bezeich-
net wurde.” Man macht sich kaum eine Vorstellung davon, wie viele Abhand-
lungen, Aufsitze und sonstige Auslassungen allein zu diesem zweifelhaften

1 Johannes B. Friedreich. System der gerichtlichen Psychologie. 2. Aufl. Regens-
burg: G. Joseph Manz, 1842. S. 174.

2 Vgl etwa: Ylva Greve. ,Die Unzurechnungsfihigkeit in der ,Criminalpsycholo-
gic' des 19. Jahrhunderts. Unzurechnungsfabigkeiten. Diskursivierungen unfreier
BewufStseinszustinde seit dem 18. Jahrhunderr. Hg. Michael Nichaus/Hans-
Walter Schmidt-Hannisa. Frankfurt/Main et al.: Lang, 1999. S. 107-132.

3 Vgl Ylva Greve. Verbrechen und Krankbeit. Die Entdeckung der ,,Criminalpsy-
chologie®im 19. Jahrhundert. Kéln/Weimar/Wien: Bohlau, 2004. S. 269-281.
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Seelenzustand in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verfasst worden
sind.* Der kriminalpolitische Hintergrund der Auseinandersetzungen iiber
solche neuen Formen von Unzurechnungsfahigkeit liegt auf der Hand. Auf
der einen Seite steht die Bereitschaft vieler Mediziner und einiger Juristen,
das straffillig gewordene Individuum als krank zu definieren, auf der ande-
ren Seite das Beharren einiger Mediziner und vieler Juristen darauf, dass der
Bezug des Individuums zum Gesetz unhintergehbar sei.

Solche Kontroversen erfolgen jedoch auf dem gemeinsamen Boden einer
Kriminalpsychologie, die den Blick nicht mehr auf die Tat, sondern auf den
Titer als Individuum richtet. Denn um den Seelenzustand eines T#ters im
Augenblick der Tat so oder so beurteilen zu kénnen, miisste man im Grunde
alles iber ihn wissen. Johann Christian August Heinroth, der berithmteste
Vertreter der sich neu formierenden Disziplin, erstellt in seinem System der
psychisch-gerichtlichen Medizin einen zweiseitigen Wunschkatalog, worauf
sich die ,,personlichen Untersuchungen® zur Erstellung eines gerichtspsy-
chologischen Gutachtens zu erstrecken hitten. Zunichst einmal sei ,der
ganze personliche, korperliche und psychische Zustand des fraglichen Indi-
viduums anzugeben®, dazu gehéren ,, Temperament, Stimmung, Neigungen,
Grad des Geistescultur, geistige Ueberspannung oder Abspannung®, aber
auch ,Krankheiten aller Art“aus den ,,Kinderjahren® und den ,, Jahren reife-
ren Alters®. ,,Erbliche Anlagen® seien ebenso zu beriicksichtigen wie die ,Ver-
bildung durch Lectiire, Schauspiele, Beispiele oder eine ,harte Behandlung
oder allzu nachsichtige® in der Kindheit. Von Bedeutung seien auch ,das
Verhaltnis der Seelenvermogen gegen einander, der Charakter, der Hang
zu gewissen Beschiftigungen und Geniissen, gewisse Liebhabereien® sowie
»gesellschaftliche Gewohnheiten, Umgang, Arbeitsamkeit oder Unordnung
in den Geschiften“. Gewicht sei weiterhin auf ,iuflere Einfliisse und Ver-
anlassungen® zu legen, auf die ,Beschaffenheit der Luft und des Wassers in
dem Wohnorte des Individui®, auf ,,Art der Bekostigung, Kleidung® sowie
»ferner und hauptsichlich: Beschiftigung, Gewerbe, Lebensart, Lebensord-
nung“ und ,,besondere, dem Individuum eigentiimliche Verhaltnisse der biir-
gerlichen Lage, erlebter Ungliicksfille, hiuslicher Umgebungen®> All dies

— niamlich alles, was in einem umfassenden und diffusen Sinne das Leben

4 Vgl. etwa den Uberblick in Friedreich. System der gerichtlichen Psychologie (wie
Anm. 1), S. 348-399.

5  Johann Christian August Heinroth. System der psychisch-gerichtlichen Medizin,
oder theoretisch-practische Anweisung zur wissenschaftlichen Erkenntnif§ und gut-
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ausmacht — wiirde ein sogenanntes Visum Repertum als ,Basis des ganzen
Gutachtens“® im Idealfall enthalten, denn all dies kann relevant sein fiir das
»aus wissenschaftlichen und Erfahrungs-Griinden abgeleitete drztliche Urt-
heil®, das ,logische® und ,,sinnliche Evidenz® besitzen soll.”

Aber wie soll dieser Wust — heterogen nicht nur hinsichtlich der Wissens-
bereiche (von der Physiologie bis zur Soziologic), aus denen die Daten gesam-
melt werden, sondern auch hinsichtlich ihrer Herkunft (aus den Akten, aus
cigenen Beobachtungen und aus Befragungen) — in eine geordnete Darstel-
lung mit anschliefendem Urteil tiberfithrt werden? Eine ,sorgfiltige Samm-
lung aller Lebens-Momente® — so Heinroth - sei erforderlich, insofern sie ,auf
Einen inneren Impuls hindeuten; um hierbei sachgemiaf zu verfahren,

muss man des Prinzips der Untersuchung, d.h. des Prinzips der unfreien
Zustinde tiberhaupt, michtig seyn, dieses muss der ordnende Geist der Unter-
suchung seyn, der aber auch schon bei dem Sammeln der Momente zum Visum
Repertum thitig seyn und dieses Sammeln leiten muf$, indem die Organisation
der Untersuchung nicht Anderes ist als der Ort der Vereinigung der Elemente
des Visi Reperti zu einem bestimmten Resultat, welches, sowie es zur Reife
gekommen ist, als Urtheil oder eigentliches Gutachten ausgesprochen wird.®

Zunichst einmal gilt also auch fir die Verfertigung eines Gutachtens das
Problem aller empirischen Erhebungen: Man muss schon vor der Auswer-
tung tiber ein regulatives Prinzip verfiigen, nach dem man die relevanten von
den irrelevanten Daten unterscheiden kann. Dies verbindet sich in einem
Gutachten, das ein einzelnes Individuum zum Gegenstand und zudem hete-
rogenes Datenmaterial zu organisieren hat, mit einer Form der Darstellung,
die in sich bereits eine Tendenz aufweist, die unablissig die Wertmafistabe
der Gesellschaft mobilisiert, sich selbst stabilisiert und das Urteil, in das sie
miindet, schon von Anfang an durchscheinen lsst.

Hinzu kommt noch etwas. Ein wesentliches Merkmal des korrekten Gut-
achtens ist seine ,,Zweckmifigkeit” — ,die Anfrage des Richters mufi, ibrer
Absicht nach, treffend beantwortet werden®” Formal gesehen ist die Frage

achtlichen Darstellung der krankbaften personlichen Zustinde, welche vor Gericht
in Betracht kommen. Leipzig: Hartmann, 1825. S. 485f.

Heinroth. System der psychisch-gerichtlichen Medizin (wie Anm. 5
Heinroth. System der psychisch-gerichtlichen Medizin (wie Anm. 5
Heinroth. System der psychisch-gerichtlichen Medizin (wie Anm. 5
Heinroth. System der psychisch-gerichtlichen Medizin (wie Anm. 5

.S. 487.
.S.477.
. S. 486f.
.S.488.
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des Richters an den Arzt einfach: Hat das Individuum die Tat in einem
unfreien Zustand begangen oder nicht? Das Gutachten transportiert aber
sehr viel mehr: Es halt einen Diskurs, der die Wahrheit iiber das begutachtete
Subjekt auszusagen behauptet — die Wahrheit tiber seine Lebensweise, tiber
seine Existenz, die gewissermafen von der Méglichkeit seiner unfreien und
das heif$t krankhaften Zustinde her erschlossen wird: Das Subjeke wird also
im Hinblick auf seine Anomalien ins Auge gefasst. Damit ist die Subjektposi-
tion des begutachteten Subjekts komplementir zu derjenigen, die sich in der
Gutachterlichkeit niederschlagt.

Diese diskursive und institutionelle Stellung ist der Grund dafiir, weshalb
Michel Foucault seine Vorlesungsreihe Die Anormalen damit einleitet, dass er
zwei diffamierende psychiatrische Gutachten aus der Mitte des 20. Jahrhun-
derts zitiert. Sie sind ihm zufolge reprisentativ fiir die ,,groteske Mechanik
der Macht*°, die sich im Diskurs des gerichtsmedizinischen Gutachtens zu
erkennen gibt. ,Das medizinische Gutachten®, so erklirt Foucault, ,verletzt
das Gesetz von Anfang an; das psychiatrische Gutachten in Strafrechtsan-
gelegenheiten lafSt das medizinische und psychiatrische Wissen von Anfang
an lacherlich erscheinen:"! Zu Beginn des 19. Jahrhunderts habe es sich vom
medizinischen Wissen der damaligen Zeit abzulésen begonnen und die
Funktion tibernommen, die ,absolut zweideutige Serie des Subpathologi-
schen und Paralegalen, des Parapathologischen und Sublegalen zu erstellen®,
um ,,den Urheber des Verbrechens, ob verantwortlich oder nicht®, zu einem
»delinquenten Subjekt” zu machen, dessen Existenz durch seine moralischen
Defekte und seine abweichenden Verhaltensweisen definiert ist.!> Denn ,,das
gerichtsmedizinische Gutachten entfaltet sich tatsichlich nicht im Feld des
Gegensatzes, sondern der Abstufung des Normalen zum Anormalen®."?

Im Kern besteht das fiir Foucault Unertrigliche am gerichtspsychologi-
schen bzw. psychiatrischen Gutachten darin, dass es auf der einen Seite insti-
tutionell gestiitzt und gedeckt ist, auf der anderen Seite jedoch eine unkon-
trollierte Rede fihrt, die beliebige Register ziehen kann. Der Gutachter hat
sich weder den Formen und Normen des Rechts zu fiigen noch den Regeln
des wissenschaftlichen Diskurses; er braucht sich weder der gesetzlichen

10 Michel Foucault. Die Anormalen. Vorlesungen am Collége de France (1974-
1975). Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2007. S. 28.

11 Foucault. Die Anormalen (wie Anm. 10). S. 60.

12 Foucault. Die Anormalen (wie Anm. 10). S. 39f.

13 Foucault. Die Anormalen (wie Anm. 10). S. 61.
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Beweistheorie zu unterwerfen noch den empirischen Beweis anzutreten. Der
Gegenstand des Gutachtens ist nicht das Allgemeine, sondern das Beson-
dere, das ,Individuum’. Das Gutachten ist seiner Logik nach ein Freibrief,
zur Erkenntnis dieses Besonderen ein Macht-Wissen zu mobilisieren und
zu reproduzieren, das sich aus heterogenen Quellen speist und jederzeit auf
Anomalien des Verhaltens fixiert ist. Das Gegenstiick zu dieser Fixierung ist
die Position der Normalitit, von der aus das Gutachten wie selbstverstind-
lich spricht, ohne sie zu reflektieren oder zu explizieren. Gleichviel, ob der
Begutachtete nun fiir zurechnungsfihig oder fir unzurechnungstihig erklire
wird — der Tendenz nach verwandelt das Gutachten ein Rechtssubjekt in ein
durch sein anormales Verhalten definiertes Subjeke.

Aber diese Kennzeichnung des Gutachtens — lasst sich einwenden — ist
einseitig. Hat das Gutachten nicht auch die Funktion, den T4ter der Strenge
des Rechts zu entreiffen? Geht es nicht auch darum, zu rekonstruieren, zu
erkliren, wie es zu einer Tat gekommen ist? Handelt es sich nicht um den
Versuch, den Titer zu verstehen? Und miissen nicht gerade um dieses Zie-
les willen alle Register gezogen, muss nicht alles Wissen mobilisiert werden?
Vor diesem Hintergrund wire das diffamierende Gutachten, das Foucault
grotesk nennt, nur die dunkle Seite eines zutiefst menschenfreundlichen
Unterfangens.

Tatsichlich ist das eine die notwendige Kehrseite des anderen. Die Gut-
achterlichkeit kann sich auf die eine wie auf die andere Weise realisieren. Das
wird vielleicht klarer, wenn man die Logik des Gutachtens mit der Logik
einer Textsorte vergleicht, deren institutioneller Ort ein ganz anderer ist.
Weist das Gutachten in seiner Zielsetzung und in seiner Tiefenstruktur nicht
Ahnlichkeiten mit bestimmten Formen des literarischen Diskurses auf?
Denn zweifellos hat es die Literatur seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts
immer hiufiger darauf abgesehen, die Wahrheit tiber einen Fa/l zu sagen' -
und damit gewissermafien ein Gutachten tiber einen Titer abzugeben. Auch

14 Eine besondere Rolle in dieser Entwicklung wird fiir gewohnlich Friedrich
Schiller mit dem Verbrecher aus verlorener Ebre zuerkannt. Fiir die reichhaltige
Literatur hierzu vgl. nur Susanne Lidemann. ,Literarische Fallgeschichten.
Schillers Verbrecher aus verlorener Ebre und Kleists Michael Kohlhaas“. Das Bei-
spiel. Epistemologie des Exemplarischen. Hg. Jens Ruchatz/Stefan Willer/Nico-
las Pethes. Berlin: Kadmos, 2007. S. 208-223; Johannes Lehmann. ,,Erfinden,
was der Fall ist: Fall und Rahmen bei Schiller, Biichner und Musil* ZfG NF 2
(2009). S. 361-380.
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die literarische Fallgeschichte tritt zunichst an, eine Tat von den Abweichun-
gen vom Normalen her verstindlich zu machen, sie in einer Vorgeschichte zu
verkniipfen und in einem Leber zu verankern. Und auch die literarische Dar-
stellung spricht ihr Urteil nicht nach Mafigabe der gesetzlichen Beweisthe-
orie oder auf der Basis einer empirischen Untersuchung, sondern zieht alle
Register und schopft fiir ihre psychologischen Erklirungen aus den verschie-
densten Wissensdisziplinen.

Freilich wird das literarische Gutachten eine andere Oberflichenstruktur
aufweisen, weil es anderen Darstellungskonventionen gehorcht, weil es den
Fall meist als Geschichte erzihlt. Anders als das Gutachten des Sachverstin-
digen bleibt es natiirlich ohne Folgen und wird ungefragt abgegeben. Aber
gerade deshalb, weil es institutionell gesehen gleichsam in der Luft hingt,
kann es ebenso wie das gerichtsmedizinische Gutachten Uberparteilich-
keit fiir sich beanspruchen und sich einen Freibrief ausstellen. Insofern ist
auch die Literatur von der Subjektposition der Gutachterlichkeit betroffen.
Dieser Zusammenhang soll im Folgenden anhand zweier Fille aus zwei ver-
schiedenen Richtungen beleuchtet werden. Sie sollen zugleich zeigen, dass es
gerade die Zeit vor 1848 ist, in der sich das Gutachten und die Literatur zu
einander ins Verhaltnis setzen und gegenseitig erhellen.

2. Gutachten fiir Literatur — der Newe Pitaval

Die Oﬁnung der Textsorte Fallgeschichte fiir ein Publikum auflerhalb des
juristischen Diskurses ist mit dem Namen Gayot de Pitaval verkniipft, der
nach 1734 mit groflem Erfolg Rechtsfille fiir die Publikation aufbereitet,
die sich zwar einerseits an ein juristisches Fachpublikum richten, anderer-
seits aber an die allgemeine gebildete Offentlichkeit. Nach Joachim Riickert
lasst sich die Abkoppelung Fallgeschichte fir den deutschen Sprachraum
vom rein juristischen Diskurs ab 1790 grob in folgende Etappen einteilen:
Bis 1814 herrschte die Verwendung als ,rechtspolitisches Reformargu-
ment“ vor, bis Ende der 1820er Jahre ,akzentuierte man ihren Wert fiir die
allgemeine Menschenkunde oder eine philosophische Psychologic®, wih-
rend sie danach fiir den Juristen als Erkenntnisquelle weitgehend uninteres-
sant wurde.'® Fiir die letzte Phase steht Der neune Pitaval, dessen erster Band

15 Joachim Riickert. ,Zur Rolle der Fallgeschichte in Juristenausbildung und juri-
stischer Praxis zwischen 1790 und 1880°. Erzéiblte Kriminalitit. Zur Typologie
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im Frithjahr 1842 von Wilhelm Hiring (alias Willibald Alexis) und Julius
Eduard Hitzig herausgegeben wurde. Die bis 1890 auf 60 Binde angewach-
sene Sammlung wurde modellbildend fiir die Fallgeschichte als literarische
Form.'® Anders als noch Paul Johann Anselm von Feuerbachs berithmte
Merkwiirdige Criminalrechtsfalle (1808-1811) bzw. seine AktenmdifSige
Darstellung merkwiirdiger Verbrechen (1828-1829) versucht der Newue Pita-
val nicht mehr, die Verfahrensgeschichte mit der Geschichte des Titers zu
verschrinken. Diese letztlich in sich widerspriichliche Darstellungsform
wird weitgehend durch die ,lebendige Darstellung der Handlung, der That
und ihrer Motive® ersetzt.'” Es findet also eine ,,Konzentration auf Person
und Tat, auf die eigenstindige Rekonstruktion der Geschichte des Verbre-
chens” stact.'®

Der Verfasser der Fallgeschichte — in den ersten vierundzwanzig Bin-
den fast durchgehend Wilhelm Hiring — befindet sich mithin in der Posi-
tion des sachverstindigen Gutachters, der das gesamte Material — vor allem
die ,Biographie, die psychisch-physischen Dispositionen und das soziale
Umfeld“ des T4ters — vor sich liegen hat und nun diejenige Darstellungs-
form wihlt, die ihm fur eine Beurteilung des Gesamtzusammenhangs von
Tat und Titer am geeignetsten zu sein scheint.'” Die Fallgeschichte ist keine
semi-institutionelle Textsorte mehr, die zugleich im Dienste der Juristenaus-
bildung steht, sondern adressiert sich an den verstindigen Laien, der sie als
literarischen Text und zugleich a/s Fallgeschichte rezipiert. Letzteres wird
dadurch bewerkstelligt, dass ausgebildete Juristen als Herausgeber firmieren,
die unbedingte Faktentreue signalisieren und immer wieder Aktenstiicke

und Funktion von narrativen Darstellungen in Strafrechrspflege, Publizistik und
Literatur zwischen 1770 und 1920. Hg. Jérg Schonert. Tiibingen: Niemeyer,
1991.S.285-311, hier S. 306.

16 Vgl. grundlegend Joachim Linder. ,Deutsche Pitavalgeschichten in der Mitte
des 19. Jahrhunderts. Konkurrierende Formen der Wissensvermittlung und der
Verbrechensdeutung bei W. Haring und W.L. Demme®. Erzahlte Kriminalitit.
Zur Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege,
Publizistik und Literatur zwischen 1770 und 1920. Hg. Jorg Schéonert. Tiuibin-
gen: Niemeyer, 1991. S. 314-348.

17 Wilhelm Hiring/Julius Eduard Hitzig. Der Neue Pitaval. Eine Sammlung
der interessantesten Criminalgeschichten aus dlterer und neuerer Zeit. Leipzig:
Brockhaus, 1842ff. Bd.1. S. XIII.

18 Linder. ,Deutsche Pitavalgeschichten (wie Anm. 16). S. 316.

19 Vgl. Linder. ,Deutsche Pitavalgeschichten® (wie Anm. 16). S. 317.
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und Zeugenaussagen wortlich wiedergeben. Der Leser riickt daher in dem
Mafe, in dem die Darstellung nach der Logik des Gutachtens funktioniert,
in die Position dessen, der sich anhand der Falldarstellung das ihm nahege-
legte eigene Urteil tiber das fragliche Subjekt zu bilden hat, das freilich -
da es keinen institutionellen Kontext gibt — folgenlos ist und diffus bleiben
kann.* Dieses Urteil erfolgt weder auf dem Boden noch unter dem Gesichts-
punke des Rechts.

Setzt sich die Gutachterlichkeit unter diesen Bedingungen in jedem Fall
durch? Ein Modellbeispiel fir die Subjektposition, die unter diesen Umstin-
den bebauptet werden kann, findet sich in der Darstellung der Geheimrithin
Ursinus aus dem ebenfalls 1842 erschienenen zweiten Band des Neuen Pita-
val. Dieser Band ist den Giftmischerinnen gewidmet — der beriichtigten
Marquise des Brinvillier und ihren deutschen Nachfolgerinnen, der Ursinus,
der Zwanziger und der Gesche Gottfried.* Der Fall der Charlotte Ursinus,
geb. von Weifi, ereignete sich — oder begann — im Jahre 1803, als sie, wie
eingangs der Falldarstellung geschildert, von der Polizei mitten aus einer
Whistpartie in der vornehmen Berliner Gesellschaft geholt und des versuch-
ten Giftmordes an ihrem Bedienten Benjamin Klein bezichtigt wird. Die
Sache erregt Aufschen. Bald stehen neben diesem unstreitigen Vergiftungs-
versuch weitere Delikte im Raum. Insbesondere ist ihr Mann, der sehr viel
altere Geheimrat Ursinus, drei Jahre zuvor sehr plotzlich verstorben, im Jahr
darauf eine von ihr betreute Tante. Was den Tod des Gatten angeht, so wird
sie mangels verldsslicher Methoden zum Nachweise einer Arsenikvergiftung
freigesprochen; im zweiten Fall bestatigt ,,die mit auflerster Sorgfalt gefithrte
Untersuchung® den Verdacht ,,bis zu einer Gewi$heit, welche vor einem
Geschwornengerichte ein unbedingtes Schuldig, vor einem preuflischen

20 In diesem Sinne heiflt es auch bei Linder: ,Die Pitavalgeschichten Harings
konnen [...] als Zuschreibungen zweiter Stufe verstanden werden, in denen das
Urteil nicht mehr fachlich begriindet werden mufi; es wird vielmehr in einem
neuen Bewertungszusammenhang betrachtet und legitimiert. Nicht im Straf-
verfahren, erst in der literarischen Konstruktion der Verbrechergeschichte wird
der Verbrechermensch' plastisch! (Linder. ,Deutsche Pitavalgeschichten® [wie
Anm. 16]. S.317f)

21 Er hat mit dieser Zusammenstellung mafigeblich dazu beigetragen, die Typo-
logie dieses als spezifisch weiblich vorgestellten Deliktes festzulegen. Vgl. dazu
ausfithrlich: Inge Weiler. Giftmordwissen und Gifimorderinnen. Eine diskursge-
schichtliche Studie. Tibingen: Niemeyer, 1998.
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Criminalgerichte eine auferordentliche Strafe vollkommen rechtfertigt“.*
Die ordentliche Strafe konnte mangels vollstindigen Beweises nicht ver-
hingt werden. Die Erwartung der Berliner, der Enttarnung einer deutschen
Marquise de Brinvillier beigewohnt zu haben, erfillte sich nicht. Charlotte
Ursinus wurde daher zu einer lebenslangen Festungshaft verurteilt, die sie
— betreut von einer Gesellschafterin — dreifdig Jahre auf der Festung Glatz
abbufite, bevor sie ihr Gefingnis 1833 verlassen durfte und 1836 als angese-
hene und vermégende Dame das Zeitliche segnete.

Eine zentrale Rolle in der ausgesprochen komplex aufgebauten Falldar-
stellung nimmt eines von mehreren Gutachten ein, die eingeholt wurden,
weil die Ursinus fiir den Vergiftungsversuch an ihrem Bedienten, den sie
nicht leugnen konnte, ,,Geistesverwirrung” und folglich ,Imputationsunfi-
higkeit“ (GU 191) geltend gemacht hatte. Das vollstindig zitierte Gutachten
hat nicht den Status und nicht die Form eines gerichtsmedizinischen Gut-
achtens, das zu jener Zeit noch nicht als solches institutionalisiert war. Es ist
vielmehr die Stellungnahme eines in den hoheren Berliner Kreisen bekann-
ten Praktikers namens Heim, den die Ursinus in Abstinden konsultiert hatte.
Es hat also seinen Sitz im Leben. Der Mediziner berichtet in seinem Proto-
Gutachten ausfiihrlich, wie die Ursinus Krankheitssymptome fingiert und
simuliert habe, um ihn herbeiholen, dabehalten und sich interessant machen
zu konnen. ,Schwachheit des Verstandes oder tiberhaupt Geistesverwir-
rungen” hingegen habe er an dieser Frau nie bemerkt, ,der es gar nicht an
einem ausgebildeten Verstande und noch weniger an ausgebreiteten Kennt-
nissen fehle. Sein unwissenschaftliches, aber anschlussfahiges Urteil fasst
er anschlieflend in dem folgenden Satz zusammen: ,,Stolz, Eitelkeit und ob
eine wirkliche oder nur affectirte Wollust sind, soweit ich selbige beurtheilen
kann, die Hauptschwichen in ihrem moralischen Charakter! (GU 195f.)

Dieses Gutachten entspricht, wie man sagen kénnte, dem psychologischen
Begehren der literarischen Falldarstellung auf eine perfekte Weise. Es wird
bestitigt durch die Reaktion der Ursinus selbst, die ,tiber dies Gutachten
sehr erziirnt war® und dem Gutachter gegeniibergestellt zu werden verlangte.
Im Rahmen dieser Gegentiberstellung wollte sie auch wissen: ,Wie haben
Sie das verstanden, daf$ ich Wollust affectire? Ich kann mir schr gut denken,
dafl Weiber so tief sinken, um wolliistig zu sein, aber, wie es moglich sei, daf$

22 ,Die Geheimritin Ursinus®. Der Neue Pitaval (wie Anm. 17). Bd. 2. S. 161-
217.1Im Folgenden wird aus dieser Ausgabe im laufenden Text unter Angabe der
Sigle GU zitiert.
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jemand Wollust affectire, das kann ich mir nicht denken: Darauf sagt ihr
der Mediziner ins Gesicht, sie habe ein auffallendes Interesse an Gespriachen
»iber Ehe und Geschlechtstrieb® bekundet und ihn ,glauben machen wol-
len, daf8 Sie Empfindungen fiir diesen Trieb hitten®, er aber habe ,,im Grunde
immer geglaubt, dafl Sie auch diese Empfindungen affectirten”. (GU 197)

All dies hat mit den der Ursinus zur Last gelegten Delikten zunichst ein-
mal nichts zu tun. Entsprechend setzt Haring im Anschluss mit der Erkli-
rung ein, dass erst dieses Gutachten ,den psychologischen Schliissel, wenn
nicht zu der That, doch zum Charakter der Verbrecherin® liefere, um dann
sein zusammenfassendes Gutachten abzugeben. Bei aller ,Erregbarkeit
des Nervensystems® sei sie zu keinem Zeitpunkte auch nur im entferntes-
ten ,imputationsunfihig® gewesen. Die vorgebliche Absicht, sich mit dem
von ihr beschafften Arsenik selbst zu vergiften, sei allenfalls ein affektierter
Gedanke gewesen, der ,weit von der duflersten Strenge eines ernsten Ent-
schlusses gebliecben® sei. Den ,,hohen Grad an Schwirmerei®, den die Inqui-
renten des damaligen Verfahrens an der Ursinus entdeckt haben wollen, sei
nach den ,heutigen Vorstellungen® auf die ,,Lust interessant zu erscheinen®
zuriickzufiihren, die wiederum mit dem ,,Mangel an geistiger und korperli-
cher Befriedigung® zusammenhinge, den die ,kriftige, blihende Jungfrau®
an der Seite ihres ,krinklichen, tauben® Gatten empfunden habe. (GU
197-199)

Schon weiter vorne hatte Haring Aussagen der Ursinus wiedergegeben,
denen zufolge sie nach ihrer Vernunftheirat, ,wegen der Krinklichkeit ihres
Mannes, mit demselben das Ubereinkommen getroffen [...], den eigentli-
chen Zweck der Ehe zu beseitigen®, aber ein leidenschaftliches, von ihrem
Mann gefordertes Verhiltnis zu einem hollandischen Hauptmann namens
Ragay ,nicht bis zum Bruch der chelichen Treue gestiegen® sei. (GU 166f.)
Nun befindet er: Da ihr auch dieses Verhiltnis ,.keine Befriedigung® gewihrt
habe, habe sie ,,nach einer anderen Art Befriedigung gesucht®. Wie sie aller-
dings ,in diesem irren Verlangen zur Giftmischerin geworden, dariiber sind
keine Anzeigen gegeben, nur Vermuthungen erlaubt Nach Harings Ver-
mutung hat sie den Gatten mit Gift aus dem Weg gerdumt, nachdem sie
wegen seiner schmihlichen Rolle in der Affire mit Ragay jede ,,Achtung®
ihm gegeniiber verloren hatte, um die Aussicht auf eine zweite Ehe zu haben.
Das Unerkanntbleiben dieses Verbrechens habe sie dann ,,zur Fortsetzung®
gelockt. Woméglich habe sie sich bei der Vergiftung ihrer betagten Tante
- so die Hilfskonstruktion — ,,mit dem Gedanken eingelullt”: ,Wie ich dir
aus dieser traurigen Welt verhelfe, wo dir keine Freuden mehr blithen, werde
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ich auch mir daraus verhelfen und dich an mir selbst richen: Und schlief2-
lich kann ,eine gliickliche Giftmischerin auch auf den Gedanken kommen,
gleichgiiltigere Personen, wie einen unverschimten Bedienten, durch Gift
aus dem Wege zu riumen". (GU 200f.)

So weit, so gut. Die Wahrheit tiber diese Giftmischerin, die dem Leser hier
gutachterlich vermittelt wird, besteht im Kern darin, dass die Ursinus vor
sich und anderen Empfindungen affektiert, die sie nicht hat, um sich vor sich
und anderen interessant zu erscheinen. Das wire also ihre vom literarischen
Gutachten behauptete Subjekeposition. Aber hiefe das nicht eigentlich, dass
es keinen Kern gibt, oder aber, dass er uns vorenthalten wird? Insofern ist
das Ergebnis nicht befriedigend. Zum einen, weil es teilweise auf Vermutun-
gen beruht: Die Ursinus hat nie mehr eingestanden als das, was zu leugnen
zwecklos war. Zum anderen, weil es die Widerstandsenergie nicht erklart, mit
der die Ursinus ihre eigene Subjektposition behauptet.

Die Darstellung wird affiziert davon, dass die Ursinus jederzeit ihre Fas-
sung bewahrt und eine gute Figur gemacht hat.” Sie tritt damit gewisserma-
en aus der Sphire des Gutachtens heraus und wird zum Gegenstand eines
Portriits. Schon die Szene, die Haring als Auftakt gewahlt hat, wo die Ursinus
bei ihrer Festnahme ,.keine Miene® verzogen und ihre Mitspieler beim Whist
»wegen der kleinen Stérung um Entschuldigung® gebeten hat, ist schon die
Vorbereitung dieses Portrits. Unter seinem Pseudonym Willibald Alexis hat
der offensichtlich faszinierte Haring diese Szene spiter in dem Roman Rube
ist die erste Biirgerpflicht (1852) noch einmal gestaltet.?

Im weiteren Verlauf der Darstellung verschiebt sich der Fokus von der
Titerschaft der Ursinus auf ihre Widerstandsenergie. Oder genauer: Thre
Widerstandsenergie erweist sich als ihre eigentliche Tat, an der die Gutach-
terlichheit allerdings zuschanden wird. Dieser letzte Abschnitt der Falldar-
stellung wird eingeleitet durch die Feststellung, dass die ,Rolle des Interes-
santseins” mit ihrer Festnahme ,,ausgespielt® war. (GU 201) Denn nun ist sie
»interessant tiber ihren Wunsch geworden® und kann ,ihre ganze Geistes-
kraft“ fur die Verteidigung ihres Lebens und ihres Rufes verwenden — nicht
allein ,vor Gericht, sondern durch ihr Benehmen in einem dreifSigjahrigen
Leben, welches der Verurtheilung folgte®:

23 Vgl. dazu Michael Nichaus. ,Die Figur der Giftmischerin als Fall der Literatur®.
KulturPoetik 5 (2005), H. 2. S. 153-168, bes. S. 158-161.

24 Vgl Willibald Alexis. Rube ist die erste Biirgerpflicht. Bd. 2. Frankfurt/Main et.
al: Ullstein, 1985. S. 358f. Die Geheimritin heifit dort tibrigens Lupinus.
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Die Brinvillier, die Zwanziger, die Gottfried erklirten sich durch ihre Mis-
sethaten fiir iiberwunden, die Ursinus, gebrandmarkt in der 6ffentlichen Mei-
nung, zog es vor, ihr zu trotzen und bis auf ihr Todtenbette die Heroine zu
spiclen. Ja noch mehr, und wol das Entsetzlichste, auch sie, ohne Bekenntnifs,
Reue und Bufle, strebte, in ihrer Art, nach dem Rufeiner Heiligen. (GU 201f.)

Hier kommt ein Affeks zam Vorschein, das moralische Entsetzen, das aber
keineswegs mit jener moralischen Disqualifizierung gleichzusetzen ist, die
in einem Gutachten zum Ausdruck kommt. Daher ist es gepaart mit der Fas-
zination. So werden der Ursinus gleich im nichsten Satz ,seltene Verstan-
deskrifte” attestiert. Und ,,in den Gesetzen® ist die Ursinus ,,so bewandert,
dafl sie ihre Richter in Erstaunen setzte. Das preuf8ische Landrecht schien
ihre Lieblingslectiire* (GU 202) Das zeigt sich insbesondere in ihrer Vertei-
digungsschrift, die sie selbst verfasst und sogar veroffentlicht hat.”> Hiring
lasst ihr in seiner Falldarstellung Recht widerfahren, indem er ,keinen
Anstand” nimmt, ,.diese Schrift in ihrem ganzen Umfange hier mitzuthei-
len®. (GU 202)* Vor allem darin behauptet sich die Ursinus gegeniiber dem
Begutachtetwerden. Im entscheidenden Teil ihrer Verteidigung schreibt
sich die Inquisitin zu einer Zeit, in der das gerichtsmedizinische Gutachten
noch nicht institutionell verankert ist, selbst ein Gutachten, in dem sie — laut
Hiring so scharfsinnig, dass jeder ,Zweifel an ihrer Zurechnungsfihigkeit
[...] aufs schlagendste [...] beseitigt” wird — darlegt, dass sie die ihr nachge-
wiesene Vergiftung in einem Zustand der Unzurechnungsfihigkeit und ohne
Té6tungsabsicht begangen haben muss. Das ergibt sich nach ihrer Konstruk-
tion einerseits aus ihrer Vorgeschichte — denn

die wabre Entschuldigung solcher Vergehen ist die wabre Geschichte ibrer Entste-
hung. — Dies ist mein ungliicklicher Fall. Meine zerstorte Gesundheit, meine
exaltirte Gemiithsstimmung [...] hatten das auf Idiosynkrasie gegriindete,
durch iiberspannte Phantasie erhohte Gefiihl des Lebenstiberdrusses in mir
gewecke und gefestigt. So war ich aus der Babn des verniinftigen Handelns
herausgeworfen, und so verlor ich die Sicherheit meiner moralischen Existenz.
(GU 207)

25  Authentische Vertheidigung der verwittweten Geb. Rithin Ursinus von ibr selbst
aufgeserzt. Berlin: Dieterici, 1804.
26 Die Verteidigungsschrift nimmt in der Darstellung die S. 202-211 ein.
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Aber wie kommt man von einer solchen allgemeinen Disposition zu dieser
besonderen Tat? Das kann die Ursinus nicht beantworten. Sie darf es nicht
beantworten konnen: ,Meines Ideenganges bin ich mir in den Momenten
des Vergehens nicht bewusst gewesen®, und ob ,meine Ideen, so, wie ich
sic auf Befragen, nach meinen damaligen dunkeln und verworrenen Erinne-
rungen angab, in jenen unglicklichen Augenblicken wirklich vorgeschwebt
haben? — das vermag ich jetzt nicht zu bethenern“. (GU 209) Deshalb gilt
andererseits: Gerade weil die Tat nicht nur kein nachvollziehbares Motiv hat,
sondern sich auch nicht aus ihrer Vorgeschichte und ihrem Lebenswandel
herleiten lisst, muss sie im Zustand der Unzurechnungsfihigkeit begangen
worden sein. Das ist genau die Logik der Nicht-Nachvollzichbarkeit, nach
der ein Gutachten Unzurechnungsfihigkeit konstruieren konnte, ohne zu
diffamieren.

3. Literatur gegen Gutachten — Der Fall Woyzeck

~Wer Indizien fiir Unzurechnungsfihigkeit sucht, sucht [...] nach Grin-
den, die zur Tat fithren, wie auch nach einem Punkt der Unméglichkeit,
die Tat aus Griinden abzuleiten:*” So fasst Ridiger Campe in einem Auf-
satz tiber Biichners Woyzeck die Konstruktionsbedingung fiir Unzurech-
nungsfihigkeit zusammen. Das selbsterstellte Gutachten der Ursinus folgt in
seiner Konstruktion genau dieser Bedingung. Wie aber verhilt es sich, wenn
es ein Ubermafd an Griinden gibt, die zur Tat fithren, und wenn tberdies die
Tat selbst alles andere als unmotiviert und unverstindlich ist? Dann haben
wir den Fall vor uns, in dem das Gutachten nicht als blofle Konstruktion
erscheint, sondern gleichsam gesaztigt ist.

So war es bei Johann Christian Woyzeck, der am 2. Juni 1821 seine altere
Geliebte erstochen und dafiir auf dem Leipziger Marktplatz am 27. August
1824 hingerichtet wurde. Aus Anlass dieses Ereignisses wurde — behordlich
gewtinscht — eine Broschiire veroffentliche, die den Titel trug: Die Zurech-
nungsfiabigkeit des Morders Johann Christian, nach Grundsitzen der Staats-
arzneikunde erwiesen. Es handelte sich um das Gutachten des bekannten und

27 Ridiger Campe. ,,Johann Franz Woyzeck. Der Fall im Drama“. Unzurech-
nungsfabigkeiten. Diskursivierungen unfreier BewufStseinszustinde seit dem 18.
Jahrbundert. Hg. Michael Niehaus/Hans-Walter Schmidt-Hannisa. Frankfurt/
Main et al.: Lang, 1998. §.209-236, hier S. 233.
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verdienstvollen Mediziners Dr. Johann Christian August Clarus, der mit der
Untersuchung von Woyzeck betraut worden war und ihn mehrmals besucht
hatte. Es 6ste in der Folge die umfangreichste Debatte um das Problem der
Unzurechnungsfahigkeit in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aus, an
der sich fast alle namhaften Vertreter gerichtlichen Psychologie mit eigenen
Veréffentlichungen beteiligten.*®

Die Ausgangslage setzt ein Maximum an Gutachterlichkeit frei. Auf
der einen Seite steht der mit staatlichen Ehrungen und Amtern iiberhiufte
Mediziner, auf der anderen Seite ein Individuum, von dem schon das Vor-
wort zum Gutachten erklirt, es sei ,durch ein unstites, wiistes, gedankenlo-
ses und unthitiges Leben von einer Stufe der moralischen Verwilderung zur
anderen herabgesunken®. Bei dessen Beurteilung sei ,,die unverletzliche Hei-
ligkeit des Gesetzes” im Blick zu behalten.” Das Gutachten stellt den Lebens-
weg Woyzecks anhand der Aufzihlung der von ihm genutzten Schlafstitten
als einen unaufhaltsamen Abstieg dar. In den Tagen vor der Tat hatte sich der
Wohnungslose im Freien herumgetrieben. In dem Bild, das daraus entsteht,
erscheinen die Zeichen der Verwirrung — die Angstzustinde und das zeitwei-
lige Stimmenhéren — als Teil einer Reihe anderer VerhaltensaufFilligkeiten,
vor allem der Alkoholprobleme und der Titlichkeiten gegentiber dem spite-
ren Opfer. Es wird also die ,,Serie des Subpathologischen und Paralegalen®
erstellt, die die Tat riickwirkend als folgerichtig erscheinen lasst. Auch die
Ausfihrung der Tat figt sich in dieses Schema ein. In einem desolaten Eifer-
suchtsanfall hat sich Woyzeck mit einer Klinge bewaffnet, um seine untreue
Geliebte damit zu toten. Dann war er ihr aber zufillig begegnet, hatte sie
nach Hause begleitet und nach eigenem Bekunden ,an seinen Vorsatz nicht
wieder gedacht®, bis ihn ihre Abschiedsbemerkung so in Zorn versetzte, dass
er siecbenmal zustach.’!

28 Vgl. die ,Dokumentation der Debatte um den Woyzeck-Prozef“ in Georg
Biichner. Samtliche Werke und Schriften. Historisch-kritische Ausgabe mit Quel-
lendokumentation und Kommentar (Marburger Ausgabe). Hg. Burkhard Ded-
ner. Bd. 7.2.: Georg Biichner ,Woyzeck". Text, Editionsbericht, Quellen, Erliute-
rungsteil. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005. S. 355-360.

29 ,Dokumentation der Debatte um den Woyzeck-Prozef8“ (wie Anm. 28). S. 260.
Das Gutachten von Clarus ist in der Marburger Ausgabe vollstindig abge-
drucke.

30 Foucault. Die Anormalen (wie Anm. 10). S. 39.

31 Clarus. ,Zurechnungsfihigkeit“ (wie Anm. 28). S. 271.
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Die gutachterliche Darstellung fordert also eine Tat zutage, die sowohl
geplant und vorsitzlich wie impulsiv und ungeplant ist; sowohl das Ergeb-
nis eines Lebenswandels wie einer Ausnahmesituation; sowohl zwangslaufig
wie zufillig. Und sie fordert einen Titer zutage, der sich selbstverschuldet
in die Lage gebracht hat, in der ihn seine Affekte zu einer Tat trieben, die er
auch in diesem Moment noch hitte unterlassen konnen. Das Gutachten ist
insofern ein voller Erfolg, als es fir Clarus keinen Punkt der Unméglichkeit
gibt, die Tat aus Griinden abzuleiten. Die Tat ist nur allzu erklarlich und dem
Titer gleichwohl oder gerade deshalb zuzurechnen — das ,, Uebergewicht der
Leidenschaft iiber die Vernunfi® ist ,die einzige Triebfeder derselben gewesen:™*
Das kann man nachvollziehen. Freilich verliert das begutachtete Subjeke, als
ein verkommenes Subjekt, dem gleichwohl der Rechtsstandpunkt zugemutet
wird, dabei letztlich seine Wiirde.

Alles, was Georg Biichner 1836, als er an dem spiter mit Wayzeck betitel-
ten dramatischen Fragment arbeitete, tiber Johann Christian Woyzeck wis-
sen konnte, geht auf das Gutachten von Clarus zuritick. Man muss Biichners
Waoyzeck als Einspruch gegen den Woyzeck von Clarus sechen. Das Drama
bezicht sich weniger auf den historischen Woyzeck™ als auf die Subjektposi-
tion, in die das Gutachten von Clarus den begutachteten Woyzeck versetzt
hat (deshalb ist dieses Gutachten Teil der Literaturgeschichte geworden).
Biichner wendet sich nicht gegen das Ergebnis des Gutachtens, sondern
gegen die Gutachterlichkeit — gegen die Position, von der aus im Gutachten
gesprochen wird.

Zur Erklirung des zu jener Zeit aus einer unerhorten sozialen Schicht
stammenden Dramenprotagonisten Woyzeck wird oft auf ein von Biichner
dem Dichter Lenz in den Mund gelegtes Zitat aus dem sogenannten ,Kunst-
gesprach® der gleichnamigen Erzihlung angefiihrt: ,,Man versuche es einmal
und senke sich in das Leben des Geringsten und gebe es wieder“** Diese
Aufforderung ist an die Literatur gerichtet. Auf8erhalb der Literatur ist das

32 Clarus. ,Zurechnungsfihigkeit® (wie Anm. 28). S. 294.

33 Biichner hat bei seinem Protagonisten gravierende Anderungen gegeniiber dem
historischen Woyzeck vorgenommen, auf die hier nicht niher eingegangen
werden kann. Vgl. zu den Bezichungen zwischen Fall und Drama etwa Campe.
»Johann Franz Woyzeck” (wie Anm. 27).

34 GeorgBuchner. Samtliche Werke, Briefe und Dokumente. Hg. Henri Poschmann
unter Mitarbeit von Rosemarie Poschmann. Bd. 1. Dichtungen. Frankfurt/
Main: Insel, 2002. S. 234.
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Gutachten zu dieser Zeit letztlich der einzige diskursive Ort, der sich mit
dem ,Leben eines Geringsten® beschiftigen kann. Freilich beschaftigt sich das
Gutachten mit diesem Leben, oh#ne sich in dasselbe zu versenken. Gleichwohl
werden die gutachterliche und die literarische Darstellung in jener Epoche,
die man Vormirz nennt, bis zu einem gewissen Grade zu ungewollten Zwil-
lingsbriidern, die sich gegenseitig in ein zweideutiges Licht tauchen.

Um Einspruch gegen die Gutachterlichkeit zu erheben, geniigt es nicht,
ein Gegengutachten zu verfassen — ein mitfihlendes Gutachten, wo jenes
unbeteiligt war; ein gerechtes, wo jenes ungerecht war; ein abgestuftes, wo
jenes kategorisch war. Man muss vielmehr zu einer Darstellung kommen,
in der es unmoglich ist, ein Gutachten abzugeben. Diese Unmaglichkeit
wird in Biichners Woyzeck auf unterschiedlichen Ebenen und vielfache
Weise erzeugt. So wird die geschlossene Darstellung eines synthetisierenden
Berichterstatters durch eine Folge unverbundener Szenen ersetzt. An die
Stelle einer linearen Lebensgeschichte tritt die Verdichtung zu einer zusam-
mengesetzten Situation, die uns eine Existenz im Ausnahmezustand zeigt.
Dazu gehort auch die Situation des entwiirdigenden Begutachtetwerdens,
die das Drama schon in die Vorgeschichte der Tat hineinnimmt und es als
eine blofle Frage der Willkiir oder der Macht erscheinen lisst, wer in die
Position des Gutachters und wer in die Position des Begutachteten gerit.s
Die theoretischen Voraussetzungen des Zurechnungsproblems werden eben-
falls satirisch behandelt und unter anderem mittels Infragestellung der Diffe-
renz zwischen Mensch und Tier untergraben.*

Vor allem aber bringt Bichner den Menschen als geschaffene Kreatur ins
Spiel. Erst tiber diese religiose Ebene gelingt es ihm, Woyzeck eine Subjekt-
position zuzuordnen, die sich dem Begutachtetwerden vollends entzicht.
Im Clarus-Gutachten ist Woyzecks Angst vor den Freimaurern natiirlich

35 Woyzeck wird etwa als ,interessanter casus” bezeichnet, und es wird ihm die
»schonste aberratio mentalis“ bescheinigt. (Biichner. Simtliche Werke [wie
Anm. 34]. S. 158) Die Begutachtung wird mit dem Experimentalverhalten
kombiniert und satirisch behandelt: Die Diagnosen werden aus dem Stand und
auf lachhafter Grundlage gestellt und zeigen die begutachtenden Instanzen als
nicht weniger verhaltensauffillig als ihr Objekt.

36 Der Doktor erklirt Woyzeck, nachdem dieser ,an die Wand gepisst® hat ,wie
ein Hund*, ,,der Mensch ist frei, in dem Menschen verklirt sich die Individuali-
tit zur Freiheit® (Biichner. Samtliche Werke [wie Anm. 34]. S. 157). Umgekehrt
ist das ,,astronomische Pferd” (ebd., S. 149) durch , Erziehung* kein ,viehdum-
mes Individuum® mehr, sondern ,ein Person® (ebd., S 151).



40 Michael Niehaus

ein blofes Symptom. Das Drama hingegen, das von der ersten Szene an mit
apokalyptischen Anklingen und biblischen Verweisen durchsetzt ist, macht
daraus Ernst. Es teilt Woyzecks Sicht auf die gefallene Welt, indem es sie
unwidersprochen lisst. Wenn Woyzeck, nachdem ihm die Augen geoffnet
worden sind, zu sich selbst mit erstickter Stimme spricht: ,Warum blast Gott
nicht [die] Sonn aus, dafd alles in Unzucht sich ibernander wilzt, Mann und
Weib, Mensch und Vieh®, so korrespondiert dies Maries Bitte an Gott, er
moge sie von der Stinde abhalten, weil sie selbst es nicht vermag.*® Dadurch
befindet sich Woyzeck in der Position dessen, der eben nicht nur Objekt ist —
Gegenstand von Spott, von Experimenten, von Begutachtungen -, sondern
in ausgezeichneter Weise Subjekt. Er ist ein Leidender, der gewissermafSen iz
seinem Wahn und durch seinen Wahn die Leiden der Welt auf sich nimmt.
Anders als das Gutachten von Clarus beschiftigt sich das Drama also mit
dem subjektiven Sizn, den der Titer seiner Tat beilegt. Woyzecks Tat hat
bei Biichner nicht nur ein Motiv, sie erfihrt zugleich auch eine Begriindung.
Dass Woyzeck zur Tat getrieben wird, ist nur die eine Seite, zugleich fithrt
er sie als eine Art Aufirag aus und nimmt sie auf sich. Es ist diese subjek-
tive Dimension, fir die die Textsorte Gutachten zwangsliufig blind bleiben
muss. Wer sich in dieser Weise in den subjektiven Sinn einer Tat versenkt,
befindet sich diesseits oder jenseits der gutachterlichen Frage nach der
Zurechnungsfihigkeit.

37 Biichner. Simtliche Werke [wie Anm. 34]. S. 163.
38 Vgl. Biichner. Samtliche Werke [wie Anm. 34]. S. 166.
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