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Der Band versammelt in funf Abschnitten 23, darunter 12 bereits pu-
blizierte Beitrige zu ,,Lebensraum und Welt®, zur Formkunst Mérikes,
finfzehn Einzelinterpretationen und ein Kapitel ,,Morike zwischen den
Zeiten®; die Quellennachweise wurden unter Berticksichtigung der HKA
auf den neuesten Stand gebracht.

Eng am Text, seinen Entstehungsweisen, seiner Sinn-Klang-Metrum-
Gestalt zeigt Hotzer, ohne eine neue eigene These verfolgen zu wollen,
eine ins 20. Jahrhundert vorausweisende Modernitit des Autors in dessen
Biographie und Kunst auf. Er betont den hohen Grad der Reflexion, der
Kinstlichkeit, die Vielfalt der Bewultseinsebenen, die metrisch-rhythmi-
sche Variationsfihigkeit, die an moderne Formen denken lassen. So gerit
die hiufig als Spitkunst mit dem Verdikt des Eklektizismus behaftete
Dichtung in ein neues Licht des Experimentierens mit Zeit-, Raum-,
Bildungs-, Phantasie- und Gedankenverschachtelungen, die an moderne
literarische Techniken vorerinnern, aber zum Glick noch nicht deren
Einseitigkeit erreichen.

Hotzer regt, auch wenn man meint, schon Vieles und Ahnliches iiber
Morike gelesen zu haben, an, den Autor wieder neu zu lesen, zwischen
und hinter den Zeilen, ihn nicht allein im Kontext seiner literarischen
Vorliufer und Zeitgenossen zu bewerten, sondern aus der literarischen
Moderne seine Kunst der Anverwandlung und des Vorantreibens einzel-
ner Stilziige und Wirklichkeitsperspektiven zu entdecken.

Jéirgen Hein (Miinster)

Wynfiied Kriegleder: Vorwdrts in die Vergangenheit. Das Bild der USA
im deutschsprachigen Roman von 1776 bis 1855 (Edition Orpheus, hg.v.
Joseph P. Strelka, Bd.13). Liibingen: Stanffenburg, 1999.

Gottfiied Berger: Amerika im XIX. Jahrhundert. Die Vereinigten Staa-
ten im Spiegel eitgendssischer Reiseliteratur. Wien: Molden 1 erlag, 1999.

Die Erforschung der Reiseliteratur hat Hochsaison — und Amerika ist seit
jeher beliebtes Ziel der Europider und ebenso gern genutztes Terrain fiir
komparatistische Studien. Nun liegt ein Fihrer durch die deutsche Ame-
rikaliteratur im spiten achtzehnten und frithen neunzehnten Jahrhundert
vor: Wynfried Kriegleders Habilitationsschrift tiber die Amerika-Rezep-
tion im deutschsprachigen Roman von 1776 bis 1855. Fast zeitgleich
erschien in neuer Auflage eine Dissertation des Castle-Schiilers Gottfried
Berger ,,Amerika im XIX. Jahrhundert. Die Vereinigten Staaten im Spie-
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gel zeitgendssischer deutschsprachiger Reiseliteratur von 1945. Ein
Vergleich zeigt: Das Thema bleibt gleich, viele Erkenntnisse von einst
bleiben auch heute aktuell, auch wenn sich Vokabular und Stilistik wis-
senschaftlicher Untersuchungen geindert haben mogen. Wichtige Unter-
schiede allerdings liegen im Detail und verraten viel — nicht nur tber das
Ziel einer jeweiligen Untersuchung, sondern auch tber das Reisegepack
an Anschauungen und wissenschaftlichem Selbstverstindnis.

Wynfried Kriegleder stiitzt sich auf die mentalititsgeschichtlichen Er-
kenntnisse Peter J. Brenners, der in den deutschen Amerika-Bildern vor
allem eine Manifestation der Angst vor der Moderne sieht. Diese These
fokussiert er auf das seinerzeit noch junge Genre des Romans: Welche
Mboglichkeiten der Verarbeitung hatte der Amerikaroman? Welche M&g-
lichkeiten muf3te er sich schaffen? (S. 75). Eine Fulle, die kaum zu erfas-
sen ist. Reicht der Bogen doch von zahlreichen Aufklirungsromanen, die
die ‘Neue Welt’ nur am Rande streiften, Uber Goethes Wilheln Meister
und den ‘Klassiker der Amerikaliteratur’ Chatles Sealsfield bis zu Ger-
sticker, Méllhausen, Ruppius und schlieBlich Kiirnbergers ‘Amerikami-
den’. Die Erstellung einer Ubersicht, die tiber reine Chronologie hinaus-
geht, ist eine Sisyphus-Arbeit, wenn man sie ernst nimmt (viele frithere
Arbeiten setzen ohne hinreichende Begriindung erst in den vierziger
Jahren des 19. Jahrthunderts im Vormidrz an und vernachlissigen die
frithe Restaurationszeit). Kriegleder beherrscht seinen Stoff, ohne sich
von ihm beherrschen zu lassen. Er berticksichtigt eine Vielzahl von Ro-
manen, darunter einige “Wiederentdeckungen’. Die klare zeitliche Gliede-
rung der Betrachtung wird angereichert durch Fallstudien. So kann die
Untersuchung in die Breite gehen, ohne auf die Tiefe der Details ver-
zichten zu missen. Das bringt auf fast 500 Seiten einige Wiederholungen
und Redundanzen mit sich. Man nimmt sie gern in Kauf — die Arbeit
wird sich als unentbehrliches Kompendium etablieren. Nicht unbedingt,
weil sie Amerika neu entdecken wollte. Aber sie bietet das, was Betrach-
tungen zu einzelnen Autoren oder frihere Arbeiten, die in ihrem Auf-
zdhlungscharakter den Auswandererhandbiichern des 19. Jahrhunderts
glichen, nicht leisten konnten: Uberblick und klare Herausarbeitung von
Traditionen und Zusammenhingen. Dal} viele Schriftsteller Amerika
thematisierten und eigentlich Europa im Sinn hatten, ist altbekannt.
Kriegleders Arbeit akzentuiert schirfer: Der vermeintliche Fortschritts-
optimismus vieler Autoren 163t sich bei genauem Hinsehen als Traum
der ,,Restauration eines gesellschaftlichen Zustands, der in Europa nicht
linger mdglich ist beschreiben (S. 31). Und dieses Phinomen, das
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Kriegleder kurz und biindig als Motto des ‘Vorwirts in die Vergangen-
heit’ beschreibt, geht zuriick ins achtzehnte Jahrhundert.

Auch Gottfried Berger ging davon aus, dal der Blick auf Amerika
stets von ,,personliche[r] Stellung, politische[n] Interessen” und ,,ange-
strebte[n]| Idealen® geprigt war (S. 17). Auch seine Arbeit ist heute (noch)
lesens- und berichtenswert, hat in gut 55 Jahren wenig Patina angesetzt.
Im Gegenteil, wenn Berger Momente wie ‘Kultur’, ‘Selbstgefiihl’, ‘Blick
in die Zukunft’, ‘Verkeht’ oder ‘Wirtschaft und Handel’ im Amerikabild
der Romane betrachtet, klingt das heute eher nach Mentalitits- denn
nach Geistesgeschichte. Viele Erkenntnisse haben durchaus Bestand und
regen zur Diskussion an. Allerdings wiinscht man sich oft ein schirferes
Betrachtungsinstrumentarium: Vor allem dann, wenn die Bestandsauf-
nahme mit reiner Inhaltsangabe der Romane oder Aneinanderreihung
von Primirzitaten endet. Dieses ‘Instrumentarium’ konnte Berger in den
vierziger Jahren noch nicht zur Verfiigung stehen.

Beide Untersuchungen haben ihren gemeinsamen ‘Helden’: Chatles
Sealsfield (Karl Postl). Mit Romanen aus der Neuen Welt” wie ‘Das Ka-
jutenbuch’ oder ‘Nathan der Squatter-Regulator’ avancierte der Austro-
Amerikaner zu einem der meistgelesenen Autoren des 19. Jahrhunderts
im deutschsprachigen Raum. Allerdings verbla3te das Interesse der Le-
serschaft bereits zu seinen Lebzeiten. Dal} die Literaturwissenschaft in
seinen Romanen groflen Rang zuschreibt, daftir stehen die Einschitzun-
gen Kriegleders und Bergers. 1945 sah Berger Sealsfield, auf den er ,,voll
Stolz und Liebe® blickt (S. 206), vor allem als aufrichtigen Chronisten:
,»Es ist ein wesentliches Ergebnis, wenn festgestellt werden darf, daf3 das
Amerikabild Karl Postls von allergroBtem Wert fir eine aufrichtige
Beurteilung und ein echtes Verstindnis der Union des 19. Jahrhunderts
genannt werden darf. Sein Werk vor allem ist uns wesentliche und un-
entbehrliche Erginzung der historischen und geographischen Literatur
iber Amerika.” (ebd.)

Berger steht mit der Begriindung seiner Hochschitzung in langer Tra-
dition der Sealsfield-Betrachtung. Das Interesse hat sich vor allem nach
zahlreichen Betrachtungen und Monographien seit den 60er, spitestens
seit den 80er Jahren gewandelt: Nicht nur die Tatsache, daff Sealsfield im
Vormirz Themen und Motive der jungen amerikanischen Republik
beschrieb, ist bemerkenswert, sondern vor allem: wée. Seine vielperspekti-
vischen, verschachtelten Romanstrukturen sind beliebtes Feld fur Aus-
einandersetzungen.
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Fiir Kriegleder stehen die ,,gewihlte Romanform, Sealsfields Wirkungs-
absicht und das realisierte Bild der USA [..] in einem eng verschrinkten
Konnex.“(S. 28). Auch Sealsfields Werke sind fiir Kriegleder Ausdruck
des “Vorwirts in die Vergangenheit’-Paradoxes: ,,Der Aufklirungsan-
spruch Charles Sealsfields hatte sich durch eine beharrliche Weigerung,
eine vorgegebene Ideologie zu iiberschreiten, selbst destruiert. (S. 408).
So korreliert er die Verteidigung der Sklaverei, die vor allem Sealsfields
Erzihler George Howard als erzihlte Figur in vielen Sitzen versucht, mit
der vermuteten Weltsicht des Autors: Als Ergebnis des Festhaltens an
dem seinerzeit Uberlebten Sudstaaten-Ideal, das der Autor mit vielen
seiner Figuren teile: ,Die Lebensbilder prisentieren die stdstaatliche
Plantagenwelt als hochste Errungenschaft der angelsidchsischen Zivilisa-
tion, furchten aber gleichzeitig, dal3 jeder weitere zivilisatorische Fort-
schritt diese schéne Ordnung unterminiert.” (S. 415). Kriegleder kritisiert
dekonstruktivistische Ansitze (in der Sealsfield-Forschung vor allem vom
Amerikanisten Walter Griinzweig vertreten), die versuchen, in Sealstields
polyphonen Texten ,verborgene, versteckte Strukturen aufzuspiiren,
Ordnungs- und Wertesysteme zu zerbrechen, um das, was sie verstecken,
zu befreien und transparent zu machen!. Griinzweig sieht Sealsfield als
»Autor, der moderne literarische Verfahren anzuwenden vermag: ,In
jedem Fall bringen uns die Texte Sealsfields subversive Einsicht in das,
was heute die multikulturelle Einsicht genannt wird.?

Kriegleders Einwand gegen Grinzweig ist nicht von der Hand zu wei-
sen: Die Trennung von Autor und Erzihler, die dekonstruktivistische
Lesarten erst ermdglicht, ist fir die rhetorisch bestimmte Romankultur
der Biedermeierzeit nicht unbedingt méglich(Vgl. S. 339). Problemati-
scher ist Kriegleders — begriilenswert eindeutige — Stellungnahme: ,,Ich
méchte Charles Sealsfield nicht aus seiner ethischen Verantwortung als
Propagandist der Sklavengesellschaft entlassen und mit der als dstheti-
sche Leistung gefeierten Vielstimmigkeit des Romans die primire Inten-
tion des Texts zur Nebensache erkliren.” (S. 339). Das Problem bleibt
bestehen: Die Forschung kann sich auch heute nicht auf die ‘primire
Intention’ der Texte einigen. (Erzihlte) Stimmen pro Sklaverei finden

I Vgl. Walter Griinzweig: ,,Die wunderlichen Weisen der Methodisten: Skla-
venreligion und Subversion bei Chatles Sealsfield”. Nexe Sealsfield-Studien.
Amerika und Enrgpa in der Biedermeierzeit. Hg. Franz B. Schiippen. Stuttgart:
M&P, 1995, S. 227-244, S. 230.

2 Ebd, S. 242.
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sich in Sealsfields Romanen ebenso wie Stimmen, die man zumindest
teilweise als strikte Ablehnung dieses Systems lesen kann. Gottfried Berger
zum Beispiel zitiert Textstellen aus Sealsfields Werken, die der Sklaverei
zwar nicht unbedingt ablehnend, aber doch distanziert gegentiberstehen
(S. 175-182). Es fillt schwer, eine ‘primire Intention” der Texte aus der
Vielstimmigkeit herauszudestillieren. Der Dissens der Forschung bleibt:
Entweder man unterstellt dem Autor (wie Kriegleder es tut) einen ,,auf-
klarerisch-naive[n] Wirklichkeitsbegriff* (S. 390) und erklirt die Briiche
und Widerspriiche seiner Werke als Ergebnis der Inkongruenz von
politisch-philosophischer Weltsicht und literarischem Talent, oder man
verzichtet auf die Festlegung auf primire Textintention und sieht die
Qualitit seiner Werke gerade in ihrer Vielstimmigkeit, die bis heute
Verwirrung stiftende Irritationen bewul3t und wohlkalkuliert erzeugt. Fast
schon paradox: So weit beide Richtungen der Sealsfield-Kritik auseinan-
derliegen, so einig sind sie sich in der Wirdigung der dichterischen
Leistung. Fest steht: Uber Sealsfields Werk ist das letzte Wort noch
lingst nicht gesprochen. Durch Kriegleders stringente Einordnung des
(Buvres in den Genrekontext der deutschprachigen Amerikaromane von
1776 bis 1855 erhilt die Diskussion wertvolle Impulse.

Lars-Peter Linke (Hamburg)

Michael Vogt (Hg): Georg Weerth und das Feuilleton der ,,Neuen Rhet-
nischen Zeitung*. Kolloguinm um 175. Geburtstag am 14./15. Februar 1997 in
Detmold. Forum Vormdrg Forschung eV, Vormairz-Studien 11, Bielefeld: Aisthe-
sis Verlag, 1999.

Der vorliegende Protokollband des Weerth-Kolloquiums im Februar
1997 bestitigt erneut die erfreuliche Tatsache: Georg Weerths Texte sind
nicht mehr ,,vergessen®, wie Goette, Hermand und Schloesser die 1975
herausgegebene Werkauswahl weitgehend berechtigt titulierten. Die
Referate dieser Veranstaltung boten nicht wenige neue Erkenntnisse und
Wertungen der gerade im knappen Erscheinungsjahr der ,,Neuen Rheini-
schen Zeitung® ,,enormen literarischen Produktivitit® Weerths, in dem
der Dichter, wie Michael Vogt betont, nicht nur die ,letzten®, sondern
auch die ,,besten seiner Texte publizierte (S. 9).

Die gegebene zeitliche Eingrenzung wird von den Wissenschaftlern,
die an der Veranstaltung teilnahmen oder referierten, nicht als ein Pro-
krustesbett verstanden. So ging Fritz Wahrenburg zunichst auf Charakter
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