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Dietmar Goltschnigg/Hartmut Steinecke (Hgg.): Heine und die Nachwelt.
Geschichte seiner Wirkung in den deutschsprachigen Lindern. Texte und
Kontexte, Analysen und Kommentare. Bd. 1: 1856-1906. Bd. 2: 1907-
1956. Berlin: Erich Schmidt, 2006 u. 2008.

Man sollte es nicht glauben: In der Fiille der Forschungen zu Heine gibt
es tatsichlich noch Liicken, die eine dreibandige handbuchartige Publika-
tion von jeweils mehr als 700 S. vollkommen rechtfertigen. Nun, nachdem
der 2. Band erschienen ist, kann mit Sicherheit behauptet werden, dass mit
Goltschniggs/Steineckes Edition ein Werk vorliegt, das die Heine- und die
Vormirz-Forschung schon lange entbehrt hat.

Die Liicken betreffen die deutschsprachige Rezeption seit Heines Tod.
Wihrend fir die Heine-Wirkung bis 1856 das zwolfbindige Werk Heinrich
Heines Werk um Unrteil seiner Zeitgenossen (1981-2006) als Begleitprojeke
zur DHA vorliegt, gab es fiir die Folgezeit nur drei schmale Auswahlbinde
(Hotz 1975, Heinemann 1976, Kleinknecht 1976), die vor allem fiir den
schulischen Gebrauch bestimmt waren. Mit den vorliegenden 2 Binden
dokumentieren die Herausgeber mit 133 bzw. 124 Texten auf insgesamt
rund 900 Seiten den Zeitraum von 1856 bis 1956 so vollstindig, wie man
es sich nur wiinschen kann. Der dritte, bis in die Gegenwart reichende Band
ist angekiindigt.

Der 1. Band deckt einen Abschnitt ab, in dem es zunichst um Heine eher
still geworden war, bis ab 1887 der Denkmalstreit losbrach und um 1897/99
das Gedenken zum 100jihrigen Geburtstag zu ausgiebigen offentlichen
Debatten fiihrte, die seitdem nicht mehr abrissen. Diese Debatten gingen,
anders als die im Ausland gefiihrten, selten um den ,Dichter® Heine und
den asthetischen Rang seines Werkes, sondern waren kulturpolitisch aufge-
heizte Kimpfe dariiber, wie ,,deutsch” (bzw. ,franzésisch” oder ,jiidisch®) der
Autor war und mit welcher Begriindung er (nicht) in den Kanon deutscher
Nationalliteratur aufzunchmen sei. Es ging, wie die Herausgeber schreiben,
um die Frage: Was bedeutet Heine ,fur die jeweilige Gegenwart — der Lie-
dersinger, Nachfolger Goethes, Freiheitsdichter, Kosmopolit, Sprachartist,
der Preuffenhasser, Franzosenknecht, Jude, Frivole, Verhunzer der deutschen
Sprache?* Die Auscinandersetzung um das ,,Streitobjekt Heine® (J. Her-
mand) waren deswegen auch keine rein fachwissenschaftliche Diskussion,
sondern offentliche Kontroversen, an denen sich Literaturkritiker, Schrift-
steller, Journalisten und Politiker beteiligten. Das blieb so bis heute.
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Der 2. Band dokumentiert eine neue Phase der Heine-Rezeption, in
der — wie die Herausgeber formulieren — zwei neue ,Linien® hervortraten:
die isthetische Kritik an Heines Schreibart® (dominant vertreten durch
K. Kraus) und die positive Betonung des politisch-literarischen Engage-
ments (zuerst vertreten durch Fr. Mehring). Daneben existierte freilich die
nationalistische und antisemitische Kritik an Heine weiter, kulminierend in
der NS-Zeit. Fir die Zeit 1945-56 registrieren die Herausgeber die bekannte
Spaltung des Heine-Bildes in einen unpolitischen (BRD) und einen politi-
schen Heine (DDR), wobei auffillig ist, dass in beiden Linien die Bedeu-
tung des Judentums fiir Heine ausgeblendet blieb (Ausnahme: Hannah
Arendt, 1948). Ebenso blieb die immer bedeutsamer werdende internatio-
nale Heine-Rezeption im Westen (weniger im Osten) unbeachtet. Im Gan-
zen kommt die Heine-Rezeption in der frithen DDR schlecht weg, weil der
angestrengten kulturpolitischen Stilisierung zum ,Nationalautor® mehr
Raum gewidmet wurde als der wissenschaftlichen Leistung (trotz Anerken-
nung fiir H. Mayer, W. Harig und H. Kaufmann). Ein Band-Ende mit dem
Jahr 1945 wire sicherlich nicht verkehrt gewesen, doch diirfte hier die Ver-
teilung der Texte auf drei Bande den Ausschlag gegeben haben. Dazu jedoch
mehr, wenn der 3. Band vorliegt.

Die Herausgeber haben gut daran getan, den Kreis der zu berticksichti-
genden Rezeptionszeugnisse weit zu zichen und neben Essays, Zeitungsauf-
sitzen, Fachbeitrigen auch literarische Texte (Gedichte, Versepen, Erzih-
lungen, Anckdoten) sowie Aufrufe und Polemiken aufzunchmen. Diese
Offnung ist nachdriicklich zu begriifen, kommt dadurch doch die in die
breite Offentlichkeit wirkende Figur des operativen Schriftstellers Heine
voll zur Geltung. Die Auswahl ist, trotz ihrer Beschrinkung auf die deutsch-
sprachigen Linder, so umfassend, dass es schwer fallen diirfte, einen Text zu
benennen, der hier fehlt. Mir ist auf Anhieb keiner aufgefallen. Umso freudi-
ger begriifit man gute alte Bekannte (G. Herwegh, A. Strodtmann, O. Horth,
Th. Mann, L. Feuchtwanger, L. Marcuse u.a.), findet die Heine-Hasser und
Heine Kritiker aus allen Lagern (von A. Bartels bis E. Mithsam) siuberlich
versammelt und staunt tiber liberale Windungen, wie sie z.B. ein Th. Heuss
1906 veranstaltete, ebenso sehr wie dariiber, dass es nicht einmal den Natio-
nalsozialisten gelang, Heine zu eliminieren. Bekanntlich gibt es (dank der
Untersuchung von B. Kortlinder) keinen Beleg fiir die immer wieder zitierte
Behauptung von Walter E. Berendsohn, zwischen 1933 und 1945 sei Heines
Loreley in Lesebiichern mit dem Zusatz ,Verfasser unbekannt® versehen wor-

den (vgl. Bd. 2, S. 105).
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Die chronologisch geordneten Texte werden in der Regel nach den Erst-
drucken wiedergegeben und zumeist vollstindig abgedrucke — eine Praxis,
die dankbar zu begriiffen ist, erlaubt sie doch nun einen quasi-autoptischen
Umgang mit den oft sehr entlegenen Texten, von denen eine grofiere Anzahl
seit ihrem Erscheinen nicht wieder gedrucke wurde. Und bei den bekannte-
ren Texten, die ja auch hiufig immer wieder nur mit den bekannten Passa-
gen publiziert worden sind, lisst sich auf diese Weise auch noch so manches
Neue entdecken. In diesem Zusammenhang sind auch die 23 bzw. 20 Abbil-
dungen zu erwihnen, die sowohl faksimilisierte Texte (z.B. den Aufruf zur
Errichtung eines Heine Denkmals in Diisseldorf 1887, Titelblitter) wie
vor allem Presse-Karikaturen, Zeichnungen, Fotos von Heine-Denkmilern
sowie Heine-Portrits enthalten.

Die wahre Qualitit einer Edition zeigt sich im begleitenden Apparat.
Selbstverstindlichkeiten wie Zeittafel, Bibliographie (die u.a. weitere, nicht
zum Abdruck gelangte Rezeptionstexte verzeichnet), Abbildungsverzeich-
nis und Register (aufgeteilt in: Register der Werke Heines, Personenregister,
Sachregister) sind das eine. Das andere ist der zuverlissige Kommentar, der
in beiden Banden jeweils um die 90 S. umfasst: Er gibt die genaue Quelle
an, Erlduterungen zum Text (Namen, Titel, Hinweise) und einen knappen
biographischen Abriss zum Verfasser. Die Kronung diirfte jedoch der literar-
historische Darstellungsteil von immerhin knapp 100 S. (Bd. 1) bzw. 170 S.
(Bd. 2) sein, den die beiden Herausgeber (H. Steinecke fiir den Zeitraum
1856-1896 bzw. 1933-1956, Dietmar Goltschnigg fiir den Zeitraum 1897-
1933) den Textteilen vorangestellt haben. Die beiden Obertitel fiir diese
rezeptionsgeschichtlichen Darstellungen sind sehr sprechend: ,Der unsterb-
liche Liederdichter” — ,ein Pfahl in unserem Fleische® (Bd. 1) bzw. ,,Kiinst-
lerjude unter den Deutschen® (Bd.2). Im ersten Obertitel ist der wider-
spriichliche Tenor der Heine-Rezeption bis zum 1. Weltkrieg formelhaft
zusammengefasst: die verkiirzende Anerkennung als Lyriker und zugleich
der Protest gegen das Operative seiner Dichtung. Im zweiten Obertitel spie-
gelt sich der fortgesetzte Streit um den Juden und Kiinstler Heine, der durch
den 1. Weltkrieg keine Unterbrechung erfuhr, wider.

Kritik am vorgelegten Werk zu tiben, scheint mir kleinlich oder vermes-
sen. Weder braucht es das ,,Ich weif} etwas, was die Herausgeber tibersahen®,
noch weifd ich es besser. Um nur ein Beispiel zu nennen: Ich hitte mir in
der rezeptionsgeschichtlichen Darstellung zusammenhingende Ausfith-
rungen dariiber gewiinscht, wie immer wieder der Lyriker Heine durch die
Konfrontation mit Eichendorft abgewertet wurde. Doch damit betritt man
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bereits das Feld der Interpretation — und das ist letztlich nicht die Aufgabe
dieser Edition. Freilich ist die Entscheidung der Herausgeber, neben dem
Kommentar noch eine derart ausfithrliche Einleitung mitzuliefern, durch-
aus auch als eine Rezeptionsvorgabe zu verstehen, zumal versucht wird,
sich auf viele der dokumentierten Texte zu beziehen. Dabei ist immer mal
wieder Hin- und Herblittern erforderlich, denn wihrend die Rezeptions-
texte strikt chronologisch angeordnet sind, geht die rezeptionsgeschicht-
liche Darstellung in thematischen Blocken vor, wobei es zu Abweichungen
kommen muss: Der Denkmalstreit zog sich z.B. von 1887 bis 1933 hin,
die Folgen von K. Kraus’ Heine und die Folgen (1910) reichten weit tiber
1933 hinaus und auch die Auseinandersetzung der Emigration mit Heine
horte nicht 1945 auf - ganz zu schweigen von Th. W. Adornos Aufsatz Die
Wunde Heine (1956), der bis in die 1970er/80er Jahre seine Wirkung aus-
tibte. Immerhin erleichtern die Hinweise auf die Text-Nummerierung das
rasche Auffinden.

Man darf gespannt sein, wie sich das Doppel-Unternehmen von Edition
und Interpretation fir die Zeit nach 1956, in der es zu einem gewaltigen
Aufschwung der Heine-Rezeption kam, weiter entwickeln wird. Dabei wird
auch spannend sein, wie sich die Herausgeber im Dauerstreit um Heine posi-
tionieren. Der Titel eines Standardwerks, das der monumentalen Darstel-
lung der Goethe-Rezeption von K. R. Mandelkow nicht nachsteht, diirfte
ihm allerdings schon jetzt ganz sicher sein.

Peter Stein (Liineburg)

Barbara Potthast: Die Ganzheit der Geschichte. Historische Romane im
19. Jabrbundert. Gottingen: Wallstein Verlag, 2007.

Die Probleme des Geschichtsschreibers sind die Probleme des Schreibers his-
torischer Geschichten: Beide — Historiographen wie Literaten — arbeiten mit
Quellen, mit Vorgegebenem also, und entwickeln daraus neue Perspektiven auf
Vergangenes. Historiographen wie Literaten bedienen sich unter Umstinden
derselben Hilfsmittel und narrativer Strategien, um Geschichte plastisch im
Text wieder entstehen zu lassen. Sie wollen fiir ein zeitgenossisches Publikum
Wandel beschreiben und dadurch Orientierungsméglichkeiten fiir die eigene
Zeit liefern. Sie sind zudem gezwungen, sich zu einem bestimmten Erkennt-
nismodell, einem Verstindnis von vergangener ,Wirklichkeit* zu bekennen.
Bisweilen fithlen sie sich auch bemiif8igt, Antworten auf existentielle Fragen
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