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theoretischer Ansatz den Rekurs auf den Autor und seine Biographie aus-
schliefit, und es muss auch zugegeben werden, dass angesichts fehlender
Quellen tiber die Entstehung der Texte wenig bekannt ist. Doch scheint es
mir problematisch, Sealsfields Asthetik so selbstverstindlich in den deut-
schen Vormirz einzugemeinden — das alten Diktum vom Dichter beider
Hemispharen, der nirgends eindeutig hingehort, ist so falsch nicht.

3. Beim durchaus begriifenswerten Versuch, Sealsfields Ideologie im Kon-
text des Vormirz zu platzieren, scheint Hendel manchmal zu vergessen, dass
die Romane von Amerika und nicht von Deutschland sprechen und dass
es fur einen auflerhalb Deutschlands zum Autor gewordenen Schriftsteller
auch andere Muster gab als die Jungdeutschen. (Sealsfield selbst bezicht sich
v.a. auf Scott, Cooper und Dickens, und er war mit Balzac einigermaflen
vertraut). Die biedermeierliche Geschichtstheorie mag ja von einer sich per-
manent entzichenden Zukunft ausgehen, aber in Sealsfields Erzahltexten ist
diese Zukunft als in den USA verwirklichter Neuzustand gestaltet. Es geht
bei ihm vordergriindig immer um die neue Welt, und seine Texte verwen-
den schr viel Energie darauf, immer wieder auf die Differenzen zwischen der
alten und neuen Welt zu verweisen. Amerika hat es bei Charles Sealsfield auf
jeden Fall besser, auch wenn die Romane die Widerspriiche und Gefihrdun-
gen des amerikanischen Systems Republikanismus nicht verschweigen.

Festzuhalten bleibt: Christoph Hendel hat ein gewichtiges, reflektiertes
und kluges Buch geschrieebn, das einmal mehr erweist, dass das letzte Wort
zu dem merkwiirdigen Oecuvre des Prager Priesters / amerikanischen Staats-
biirgers / deutschen Romanciers / Schweizer Kleinstadtbewohners noch
lange nicht gesprochen ist.

Eine formale Kritik zum Abschluss: Die Arbeit bedient sich der vor 1998
tiblichen Orthographie. Dagegen ist grundsitzlich nichts einzuwenden (auch
wenn es cine eigenartige Entscheidung ist), aber zumindest darf man dann
verlangen, dass auch die vor 1998 tiblichen Kommaregeln befolgt werden.

Wynfrid Kriegleder (Wien)

Ludwig Rellstab: Henriette, oder die schone Singerin. Eine Geschichte
unserer Tage. Herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Bernd
Zegowitz (= Aisthesis Archiv Bd. 11, zugleich: Vormirz-Studien Bd. XV') Bie-
lefeld : Aisthesis, 2008.

Mit Ludwig Rellstabs ,Romanpasquill“ (Goethe) Henriette, oder die schine
Séngerin, erschienen im Kontext der Vormdirz-Studien, liegt ein Beispiel
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dafiir vor, welch groteske Ausmafle die preuffische Zensur der 1820er Jahre
haben konnte. Herausgegeben und mit einem Nachwort von Bernd Zegowitz
thematisiert die Satire das anlasslich des Berliner Engagements der Sangerin
Henriette Sontag an das Kénigstadter Theater ausgebrochene ,,Sontagsfie-
ber*. Vermutlich ahnend, dass er mit dieser Veroffentlichung Arger mit der
Zensur bekommen konnte (iiber die Griinde kann man wohl nur spekulie-
ren), wihlt Rellstab nicht nur das Pseudonym ,,Freimund Zuschauer*, son-
dern auch einen Druckort im in Sachen Zensur liberaleren Sachsen. Dass,
aus welchem Anlass und warum, trotz der baldigen Enttarnung, Rellstab
dieses Pseudonym tatsichlich nochmals verwendete (erhoffte Anonymitit
kann es also nicht gewesen sein), vermerkt Z. in seinem Nachwort nicht. Das
nicht fiktive ,Sontagsfieber” und das den Zeitgenossen leicht zu entschliis-
selnde Romanpersonal sprechen dafiir, dass die Satire wohl in der Tat ,tout
Berlin® in Aufregung versetzt haben mag. Das, obwohl man den Text auch
lesen kann als ,Pamphlet, bei dem sich der Verfasser nicht gerade in beson-
dere geistige Unkosten gestiirzt hatte®, so der Theaterhistoriker G. Wahn-
rau. Uber den konkreten Anlass hinaus ist der Text auch zu lesen als sym-
ptomatisch fir die Theatromanie der Zeit. Sie entspricht nur bedingt der
Bedeutung des Theaters, bzw. der Primadonnen (hier Henriette Sontag), der
Schauspielerinnen oder Ténzerinnen. Sie ist vielmehr zu sehen als Ersatz und
Alibi fur verweigertes politisches Handeln. Nicht zufillig hatte sich der im
Text als koniglicher Rat Hemmstoff persiflierte Minister Bernstorft dafiir
ausgesprochen, gerade in Sachen Theaterkritik von Zensur abzusehen. Und
zwar mit der bezeichnenden Begriindung: ,Einen Knochen muff man den
bissigen Hunden doch lassen! (zitiert nach H.H. Houben) Insofern ist es
bezeichnend, dass erst der Arger des als ,hartnickigster Fan Lord Monday*®
karikierte englische Gesandte Earl of Clanwilliam die Justiz auf den Plan
rief, was schlieflich zur Verurteilung Rellstabs zu zwolf Wochen Festungs-
haft fihrte. Tatsichlich hatten die Berliner dem Earl wohl den Spitznamen
Monday gegeben, weil der Montag stets dem Sonntag folgt.

Der 17 kurze Kapitel umfassende Roman zerfille stilistisch, sprachlich
und motivisch in zwei zum Teil parallel verlaufende Handlungsstringe.
Nimlich in die grotesk karikierend gestalteten Episoden um die ,,Fans® der
Singerin (sie selbst und der Musiker Werner sind davon durchweg ausge-
nommen): ein Ess- und Trinkgelage nach Henriettes Theaterauftritt - eine in
der Zeit beliebte Variante des Kults um Kiinstlerinnen: sich statt der Pferde
vor deren Kutsche spannen zu lassen — unterlisst Freimund Zuschauer, wohl
um das Personal grotesk verzerrt vorstellen zu konnen. Dies ist zwar meist
recht komisch, aber es scheint, dass zu den sprachlichen Charakteristika
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satirischen Schreibens, vom Herausgeber nicht kommentiert, in den 1820er
Jahren bereits oder wieder eine Amalgamierung mit latenten und offenen
Antisemitismen gehorten. Dazu zihlt etwa die Bezeichnung der Aktionire
des Konigstadter Theaters, zu denen auch realiter der Bankier Beer, der Vater
Meyerbeers, zihlte, als ,Minnerquintett aus Jerusalem®, kenntlich an ihren
»hochténende[n] Namen, entlehnt von den Thieren des Waldes“. Bezeich-
nend ist es aber vor allem, einem grotesk widerlichen Sontagsfan den spre-
chenden Namen Hayfisch zu geben, gekoppelt mit klischeetypischem Ver-
halten (sexuelle Belistigung Henriettes, einer méglichen Vergewaltigung
nicht abgeneigt) und Stereotypen antisemitischer Charakterisierung. Die-
ser Hayfisch wird dezidiert als ,Hebrier” und als von ,Jerusalemitischer
Abkunft® bezeichnet. Dies ist umso auffilliger, als besagter Hayfisch eine
komplett fiktive Person ist. Zum Sontagskult geh6rt im Roman ferner eine
vormittigliche ,Belagerung® der Singerin in ihrer Privatwohnung mit all
ihren peinlich-komischen Desastern, einschlieSlich dem holpernden Ver-
und Vorlesen einer unvermutet distanzierten Zeitungskritik durch einen
»Fan®, ein Duell und eine von Katastrophen begleitete, aber doch auch
heitere Landpartie. Unterbrochen wird die ,6ffentliche” Handlung um
Henriette und ihre Roués von den um ihre ,,Fans“ betrogenen, namentlich
kaum verschliisselten Berliner Konkurrentinnen. Dadurch bietet sich die
Gelegenheit (und es hat wohl auch eben diese Funktion), alle méglichen
Musik- und Theaterkritiker der Zeit als mégliche Verbiindete aufzufiih-
ren. So werden u.a. genannt der ,Rezensent” Willibald Alexis (Willibold
Arecca), ,der Redakteur Saffian® (Moritz Gottlob Saphir), der ,Kritiker”
Gubitz (Ruhwitz) oder der ,,Kritiker und Poet“ Rellstab (Rennstein). Laut
der Schauspielerin Caroline ein ,dicker Jingling mit einem Schnurrbart
und einer groflen Brille®. Auf Portrits der Zeit sicht Rellstab tibrigens genau
so aus. Der als ehrlich liebender, einfacher Musiker eingefithrte Werner gibt
sich spiter (im ,privaten“ Handlungsstrang) als der ecigentliche Verfasser
der Rezension zu erkennen. Im Nachwort bleibt undiskutiert, ob sich mit
dieser dem fiktiven Werner zugeordneten Kritik am Repertoire der Sontag
im Konigstadter Theater nicht der Musikkritiker Rellstab selbst zu Wort
meldete. Ebenso unerwihnt bleibt, dass Saphir bereits vor Erscheinen des
Romans ein scheint’s die Singerin durchaus lobendes Gedicht veroffentlicht
hatte, dessen Anfangsbuchstaben der Verse allerdings die Worte ,,ungeheure
Ironic“ ergaben. Im Zusammenhang der von der Sontag im Ko6nigstadti-
schen Theater gegebenen 17 Partien bleibt in Roman und Nachwort uner-
wihnt, um welche Partien in welchen Opern es sich genau gehandelt hat und
dass dieses Theater nicht mit der Kéniglichen Oper konkurrieren durfte.
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Aufgefihrt werden durften nur Opern, die auf der koniglichen Bithne noch
nicht aufgefithrt worden waren. Dies waren insbesondere die Buffo-Opern
italienischer Komponisten wie Rossini, Bellini oder Donizetti. Opern bzw.
Komponisten, die der reale Rellstab als Kritiker, in Sachen Oper nicht gerade
prognostisch begabt, ablehnte.

Den zweiten vollig unsatirisch gestalteten, nur sentimentalen Handlungs-
strang um die zur Verlobung fithrende Liebe des vermeintlich biirgerlichen
Musikers Werner, eigentlich adeligen Gebliits, mit Henriette nennt der
Herausgeber zwar fiktiv, behauptet aber, das Ende greife der ,Realitit pro-
phetisch voraus®. Zwar haben sich Realitit und Fiktion in diesem Fall, wenn
auch mehrere Jahre spiter und unter entscheidend veranderten Bedingungen,
entsprochen, doch tibersicht Z., dass R. hier der motivischen Tradition der
literarischen Gestaltung der Figur der Bithnenkiinstlerin folgt. Dazu gehéren
als Stereotypen: der mit einem Eheversprechen gekoppelte Verzicht auf die
Biihnenkarriere und der bedingungslose Riickzug ins Private, dazu gehéren
auch die vor einem Happy End zu bestechenden Priifungen u.a. ihres mora-
lischsozialen Verhaltens (hier Henriettes Spende fiir eine bediirftige Familie)
und ihrer sittlichen Integritit durch Auenstehende, hier der inkognito auf-
tretende Schwiegervater in spe als vermeintlicher Bote eines fiktiven zu ihr
in Liebe entbrannten Fiirsten, dessen legale Gemahlin, ,,nur die Fiirstin, die
Mutter des Thronerben, aber nicht seine Gattin® ist. Die Bestandteile der in
Aussicht gestellten Liaison als Matresse mit gesellschaftlicher Anerkennung,
also obligater Erhebung in den erblichen Adelsstand, entsprechen genau der
in Weimar bekannten privaten Karriere der Karoline Jagemann als Geliebte
des Fiirsten Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach, die allerdings nicht
auf die Bithne verzichtete. Vielleicht also kein Wunder, dass Goethe seinem
Briefkonzept mit der Einschitzung des Romans doch wohl keinen Brief an
seinen Fiirsten folgen lief8. Es mag dies auch ein Indiz dafiir sein, dass Goe-
the den Roman tiberhaupt nicht gelesen hat. Ein Brief wire bei dem seiner
Zeit gespannten Verhaltnis des Theaterleiters Goethe zu Karoline Jagemann
und damit zu seinem Fiirsten auf amourdsen Pfaden dann doch zu indiskret
gewesen. Die Henriette des Romans besteht wie viele ihrer fiktiven literari-
schen Kolleginnen alle Charakterpriifungen, legitimiert sich also fiir ein nur
privates grifliches Gliick als Gattin und Mutter in spe. Die reale Sontag hat
tibrigens, befordert zur Kammersingerin, spater auf der Koniglichen Oper
in den dieser Bithne vorbehaltenen Partien gastiert. Realiter aber ist Henri-
ette Sontags geheimgehaltene Verlobung mit dem englischen Grafen damals
am Standesunterschied gescheitert. Anlésslich einer zweiten spateren grafli-
chen Romanze wurde sie prophylaktisch standesunterschiedsmildernd vom
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preuflischen K6nigin den Adelstand erhoben, sie verzichtete dann in der Tat
auf ihre ,6ffentliche” Karriere. Da sie aber nach ihrem Engagement in der
Konigstadt Berlin in Paris ihre 6ffentliche Karriere zunachst fortsetzte, hitte
interessiert, inwiefern der sentimentale Schluss fiir die franzésische Uber-
setzung des Romans verindert wurde. Spektakular war ihr Pariser Engage-
ment am Théatre Italien auch insofern, weil sie dort konkurrierte, aber auch
gemeinsam auftrat mit der nicht minder umjubelten Maria Malibran.

In seinem Nachwort verweist Z. zwar auf eine Reihe von literarischen
Reaktionen auf die allerorten umjubelten Auftritte der Sontag. Bei der Fiille
des Materials verstindlich, fehlen aber Beispiele daftir, dass das epidemisch
grassierende ,,Sontagsfieber” auch von Literaten thematisiert werden konnte,
die die Singerin mit Sicherheit nicht selbst auf der Bithne erlebt haben. So
figuriert sie in Grabbes Essay Etwas iiber den Briefwechsel zwischen Schiller
und Goethe als Beispiel dafir, dass eine ,Mamsell Sonntag [!, M.P.] in den
nachnapoleonischen Zeiten erzwungener politischer Windstille zum Idol
eines Narren werden kann, ,der sich leicht in Theaterprinzessinnen verliebt®;
zu ihrem ,Gegenstiick” wird ,,Signor Paganini®, der ,,seine Kunststiicke auf
der G Saite“ vollfiihrt. Noch in der ersten Fassung von Grabbes Aschenbridel
von 1829 sagt in IIL,1 der Baron, dass ,man auch bei einigen sonntiglichen
Variationen und Koketterien bemerke, die aber bald etwasalltiglich
geworden® sind. Sicher lassen sich noch andere Beispiele dafiir finden, dass
Sontag oder Paganini als symptomatisch genommen werden fiir einen jeden
Kunst- und Sinnbezugs entleerten Kult um des Kultes (vor allem die Kiinst-
lerin als Objekt auch sexueller Begierde) willen. Eine Bemerkung noch am
Rande zu den Auswirkungen des Weggangs der Sontag von der Konigsstadt.
Der prognostisch gemeinte Vierzeiler Moritz Saphirs: ,,Du lichst ein Son-
tagskind, / Dich selber auszustechen, / Und forderst dich heraus, / Dir selbst
den Hals zu brechen?, bewahrheitete sich, aber auf unvermutete Weise. Das
Theater machte bankrott. Aber nicht weil die Gage fiir die Sontag zu hoch
gewesen wire, sondern weil das Publikum ausblieb.

In den Rellstab gewidmeten Ausfithrungen des Nachworts erinnert
Z. zwar daran, dass dessen literarisches oder musikdramatisches Schaffen
wesentlich weit- und umfangreicher war als heute noch erinnerlich, aber
dariiber gerit ein wenig zu sehr ins Hintertreffen, dass die Bedeutung von R.
nicht nur fur die Zeitgenossen, sondern auch musikhistorisch darin bestand
und besteht, dass er vor allem ein sehr einflussreicher Kritiker, besonders
Musikkritiker war. In eben dieser Funktion tritt er denn auch schon in Grab-
bes Opernsatire Der Cid (entstanden 1835) auf, und zwar als vorschnell und
falsch urteilender Kritiker. Diese Rolle als inkompetenter Kritiker mag aber
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auch eine Retourkutsche dafiir sein, dass 1829 im Allgemeine[n] Oppositions-
blatt (Berliner Staffette), einer von R. mit redigierten Zeitschrift, ein gnaden-
loser Verriss von Grabbes Don Juan und Faust erschienen war. Im Rellstab
gewidmeten Teil des Nachworts berichtet Z. auch von dessen Bemithungen
um Meyerbeer, den neuen Generalmusikdirektor der Berliner, dem er sich als
Librettist andiente. Dass sich Meyerbeer darauf einliefl — Rellstab firmierte
allerdings nur pro forma als Librettist und war eigentlich nur der Uberset-
zer des Librettos von Scribe —, lag vor allem daran, dass Meyerbeer es sich
nicht mit dem bereits einflussreichen Kritiker R. verderben wollte. Zumal
R. noch einmal zur satirisch-polemischen Feder gegriffen hatte und den
schon seit Jahren umstrittenen Meyerbeer-Vorginger Spontini, den langjih-
rigen Generalmusikdirektor der koniglichen Oper, angegriffen hatte. Der in
Sachen Wertung sehr vorsichtige Z. thematisiert nicht, dass sich R. z.B. in
Sachen Meyerbeer sehr opportunistisch verhalten hat. Hatte er den Kompo-
nisten vor dessen Berliner Engagement zunichst wegen seines Eklektizismus
als ,undeutsch (! M.P.) abgelehnt, lobte er ihn nun, auf die Forderung der
eigenen Karriere durch Meyerbeer hoffend. Eine Rechnung, die nicht ganz
aufging.

Die Lektiire von Henriette, oder die schine Singerin als Dokument des
Vormirz lohnt sich, weil anhand dieser wenn auch zum Teil witzigen, aber
literarischhistorisch vielleicht nicht wirklich erinnernswiirdigen Satire deut-
lich wird, aus welch abstrus albernen Griinden die Zensur und die Justiz
glaubten, agieren zu missen. Die reale Zensur entsprach eben den zuhauf
karikierten Zensoren. Wobei auffallend ist, dass das bildliche Medium Kari-
katur scheint’s weniger zensiert wurde. Auch in anderer Hinsicht ist der Fall
des Satirikers Rellstab bemerkenswert: Geahndet wurde die Satire mit Fes-
tungshaft. (Wobei untersuchenswiirdig nicht nur in diesem Fall ist, wie streng
und hart oder auch recht komfortabel eigentlich im Einzelfall der Vollzug
war.) Trotzdem: Wihrend die unbotmifige karikierende Darstellung eines
akkreditierten englischen Diplomaten mit zwolf Wochen (Ehrenhindeln
vorbehaltener) Festungshaft bestraft wurde, schlug die polemisch-satirische
Attacke auf den Generalmusikdirektor Spontini, obwohl vom Kénig prote-
giert, nur mit sechs Wochen Festungshaft zu Buche. Ein griflicher Diplomat
wiegt eben schwerer als ein Musiker.

Maria Porrmann (Kiln)
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