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Wolfgang Beutin (Bremen)

»Der Weg fihrt vom Leben zur Bihne.*
Ludwig Bornes Dramaturgische Blaitter (1829)

Zwei Hypothesen sowie eine Antithese

Die erste Hypothese: Die Borne-Forschung machte besonders seit dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts bedeutende Fortschritte!; sie lie3 die
Dramaturgischen Blétter (fortan zitiert: DB), sozusagen das Debut des
Autors, nicht unbeachtet’;, diese liegen mittlerweile, so der Eindruck,

I Vgl. den — unveralteten, bis heute anregenden — Forschungsbericht von Hel-
mut Richter: ,,Ludwig Borne 1987, den der Verf. bescheiden mit dem Un-
tertitel versah: ,,Anmerkungen zu Stand und Perspektiven der Forschung
nach zwei Gedenkjahren®. Weimarer Beitrage 12 (1987): S. 2066-2081. — Die
Jubilden waren: der 200. Geburtstag (1986) und der 150. Todestag (1987). —
,»Letztes Drittel“ meint oben: gerechnet vom ersten Jahr des Erscheinens der
Edition von Inge und Peter Rippmann (1964): Ludwig Borne. Samtliche Schrif-
ten. Hg. Inge und Peter Rippmann. Dusseldorf: Joseph Melzer Verlag, 1964-
1968 — Ich zitiere nach dieser Ausg.: die DB in Bd. 1, S. 203-584 (beim Zitie-
ren: Seitenzahl in Klammern hinzugefigt). In die Betrachtung einbezogen
werden die ,,Nachtrige™ in Bd. 5, S. 937-971 (Zitierweise: mit Bd.-Ziffer 5
plus Seitenzahl in Klammern). — Auch Helmut Richter, wie oben S. 2068, at-
testierte der Rippmann-Ausgabe innovierenden Charakter; zudem: ,,in kaum
erschlossenes Neuland der Borne-Forschung® stole das wohl von den bei-
den Herausgebern gemeinsam verfaBBte umfangreiche Nachwort vor (dies
steht: Bd. 3, S. 1055-1137). Zur Ausg. kommt noch hinzu: Inge Rippmann.
Borne-Index. Historisch-biographische Materialien zu Ludwig Birnes Schriften und Brie-
fen. Eiin Beitrag zu Geschichte und Literatur des 1 ormarz. 2 Halbbde., Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 1985. — Zu den Ver6ffentlichungen anliBlich der
Bérne-Jubilden vgl. w.a. den Katalog: Ludwig Birne. 1786-1837, bearb. von
Alfred Estermann. Hg. Stadt- und Universitatsbibliothek Frankfurt/Main.
Frankfurt/Main: Buchhindletvereinigung, 1986. Darin: ,,Der Theaterkriti-
ker®. S. 44-56. ,,Der Literaturkritiker®. S. 56-60. — Vgl. noch dazu: weiter un-
ten, Anm. 7.

2 Helmut Richter monierte jedoch die ,,Isolation einzelner Seiten von Bornes
Wirken, vor allem seiner Theater- und Literaturkritik® etc., vgl. ,,Ludwig
Bérne 1987 (wie Anm. 1). S. 2071. — Es wire natiirlich eine reizvolle Aufga-
be, die hier aus Raumgriinden indes entfallen muf: die Rezeptionsgeschichte
der kritischen Schriften Bornes einschlieBlich der DB zu skizzieren. Sie be-
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recht kenntlich vor den Augen der Interessierten, klar und heiter wie eine
schone Landschaft unter der Sommersonne — und doch verdunkeln eini-
ge prinzipielle Schwierigkeiten, die sich mit dem Werk verbinden, das
Verstindnis bis zur Gegenwart.
Die Antithese, in Gestalt der Aneinanderreihung zweier Zitate:

(a) Gerade zu der Zeit, als der vorliegende Beitrag entstand (Sommer/
Herbst 2000), erschien eine Schrift, die einen Aufsatz von Werner Schul-
ze-Reimpell enthilt: ,,Vom Elend des Kritikers®. Darin heil3t es in beab-
sichtigter paradoxer Formulierung:

[...] Zumal auch die gréBten Vertreter unserer Zunft offen zuge-
ben, daf3 sie tiber so gut wie keine objektiven Mal3stdbe verfiigen.
Kritiker sind in ihrem Urteil kategorisch. Aber ohne Kategorien.?

ginnt mit den bekannten Urteilen von Gentz und Rahel; vgl.: Rabe/ 1 arnhagen
und ihre Zeit. (Briefe 1800-1833). Miinchen: Késel Verlag 1968. S. 196. (Gentz:
»seit Lessing [...] seien solche Theaterkritiken nicht erschienen®; Rahel:
»Aber weit tibertraf das Werk sein Lob [...]*; so 1819, aufgrund allein von
wenigen Besprechungen Bérnes in der Wage.) Im weiteren Verlauf des Jaht-
hunderts schienen sich die DB fiir etwa zwei Generationen bereits aus dem
allgemeinen Gedichtnis zu verlieren. So kennt z.B. der Eintrag ,,Dramatur-
gie” in einem bekannten Nachschlagewerk kurz vor 1900, worin die besten
deutschsprachigen literarischen Leistungen in dieser Sparte erwihnt werden,
sie gar nicht mehr; dahingegen das gleichnamige Werk eines damals Leben-
den, Paul Lindau (1839-1919): ,Dramaturgische Blitter (Meyers Konversa-
tions=Lexifon. 5. Aufl. Bd. 5 (1897) S. 169). Keine Erwidhnung selbst in René
Welleks Uberblick: Geschichte der iteraturkritik 1750-1830. Neuwied: Hermann
Luchterhand Verlag, 1959 (US-amerikanische Ausg. erschienen: 1955). — In
Biichern von Autoren aus der DDR wurde den DB dagegen erhebliche
Aufmerksamkeit zuteil; vgl. schon aus den fritheren Jahren: Ludwig Borne.
Wenn man nur selbst nicht aghaft ist ... Kritiken — Essays — Skigzen — Briefe. Hg.
Fritz Bottger. Berlin: Verlag der Nation, 1953. S. 15f; ausfithrlich Helmut
Bock. Ludwig Birne. Vom Gettojuden zum Nationalschrifisteller. Berlin: Riitten &
Loning, 1962. S. 117-141. — An Spezialarbeiten dlterer Zeit allerdings sind zu
nennen: Wolfgang Schimming. Ludwig Bornes Theaterkritik. Emsdetten: (Ver-
lagsdruckerei) 1932 (R. Die Schaubiibne. Bd. 5). Wilhelm Jansch. Der Theaterkri-
tiker Ludwig Borne und das Drama. Diss. Breslau: (o. Verlag) 1930. — Zu beach-
ten sind ferner Arbeiten iiber den Journalisten Borne. Beispielsweise: Werner
Humm. Ludwig Birne als Journalist. Affoltern: (o. Verlag) 1937.

3 Werner Schulze-Reimpell. (Titel wie im Text.) ,,Schlagt ibn tot den Hund ...*
Fragen und Antworten zur Kritik in der Erlebnisgesellschaft. Hg. Werner Schulze-
Reimpell. Hamburg: von Bockel Verlag, 2000. S. 15.
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(b) In seiner berihmten ,,Rede tber die Kritik™ (1842) schrieb der russi-
sche Autor Wissarion G. Belinski (1811-1848):

Viele verstehen unter Kritik entweder das Tadeln einer zu be-
trachtenden Erscheinung oder die Trennung des Guten vom
Schlechten in ihr — der abgeschmackteste Begriff, den man von
der Kritik haben kénnte! Auf der Grundlage persénlicher Will-
kiir, unmittelbaren Gefiihls oder individueller Uberzeugung ist es
unmoglich, etwas zu bejahen oder zu verneinen: das Urteilen ob-
liegt der Vernunft, nicht den Personlichkeiten, und die Person-
lichkeiten mussen im Namen der allgemein-menschlichen Ver-
nunft, aber nicht im Namen ihrer eigenen Person urteilen. Die
Ausdriicke ,es gefillt mir’, ,es gefillt mir nicht® kénnen ihr Ge-
wicht haben, wenn es sich um Essen, Weine, Rennpferde, Jagd-
hunde und dergleichen handelt; hier mégen sie sogar unbedingt
gelten. Aber wenn es um Erscheinungen der Geschichte, der
Wissenschaft, der Kunst, der Sittlichkeit geht, da erinnert jedes
Ich, das eigenmichtig, ohne zu beweisen urteilt und sich dabei
nur auf sein Gefiihl und seine Meinung stitzt, an einen Ungliick-
lichen im Irrenhause, der mit einer Papierkrone auf dem Kopfe
hochmiitig und erfolgreich tiber sein eingebildetes Volk herrscht,
straft und begnadigt, Krieg erklirt und Frieden schliel3t, um so
mehr, als ihn niemand bei dieser unschuldigen Titigkeit stort.*

Ist es unstatthaft, zwei zeitlich so weit getrennte AuBerungen einander
antithetisch zuzuordnen? Es sei ausnahmsweise erlaubt, um die Extreme
ins Licht zu rlcken, die bei Abschitzung der Rolle der Kritik in zwei-
hundert Jahren mdglich waren. Sollte man sich nun jedoch bei dem
Faktum beruhigen — daf3 es eben zwei Extreme gibt — und keinen eige-
nen Standpunkt beziehen? Eine Folge wire jedenfalls, dal3 auch die
hauptsichliche Crux unbearbeitet bleiben miifite, die ein durchgreifendes
Verstindnis von Bérnes Dramaturgie seit je verhinderte. Diese Crux ist:
Bornes Zuordnung zu dem einen oder anderen Extrem der Kritik. Es
scheint, er wollte es der Leserschaft seiner Epoche leicht machen, indem
er bekannte, seine kritische Titigkeit habe er durchaus unter die Devise
gestellt, die sinngemil3 mit dem oben zitierten Satz (a) in eins fillt. Er
selber bescheinigte sich umstandslos eine Verfahrensweise, die unter der
Voraussetzung der Seriositit seines Bekenntnisses nur wie folgt beschaf-
fen sein konnte: ohne Maf3stibe, ohne Kategorien, undogmatisch.

4 In: Meister der Kritik. Belinski/ Dobroljubow/ Tschernyschewski. Betlin: Vetlag der
Nation. 1953. S. 40.
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Die genaue Uberpriifung der DB allerdings — was ergibt sie?

Uberraschenderweise das Gegenteil: als Dramaturg, Dramen- und Li-
teraturkritiker schrieb Bérne tatsdchlich keineswegs mal3stablos, ohne
Kategorien und Dogmen. Mithin: Folgte er der Lehre Belinskis, seines
Zeitgenossen (welcher dies ungefdhr zur Hilfte war), obwohl es doch
unméglich ist, dall er sie kannte? Oder anders, lag sie so sehr ,in der Luft’
und entsprach in so hohem Malle dem ,Zeitgeist’, dal3 Bérne sie einat-
mete, sie unwillkiirlich in seine Gedankenwelt integrierte? Es war nicht
anders, in den DB entwickelte er Grundsitzliches, Kategorien und
Dogmen in solcher Fille, dal3 selbst, wer sie lediglich streifen mdchte,
schon damit viel Raum verbraucht.> Warum aber stand der Kritiker Bo1-
ne dennoch im Ruf, auf Maf3stibe und Kategorien zu verzichten? —

Weil er selber in der ,,Vorrede* zu den DB behauptete, es zu tun:

Wie ein Geschworener urteilte ich nach Gefiihl und Gewissen;
um die Gesetze bekiimmerte ich mich, ja ich kannte sie gar nicht.
Was Aristoteles, Lessing, Schlegel, Tieck, Miillner und andere der
dramatischen Kunst befohlen oder verboten, war mir ganz fremd.
Ich war ein Naturkritiker in dem Sinne, wie man einen Bauer vor
zwanzig Jahren [...], der Gedichte machte, einen Naturdichter ge-
nannt hatte. (206f.)

Er gestand, als einen solchen Naturkritiker habe man ihn damals ,,sehr
schonend® behandelt, wohl weil man ihm ,,eine gewisse bauerliche Na-
tirlichkeit™ nachsah (207). Vergleichbar, was er an anderer Stelle, jedoch
auf eine einzelne Kunstform bezogen, vortrug. Dort besprach er eine
Oper von Boieldieu und verwendete fiir die Spielweise des Orchesters
die Formulierung: ,,[...] es schien mir etwas schlifrig, schleppend®. Im
nichsten Satz bezog er sich allgemein auf seinen kritischen Umgang mit
dem Musiktheater, bestritt, etwas von dem beurteilten Gegenstand zu
verstehen, und gab sich abermals als den schlichten Urteiler nach den —
sogar nur unklaren — Gefiihlen:

Es schien mir, sage ich zum dritten Male; denn eigentlich verstehe
ich nichts hiervon und urteile nur nach dunkeln Geftuhlen, wobei
Tauschung leicht méglich ist. (561)

Und die Forschung? Sie hat ihm seine von ihm selber skizzierte Positur
gewohnlich ohne genaueres Nachfragen abgenommen. So Helmut Bock:

5 Uber zumindest einige davon: vgl. unten!
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[...] wenn er sich [...] einen ,Naturkritiker* genannt hat, so war
dies der rechte Begriff, ihn in seiner Eigenart zu fassen. Unbe-
kiimmert um dramaturgische Gesetze und Dogmen ist er in einer
Zeit der Pseudogelehrsamkeit und politischen Schwiche seiner
natiirlichen Empfindung und dem Schlag seines patriotischen
Herzens gefolgt [...]°

Auch ein mixtum compositum aus Bestitigung und Modifizierung der Aus-
sage Bornes konnte durch dessen Selbstcharakterisierung veranlaf3t wer-
den. So schrieb Giinther Riihle in seinem Vortrag ,,Bérne als Theaterkri-
tiker*:

Was Borne damals beginnt, ist die Begriindung einer Kritik, die
tber die Eindriicke der jeweiligen Auffihrung, das Gut oder
Schlecht und das ,Anders-wire-besser* hinaus ihre Grundsitze
formuliert und nach MaBstiben sucht, die Uber den einzelnen
Abend hinaus giiltig sind, die zur Besserung der jeweiligen Lei-
stung beitragen, aber auch zur Grundlage systematischer qualifi-
zierterer Theaterarbeit werden konnen. Er leistet Vorarbeit; erst
um die Mitte des Jahrhunderts ist sie akzeptiert. Bérne ist nicht
dogmatisch, er kommt aus keiner Schule, hat aber seinen Lessing
studiert [...]7

Miteinander vereinbare Aussagen? Aber: Wie unterscheiden sich Grund-
sitze von Mal3stiben? Kann einer sich beides aneignen, ohne dogmatisch
zu werden; im Besitze beider, und dennoch nicht einer Schule verpflich-
tet? Jedoch ist es falsch, dall Bérne aus keiner Schule kam. Er kam viel-
leicht sogar — nach dem Zeugnis der DB — aus dre/ verschiedenen Schu-
len. Oder falls nur aus eier, vermittelte ihm der Unterricht ein dreifaches

¢ Ludwig Borne (wie Anm. 2). S. 131.

7 In: Ludwig Birne und Frankfurt am Main. Vortrage ur weibundertsten Wiederkebr
seines Geburtstages am 6. Mai 1986. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1987.
S. 133. — Ahnlich sprach schon 1932 Schimming von ,,rein gefithlsmiBig auf-
gebauten Folgerungen und Forderungen [...] Selten deuten in Bornes Werk
Gedanken auf frihere dramaturgische Theorien [...]* sowie von ,dieser
ginzlich undogmatischen Natur® (Bérnes). (Wie Anm. 2. S. 59) — Umgekehrt
Jansch, dessen Ergebnisse bis heute beachtlich sind: Er iibte Kritik an Bérnes
Behauptung, ,,Naturkritiker” zu sein, verwies auf Aristoteles als Hauptquelle
fir Boérnes dramaturgische Theorie und betrachtete es tiberhaupt als seine
Aufgabe, ,,[...] darzutun, wie Bérnes Anschauungen in weitem Umfange mit
denjenigen der mal3gebenden Gesetzgeber der Dramaturgie tbereinstim-
men®. (Wie Anm. 2. S. 17ff., 35 u. 125).



218 Wolfgang Beutin

Pensum.® Korrekt ist, da} Lessing dazu gehorte. Lernstoff. Und mehr als
das. Borne zitierte den Alteren als Autoritit sehr extensiv, einmal zwei-
einhalb Seiten lang: die Kritik Lessings tber eine Erzdhlung Marmontels
(vgl. Borne, 5631t.).

Die zweite Hypothese: Konnte die bisherige Forschung den DB nicht
vollig auf den Grund sehen, ihren Kern nicht zu Tage fordern, so ist
erstens immer noch die schon von Triger und Inge und Peter Rippmann
benannte Ursache virulent: die ,,mangelhafte Erfassung der auf Bérne
direkt einwirkenden geistigen Richtungen!®. Sowie ein Zweites, damit
Verbundenes: ,,die komplexe wie komplizierte Substanz® von Bornes
Schaffen.!! Das trifft auf das ganze zu wie auf Teile davon, auf Teile wie
auf Details darin.

Als Beispiel diene Bornes Selbstbeschreibung vermoge des Terminus
Naturkritiker, den er ja als ein Analogon zu der Redensart vom Natur-
dichter deklarierte (207; Hervorhebungen bei Borne!). Er gab an, sich hier
auf einen dlteren Vorgang 20 Jahre frither zu beziehen. Wirklich? Ver-
dichtigerweise sicht der Passus jedoch danach aus, als stiinde er in Be-
ziehung zu einer jingeren Diskussion in den Jahren 1822/23, die Goethe
und F.W. Riemer fihrten — tiiber den Begriff des ,,Naturdichters®. Griffe
Borne — dann allerdings eher in verdeckter Weise — kraft seines Termi-
nus hier schon der bekannten Auseinandersetzung mit seinem Frank-
furter Landsmann vor? In Gemeinsamkeit mit Riemer hatte Goethe die
Betrachtung veréffentlicht: ,,Deutscher Naturdichter. Man mul3 sie
heranziehen, um festzustellen, ob Borne — ohne es zu manifestieren —
einige der darin verzeichneten Kriterien auf den Naturkriziker Gbertrug,
der er zu sein behauptete.

1. Goethe und Riemer legten dar, ,,Naturpoeten® seien ,,geboren®, oder:
der Begriff verweise auf den ,,Gegensatz eines Urspriinglichen mit ei-
nem Erworbenen, einer Anlage mit einer Fertigkeit*.

2. Er meine ein ,,natirliches Vermogen®, wozu als Kontrastbegriff trite:
»wirkendes bewultes Kunstgesetz®.

8 Ebenfalls: vgl. weiter unten!

9 FEr zitierte ithn ebenfalls direkt, ohne Kennzeichnung, in der Anspielung:
»[---] wer, statt sich zu freuen, ein liederliches Weib los geworden zu sein,
den Verstand dartber verliert, der hatte keinen zu verlieren.” (268; vgl. Ewmilia
Galotti, 4,7.)

10 Zit. bei Helmut Richter. ,,Ludwig Bérne 1987 (wie Anm. 1). S. 2068.

11 Ebd. S. 2071.
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3. Dies ,,bewulite Kunstgesetz* oder schlechterdings auch ,,Bewul3tsein®
stehe dem natiirlichen Vermogen zwar gegendiber, aber nicht entgegen;
womit ihre Unterschiedlichkeit gekennzeichnet wird, aber keine Ge-
gensitzlichkeit. Der Naturdichter kann demnach identische Inhalte
vermitteln wie der Kunstdichter, auf Basis derselben produktiven
Prinzipien, blof3 daf3 diese in ithm anders verankert sind. Erlernt er zu-
vor einiges Notwendige? (Im tieferen Sinne; nicht im oberflichlichen:
Aneignen einer Fertigkeit. Das Gelernte soll thm sozusagen ,in Fleisch
und Blut® iibergehen.) Sicherlich, wie denn Goethe es fiir einen von
ihnen, Firnstein, notierte: ,,Seine Geistesbildung hat er dem frihern
Umgang mit Studirenden und dem Lesen guter Biicher zu verdan-
ken.*

4. Von den Naturpoeten gelte auBBerdem, daB3 sich ,,ihre Produktion [...]
gegen das Didaktische, Belehrende, Sittenverbessernde gar 16blich
hinneigt*.1?

Ist dies auf den Naturkritiker anwendbar? Auf Bornes Selbstcharakteri-

stik?

Er besitzt mehr als die Fertigkeit des Kiritisierens: eine kritische Na-
turbegabung. Miifite seine ,,Geistesbildung®™ deswegen noch nicht auto-
chthon erworben haben. Ziele gern geradezu aufs Didaktische, Beleh-
rende, Sittenverbessernde. Alles zusammen eine besondere Weise des
Produzierens kritischer AuBerungen, die, verglichen mit derjenigen des
akademischen Rezensenten, nicht unbedingt die kontriren Resultate
zeitigt. (Der Naturdichter produziert auch nicht stets Inhalte, die das
Gegenteil dessen sind, was der Kunstdichter hervorbringt.) Indessen ist
es eine mehr oder minder unbewulite Art der Kritik, im Kontrast zur
bewulten; nicht ausgeschlossen: eine edernte, die sich seither im Unbe-
wullten verankert hat, anstatt einer angelernten, die eine blof3e Fertigkeit
geblieben wire. In summa nichts anderes als die ,bduerlich*-plebejische
Ausgabe eines Kritikers. Deren Gegensatz wire: die ,stddtisch-patrizi-
sche® Variante, v.a. der akademisch hochgeriistete, gern theoretisierende,
auf Dogmen pochende Kritiker. Oder, um im Bilde Bornes zu bleiben:
er selber — der das Urteil sprechende Geschworene aus dem Volke, Platz
nehmend auf der Geschworenenbank (die es in Deutschland und Oster-
reich in der damaligen Ara noch gar nicht gab). Sein Gegensatz dann: der
héchstgebildete Jurist der geheimen oder Kabinettsjustiz, der nach Ge-

12 Deutscher Naturdichtet. Goethes Sdammtliche Werke. 1 ollstindige Ansgabe. Hg.
Karl Goedeke. Stuttgart: J. G. Cotta’sche Buchhandlung, 1885. Bd. 8. S. 150ff.
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setzen richtet, die dem Volke unverstindlich sind oder unbekannt. Borne
jedoch, der Naturkritiker: kein Kunstrichter mit aristokratischem Gehabe,
sondern ein aufmerksam urteilender Laie, rechtsprechend in einer demo-
kratischen Offentlichkeit. — Selbstcharakteristik? Selbststilisierung]

So ldBt sich am Beispiel eines Details, des Ausdrucks ,,Naturkritiker
dartun, wie verwickelt in Bérnes Schreiben die Dinge liegen. Mé6chte
man das Ganze seiner Dramaturgie, sowohl deren Theorie (sein Dogma)
und als auch deren Praxis (wie kristallisiert in der Literaturkritik) am
Grunde erfassen, ist damit zu rechnen, dall man auf nicht minder Ver-
wickeltes stoft. Seine Ansichten: Wie sind sie beschaffen, bilden sie ein
gedankliches System? Aus welchen Quellen sind sie herzuleiten, d.h.,
welcher historischen Tradition entstammen sie und in welche Linie der
Dramaturgie ordnete sich Bérne also ein, indem er sie heranzog? Welche
Funktion erkannte er seiner Dramaturgie, ihrer Theorie und Praxis zu?

. Leben®, Asthetik und Offentlichkeit

Als Urheber der DB vertrat Ludwig Bérne mehrere Positionen, die er so
nicht allein vertrat, obwohl er ihnen vielfach eine individuelle gedanklich-
kiinstlerische Ausprigung vetlieh. Es sind besonders drei, die in seinem
Schaffen grundlegend sind und die auch bei einigen der besten unter
seinen Zeitgenossen wiederkehren:

- Der oberste Wert im Leben ist das Leben selber, ist die Natur, die
Witklichkeit. Im Leben der Menschen kommt es auf die Menschen-
wiirde und auf das Menschengliick an. Sie sind nicht ohne eine gesi-
cherte materielle Basis in einem freien, geeinigten Volk zu haben.

- Kunst hat einen doppelten Bezug zum Leben: 1. Sie dient dem Leben,
der Wirklichkeit, dem Lebensgliick, soll nicht das Glasperlenspiel eini-
ger Bevorrechteter sein. Zwar ist sie verglichen mit dem Leben die
mindere Wirklichkeit, aber doch ein Lebenswert. Sie wird von den
Menschen, die gliicklich sind, als Steigerung ihres Gliicks empfunden,
und von denen, die es nicht sind, als ein Glicksersatz. 2. Sie hat das
Leben zum Gegenstand. Thre Aufgabe besteht darin, es darzustellen.!

13 Vgl. Nikolai G. Tschernyschewski (1828-1889), der die Funktion der Kunst-
werke so beschrieb: ,,Sie verbessern nicht die Wirklichkeit, sie verschonern
sie nicht, sondern geben sie wieder und dienen ihr als Ersatz. [...] Folglich ist
die Wiedergabe der Wirklichkeit das erste Ziel der Kunst.” In: Meister der Kri-
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- Kunst ist dort grof3, wo die Menschen ihr Leben in Gré3e verbringen.
Wo dies nicht, ist jene gering. Um das Leben in Grée zu verbringen,
ist die Bedingung, daf3 alle Menschen an den gemeinsamen Dingen
Anteil haben. Ist dieser Zustand gegeben, existiert Offentlichkeit. Wo
sie existiert, ist zugleich eine bedeutende Kunst vorhanden. Umge-
kehrt ist deren Vorhandensein ein Indikator fiir eine funktionierende
Offentlichkeit. Bérne schrieb: ,,Das Drama ist Abbild des Lebens, und
ist das Leben klein, ist die Kunst es auch.” (224)

Diese Positionen finden sich, wie im Schrifttum einiger seiner Zeitgenos-

sen, wiederholt an zahlreichen Stellen der DB von Boérne. Er suchte sie

darin unentwegt zu verdeutlichen. Daher strukturierten sie die Gedan-

ik (wie Anm. 4). S. 353. — Auf derselben Linie argumentierte H. Heine gegen
die von ihm so bezeichneten ,,Goetheaner®, die sich nicht scheuten, ,,die
Kunst selbst als das Héchste zu proklamieren®. Thre Auffassung fithre ,,von
den Anspriichen jener ersten wirklichen Welt™ weg, ,,welcher doch der Vor-
rang gebthrt®. Dazu vgl.: Wolfgang Beutin. ,,,Die Literaturgeschichte ist die
grofle Morgue, wo jeder seine Toten aufsucht, die er liebt oder womit er ver-
wandt ist. — Heinrich Heine als Historiker der Literatur.” ,Die Emanzipation
des Volkes war die grofe Aufgabe unseres Lebens' Beitrage ur Heinrich-Heine-
Forschung anléflich seines weibundertsten Geburtstags 1997. Hg. Wolfgang Beutin
(u.a.). Hamburg: von Bockel Verlag, 2000. S. 108. — Der Begriff ,,Leben® er-
fuhr seine RangerhShung zunichst in der Romantik, ehe im Verlaufe des
19. Jahrhunderts, auf deren Konzeptionen basierend (z.B. von Schelling), die
sog. ,Lebensphilosophie entwickelt wurde, als deren wichtigste Reprisen-
tanten in Deutschland Schopenhauer und Nietzsche gelten. Im Vormirz lag
die Berufung aufs ,Leben‘ wohl tatsichlich ,in der Luft‘. So dirfte es kein Zu-
fall gewesen sein, daf3 zum selben Zeitpunkt, als Bérne und Jeanette Wohl die
DB redigierten, worin es als Schlisselbegriff figuriert, Friedrich Schlegel mit
seinen Vorlesungen iiber die Philosophie des Lebens hervortrat (1828). — Vgl. die
Lemmata ,,Leben®, ,,Lebensphilosphie®. Philosophisches Worterbuch. Hg. Georg
Klaus und Manfred Buhr. 11. Aufl. Berlin: verlag das europiische buch, 1975.
Bd. 2. S. 711-714. — Die Ausdricke ,,Leben, Wirklichkeit* implizieren, wenn
man sie in ihrem ideologischen Kontext betrachtet, stets eine Wendung ge-
gen den Transzendenz-Begriff, vorab der christlichen Religion. Bérne verdeut-
lichte es, wo er sich gegen die Romantik aussprach und ihre Versuche, die
Jenseits-Dimension im Drama zum Bezugspunkt aller Geschehnisse zu ma-
chen: ,,Aber die Romantik ist tédliche Sumpfluft fir alle dramatische () Ge-
schopfe. Wo der Himmel beginnt, endet die Kunst. Der Leidensheld muf3 im
Strome der Zeit untergehen mit Leib und Seele, und der Dichter darf ihn nicht
nur den Korper wie ein Kleid abwerfen und die nackte Seele hintberschwim-
men lassen, um am Ufer der Ewigkeit wieder gliicklich zu werden.“ (270)
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kenwelt der DB, bildeten darin das Substrat. Von diesem leitete er die
wichtigsten Forderungen an das Drama und die Bihne ab, wie er sie in
seiner Dramaturgie erhob. Dieselbe Grundlage erméglichte thm zudem
seine energische Kritik am deutschen Drama und an der deutschen Biih-
ne des Vormirz.!4

Als Aufgabe des Dramatikers bezeichnete Borne: ,,das wirkliche, ge-
lebte Leben schén und wahr darzustellen®. Deswegen nehme der Dich-
ter ,seine Urbilder” ,aus der Wirklichkeit (213). Erstens: ,,Der Weg
fihrt vom Leben zur Bithne®; und zweitens umgekehrt: von dieser wie-
der ins Leben. So daf es ein Tadel ist, wenn es heillen mul: ,,[...] aber
nicht zurlick® (286). Das Leben ist primir, die Kunst sekundir, denn sie
ahmt das Leben nach. Oder wie Borne spezifizierte:

[...] daB3 die Kunst eine Nachahmung der Natur in dem Sinne sei,
dal3 sie das Schaffen, nicht die Geschipfe der Natur nachahmt, dal3
sie schafft wie, nicht was die Natur. Die bildende Kunst tut es der
auBern, die dramatische der menschlichen Natur, das heif3t, der
Geschichte nach. Sie stellt die Kraft und die Reizbarkeit, das Han-
deln und das Leiden des Menschen dar. [...] der dramatische
Kiunstler [...] hat in seinen Werken nicht blof3 die wahre Beschaf-
fenheit der menschlichen, sondern auch die der gro3en Natur, die
Verhdltnisse rein aufzufassen und treu darzustellen. (448£.)

4 Die DB erschienen zuerst in den Gesammelten Schriften Bornes, 8 Binde,
Bde. 1-7 Hamburg 1829; Bd. 8 ebd. 1832. (Die ferneren Binde 9-14 ebd.,
1832/34.) Vom Oktober 1828 bis zum Friuhjahr 1829 lebte er mit seiner
Freundin Jeanette Wohl in Hannover, wo sie beide gemeinsam an der bevor-
stechenden Edition arbeiteten. Daher die Datierung der ,,Vorrede® der DB:
o Hannover, im Januar 1829 (218). Die DB bestehen aus den Theaterkritiken,
die Borne in seiner eigenen Zeitschrift Die Wage (1818/21) sowie in sonstigen
Periodika veroffentlicht hatte, aulerdem aus neu hinzugekommenen Arbei-
ten. — Ubersicht iiber die DB und die simtlichen dazngehirigen Nachtrige: Dramatur-
gische Blitter, bestehend aus einer ,,Vorrede® (205-218) und den dann fol-
genden Nrn. 1-68 (218-505). Weiterhin: Nachtridge zu den dramaturgischen
Blittern (= Besprechungen aus der Wage, 1818/21), Ntn. 1-70 (506-584).
Endlich: Alle Zusitze (in der Ausg. wiederum als ,,Nachtrige® firmierend) zu
den DB und den wiederum hieran angeschlossenen Nachtrigen sowie zuletzt
eine Handvoll Entwiitfe: 5,937-971. Fir den Zweck der vorliegenden Ab-
handlung war es unnétig, die einzelnen Textgruppen jeweils gesondert zu
analysieren.
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Wie unschwer zu erkennen, stlitzte Borne sich auf die Mimesis-Theorie,
die auf die griechische Antike zuriickgeht (insonderheit Aristoteles)?!®,
und variierte sie in spezifischer Weise (das Schaffen der Natur, nicht ihre
Geschopfe seien nachzuahmen). Bérne nannte diese Lehre eine ,,Forde-
rung®, seinen ,,Mal3stab* (449).

Einer solchen Doktrin, wie sie ithren Ausgangspunkt im Leben findet,
entspricht eine Asthetik des Theaterstiicks, wonach es selber am Leben
teilhabe, ,,ein ganzes, abgeschlossenes, lebendiges Wesen |[...]|, das vor
unsern Augen geboren wird und stirbt* (343). Das Drama als biomor-
phes, von Lebensenergie durchglutetes Phinomen; und wiederum wire
es ein Tadel, wenn darin der Protagonist ,,kein Wesen von Fleisch und
Blut“ ist (219). Hingegen ein Lob, wenn es heilen kann: ,,Wie wahr sind
die Charaktere aufgefal3t, wie naturtreu und scharf, und doch kithn und
geistreich, sind sie umschrieben, und wie fein schattiert.” (367). So bei
Gelegenheit der Emilia Galotti notiert. Jedoch ein Unterschied besteht:
zwischen Naturtreue und ,,Natiirlichkeit®. Die letztere winscht Borne
nicht; denn wenn er iber die Elendsschilderung in einem Schauspiel
Kotzebues ausruft: ,,Welche Natiirlichkeit!, so fligt er sofort an: ,,Ja-
wohl; doch um die Hilfte des Eintrittspreises kénnet ihr im nichstgele-
genen Gilichen noch viel natiirlicheren Jammer sehen und auch stillen
zugleich.” (379) Die Naturtreue verlangt, was Bérne formulierte: ,,Man
soll aber die Natur studieren. (547) Wie den Ausdriicken ,,Leben® und
,» Wirklichkeit® eignet auch der ,,Natur® bei Bérne eine polemische Kon-
notation gegen ein barock geprigtes Christentum, das dann ,,eine Lehre®
heiBt, ,,die aller Triebe der Natur, aller menschlichen Gefilihle und aller
Gerechtigkeit spottet, und man lernt einen Aberglauben hassen |[...]* (582)

In den deutschen Dramen der Epoche erblicke man leider ,,kein Le-
ben®, darin ,,herrscht [...] das Fratzige und Ritselhafte®, weil der Dichter
,»die Kinder seines Geistes [...] gegen die Luft bis zum Halse® ,,einwin-
delt (213). AnldBlich eines Schauspiels von Houwald sprach Bérne von
»dieser dramatischen Nervenschwiche®, um mit einer Anspielung auf
die ausbleibende Zeugungskraft deutscher Autoren zu enden: ,,Fort!
Hinaus ins Freiel Geht spazieren; es fehlt euch wahrhaftig im Unterlei-
bel“ (275) Weshalb? ,,Sie kennen die Natur und kennen den Menschen
nicht. Was mul} als Surrogat dienen? ,,Unmdégliche, milgestaltete Un-

15 Vgl. dazu aus jungster Zeit: Th. Metscher/W. Beutin/H. Beutin/V. Schiit-
mann/G. Wagnet. Mimesis und Ausdruck. Koln: Vetlag fur Philosophie (Din-
ter), 1999. Passim.
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geheuer von Geschichten (= ,Vorkommnissen®) lassen sie geschehen,
und sie vergessen, daf}, wenn im Leben auch das Unwahrscheinlichste
zuweilen wirklich wird, es doch auf der Bihne nie geschehen darf.”
(213)'6 Anders das franzésische Drama. Selbst wenn es millinge, sei es
,wenigstens eine Zeitung von den Ereignissen des Tages, an denen jeder
teilnimmt®™ (214; ,,Zeitung* hier noch = ,Nachricht; die Teilnahme aller
= Vorhandensein von Offentlichkeit). Bérne prisentierte sich als Fiir-
sprech jedes einzelnen Lebens. Dies ist nicht die Miinze, die zur Bezah-
lung einer allgemeinen Schuld, der Schuld eines Kollektivs, taugt: ,,[...]
nie aber datf das besondere Leben dem gemeinschaftlichen Tode hinge-
opfert werden® (230).

Bevorzugten die Verfechter der Mimesis-Theotie seit alters eine Bild-
lichkeit: die Spiegelmetapher, so machte Bérne hierin keine Ausnahme:
»lch sah im Schauspiele das Spiegelbild des Lebens [...] (208) Man
kénnte auch einen Begriff neuerer Theoretiker heranfihren: ,,Modell*“.17
Borne rithmte (nicht ohne Sarkasmus, der den Gegnern der Demokratie
galt):

Menschen, welche Shakespeare und Calderon lieben und begrei-
fen, das sind gefdhrliche Demokraten, denn von jenen Meistern
lernten sie die Natur der gottlichen und menschlichen Dinge

klar durch und durch zu schauen und jedes Blendwerk zu erken-
nen. (234)

Die groBlen Dramatiker bildeten die Gesetze ab, denen Natur und Men-
schengesellschaft gehorchen, und schufen so ein Modell der Wirklich-
keit. Die Einsichtigen Gibernehmen es von ihnen, um vermdge der so
gewonnenen Erkenntnis ,,jedes Blendwerk® (mit denen die Regierungen
gern ihre Untertanen tduschen) zu durchschauen. Modellbildner ist
Shakespeare im selben Mal3e, wie er dem Publikum den Spiegel vorhalt.
Das fihrte Borne in einer seiner umfinglichsten Besprechungen aus:

16 Far wie gravierend er dies Prinzip ansah, dafir zum Beleg, daB3 er es in den
DB wiederholt einschirfte: Die Kunst dirfe ,,nichts darstellen, als wozu ihr
die Natur ein Vorbild reicht®, aber ,,doch nicht jede Erscheinung der Natur
zum Vorbilde nehmen® (424). (Es kime daher auf die Auswahl an. — Vgl. da-
zu in dem Teil: ,,Bérnes Dramaturgie®!).

17 Vgl. im 20. Jahrh. die These von Juri M. Lotman: ,,Die Kunst ist eine der
verschiedenen Arten modellbildender Titigkeit.” In seiner Thesenreihe: ,,Die
Kunst als modellbildendes System.” (Ders.:) Kunst als Sprache. Untersuchungen
sum Zeichencharakter von Literatur und Kunst. Leipzig: Reclam, 1981. S. 67.
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dem Essay tiber Shakespeares Ham/let. Dies Drama ist seit seiner Erschaf-
fung die wohl prominenteste Quelle der Spiegel-Metapher. Bérne resii-
mierte: ,,Shakespeare ist ein Naturgldubiger, ein Naturweiser.!® Sein Gott
ist ein offenbarter Gott, die Abspiegelung der Welt im menschlichen
Geiste ist seine Weisheit.“ (483)! Er gebrauchte tberdies noch eine
eigenartige Zusammensetzung mit dem Begriff ,,Spiegel®, die sich auf die
Wirkung bezieht, welche der Dichter auf das Publikum austbt: ,,zuspie-
geln®. Es heif3t:

Die Werke gottlicher Schopfungskraft entspringen leicht und
froh aus dem Gedanken, und wo ein Kunstwerk die himmlische
Natur, die es beseelt, uns zuspiegeln soll, da muf3 der irdische
Flei3, der es zustande gebracht hat, unsichtbar bleiben. (247)

Oder Ubersetzt: Die gesellschaftliche Beziehung zwischen dem Erfinder
des kiinstlerischen Zeichens, das er den Rezipienten weitergibt, und
diesen wiirde sich ideal wie folgt gestalten: Die kreative Energie, mit
welcher der Dichter, einem Gotte gleich, aus dem Fundus seines Geistes
schafft und die im Werke ihre Spur hinterld3t, iibertrdgt sich von hier auf
das Publikum.

Die erste Schule, in der Borne gelernt hat, ist sicherlich die Mimesis-
Theorie gewesen, und einen seiner Lehrer darin feierte er explizite:
Shakespeare.

Die zweite Schule: gewi3 die Asthetik der deutschen Klassik, einge-
schlossen deren Dramaturgie, und unter seinen Lehrern in dieser ver-
ehrte er am meisten den einen: Lessing.

Das Hauptpensum, was in der zweiten zu erlernen war: Drama und
Buhne stellen das Leben dar, aber keinesfalls wie es in der Wirklichkeit
ist: ,,Auf der Bithne soll der Mensch eine Stufe héher stehen als im Le-
ben.” (240) Das bedeutet: Die Personen der aktuellen Wirklichkeit, die

18 Dazu: das oben zum Begriff des ,,Naturkritikers” Gesagte!

19 Vgl. Thomas Metschers auf vier Binde berechnetes Werk Shakespeares Spiegel.
Geschichte und literarische Idee. 1. Bd.: ,,Shakespeare und die Renaissance.
Hamburg: von Bockel Verlag, 1995. Passim. — Dazu: die Rez. von Wolfgang
Beutin. ,,Die Revolution in der Form der Kunst.“ Muarxistische Bldtter 37
(1999). H. 5. S. 74-79. — Ein Zeitgenosse Bornes favorisierte die Spiegel-Me-
tapher vor allem: Heinrich Heine; er schrieb, die Kunste seien ,,der Spiegel
des Lebens®, und: ,,ein echtes Gedicht“ (,eine echte Dichtung®) sei ,,auch im-
mer der Spiegel jeder Gegenwart™; Niheres: vgl. Wolfgang Beutin. ,,Die Lite-
raturgeschichte ist die grofie Morgue [...]“ (wie Anm. 13 ). S. 108.
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Alltagsmenschen taugen nicht als Figuren. Warum? In seiner Gegenwart
registrierte Bérne eine Verwischung der Standesgrenzen: ,,Die Groflen
sind herab-, die Niedrigen hinaufgestiegen [...]* (367)° Die Bourgeois
und Biirger aber kénnen nicht zu Helden eines Dramas werden; man
misse ,,das Burgervolk nur immer in Masse kidmpfen lassen; man darf
keinen Helden aus seiner Mitte an seine Spitze stellen™ (401). Welche sind
tauglich? Etwa ,die wirklichen Menschen der alten Vélker™ (240); er
meinte: die Griechen, Romer und Personen der biblischen Geschichte.
Was die Dramatik beachten miisse, war generell, was spiterhin Fontane
gern ,,die Schénheitslinie® nannte und Borne selber ,,die Wellenlinien der
Schonheit®:

[...] die wahre Verzweiflung macht allerdings garstige Gesichter —
aber auf der Bithne darf sie es nicht; dort mussen selbst die
Krampfe der Seele sich in den Wellenlinien der Schonheit bewe-
gen. (474)

Zwar vorhandene Gefihle wiren schlecht zu kritisieren, hitten ,,immer
recht®; aber seien sie im Drama stets geeignet? Borne schlug vor, erst zu
fragen: ,,ob das Gefiihl ein Recht hat, sich da zu duBern, wo nur der
Ubetlegung das Wort gebiihrt (579). Es empfehle sich tibrigens, ,,die
hiBliche Natur mit dem Schleier des Schicklichen® zu tUberhingen (241).
Am Ausgang habe stets der Sieg des Edlen zu stehen, nicht in dem Sin-
ne: dal3 der edle Mensch triumphiere; wohl aber misse ,,das Edle” die
Oberhand behalten: ,,das eine ist Zufall, das andre ist Sittlichkeit, und
nur das andre kann erfreulich sein“ (259). So z.B. diirfe ein Schauspiel
keine ,,AuBerungen gegen Recht und Sittlichkeit™ enthalten; und wenn
einmal doch die Vetletzung eines Menschenrechts vorgefithrt werde,
dann nur so, dal3 eine ,,bessergeartete® Person der iibelwollenden entge-
gentrete. Toleranz sei da schlecht angebracht: ,,Dieses gelassene Dulden
der Beleidigungen ist ein Verbrechen des dramatischen Dichters.” (404)
Die Pflicht laute: ,,die Rechte der Menschen |[...] im Gleichgewicht er-
halten® (405). So sei auch die judische Bevélkerung eines Gemeinwesens
im Recht, die eine antisemitische Posse auf der Biithne nicht toleriere!

20 Bornes Formulierung fiir die seit der Franzosischen Revolution eingetretenen
sozialen Verdnderungen: der Adel stieg ab, die GroB3bourgeoisie auf (an sie
wird man heutzutage bei dem Terminus ,,die Niedrigen® nicht leicht denken).
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Der Widerstand gegen die Ausrufung des Judenhasses sei ,,nur als eine
gerechte Selbstverteidigung zu betrachten (419)2.

Gehoren auf die Buhne jedoch ethische Prinzipien? Nein, zumal dann
nicht, wenn sie einer obsoleten Standesideologie angehéren. So war seit
dem frithen Mittelalter ein hoch gehaltenes Axiom der Aristokratie ,,die
Ehre®, fir die der Ritter in den Tod zu gehen verpflichtet war (und gele-
gentlich sogar im 19. Jahrhundert noch ein Duellant — das Beispiel Las-
salles). Dies sowohl als auch seine Konsequenz lehnte Bérne vehement
ab; gar wenn eine Mutter deswegen das Leben verlore: ,,Sie geht freiwillig
dem Tod entgegen; aus Ehre, wie sie sagt. Aber eine Mutter soll keine
Ehre haben; sie soll auf kein anderes Geschrei als auf das ihres Kindes
héren.” (298)2

Insgesamt wird der Dichter ein Abbild der ,sittlichen® Natur des
Menschen malen, nicht eines seiner ,,sinnlichen® Natur. Er zeige die
sittlich geordnete Welt und ihre Stérungen, um am Ende die Sittlichkeit
ins Recht zu setzen gegen jedweden ihrer Feinde, den es geliistete, sie
anzutasten. Das heif3t nicht, dal3 die Menschheit unterteilt in (Nichts-
als-)Gute und (Nichts-als-)Bése vorzufiihren sei, the good and the bad,
im Gegenteil. Wiederum bot Shakespeare das Exempel:

Denn Shakespeare tut nicht wie gewdhnliche Menschen und
gewohnliche Dichter, die, es ihrem Herzen oder ihrer Kunst be-
quem zu machen, lebende vermischte Dinge, gleich Scheide-
kunstlern, in ihre toten Elemente auflosen, reine Charaktere darstel-
len, diese lieben, jene hassen, diese anziehen, jene abstoflen — so
tut Shakespeare nicht. Er nimmt nicht Partei, er gibt keinem
Recht als der Sittlichkeit, die lauter im Leben nie erscheint; son-
dern ldBt die Erscheinungen miteinander hadern, und mischt sich
nicht in ihren Streit. (502)

Eine Warnung ist angebracht: Die triumphierende Sittlichkeit auf der
Buhne macht aus dem Theater noch nicht eine ,,Sittenschule®, denn:
,Erwachsenen ist nur die Welt eine” (240). Zugrunde liegt die Einsicht,
daf3 Sittlichkeit keineswegs der zusammenfassende Begriff fir ,die Sit-

2l In diesem Konnex polemisierte Borne bereits gegen das ,Siindenbock’-
Syndrom, wonach alle ,,in Zeit und Raum zerstreute Schlechtigkeiten [...]
stets auf den einzelnen Kopf jedes nichst dastehenden Juden als eine Tontine
gehduft® wiirden (421; ,,Tontine* = ,Leibrente).

22 An anderer Stelle: ,,Wir sind keine ritterlichen Narren, die Ehre haben und
fordern — behiite uns Gott!* (351).
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ten” sei. Dem Drama (und somit der Auffithrung) komme es zu, den
jeweiligen Sieg der Sittlichkeit, und d.h.: des Rechts, der ethischen Prin-
zipien und der Vernunft zu zeigen; wihrend die Schulung der Sitten
anderen Instanzen zufalle. Der Trauerspieldichter dirfe auch niemals auf
»die langsame und schwache Wirkung der Sittenlehre® setzen, ,er darf
bei seinen Zuhorern nur die rasche und feurige Leidenschaft fir Tugend in
Berechnung bringen® (269). Uberhaupt nichts LehrmiBiges. So entstiin-
den Fehlformen: der Don Carlos — ,,ein schones vergoldetes Lehrbuch
tber Seclenkunde und Staatskunst™ (247f.); der Correggio von Ochlen-
schliger — ,,ein didaktisches Gedicht® (290). Im Gegensatz dazu schuf —
wer sonst? — Shakespeare das Muster fiir das Drama, wie es sein soll:
,Uberhaupt ist Shakespeares Sendung das Predigen und das Lehren
nicht.” (500) Was der Dichter tut, ist etwas anderes: er ,,spricht in Béldern
[...] (473)2 Alles in allem: die Ablehnung dessen, was man unter dem
Begriff ,, Tendenzliteratur® versteht:

Es ist ein untrigliches Zeichen, dall ein dramatisches Gedicht
oder ein episches oder ein Roman oder ein historisches Werk
miflungen, wenn man daraus die politischen Ansichten des Ver-
fassers erkennt. Shakespeare und Walter Scott haben in ihren
Dichtungen mit keinem Worte verraten, ob sie mehr die Freiheit
oder mehr die Herrschaft liebten. (410)

Bo6rnes dritte Schule, auller der Mimesis-Theorie und der deutschen
Klassik, war naturlich die Franzosische Revolution. Neben der Lehre
von den Menschenrechten verdankte er ihr zwei basale Prinzipien, die er
fur seine Dramaturgie fruchtbar machte: Offentlichkeit®, zudem die

23 Borne fiigte eine Definition an: ,,Das heiB3t: er will etwas Unsichtbares (eine
Empfindung, einen Gedanken) durch etwas Sichtbares anschaulich machen;
er will ein unbekanntes GroBenverhiltnis durch ein bekanntes finden lassen.
Dann muf3 aber, soll der Zweck der poetischen Diktion erreicht werden, das
vorgestellte Bild wirklich in der sinnlichen Welt vorhanden, die als bekannt
angenommene Gréfie wirklich bekannt sein.” (473)

2+ In dem Artikel ,,Offentliche Meinung® im Staatslexikon, Freiburg 1929, Sp.
1689-1698, wird dieser Terminus auf die Franzésische Revolution zuriickge-
fihrt (genau: auf Necker, den Finanzminister Ludwig XVI.); und bezeich-
nenderweise die Ahnung von deren Macht auf den Dramatiker Shakespeare
(Sp. 1692f)). — Wihrend der Lebenszeit Bérnes entstand eines der interes-
santesten Denkmiler der deutschen Literatur iiber das Thema Offentlichkeit,
der Essay von Carl Gustav Jochmann (1789-1830): ,,Ueber die Oeffentlich-
keit™ (von Habermas in seinem bekannten Werk nicht herangezogen!). Neu-
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Vorrangigkeit des Handelns, der Tat, der Aktion. Beides sah er mitein-
ander amalgamiert. Beispiel: Wo Offentlichkeit fehlt, herrscht das Priva-
te; Borne bildete sogar ein Kompositum aus, das in sich eigentlich wider-
sinnig ist: ,,Privatpatriotismus®. Der sei verantwortlich dafir, dal} er
seine Zeitschrift Die IWage herausgegeben habe. Denn zu wiegen hitte es
nichts gegeben: ,,Das Volk auf dem Markte tat nichts und machte keine
Geschifte, und das Voélkchen in den hohern Riumen handelte mit Luft
und Wind und andern imponderablen Stoffen.” (206) Auch eine Be-
schreibung der Biedermeierzeit! Die besten deutschen Dichter hitten
,»das Nationelle der Un-Nationalitit, den Charakter der Charakterlosig-

druck: Carl Gustav Jochmann. Die ungeitige Wabrheit. Aphorismen, Glossen und
der Essay ,Uber die Offentlichkeif. Neuaufl. Leipzig und Weimar: Gustav Kie-
penheuer Verlag, 1990. S. 191-229. Der Verf. zitierte darin die Encyclopaedia
britannica, Art. ,,Jurisprudenz, worin ,,zum Lobe der Offentlichkeit* ausge-
fihrt sei: ,,Unter allen gesellschaftlichen Interessen [...] ist sie das wichtigste;
nicht nur als eine gute Biirgschaft jedes Rechtes tiberhaupt, sondern auch als
das, was jeder andern erst Leben und Stirke verleiht.” (S. 196; etwa: ,,jedem
andern?) Im engen Zusammenhang sah Offentlichkeit und die Praxis der
Rechtsprechung auch der Justizreformer Paul Anselm Feuerbach. Seine
Schrift Uber Offentlichkeit und Miindlichkeit der gerichtlichen Verhandlungen (1821)
fillt exakt in die Zeit, als der Theaterkritiker Borne an der Arbeit war und Be-
sprechungen schuf, die spiter in die DB aufgenommen wurden. (Borne
zeigte sich allerdings skeptisch und bezweifelte, dal3 eines Tages auch in
Deutschland Geschworenengerichte zulissig seien: ,,Mit Schmerz denkt ein
Liberaler daran [...]*; 393) Zu den ,,gesellschaftlichen Interessen® zihlte der
Zustand des Dramas und der Biihne; nicht zuletzt ihnen verleiht die funktio-
nierende Offentlichkeit ,,Leben und Stirke®, — womit man wieder bei Borne
anlangt. — Vorschein der Einsicht vom Zusammenhang der Offentlichkeit,
des Dramas und der Bithne: in Goethes Roman Wilheln: Meisters Lebrjabre (5.
Buch, 3. Kap.), worin in einer langen Ausfithrung tber den Standesunter-
schied des Adligen und des Birgers reflektiert wird, mit dem Hinweis: Der
Adlige ,,ist eine 6ffentliche Person®, wohingegen dem Biirger ,,nichts besser
ansteht, als das reine stille Gefiihl der Grinzlinie, die ihm gezogen ist®. In der
Titelfigur indes werde der ,,Trieb tiglich uniiberwindlicher [...], eine 6ffentli-
che Person zu sein®, was lediglich auf dem Theater méglich sei. ,,Auf den
Brettern erscheint der gebildete Mensch so gut personlich in seinem Glanz,
als in den obern Klassen [...]* Die Bithne wire daher die einzige Lokalitit,
wo er adelsgleich in der Offentlichkeit prisent sein kann. — Zu dem gesamten
Komplex vgl.: Wolfgang Labuhn. Literatur und Offentlichkeit im Vormérz: das
Beispiel Ludwig Birne. Konigstein/Ts.: Forum Academicum, 1980 (= Diss.
Bonn, 1978).
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keit”; die Tugend etabliere sich ,hinter dem Ofen” (abermals = unof-
fentlich), und andere Merkmale der Ara seien: ,,unsere Scheinschlechtig-
keit im Gffentlichen Leben, unsere biirgerliche Unmiundigkeit und unser
groBes Maul am Schreibtische® (210). Alles hinge zusammen mit dem
Mangel an biirgerlicher Courage: ,,Im Hause haben wir Mut [...] Aber
vor der Tire, wo die Polizei beginnt [...] da sind wir dngstlich und blo-
de* (211; ,,bléde* = ,schiichtern®). Dennoch ist reale Macht der Offent-
lichkeit vorhanden. So hat der Adel z.B. , keine andere Macht, als die ihm
die 6ffentliche Meinung gibt“ (309).

Mangel an Offentlichkeit und ,, Tatenscheu®, so lautete die Diagnose,
die Borne seiner Zeit und seinen Zeitgenossen in Deutschland stellte.

In seiner Besprechung von Immermanns Trauerspiel in Tiro/ bildete
diese den Kern seiner politischen Kiritik. Das deutsche Volk liebe Reden,
nicht Taten. In Gestalt einer Antiklimax: ,,Wir denken gut und reden
schlecht, reden viel und tun wenig, tun manches und vollbringen
nichts.“?  Der Biihnendichter aber kénne sich sein Volk nicht modeln,
denn: ,,das Volk erzieht sich seine Bithne“.26 Daher die Unmenge der
Reden auf dieser. Doch: ,,Das Deklamatorische und Rhetorische fiihrt,
konsequent ausgebildet, zur Zerstérung des Dramatischen.” (363) Also
letztlich: das Fehlen eines deutschen Dramas, einer tiichtigen deutschen
Bithne — Ursache: der Mangel an Offentlichkeit. Umgekehrt, der wiin-
schenswerte Zustand: ,,Ein sozialer und 6ffentlicher Zustand dagegen
fordert notwendig zur Gestalt auf und bildet den Sinn fir Gestalt aus®
(ebd.). Bérne sah dies bewiesen selbst in den ,,untergeordneten dramati-
schen Werken* der Englinder noch: ,,Das haben sie von dem o6ffentli-
chen Leben ihrer geschichtlichen Menschen. Und das Gegenbild zu
England, d.i. Deutschland: ,,Je unfreier ein Volk ist, je romantischer wird
seine Poesie.”“ (395) Im griechischen Drama reprisentierte der Chor die
Offentlichkeit — in Deutschland eine Unméglichkeit:

%5 Auf dieser Linie liegt Bornes bertthmte Hamler-Deutung® ebenfalls: Der Held
,»vollbringt nichts® (487). ,,Jhm fehlt nicht der Mut des Geistes, [...] ihm fehlt
der Mut des Herzens [...] Darum ist er kithn in Entwiirfen und feige, sie aus-
zufithren.” (491) ,,[...] so sehen wir ihn endlich in einem gemeinen Handge-
menge schimpflich umkommen und alle, die ihn umgeben, nicht den Schli-
gen, nein, einer Schligerei des Schicksals unterliegen® (494). — Vergleichbar:
seine Interpretation des Don Carlos von Schiller: ,Nichts geschieht, wenig
wird empfunden, am meisten wird gedacht.” (247)

26 Ich habe es immer gedacht und oft gesagt, dal3 kein Schauspieldichter sich
iber sein Volk und seine Zeit ertheben kénne.* (336)
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[...] weil wir bei unserer monarchischen 6ffentlichen Erziehung
in Schauer geraten und die Kramliden schlielen, wenn auch nur
drei Menschen aus dem Volke den nimlichen Willen und dieselbe
Meinung haben und sie unter freiem Himmel auszusprechen sich

erkithnen [...] (447)

Das Begriffsmonstrum von der ,,monarchischen o6ffentlichen Erzie-
hung®, die Koppelung zweier Epitheta, die einander, wenn man sie rich-
tig betrachtet, absolut ausschlieen, verweist auf die absolute Monstro-
sitit der deutschen Zustinde.

Frankfurter Dramaturgie

Die DB reihten sich einer damals in Deutschland erst ein gutes halbes
Jahrhundert bestehenden Tradition an, die Lessing mit seiner Hamburgi-
schen Dramaturgie gegrindet hatte.?” Lessing war es, der den Begriff ,,Dra-
maturgie” neu in die deutsche Sprache einfithrte, um damit den griechi-
schen fur Schriften Uber die Theorie des Dramas zu ersetzen: ,,Didaska-
lien®. In seiner eigenen Zeit in Hamburg lieferte er in Person das Vorbild
fir die spezialisierte Titigkeit des Dramaturgen an einem Theater, der
gleich mehrere Aufgaben l6sen sollte: den Zustand der Schauspielkunst
heben, Uberlegungen iiber das Drama anstellen und zwischen der Biih-
ne, den Schauspielern und dem Publikum vermitteln. Wenn es richtig ist,
daB dem Nichtadligen, den es trieb, sich in der Offentlichkeit darzustel-
len, hierftr lediglich das Theater zur Verfiigung stand, erklirt sich auch
dessen iberragende Relevanz fiir das Biirgertum, das Giberall im Aufstieg
begriffen war, in Deutschland allerdings bekanntlich in keinem schleuni-
gen, und erklirt sich das Verlangen burgerlicher Autoren nach einer
Reform des Dramas und der Bihne in ihrem Sinne. Das Ziel in einer
Formel: Verbirgerlichung als Entaristokratisierung,.

Anders als Lessing, Goethe und einige weitere Autoren tibernahm
Borne indes nicht die Funktion eines praktizierenden Dramaturgen an

27 Bornes Dramaturgie war nur eine von mehreren im 19. Jahrhundert. Zu
nennen ist hier etwa Theodor Mundt (1808-1861): Dramaturgie, oder Theorie und
Geschichte der dramatischen Kunst (1848, 2 Bde.); sehr einflu3reich im Nachmirz
Gustav Freytag (1816-1895): Die Technik des Dramas (1863) sowie spiter Hein-
rich Bulthaupt (1849-1905): Dramaturgie des Schauspiels (div. Auflagen mit ver-
anderten Titeln, 3 Bde.).
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einem Theater. Was er anstellte, waren Beobachtungen tiber das Drama

und die Bithne (in Frankfurt), die er in teils kurzen bis kirzesten, teils

lingeren Besprechungen festhielt. Diese sind daher nicht der Ausdruck
gesammelter eigener theaterpraktischer Erfahrungen, sondern Nieder-
schriften eines, der als Kritiker mit einem von ihm sich selber erteilten

Mandat die Bemiithungen eines stidtischen Theaters begleitete; und das

Ergebnis: ein stattliches Buch als Zusammenstellung der Niederschriften

sowie unter Beifligung von auf die Bihne und das Drama bezogenen

Reflexionen.

Die dramaturgischen Darlegungen, die es enthilt, lassen sich nach drei

Rubriken unterteilen: Ausfihrungen Bérnes

- uber seine eigene Art der Theaterkritik und deren Funktion (weil seine
Texte eine besondere Formkunst ihres Verfassers verraten, wiren dar-
an Bemerkungen tber diese anzuschlieBen);

- uber das Publikum, den Zustand der Bithne (in Frankfurt, aber auch
in Deutschland generell), die Auffithrungspraxis, die Schauspieler, das
Musiktheater;

- iber das Drama, seine Untergattungen, die Motive, das Repertoire, die
Autoren.

Dramatnrgie als Theaterkritik, der Dramaturg als Theaterkritiker

Angefangen bei den Zeitgenossen und seither in der Forschung ist die
Dramaturgie Bornes meist als Ersatz flir eine andere Betitigung verstan-
den worden: fiir die politische, die unter den aktuellen Bedingungen des
Vormirz ausgeschlossen war. So schon Gutzkow: Bérne habe die scho-
ne Literatur lediglich getrieben, ,,um die Politik in ein erlaubtes Gewand
zu hillen“?8. Hiernach wire seine Befassung mit dem Theater und wiren
die schriftstellerischen Arbeiten, die daraus resultierten, nicht mehr als
ein AuBerliches, die Umhiillung, Verkleidung, Kaschierung eines davon
zu unterscheidenden Kerns. Richtig? Das vermag nur zu beantworten,
wer eine Analyse der DB vornimmt — sie ergibt zweifellos: Als was im-
mer Boérne seine schongeistige Beschifticung beabsichtigt hatte, das
Ergebnis bestitigte ihn als genuinen Theoretiker des Dramas und Thea-
ters, der in der Tradition der Dramaturgie in Deutschland einen un-
verdchtlichen Platz zu beanspruchen hat. Seine Konzentration auf die
Dramaturgie schlof3 allerdings nun nicht aus, dal er Seitenblicke auf

28 Borne’s Leben. Hamburg: Hoffmann & Campe, 1840. S. 14.
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Politisches warf, Grundsitze der Politik und Einzelfragen. Er stellte sich
in die von Cicero und Kant herkommende Linie des Staatsdenkens,
wenn er als Basis der Rechtsstaatlichkeit bestimmite: ,,Hs ist gar nicht die
Frage, ob streng oder milde, sondern es ist die Frage, ob nach Gesetzen
oder eigenwillig regiert werden soll.“ (276) Eins ergibe den Rechtsstaat
oder die Republik; das andere die Diktatur oder Monarchie. Als er in
Nr. 1 der DB das Trauerspiel Raupachs Die Leibeigenen® besprach, bot
ihm dies, wie nicht verwunderlich, die Gelegenheit, die Authebung der
Leibeigenschaft zu verlangen (223). In Osteuropa, in Ruflland bestand
sie noch, d.h. in einem Land der Heiligen Allianz; eine vergleichbare
Form der Abhingigkeit im Kaisertum Osterreich.

Die DB als literarische Erscheinung konnten vielleicht ihrerseits Er-
satz sein und dasjenige leisten, was unter der Voraussetzung, an der
Frankfurter Bithne wire ein Dramaturg titig gewesen, dieser geleistet
hitte. Ein Dramaturg an jedem Theater, das war Bornes Ideal. Als des-
sen Aufgabe bestimmte er: Da in der Regel die Schauspieler weder das
Stiick noch ihre Rolle verstiinden, habe er ihnen beides , kritisch® zu
erliutern. So wiirden die Besseren belehrt und ausgebildet. Den tbrigen
geniige es, wenn er ihnen, wenigstens fiir dies eine Mal, ,,den Bau und
Zusammenhang® des Stiicks erkldre (216f.).

Wie wire solch ein Dramaturg zu denken? Eine Art Wilhelm Meister
im Vormarz!

Neben Betrachtungen Bérnes iiber die Funktion des Dramaturgen:
solche uber die des Kiritikers, auch tiber sich selbst und seine Weise der
Kritik: z.B. ein Drama zuerst auf der Bihne sehen; zweitens: es ,,auch
noch /fesen (227). In das Dichtwerk, wie es vorliegt, tiefstmdglich ein-
dringen (2506). Bei der ,Beurteilung eines Kunstwerks immer eine Be-
schreibung desselben vorausgehen® lassen (262), um der Leserschaft
einen Weg zur eigenen Beurteilung zu eréffnen. Eine Produktion, der
ohnehin kein Lob gezollt wird, miisse jedoch nicht zusitzlich vom Kriti-
ker Offentlich herabgesetzt werden. ,,Aber sobald es unverdientes und
allgemeines Lob erlangt, mufl die Kritik ithre Hirte iiben. (477) Bei
Borne nahm die Hirte nicht selten die Gestalt der Kiirze an. So verfalite
er Besprechungen in nur wenigen Zeilen, mit einer Minderzahl von Sit-
zen (um 5). Von diesen konnte ein einziger das Stiick vernichten. Bei-
spiel: Uber eine Komddie von Frau von Weissenthurn, betitelt: Der

2 Dem Handlungsgang eignet eine aulerordentliche Ahnlichkeit mit demjeni-
gen in Fritz Reuters Versepos Kein Hiisung (vgl. bei Bérne S. 221)!
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Haupttreffer in der Giiter-Lotterie, heil3t es: ,,Dieses Lustspiel der sehr beflis-
senen Frau v. Weissenthurn, als ein Zug, den wir in der Giiter-Lotterie
getan, ist zwar nicht vollig eine Niete, aber ein so kleiner Treffer, dal3 er
dem Einsatze von zwei Stunden Zeit und von immer noch einem Gul-
den nicht zur Hilfte gleichkémmt.“ (547) Von den Kurzrezensionen
unterscheiden sich einige lingere und lange: z.T. iiber Dramen und
Dramatiker dlterer Epochen (v.a. Shakespeare und Schiller), sonst tber
zeitgendssische Produktionen, die Anlaf3 gaben, Prinzipielles zu entwik-
keln (von Kérner, Raupach, Houwald, Grillparzer und Immermann).

In den Besprechungen vernachlissigte Borne den linguistischen
Aspekt keineswegs und kritisierte u.a. die Lexik und Metaphorik dramati-
scher Werke. In einem fiel ihm auf, daf} darin ,,anachronistisch viel ge-
dentscht werde: ,,Deutscher Mann, deutsche Frau, deutsches Midchen
[...] (376); er tadelte den Gebrauch von ,Natitlichkeiten®, d.h. Jargon
in Form von aktueller Studentensprache (5,950); ,,falsche Bilder (474).
In einem Drama Houwalds drgert ihn ,,der unleidliche Stelzentritt der
Empfindung; nur ,eine einzige natiirliche Rede” komme darin vor:
,»Wie schon / Der Kuchen diesmal mir geraten ist!“ (392)

Er selber arbeitete mit simtlichen Mitteln der Sprachartistik, wodurch
seine Prosa ihren Glanz erhilt und amisant wirkt, niemals langweilig.
Charakteristisch ist der Reichtum an Wortspielen, z.B.: ,,Was tut Herr
Ulrich, als er zurtickkommt? Schiittelt er den Kopf? Nein, er verliert
ihn.* (268) ,,Mann und Frau mablen beide, jener Bilder, diese Kaffee [...]“
(396) Ein Chiasmus: ,,Ach, der Kunstfreund findet auf seinem Erden-
wallen nicht weniger Leiden als der Kunstler; freilich sind sie anderer Art
— jenem wird oft fiir seine Kunst kein Geld und diesem fiir sein Geld
keine Kunst zuteil.“ (509; offensichtliche Anspielung auf eine Dichtung
Goethes: Kiinstlers Erdenwallen.) Eine Klimax: ,,Es gibt nur etwas, das
mehr ist als sterben, nidmlich vor Langeweile sterben.” Zugleich eine
Parodie, denn Bérne verspottete hiermit einen Vers der Frau v. Weissen-
thurn: ,,Der mul3 noch mehr als sterben.” (295) Eine Paradoxie (Immate-
rielles wie Materielles behandelt), abermals zum Thema Langeweile, bei
Gelegenheit eines trockenen Lustspiels in einem Akt: ,,Die Langeweile
mul} elastisch sein, da so viel davon in den engen Raum eines einzigen
Akts zusammengepreft werden kann.“ (568) Die Unmittelbarkeit der
Anrede an die Leserschaft, wenn eine Besprechung beginnt: ,,Ihr besucht
ein anatomisches Kabinett und seht dort manches Herz, fur die An-
schauung faBllich zubereitet [...]* (286) Wiirde eine konventionelle Thea-
terkritik jemals so anfangen?
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Das Publiknm und die Schanspieler

Mehr als ,,die Armseligkeit der Schauspieldichter* brachte ihn ,,die der
Zuhorer auf. Und wiederum, die Ursache lag, wie er es sah, bei den
Fehlern des Staatslebens, besser: dessen Fehlen. Den Griechen hitte
keiner ,,das zudringliche Bettelvolk von deutschen Komddien® bieten
dirfen. Zu ihrer Zeit gab es noch ,,Staatsfreuden, und das Volk war der
Staat [...]“ (293) Mit jener doppelten Armseligkeit korrespondierte die
aktuelle Theaterpraxis, das, was Borne als ,,den niederen Stand der deut-
schen Schaupielkunst® beschrieb (216). In summa stellte er fest: ,,[...]
daB3 die Deutschen kein Theater haben, und [...] daB} sie keines haben
kdnnen' (208).

Ein Paradoxon, womit er selber zu leben hatte, der Kritiker des
Theaters: Er machte Verbesserungsvorschlige in groBer Zahl, als ob sie
ein Theater haben konnten, mehr noch, als hitten sie sehr wohl eines. Er
zerbrach sich den Kopf dariiber, ob ,,die dichterische Vortrefflichkeit
eines Schauspieles fiir dessen theatralische Darstellung Ersatz gebe und
entschied, ,,dal3 das schlechte Spiel in einem guten Stiicke am meisten
unertriglich sei” (410f.). Er zerbrach sich den Kopf iiber die Haltung der
Mimen auf der Bihne, z.B.: ,[...] es ist ein Unverstand vieler Schauspie-
ler, daf3 sie wihnen, Helden mii3iten sich spreizen [...]* (3006); tber ,,die
Sitten und das Gewand®, mit der Anweisung, dal}, wenn ein Ereignis
dargestellt werde, das alle Tage vorfallen kénne, die Sitten und das Ge-
wand der Sitte und Mode der Zeit der Auffiihrung angepal3t werden
sollten (377; im 20. Jahrh. Usus geworden); iber Hosenrollen, aus Anlaf3
eines Midchens in Husarenkleidung (383). Allgemeine Beobachtungen
tber die Schauspielerei, z.B.: die ,,Tauschungskunst® des Mimen ,,geht
nie weiter als das Empfindungsvermégen des Zuhorers® (385). Eine
Anweisung, die auf Bertolt Brecht vorausdeutet: ,,Herr H. fiihlt, was er
spricht, aber der Schauspieler soll nur denken, was er zu fithlen scheinen
soll.“ (539)30 Selbst die Aussprache eines Vokals beschiftigte ihn. Er
beurteilte sie nicht ohne Hinblick auf die Emotionalitit eines Mimen,
daher in witziger Formulierung: ,,Aber auch leidenschaftliche Menschen
missen ein reines E auszusprechen wissen [...] (5,950)

30 Vgl. S. 547: (Demoiselle Urspruch) ,,Sie mdge sich ja hiiten, aus jedem Worte
das Herz reden zu lassen; dies ist das unfehlbarste Mittel, vom Zuhérer die
Rihrung abzuhalten.®
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Drasma, Repertoire, Autoren

Wie ihn die Einzelheiten der Schauspielkunst zur Beurteilung reizten, so
auch die allerlei dramaturgischen Details. Wie mul3 ein addquater Stiick-
titel beschaffen sein? (266) Weshalb sollten schwache Dramatiker ,,sich
starke historische Personen® wihlen? (232) Welche der ,,Einheiten® im
Drama haben Bestand? (426; die Einheit der ,,Empfindung® und die der
»Handlung®) Auffillic stark beachtete er die Dramenpsychologie: Es
komme darauf an, Mitleid und Abscheu nicht den Ungliicklichen und
den Verbrechern zuzuwenden, sondern etwa der ungliicklichen Liebe,
dem furchtbaren Verbrechen (446f). Das Licherliche, d.h.: das zum
Lachen Reizende, sei nur dort existent, wo das ,,Widersprechende“ (Ge-
genteilige) eine Vergleichung erlaubt; ,,denn mit dem Gegensatze fillt
auch die Lust weg® (416f.). Eine Apologie des Leichtsinns: ,,Aber der
Leichtsinn hat hier recht, wie er oft recht hat.“ (267) Zur Psychologie der
Liebe: ,,Wenn (;,wann‘ — W.B.) zeigt sich die Liebe allmichtiger, als in-
dem sie alles gibt und nichts dafiir nimmt?* (431) Ein Vorgriff auf
Freud: ,,Jede Krankheit geht ihren eigenen Weg, selbst der Wahnsinn hat
seine Logik, und auch das Reich der Unvernunft wird nach Gesetzen
beherrscht. (581)

Fine nicht geringe Anzahl von Uberlegungen Bérnes betrifft die Un-
tergattungen des Dramas wie Tragédie (Trauerspiel), Komodie (Lust-
spiel), biirgerliches Schauspiel, Schicksalsdrama, dazu die Genres des
Musiktheaters: Singspiel und Oper.?! Er statuierte den Unterschied: ,,Die
Tragodie idealisiert, das Lustspiel mul} portritieren. Daher sei ,,Natur-
treue” im wesentlichen dem letzteren abzuverlangen (310). In der Tra-
gbdie bewege uns ein gro3es Motiv: ,,Der Kampf der Freiheit des einzel-
nen gegen die Freiheit der Welt“ (475). Er klagte iber ,,die Unbedeu-
tendheit des deutschen Lustspiels® (211).32 Zwar lebe das Lustspiel vom
Scherz, doch gelte, dal3 es eigentlich ,keinen #efen Scherz® geben kdnne,
,»und ein echtes Lustspiel ist ein wahres Trauerspiel (584). Das biirgerli-
che Schauspiel sei mit der Revolution aufgekommen, als sich ein ,,hdusli-

31 Noch nicht die Operette, da diese erst im Nachmirz aufkam. Thr Schépfer
wart Jacques Offenbach.

32 Uberhaupt mangele es in Deutschland an Lustspielen. Die Erklirung, die
Bérne lieferte, war eine politische: In Residenzen (also im Umkreis der Mon-
archen) dirfe man sich wenigstens tiber die Biirgerschaft belustigen, ,,aber
wo diese selbst regiert, versteht sie keinen Spal3* (5,960).
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ches Leben® bildete, ,,Haustugenden und Hauslaster” entstanden, und
als ,,Schatten der Wirklichkeit* mufite das biirgerliche Schauspiel folgen
(332). Dieser Innovation neuerer Jahrzehnte scheint Bérne nicht eben
viel abgewonnen zu haben, wohl getreu seiner Finsicht:

Aber wo der Mensch sich menschlich freuen soll, da mul3 er wie
ein Vogel hoch in den Liften schweben, die unter seinen Fiilen
liegende schmutzige Notwendigkeit aus den Augen verlieren und
es zu vergessen suchen, daf} sie ihn endlich dennoch anziehen
wetde. (235)

So niedergeschrieben bei Erérterung einer zeitgendssischen Novitit, die
er mit besonderer Verve ablehnte: des sog. ,,Schicksalsdramas® (der
Millner, Houwald, Grillparzer u.a.). Er sah darin eine Art metaphysi-
sches Schauspiel, mit religisem Bezug. So Grillparzers Abnfran:

Sooft das Schicksal mit der zermalmenden Keule als Sieger die
Buhne verliBt, so oft ist auch die dramatische Kunst von ihrer
Bestimmung abgewichen, und der Tempel der Freude hat sich in
einen Tempel des Gottesdienstes umgewandelt. (235)33

Dem Geschichtsdrama, das im Vormairz ebenfalls eine Bliitezeit etlebte,
setzte er eine Bedingung, falls es seinen Stoff aus einer knapp zuriicklie-
genden Epoche bezog: ,,Wenn Geschichten, die wir gelebt, und Men-
schen, die wir gekannt, auf der Bihne dargestellt werden, fordern wir
Treue von den Schilderungen, Ahnlichkeit mit den Bildnissen [...]* (342)

Ob Singspiel, Melodrama, Oper — Gegenstand von Bérnes Kritik wa-
ren stindig die Textbiicher: ,,M&chte mir doch einer erkliren, warum die
dramatischen Dichter den Verstand verlieren, sobald sie mit Tondichtern
zusammentreffen.” (575; vgl. 5,970) Vom Text auf die Musik kommend,
duBerte er Uber deren Verhiltnis zum Mimesis-Prinzip: ,,Die Tonkunst
soll nichts Simnliches nachahmen, weder etwas Sichtbares noch etwas
Hérbares.” Sie durfe ihte ,,Stoffe” (im Sinne von: Materien) nur aus der
Welt ,,auBer oder tUber den Sinnen“ wiahlen, aus den Gebieten der
,»Empfindung und Leidenschaften® (386). Von Komponisten schitzte er
Mozart Uber alles (329, 558), von den Lebenden Spohr (529).

Unter den Dramenverfassern stellte er iiber alle anderen den einzigen:
Shakespeare. Sonst riihmte er Lessing, Kleist und den frihverstorbenen

33 Weiteres zur Kritik: Es konne ,,das Fatum der Alten® nicht auf die modetrne
Biihne gebracht werden (237). Zu Houwald: 271; Millner: 275.
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August Fresenius?, den er in die Nihe Kleists riickte (313). Eingehender
Kritik wiirdigte er ausgewihlte Dramen mehrerer heute als klassisch
geltender Autoren, vor allem Schillers. Unterschiedlich, einmal positiv
und ein anderes Mal ginzlich negativ, beurteilte er den spanischen Ba-
rockautor Calderon (234; gegen 5,965%); ebenso zwiespiltig: seinen Zeit-
genossen Kotzebue. Unvermeidlichem Tadel des Goethehassers Bérne
verfielen Dramen Goethes: Tasso (5,970)3¢ und Iphigenie (5,971).

Immerhin, als er einstmals das Repertoire der Frankfurter Bithne mu-
sterte, beklagte er das Fehlen nicht nur einiger der schonsten Dramen
Shakespeares, zudem des Wallenstein und der Minna von Barnhelm, sondern
auch von Stiicken Goethes. Favorisiert wissen wollte er den Gorg von
Berlichingen und den Egmont (325), die Werke mit dem Freiheitsgedanken
im Zentrum. War dies eine Positivliste, so eréffnete er ein anderes Mal
eine Negativliste der drgsten Klamotten, die im Repertoire der Frank-
furter Buhne nicht fehlten, sondern es dominierten (571), und die weder
Erquickung und Erholung zu bieten hatten, noch Empfindungen und
Gedanken anregten.

Ausfiihrliche Darlegungen widmete Bérne den Motiven des Dramas:
denen, die er darin zu sehen wunschte, sowie denen, die er daraus ent-
fernt wissen wollte. Erziirnt konnte er ausrufen: ,,Mitressengeschichten!
Weg damit! Mit solchen Lumpereien geben wir uns nicht mehr ab [...]%;
(und in witzigem Kontrast hierzu:) ,,wir machen Konstitutionen, rufen
Stinde zusammen und schicken sie nach Hause und haben damit alle
Hinde voll zu tun®. (243). Er empfahl auszuscheiden: ,,den oberflichli-
chen Jammer und die kleinen biirgerlichen Verlegenheiten; das Motiv
des ,,Spielens® sei keine vorzufithrende Leidenschaft, sondern nichts als
eine ,,Schwiche®, der Bearbeitung nicht wert (240); Krankheit, Wahnsinn
(,,nicht Quelle des tragischen Geschickes®, 270); er kenne ,,nichts Abge-
schmackteres als den Schicksalskampf der Menschen mit den biirgerli-
chen Gesetzen unserer Tage als den Stoff eines poetischen Kunstwerks zu
bearbeiten (365).

34 1789-1813. Zwar nach Borne ein Frankfurter Autor, richtig aber: geburtig aus
Friedberg in der Wetterau. So Inge Rippmann. Birne-Index (wie Anm. 1).
Bd. 1. 8. 213.

% Wo es heilit: ,,Calderon, ein Sklave d. Pébelglaubens, u. ein blindes Werkzeug
der Priesterherrschsucht™ usw.

36 Ausbruch: ,,wenn ich ihn lese, mochte ich thn zerreiBen®!
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Andere Motive schlof3 er nicht aus, argumentierte aber dagegen, sie in
leichtfertiger Weise zu behandeln, z.B. das Ehebruchsmotiv: ,,Ein so
scharf geschliffenes Werkzeug als der Ehebruch ist zu gefihrlich, um
damit zu spielen.” (396)

Von Bérne empfohlene Motive (im Sinne von: Stoffe) waren: die bi-
blischen Geschichten, solche ,,plastische, lebenskriftige biblische Ge-
schichten, furchtbar und zerstérend wie die Natur, aber auch einfach
und erhaben wie diese [...]* (250) Er rede indes bloB3 von dem ,,edlen
Marmor®, also dem Material, ,,nicht aber von dem Steinmetz, der ihn
zurechtgehauen®, d.h.: er perhorreszierte die religidse Bearbeitung.

Die Motive, die Bérnes hochste Billigung fanden, sind vor allem die
Freiheitskimpfe und -kriege der Menschheit. Er sprach einmal von
einem ,,Birgerkriege der Wahrheit”, der die ,,Gewaltherrschaft® be-
kimpft (294; der niederlindische Freiheitskampf?’). Dazu gehorte: der
Aufstand des Masaniello, Sujet in dem Trauerspiel von Fresenius: Tho-
mas Aniello (311). Uber den Titelhelden schrieb Bérne: ,,Er hatte den
hohen Geist, den die wahre Liebe zur wahren Freiheit auch dem niedrig-
sten Biirger eingibt.“ (312) Anders der Widerstand der Tiroler (1809)
gegen die Franzosen und Bayern; in ihm erkannte er keinen wirklichen
Freiheitskampf, weil er zugunsten der alten Unfreiheit aufgenommen
wurde.

37 Die Behandlung dutch Frau v. Weissenthurn allerdings mif3billigte er scharf,
weniger ,,ihre schlechten Verse®, mehr ,ihre schlechten politischen Lehren®
(ebd.). — Es ist interessant, Vergleiche zwischen Bornes Dramaturgie (aus
dem Vormirz) und derjenigen Gustav Freytags (aus dem Nachmirz) anzu-
stellen. Aufschluf3reich ist besonders des letzteren Liste der Motive, die vom
Dramatiker auszuschlieBen seien: ,,Die Technik des Dramas. Gesammelte
Werke. 1. Setie. Leipzig/Betlin-Grunewald: S. Hirzel/Hermann Klemm, o.].
Bd. 2. S. 331. — Bezeichnend: als strengst verbotenes Motiv erscheint — die
soziale Revolution! Vgl. ebd.: ,,Wenn vollends ein Dichter die Kunst dazu
entwiirdigen wollte, gesellschaftliche Verbildungen des wirklichen Lebens,
Gewaltherrschaft der Reichen, die gequilte Lage Gedriickter, die Stellung der
Armen, welche von der Gesellschaft fast nur Leiden empfangen, streitlustig
und tendenzvoll zur Handlung eines Dramas zu verwerten, so wiirde er
durch solche Arbeit wahtscheinlich die Teilnahme seiner Zuschauer lebhaft
erregen, aber diese Teilnahme wiirde am Ende des Stiickes in einer quilenden
Verstimmung untergehen.” — Auch hieran ermif3t sich die Gro3e des Tabu-
bruchs, den Gerhart Hauptmann mit den ,,Webern® eine halbe Generation
nach Freytags Aussage (1863) vollzog! (Vor der ,,quilenden Verstimmung™
sollte der Altere allerdings nicht zu Unrecht gewarnt haben.)
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Von dem Motiv des Freiheitskampfes sagte er — und verallgemeiner-
— ,,Wohl gibt es nichts, das erhabener und schoéner wire, als der

Kampf eines Volkes fiir sein Vaterland. Aber der Kampf, dal3 er schén
sei, muf} einer sein fiir Land und Freiheit.*

te
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