Ubersetzen im Vormirz



AV



Kuratorium:

Olaf Briese (Berlin), Erika Brokmann (Detmold), Birgit Bublies-Godau
(Bochum), Claude Conter (Miinchen), Norbert Otto Eke (Paderborn),
Jurgen Fohrmann (Bonn), Martin Friedrich (Wien), Bernd Fillner (Diis-
seldorf), Detlev Kopp (Bielefeld), Rainer Kolk (Bonn), Hans-Martin
Kruckis (Bielefeld), Christian Liedtke (Disseldorf), Harro Miller (New
York), Maria Porrmann (Kéln), Rainer Rosenberg (Berlin), Peter Stein
(Lineburg), Florian Vallen (Hannover), Michael Vogt (Bielefeld), Fritz
Wahrenburg (Paderborn), Renate Werner (Miinster)



FVF

Forum VorMArz FORSCHUNG

Jahrbuch 2007
13. Jahrgang

Ubersetzen im Vormarz

herausgegeben von

Bernd Kortlinder und Hans T. Siepe

AISTHESIS VERLAG



Das FVF im Internet: www.vormaerz.de

Bibliographische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet tber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Das FVF ist vom Finanzamt Bielefeld nach § 5 Abs. 1
mit Steuer-Nr. 305/0071/1500 als gemeinnutzig anerkannt.
Spenden sind steuetlich absetzbar.

Namentlich gekennzeichnete Beitrige missen nicht
mit der Meinung der Redaktion tibereinstimmen.

Redaktion: Detlev Kopp

© Aisthesis Vetlag Bielefeld 2008

Postfach 10 04 27, D-33504 Bielefeld

Satz: Germano Wallmann, www.geisterwort.de
Druck: docupoint GmbH, Magdeburg

Alle Rechte vorbehalten

ISBN 978-3-89528-688-9
www.aisthesis. de



Hans T. Siepe (Diisseldorf)

.- .. fast Uberall trifft man auf die Gebeimnisse — zu frithen
Ubersetzungen der Mysteres de Paris (1842) von Eugéne Sue

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Eugene Sue im Jahr 1904 war in
der Vossischen Zeitung unter der Uberschrift ,,Eugéne Sue in Deutsch-
land“ Folgendes zu lesen:

Welche deutsche Zeitung von 1843-44 man durchblittern moge,
fast Uberall trifft man auf die ,,Geheimnisse® und ihre sensationel-
len Wirkungen.'

Gemeint waren damit die Mystéres de Paris, zu denen Robert Prutz 1845
schon ebenso wie zu den vielfachen Nachahmungen vermerkt hatte:
,unste Ubersetzer keuchen, unsre Nachahmer schwitzen und die Leih-
bibliotheken wachsen ins RiesenmiBige®.* Die jingste und bislang letzte
Edition der Mystéres de Paris auf dem franzdsischen Buchmarkt benennt
sogar eine genaue Zahl der Imitationen in einem genauen Jahr: ,,On
comptera, rien que pour ’Allemagne, en 1844, trente-six ,Mysteres® diffé-
rents!?

Norbert Bachleitner, der in aller Ausfithrlichkeit die deutsche Rezep-
tion von Sues Mystéres de Paris und des Folgeromans Le Juif errant behan-
delt hat, hat darauf hingewiesen, dass die vielfach genannten Zahlen zu
den Ubersetzungen der Mystéres de Paris in Deutschland nicht stimmen®,

Anonym, in: Vossische Zeitung Nr. 579 (1904), zit. n. René Trautmann: Die
Stadt in der deutschen Erziblkunst des 19. Jabhrbunderts (1830-1880). Basel u. Win-
terthur: Keller, 1957. S. 61.

Robert Prutz: ,,Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deut-
schen®. Romantheorie und Romankritik in Deutschland. Hg. Hartmut Steinecke.
Vol. 2, Stuttgart: Metzler, 1976. S. 219.

Eugene Sue: Les Mystéres de Paris. Edition établie par Francis Lacassin. Paris:
R. Laffont, 1989. S. 3.

Norbert Bachleitner: Der englische und franzisische Sozialroman des 19. Jabrbunderts
und seine Rezeption in Deutschland. Amsterdam: Rodopi, 1993. S. 95: ,,Die bisher
in der Forschungsliteratur kolportierte Anzahl der Ubersetzungen ist besten-
falls zutreffend, wenn man alle einzelnen Ausgaben der vier Ubersetzungen
addiert.”



188 Hans T. Siepe

und der Chor der Fehlmeldungen soll hier einmal wiederholt und erwei-

tert werden:

- Erich Edler sprach in seinem Buch tber Sue und die deutsche Myste-
rienliteratur von mehr als 10 deutschen Ubersetzungen allein im Jahr
1844

- In seinem Buch iiber die Rolle der Stadt in der Literatur von 1957
spricht René Trautmann von einem Dutzend Ubersetzungen der Mys-
teres de Paris, die zeitgleich in der deutschen Presse erschienen seien;

- Norbert Miller und Karl Riha greifen in einem Nachwort zu einer
deutschen Ausgabe detr Gebeimmisse von Paris von 1970 diese Angaben
von Trautmann auf und sprechen davon, dass in Deutschland nicht
weniger als zwolf deutsche Zeitungen bzw. Zeitschriften den Roman
gleichzeitig publiziert hitten, fast zeitgleich zur Erstverdffentlichung
des Originals 1842 im Journal des Débats;

- Helga Grubitsch greift 1977 die Zahl 10 auf, wenn sie in ihrem Buch
Materialien ur Kritik des Fenilletonromans. Les Mysteres de Paris von Eugéne
Sue mit Bezug auf Edler und Fromms Bibliographie von den Uberset-
zungen bis zum Jahr 1844 spricht;

- Hartmut Steinecke schlief3lich spricht 1979 scheinbar noch genauer in
seinem Buch tber Romantheorie und Romankritik in Deutschland
von 10 verschiedenen Ubersetzungen und 81 Imitationen in den zwei
Jahren zwischen 1842 und 1844;

- Diese Zahl 10 wird auch von Heiner Plaul 1983 noch einmal wieder-
holt in seiner [lustrierten Geschichte des Trivialromans.

All diese Angaben beziehen sich nicht auf Belege, sie verbleiben zumeist
ohne prizisen Blick auf die wirkliche Situation, die zu erschlieBen gewiss
nicht einfach ist. Denn in dem genannten Zeitraum, in dem sich die
,Prefigesetze’ gegen das Junge Deutschland richteten, also gegen eine li-
beral-biirgetliche, revolutiondre und gerade auch frankophile Opposi-
tion, haben wir im Deutschen Bund noch mit ca. 40 Kleinstaaten zu tun.
Und so vermerkte ein anonymer Autor auch am 3.11.1843 in der .4//ge-
meinen Zeitung, dass eine Publikation der Mystéres de Paris in einer deut-
schen Zeitung eigentlich unmdoglich sei wegen der Zensur (auch wenn
— oder weil — der Roman in Frankreich in einem offiziellen Organ der
franzosischen Regierung erschienen sei, die allerdings aber nicht gerade
besonders progressiv gewesen war).” Dennoch ist der Roman bereits
1842 in deutschen Zeitschriften erschienen, davon spiter.

5

Anonym, in: Aljgemeine Zeitung, 3.11.1843.
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Man wird bei den Versuchen einer ErschlieBung publizierter Uberset-
zungen weiterhin bedenken miissen, dass die Zeitungs- und Zeitschrif-
tenlandschaft der Epoche kaum tiberschaubar ist, wofiir einmal als Bei-
spiel die Presse in Leipzig stehen kann: allein dort erschienen 1843
insgesamt 77 Zeitungen und Zeitschriften, 11 mehr als 1841, und im
Jaht 1844 wurde die Zahl von insgesamt 80 Uberschritten.’

Was die Publikationen der Mystéres de Paris angeht (die tbrigens in
Deutschland auch vielfach in der franzésischen Originalfassung gelesen
wurden, ediert auch in deutschen Vetlagen)’, hat Norbert Bachleitner in
seinen Publikationen die Situation auf dem Buchmarkt endgiltig klarge-
stellt, und ich kann nur erginzend etwas hinzufiigen, das sich auf die
Veroffentlichung dieses Romans in Zeitschriften bezieht.?

In der eingangs zitierten 1Vossischen Zeitung war von der Legion deutscher
Unterhaltungsblitter zu lesen, die meist zwei- bis dreimal wochentlich
erschienen:

Die meisten dieser Blittchen lebten schlechthin vom Raub, d.h.
sie entnahmen ihre Roman- und Novellenstoffe dem Franzési-
schen und Englischen [...]. Der Hauptlieferant war Paris, wo die
Sitte, im Feuilleton der Tageszeitungen einen spannenden Roman
zu bringen, mehr und mehr sich verbreitete. [...]. Sobald dort erst
einige Fortsetzungen des Romans [gemeint sind die Myszeres de Pa-
ris] vorlagen, begann in Deutschland schon das Ubersetzungsfie-
ber. Die Gebeimnisse von Paris erschienen in einem Dutzend Blitt-
chen, ja es sollen in Stidtchen, die eben kein eigenes Organ
besallen, eigens solche in der Spekulation auf die Anziehungskraft
der Gebeimmnisse begriindet worden sein. Nun die Angst, die Ver-
zweiflung, wenn die Post einmal die fillige Nummer der DE-
BATS schuldig blieb, wihrend doch die Abonnenten auf die
Fortsetzung des Schauerromans warteten! Die Leutchen von der
Feder lagen einander damals woméglich noch mehr in den Haa-
ren als heute, und so begegnen wir denn dem Vorwurf, dieser

¢ Diese Zahlen finden sich in der Forschungsliteratur, ohne dass hier die ge-

naue Quelle benannt werden kann.

So z.B. in der édition en 10 volumes avec gravures 1844 in Leipzig bei Gebhard &
Reisland.

Bachleitner vermerkt: ,,Auch fehlen — zumindest fur die vierziger Jahre — alle
Hinweise auf Feuilletonabdrucke in deutschen Zeitungen. (Der englische und
franzdsische Sozialroman, S. 95). Dem soll hier etwas abgeholfen werden.

7
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190 Hans T. Siepe

oder jener arme Redakteur habe, um die Liicke der Originalge-
heimnisse zu stopfen, aus seinen eigenen Mysterien geschépft.”

Leider gibt es auch hier wieder einmal keine genauen Belege, doch die
vermutlich wohl erste Veroffentlichung der Mystéres de Paris in einer
deutschen Ubersetzung erfolgte nun in einer solchen Zeitschrift: In den
in Jena erscheinenden Miscellen ans der nenesten anslindischen Literatur finden
sich — ohne dass der Ubersetzer genannt ist — in den Nummern 112 (Au-
gust 1842) bis 120 (1844) eine Ubersetzung unter dem Titel Die Mysterien
von Paris. Dies geschah, nachdem Sue am 19.6.1842 die Veréffentlichung
der Mysteres de Paris im Journal des Débats begonnen hatte, also gerade zweil
Monate spiter, und die deutsche Publikation erfolgte in monatlichen
Lieferungen. Wihrend Sues Feuilletonroman am 15. Oktober 1843 abge-
schlossen war, erstreckt sich hier die spiter gekiirzte Publikation bis zum
August 1844" — wihrend gleichzeitig dann aber schon Bucheditionen
von deutschen Ubersetzungen erfolgten, sei es auf der Grundlage des
publizierten Texts im Feuilleton des Journal des Débats (wie zumeist), sei
es spiter dann unter Beriicksichtigung der Buchedition von 1842-1843
in 10 Bidnden bei Gosselin, in der es einige Unterschiede zu dem im
Feuilleton publizierten Text gibt.

Bei Recherchen im Dortmunder Zeitungsarchiv, wo sich auch grofie
Teile von Zeitungen und Zeitschriften aus dem Zeitraum 1842-1845 be-
finden, st663t man nur auf einen einzigen weiteren Publikationsbeleg zu
Sues Mysteres de Paris — wie Gberhaupt genaue Angaben tiber die pauschal
behaupteten vielfachen Publikationen in Zeitungen und Zeitschriften
fehlen."

’ Zit. n. René Trautmann: Die Stadt in der deutschen Eriblkunst des 19. Jabrhun-

derts (1830-1880). Basel u. Winterthur: Keller, 1957. S. 61.

' Zur Edition in den Miscellen vgl. Bachleitner (wie Anm. 4), S. 92f.

Hierzu vermerkt Bachleitner: ,,Uberdies: als die Mystéres im Journal des débats za
erscheinen begannen, war Sue einer von vielen franzésischen Romanautoren,
die in Deutschland gelesen wurden, ohne besonders herauszuragen. Es fehlte
also das Motiv fir die Zeitungen, sich seines neuen Romans anzunehmen.
Und als die Gebheimnisse Furore machten, erschienen bereits die ersten Biande
in den Buchhandlungen, die den verspiteten Beginn einer Feuilletontiberset-
zung nicht allzu sinnvoll erscheinen lassen mussten. Welcher Leser hitte sich
durch tdgliche Fortsetzungen gekdmpft, statt die Geschichte bereits bis zu ei-
nem fortgeschritteneren Stadium in den vorliegenden Binden zu verfolgenr*
(wie Anm. 4, S. 95).
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Es handelt sich dabei um eine (bislang in diesem Zusammenhang nir-
gendwo benannte) Publikation bzw. Ubersetzung, die in der Nummer
106 des Berliner Neuigkeits-Boten bereits vom 8. September 1842, also
drei Monate nach der ersten Verdffentlichung im Journal des Débats und
ein Monat nach der Verédffentlichung in den o.g. Miszellen ebenfalls unter
dem Titel Die Mysterien von Paris zu erscheinen beginnt und zwar nicht
monatlich (wie in den Misgellen), sondern dreimal wochentlich ,,am
Dienstag, Donnerstag und Samstag® in einem ,Blittchen® von insge-
samt 4 Seiten in zweispaltigem Druck. Dieser Umstand der Publikation
ist besonders interessant nicht nur als weiterer Beleg dafiir, dass in
Deutschland der Roman bereits in Ubersetzung erschien, wihrend er
noch im Journal des Débats abgedruckt wurde, parallel, wenngleich zeitver-
setzt, sondern auch dafiir, dass hier in der Abfolge der Publikation auch
entsprechend der Publikation eines Romans im Feuilleton einer Zeitung
verfahren wird (zumindest dreimal wochentlich). Interessant auch des-
halb, weil damit belegt ist, dass der Roman gleichzeitig in unterschiedli-
chen Zeitschriften erschien, bevor er in Buchform vorlag. Der Newuzg-
keifs-Bote als Publikumszeitschrift selbst, deren Redacteur ein gewisser
Karl Michler war, hatte — im Gegensatz zu den Miscellen (wo ja der Ro-
man auch erschien) — ein besonderes Interesse an Literatur, denn die
Zeitschrift stellte sich vor als Publikation zu den ,,neuesten Nachrichten
aus allen Lindern und Stidten, Uber: Literatur, Kunst, Industrie, Thea-
ter, geistiges, sittliches und geselliges Leben®. Deutlich steht hier die Li-
teratur an erster Stelle, und die Zeitschrift erscheint insgesamt als Kul-
turzeitschrift mit vermischten Nachtichten, auch mit Kuriosa und
Ritseln. Die Publikation der Mystéres de Paris, die bis 1844 anhielt, wurde
allerdings von Zeit zu Zeit auch unterbrochen, was mit Problemen des
Posttransfers zwischen Frankreich und Deutschland erklirt wurde. So
entstehen zwischenzeitlich auch Zeitspannen von mehreren Wochen bis
zur Fortfithrung des Romans, der dann — nach einer Anmerkung der Re-
daktion — gekiirzt wird, damit das Publikum sich nicht langweile. Die
Kirzungen beziehen sich vor allem auf Beschreibungen der dufBeren
Umstinde, wihrend Sues Sozialkritik im Wesentlichen erhalten bleibt.

Ein Ubersetzer wurde auch hier nicht genannt, und man kénnte viel-
leicht vermuten, dass sich die Publikation und Ubersetzung im Nexjg-
keits-Boten an der Publikation in den Miscellen orientierte oder sich direkt
an sie anlehnte (dies bleibt noch zu untersuchen).
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Norbert Bachleitner hat bereits die beiden ersten Buchubersetzungen
aus dem Jahr 1843 von August Diezmann und Erwin von Moosthal in
ihrem unterschiedlichen Adressatenbezug aufgrund der Unterschiedlich-
keit der Ubersetzungen charakterisiert, und ich will hier einmal einen
Blick auf diese den beiden Bucheditionen vorausgehende Ubersetzung
werfen, tue dies ebenfalls mit einem Blick auf das 1. Kapitel.

Es lsst sich schnell feststellen, dass die sparsame und jeweils erlduter-
te Nutzung eines Argot bei Sue hier zurlicktritt: So erscheint noch im
ersten Satz und in der Uberschrift ein ,,tapis-franc (allerdings ohne Bin-
destrich), aber schon bei der Kennzeichnung des Wirts oder der Wirtin
solcher Kneipen entfallen die Beinamen von ,,ogre® oder ,,ogresse. Es
entfillt auch ein groB3er Teil der Finleitung, in der Sue den Leser auf sei-
nen Roman einstimmt, und es geht schnell zur Sache, denn schon im
finften Satz steht: ,,Am 13. Decemb. 1838 schritt an einem regneri-
schen, kalten Abende ein Mann von athletischem Kérperbau, mit einer
schlechten Blouse bekleidet, tiber den Pont-au-Change. Hiermit gibt
diese Ubersetzung schon vor, was auch in spiteren Ubersetzungen und
Ausgaben so erfolgen wird: das Uberspringen der einleitenden Bemet-
kungen des Autors und der schnelle Einstieg in den Erzdhlzusammen-
hang: ,,Am 13. Decemb. 1838 schritt ein Mann ...“. Doch folgt diese
Ubersetzung noch dem Sue-Text in enger Anlehnung, ohne dass dann
weiterhin Auslassungen zu vermerken sind, eher wird noch etwas hinzu-
gefiigt (,,Die Ungliickliche fuhr erschrocken zuriick und sagte mit
schuchterner Stimme* fur eine Textstelle, wo im Franzosischen einfach
nur das Gesagte steht, ,,Bonsoir, Chourineur!”). Einmal ist ein Sinnfehler
festzustellen, wenn es im Ausgangstext heilt: ,,Tous ceux qui ont besoin
de Bras-Rouge ne vont pas le dire 2 Rome* und dafiir dann steht: ,,Jeder,
der mit Bras-Rouge ein Geschift abzumachen hat, wird’s auf der Gasse
ausplaudern‘. Ansonsten aber ist die Ubersetzung insgesamt korrekt und
eng an der Vorlage otiendert."”

Hier im Neuigkeits-Boten heillt es noch fir ,,Toutes les filles d’amour
seront tes esclaves in direkter Ubersetzung ,,Alle Freudenmidchen sind

"> Wenn es spiter in der Ubersetzung von Ludwig Stéckmann 1892 ganz anders
kommt: ,,Rotharm hat hier eine Wohnung, kommt aber nicht oft. Er ist im-
mer in seinem Café auf den Elysischen Feldern®, dann kann man an diesem
Beispiel ersehen, dass Stéckmann von einem anderen Text ausgeht, namlich
von der vom Autor verinderten Buchedition bei Gosselin, in der es dann
auch entsprechend hief3: ,,Bras-Rouge a une chambre ici, mais il ne vient pas
souvent. Il est toujours a son estaminet des Champs-Elysées.
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deine Sklavinnen®, wihrend bei der folgenden Ubersetzung von Diez-
mann nur noch ,,Midchen® stehen wird, der zeitgleiche Ubersetzer Ex-
win von Moosthal es allerdings auch bei den ,,Freudenmidchen® belisst.

Bemerkenswert ist hier in der Wiedergabe im Newuigkeits-Boten, dass der
Druck eine Kontraktion von Sues kleinen Kapiteleinheiten zu etwas gro-
Beren Kapitel-Komplexen vollzieht, was der nichste Ubersetzer Diez-
mann nicht machen wird, was man aber auch in der Folgezeit sehr oft
finden wird. Sue hatte schlieSlich zunichst geschrieben ,,payé a la ligne®,
d.h. er wurde nach Zeilen bezahlt; und so lasst sich dieses fur den fran-
zbsischen Feuilletonroman oftmals auffallende Strukturierungsmerkmal
erkliren, das im Zeitungsabdruck verstindlich ist, bei der Ubersetzung
und erst recht bei Ubernahme in eine Buchform eigentlich nur den Text
ausweitet. Der Newigkeits-Bote hat hier direkt eine 6konomische Entschei-
dung des Platzsparens getroffen und wird in der Folge auch keineswegs
so textgetreu verfahren, wie es hier noch am Anfang der Publikation der
Fall war.

Am 18.5.1843 — die Publikation des Feuilletonromans in Paris war
noch lange nicht beendet — war im Newuigkeits-Boten dann acht Monate
nach Beginn der Veroffentlichung des Romans zu lesen:

Eugen Sue’s Misterien von Paris machten solche Sensation in
Frankreich, dass sie fortwihrend den Stoff zur Unterhaltung in
der haute volée wie zu den Restaurationen der niederen Volks-
klasse lieferten. Sie wurden in stereotypen Artikel [sicl] in den
Zeitschriften und auch deutsche Zeitungen und Zeitschriften er-
wihnten ihrer, wie denn noch kurzlich dartiber ein Artikel aus Pa-
ris von Hr. L.R. in der Vossischen Zeitung stand. Diese Sensation
bestimmte der Redaction des N.B. [=Neuigkeits-Boten], solche in
Bruchsttcken zu liefern. Der Anfang derselben war von der Art,
dass er wohl die Theilnahme der Leser und Leserinnen in An-
spruch nehmen konnte, aber bald erkannte sie den Missgriff,
denn es enthielt die Fortsetzung Manches, was durch die Schilde-
rung der rohesten Entsittlichung empéren musste, und solche wi-
dersinnige Fiktionen wie die von einem GrofB3herzog von Gerol-
stein. Dergleichen erlauben sich die franzosischen Schriftsteller,
selbst die beliebtesten, es liegt im Charakter ihrer Oberflichlich-
keit und in der Ueberzeugung, dass ihre Landsleute, noch weniger
unterrichtet wie sie, alles fiir baare Minze nehmen, was sie mit
der Miene der Siffisance als auf Wahrheit beruhend drucken las-
sen. Die zu bemerken schien der Red. unnéthig, da es eines sol-
chen Fingerzeigs nicht erst bedurfte, um solche Ungehérigkeiten



194 Hans T. Siepe

zu fithlen und einzusehen. Die Red. hat bereits in diesen Myste-
rien Manches abgekirzt, und wird dies in der Folge noch mehr
thun, damit sie nicht zu lange fiir die Leser und Leserinnen dieser
Blatter durch solche laufen; sie sind kein rother Faden, den man
lange mit Wohlgefallen verfolgt, dies Roth trigt doch die Farbe
des Blutes.

Hier wird auf die Praxis der Kiirzungen verwiesen; hier wird sich empért
tber ,,roheste Entsittlichung* ebenso wie tber ,,widersinnige Fiktionen®
von einem deutschen GroBherzog von Gerolstein; hier werden die fran-
z6sischen Schriftsteller, die angeblich ja tGberhaupt nur ,,Ungehérigkei-
ten“ verbreiten, pauschal mit dem ,,Charakter ihrer Oberflichlichkeit®
belegt. Klar ist bei solchen Aussagen: es wird hier strategisch vorgeplant,
die Publikation der Mystéres de Paris in dieser Zeitschrift immer weiter zu
kirzen — ohne dass die Redaktion jetzt schon ahnt, von welch groem
Erfolg die Mystéres de Paris in Deutschland gekennzeichnet sein werden
und wie letztlich mit ihren Nachfolgetexten eine ganze neue Gattung be-
griindet wird, die Mysterienliteratur nach dem Sue-Modell.

Wie heterogen und verworren es bei den ersten Verdffentlichungen der
Ubersetzten Mysteres de Paris zuging, mag ein Beispiel im Neuigkeits-Boten
belegen: Schon beim Abdruck der zweiten Hilfte des 1. Kapitels zwei
Tage spiter st63t man auf einen solchen Kontrast, dass am 10. Septem-
ber (in einem Herbstmonat also) ein Gedicht zum Frithlingsanfang von
Nicolaus Lenau auf der ersten Seite steht (,,Die Baume blihn / Die
Véglein singen®), das unmittelbar gefolgt wird von ,,Faustschligen® und
»IKampfmethoden® in der fortgefiihrten Publikation der Mystéres de Paris
auf der gleichen Seite.

Wie es weitergeht mit Sues Mys#éres de Paris in Deutschland, will ich kurz
in Erinnerung rufen, um den Gesamtkomplex der Ubersetzungen dieses
Romans noch einmal zu beleuchten.

- Im Leipziger Verlag von Otto Wigand wie im Berliner Verlag Meyer
& Hoffmann erscheinen 1843/44 in mehreren Banden Die Gebeimnisse
von Paris (unter dem dann giltig gewordenen Titel) in einer von Au-
gust Diezmann besorgten vollstindigen Ubersetzung.

- Im gleichen Jahr 1843 beginnt das Erscheinen des Romans (noch
unter dem auch vom Neuigkeitsboten her vertrauten Titel Pariser Mys-
terien. Ein Sittengemdlde ans der nenesten Zeid) in der Ubersetzung von
Erwin von Moosthal in der Franck’schen Buchhandlung in Stuttgart
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und bildet die Nummern 45 bis 71 der Reihe ,,.Das belletristische Aus-
land*.

- Bei Levysohn in Grinberg erscheinen ebenfalls 1843 Die Gebeimmisse
von Paris in der Ubersetzung von Wilhelm Leu.

- FEine weitere Publikation erscheint 1844 — ohne Angabe des Uberset-
zers — in Potsdam bei Stuhr in 27 Lieferungen der .A/jgemeinen Unter-
baltungsbibliothek fiir das dentsche 1 olk.

- Eine besondere Edition war dann ebenfalls 1844 zu vermerken: in der
Ubersetzung von Carl Blum erscheinen im Berliner Verlag Kleemann
die Gebermmisse von Paris in einer anderen Form, handelt es sich doch —
wie der Untertitel ausweist — um einen ,, dramatisierten Roman in 5 Ab-
teilungen und mit einem Nachspiele von Eugen Sue und Dinaux®, wie
er von Pariser Bithnen bekannt war. Die sozialistische Zeitschrift /o7
warts hat im gleichen Jahr auf diese Theateradaption hingewiesen mit
dem Vermerk, dass hier eine bereits in Frankreich erfolgte Entwick-
lung auch in Deutschland jetzt fortgesetzt werde mit einer nicht zu
tberbietenden theatralischen Absurditdt. Noch 25 Jahre spiter trifft
man 1869 auf eine dieser zahlreichen Theateradaptionen, verfasst von
einem gewissen Theobald unter dem Titel Schuld und Siibne. Pariser Sit-
tenbild in 5 Akten nach Engéne Sue.

Fir die Zeit unmittelbar nach 1848 mag hier nur festgehalten sein (was

bislang des 6fteren Ubersehen wurde), dass 1850 der Roman Sues in ei-

ner Ubersetzung und Bearbeitung eines gewissen B. Lietzmann et-
scheint, heruntergekiirzt auf 33 Kapitel: hier wurden alle Passagen ausge-
lassen, die einen Bezug zur sozialen Situation herstellen; hier wurde der

Inhalt des Romans auch deutlich verfélscht. Erneut erschien diese Aus-

gabe dann noch einmal 1909, wurde spiter 1926 — sozusagen als Leit-

tbersetzung — zur Grundlage einer neuen Bearbeitung von Bernhard

Jolles, mit einem Vorwort von Victor Klemperer publiziert. Um 1930

dann, also nur vier Jahre nach dieser vollstindigeren Ausgabe, erschien

diese Lietzmann-Ubersetzung erneut: mit 392 Seiten ist sie auch wieder-
um nur die gekiirzte alte Fassung, wihrend die Ubersetzung von Jolles
auf der Grundlage von Lietzmann doch immerhin 782 Seiten umfasste.
Editionsgeschichten scheinen eine eigene Spannung zu haben, wenn
man sieht, wie hier doch in groB3er Willkiir mit dem Ausgangstext umge-
gangen wird. Ein kurzer Blick noch auf die weitere Ubersetzungsge-
schichte der Mystéres de Paris mag verdeutlichen, wie sehr der Roman in

" Bei Bachleitner (wie Anm. 4, S. 581) fiir dieses Jahr 1909 erstmals vermerkt.
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Deutschland gewirkt hat, wenn immerhin etwa 15 nachweisbare ver-

schiedene Ubersetzungen von diesem Roman vortliegen:

- 1867-1869 in Brinn von einem gewissen M. (Anton) Quaglio;

- 1892 in der Ubersetzung von Ludwig Stéckmann;

- 1897 in der Ubersetzung von Albert Clar mit dem Pseudonym
K. Walther;

- 1908 in Berlin in der Ubersetzung von Philipp Wanderer;

- 1926 in der schon erwihnten Ubersetzung und Bearbeitung von Jolles
(die der Hanser Verlag 1970 wieder aufgreifen wird, um sie dann 1974
auch als dtv-Taschenbuch zu publizieren);

- 1928 im Wiener Welt-Roman-Verlag in der Ubersetzung von Michel-
angelo Baron Zois;

- 1944 in Ziirich in der Ubersetzung von Fritz Bondi unter dem Pseu-
donym N. O. Scarpi;

- 1969 in der Ubersetzung von Rudolf Beissel (Heyne Verlag);

- 1984 ist in Kéln eine gekiirzte Ausgabe bei Naumann & Gébel er-
schienen, die keinen Ubersetzer vermerkt: hier wurde die Jolles-Uber-
setzung einfach ibernommen.

- 1988 hieB3 es dann: ,,Fir die insel taschenbuch-Ausgabe wurde der
Text vollstindig von Helmut Kossodo neu iibersetzt™ (dabei handelte
es sich um eine Lizenzausgabe des Bertelsmann Verlags).

Es war vor allem die deutsche Romanproduktion, die in den 40er Jahren
dann das neue Gattungsmodell von Sue als Erfolgsgarant aufgegriffen
hat. So kann man bereits 1845 in der Zeitschrift Der Freimiithige die Stim-
me eines Kritikers vernehmen:

Ich mul3 gestehen, ich bin sehr Mysterien-miide. In meinem Bi-
cherschrank stehen noch elf verschiedene Mysterien-Romane zur
Beurtheilung, sie werden wohl stehen bleiben, bis ihre Existenz
der Welt ein Geheimnis ist.

Die gleiche Zeitschrift, die frith den Roman von Sue 1842 in deutsch pu-
blizierte, der eben erwihnte Newigkeits-Bote namlich, liel am 1. August
1843 einen ginzlich anderen Text einfigen mit dem Titel Berkin’s Myste-
rien oder Die Gebeimnisse der Residenz;, danach werden aber die Misterien von
Paris auch wieder aufgenommen, nachdem sich die Redaktion am 6. Sep-
tember 1843 an die Leserschaft gewandt hat mit dem Hinweis auf ein
neues Format (4 halbe Bogen = 8 Seiten wochentlich zweimal, jetzt mitt-
wochs und am Sonnabend) mit der Intention
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[...] ein vaterlindisches Organ zu werden, das durch Moral, Be-
lehrung und Erheiterung wirken, niitzen und unterhalten will. In
dieser Beziechung winschen wir vielmehr, dem Publikum Zeit zu
lassen, damit es selbst urtheilen moge, ob der Neuigkeitsbote in
seiner neuen und erweiterten Gestalt auch innerlich ein neuer und
inhaltsreicher geworden ist.

Die Publikation des Sue-Romans wird wieder fortgesetzt. Am 25. No-
vember verdffentlicht der Neuigkeits-Bote dann auf der ersten Seite den
Text eines gewissen Heinrich Wach, der von Tausenden von Lesern
Sues in Deutschland spricht und u.a. ausfiihrt:

Man erzihlt sich, dass, wenn die Post mit dem Journal [des Dé-
bats| in die Dérfer und kleineren Stidte angekommen, sei ihr die
Schuljugend mit dem Lehrer an der Spitze entgegengezogen, und
[sic!] die Mysterien — was man so sagt: brithwarm entgegen zu neh-
men und alsdann 6ffentlich vorzulesen. Der Autor selbst sagt von
seinem Buche: es sei kiinstlerisch ein schlechtes, aber moralisch ein
gutes; und trotz den vielen sehr heftig gefithrten Debatten, glauben
wir ebenfalls das letztere, weil es viele, doch einmal vorhandene
Schiden aufdeckt und Mittel zu ihrem Abhilfe angibt.

Dann wird dariiber berichtet, der Erzbischof von Lyon habe einen Brief
an den Journal des Débats geschickt und seinen Tadel wegen der Verof-
fentlichung der Mys#éres de Paris ausgesprochen. Dabei schligt der Nexig-
keits-Bote ironisch-sarkastisch vor, doch die Mysterien von Krihwinkel abzu-
drucken ... Die Einstellung der Redaktion hat sich — wohl aufgrund des
Erfolgs — auch gegeniiber der Reaktion noch im Mai des gleichen Jahres
gedndert.

Leider konnte die Publikation im Newigkeits-Boten bislang nur bis zum
Ende des Jahres 1843 verfolgt werden (am 30.12.1843 lauten die letzten
Kapitel ,,Das Testament” und ,,.Die Grifin Mac Gregor®), als auch
schon Bucheditionen erschienen und die Vorgabe Sues gerne aufgenom-
men wurde fir neue Mysterien in neuen Formen.

1844 folgt beispielsweise in der Zeitschrift Charivari die Erzahlung ei-
nes gewissen Monsieur Raphael mit dem Titel Die Pariser Gebeimmnisse.

Die Zeitschrift Der Freimiithige, aus der bereits die Klage tber die
Nachfolgeromane zitiert wurde, vermerkte im Mirz 1844 auch zwel
Neuerscheinungen: Die Gebeimnisse von Berlin und Die Mysterien von Berlin.
Der Erfolg der Mystéres de Paris war so grof3, dass auch ein deutscher Par-
fimbhersteller sein ,,Esprit double de Mystéres de Paris* herstellte."

" Nachzulesen im Charivari vom 24.6.1844.
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Von welchem Einfluss der Roman Sues auf die deutsche Literatur,
d.h. auf einen im Horizont des Jungen Deutschland entstehenden Sozial-
roman gewesen ist, mag — da dies bereits auch vielfach diskutiert und un-
tersucht wurde — nur an einem abschlieBenden Beispielzitat noch ver-
deutlicht werden.

Karl Gutzkow eroffnet seinen Roman Der Ritter vom Geiste (1850 als
Feuilletonroman in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung verdffentlicht)
einerseits mit einem Hinweis auf seine Selbstindigkeit gegeniiber Eugéne
Sue, und macht andererseits auch das Zugestindnis, die Mysteres de Paris
sehr wohl gelesen zu haben. Deutlich ist allemal der Einfluss der Mysteres
de Paris und der Mysterienliteratur auf den Roman von Gutzkow, der
selbst auch festhielt:

Wir haben die Literatur der Mysterien erhalten, die es sich zur
Aufgabe machte, die Armut und den Reichtum in den verschiede-
nen Gesellschaftsschichten tiefer nachzugraben. Diese Mysterien-
literatur lehrte uns Lebensverhiltnisse kennen, die wir bisher
kaum dem Namen nach kannten. Fir Deutschland wire auf die-
sem Feld noch viel zu tun.”

Bei allem Reichtum bisheriger Forschungen — auch auf dem Feld der Er-
schlieBungen von Rezeption und Ubersetzung bleibt noch Einiges zu
tun: ,,Les publications périodiques, qui ont I'avantage de coller au plus
pres de lactualité et d’étre des bancs d’essai pour juger de lintérét que
susciterait telle traduction, contiennent une abondance de matériaux qui
restent a exploiter, heilit es in einem jingeren Postulat fir eine Ge-
schichte der Ubersetzungen und des Ubersetzens in Frankreich'®, doch
dies trifft genauso auch auf Deutschland zu.
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