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Christoph auf der Horst: Heinrich Heine und die Geschichte Frank-
reichs. Stuttgart, Weimar: 1 erlag |.B. Metzler, 2000.

Die Studie von Christoph auf der Horst schlief3t in der Tat eine wichtige
Licke in der Heine-Forschung, in der man bislang vergeblich nach einer
Gesamtdarstellung von Heines Wissen und Beschiftigung mit der Ge-
schichte Frankreichs suchte. In 18 Kapiteln stellt auf der Horst die Epo-
chen bzw. historischen Personen vor, mit denen sich Heine hauptsichlich
beschiftigte, und diese reichen von der Zeit der Volkerwanderung tiber
Chlodwig von Frankreich, Karl dem Grof3en bis hin zu Ludwig XV., der
Franzosischen Revolution und Napoleon. Die beiden letzteren bilden die
Schwerpunkte von Heines Interesse, dem auf der Horst auch quantitativ
mit je Uber 100 Seiten gewichtigen Kapiteln Rechnung trigt. Daran
schlieen sich zwei Abschnitte tiber Heines Auseinandersetzung mit den
beiden wichtigsten Vermittlern seiner Geschichtskenntnisse an, nimlich
Mme de Stael und Eduard Gans. Gerahmt wird die Arbeit von einer
recht kurzen Einleitung, in der noch der Forschungsbericht Platz findet,
von einem ausfithtlichen Literaturverzeichnis, einem Personen- und Orts-
register. Insgesamt beeindruckt die umfassende Recherche, die neben
Heines Werk auch seine Briefe, Gesprichsaufzeichnungen und weitere
AuBerungen tiber den Dichter sowie ein genaues Studium von Heines
Quellen einschlieBt. So erldutert der Verf. dessen Quellenrezeption, ihre
Entwicklungsstufen und versucht, die Qualitit seiner Lektiire zu bestim-
men, was sich bei Heine als schwierig erweist, da er seine héchst unter-
schiedlichen Quellen oft nicht nennt bzw. sie kompiliert oder sie nicht
leicht identifizierbar in seine Texte einflechtet. Dem Verf. gelingen dabei
wichtige Funde und interessante Querverbindungen z.B. zu Marmontel
und Mme de Stael. Seine Kleinarbeit und Akribie, mit der er sich Heines
Texten und Quellen widmet, ist beachtlich. Was man bei dieser Fille an
Information ein wenig vermil3t, sind eindeutige Stellungnahmen und
freier gestaltete, zusammenfassende Passagen, ohne gleich Heines Texte
bzw. die Quellentexte als Belegstellen heranzuziehen. Durch die vielen
Kapitel und Unterkapitel vetliert sich trotz der (mit Details gespickten)
Restimees leicht der rote Faden, der Blick fiir den Zusammenhang,.

Auf der Horst, der in Heine den liberalen, engagierten Zeitschriftstel-
ler mit besonderem Interesse an der deutsch-franzésischen Volkerver-
stindigung sieht, zollt diesem wiederum Respekt hinsichtlich seiner um-
fangreichen Quellenrecherchen, Belesenheit, die auch die nichtdeutsche
Geschichtsschreibung einschlie3t, sowie der Bandbreite seines Wissens,
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das enormes Detailwissen umfait und Genregrenzen uberspringt. Hei-
nes liberale, sozial- und jeweils aktuell zeitgeschichtliche Perspektiven
bestimmen, laut Verf., seine Auswahl bestimmter historischer Epochen.
Zudem wirke er innovativ durch eigene Periodisierung der Geschichte:
Er markiere, charakterisiere und benenne eigenstindig Epochen, so die
der Renaissance. Heine wirke hier als Kulturhistoriker im eigentlichen
Sinn, denn es komme thm ,,in Abstrichen der Verdienst (zu), der Mit-
urheber einer Epochenbezeichnung zu sein® (8.70).

Bei all diesem Lob bleibt jedoch das Dilemma, daf3 auf der Horst nach
einer Systematik, einem Systemdenken in Heines Geschichtsschreibung
sucht, die dieser nicht besal3. In Heine den Historiker zu sehen, det wis-
senschaftlich-systematisch vorgeht und zu ,konzisen theoretischen
Uberlegungen® (S.331) hinsichtlich bestimmter Problemkreise kommt,
ist nicht der richtige Ansatz. Heine schreibt aus einem anderen Blickwin-
kel heraus, und zwar aus dem des Dichters bzw. Schriftstellers, der dem
Historiker wichtige Aspekte mal beachtet, mal auch nicht, sie vielleicht
aus wissenschaftlicher Sicht oberflichlich streift und vielleicht in ironi-
sche Apercus verwandelt, so z.B. die Keltentheorie in die ,,Keltomanie*
im Bruchstiick Ilsenburg der Hargreise — wenn er dabei die ,,Diskussion um
Abstammungsfragen® nicht produktiv entfaltet, dann darf ihm dies nicht
zum Vorwurf gereichen (5.18). Dal} sich Heine als Geschichtsdeuter
versteht, er sein eigenes Geschichtsbild vermitteln mdéchte, konstatiert
der Verf. durchaus. So z.B. kenne Heine den Charakter des Ancien Ré-
gime genau, auch wenn seine ,,Kenntnisse iiber die Ereignis- oder politi-
sche Geschichte des 18. Jahrhunderts [...] eher dirfig™ seien, er dafiir
aber aus der Roman- und Memoirenliteratur schépfe. Er wolle ,,wir-
kungsmichtig in die politischen Zustidnde seiner eigenen Zeit eingreifen®
(S. 110f). Auch ldBt die leider erst im SchluB3kapitel 22.1. erfolgte Be-
schreibung von Heines Historiographie keinen Aspekt aus (seine Ableh-
nung der objektiven Geschichtsschreibung, die Bilder des Geschichte
sehenden Dichters und sein Anrecht auf Subjektivitit, die zugleich Ob-
jektivitit birgt, den Daguerreotypiebegriff usw.), jedoch vermifit man
eine nachfolgende Auswertung und vor allem die Berlcksichtigung die-
ser historiographischen Vorstellungen Heines in den vorangehenden
Kapiteln. Die Schlulifolgerung auf der Horsts fillt zudem zwiespiltig
aus: Mit Bezug auf Ranke heif3t es, dal3 Heine den ,,revolutioniren Weg,
zu dem die deutsche Geschichtswissenschaft Anfang des 19. Jahrhun-
derts ansetzt, [...] durchweg als Bagatelle abgetan® habe. Kurz drauf
wird eingeschrinkt, dal3 der Schriftsteller nicht ,.die sich erneuernde
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Geschichtswissenschaft prinzipiell abgelehnt hat, keine ,, Totalverweige-
rung® also, sondern nur die der Schule der ,,methodisch getibten Quel-
lenkritik® (S. 395-397).

Trotz der vielfach formulierten Anerkenung von Heines Geschichts-
wissen und einer sehr vorsichtigen Wertung seines Geschichtbildes
tberwiegt die eher negative Tendenz. In seinem ausfiihrlichen Napo-
leonkapitel beleuchtet der Verf. die verschiedenen Facetten von Heines
Napoleon-Bild, wobei er auf fundierte Forschungsergebnisse insbeson-
dere von Markus Winkler und Volkmar Hansen zurlickgreifen kann. In
dieser differenzierten Analyse bemingelt er, da3 Heines Napoleon-Ge-
schichtsschreibung ,,mit der Wirklichkeit nur noch wenig zu tun“ habe
(S. 257), denn Heine gebe seine Erlebnisse als Augenzeuge verschont
wieder, herorisiere den Kaiser und tibernehme die Napoleonlegende
unkritisch. Zwar fithre er sie produktiv weiter, jedoch erhilt dies bei auf
der Horst den Beigeschmack einer ,,Geschichtstilschung” (S. 401) —
doch sind das Legenden nicht immerr! Wieder ist zu betonen, dal3 Heine
dem Leser kein objektives Bild von Napoleon vermitteln méchte, son-
dern seine Eindriicke und Bewertungen, die durchaus unterschiedlicher
Natur und zeitabhingig und gerade deswegen fiir den Historiker von
Bedeutung sind.

Wendet man sich nun dem Kapitel tiber die Franzdsische Revolution
zu, so beabsichtigt der Verf. die in der bisherigen Sekundirliteratur vor-
rangige Beachtung des Aspektes der politischen Revolution zu Gunsten
der Geschichtlichkeit zu korrigieren. Dies gelingt ihm auch insofern, als
er in 22 (!) Unterkapiteln — die vielfach noch in weitere Unterunterkapitel
unterteilt sind — die historischen Protagonisten, wichtigen Ereignisse und
Quellen von Heines Darstellung der Franzosischen Revolution unter-
sucht. Aber Heines zusammenhingendes Bild der Franzésischen Revo-
lution und sein feines Gespiir fiir die ambivalente Rolle, die sie in seiner
Zeit spielte, bleiben unbeachtet. Vielmehr iberwiegt ein gegenteiliger
Eindruck, gestiitzt auf den engen Ansatz des Verf.: Heines Revolutions-
geschichtsschreibung besitze zwar einen ideengeschichtlich-philosophi-
schen Hintergrund, sie sei aber ,,in systematischer Hinsicht [...] geschei-
tert”, die Auswahl der Belegstellen ,,uneinheitlich in ihrer Perspektivitit
und oft widerspruchsvoll in ihrer politischen Aussagekraft”, er komme
zu ,keiner konzisen Auswahl des Materials oder zu (k)einer einheitlichen
Darstellung® (S. 400f.). Dies wird auch damit begriindet, dal3 Heine
seinen Buchplan nicht realisierte. Der schon in fritherer Sekundatliteratur
angefiihrte Grund, warum der engagierte Tagesschriftsteller keine ,Ge-
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schichte der Franzosischen Revolution® schrieb, wird zwar von auf der
Horst bekriftigt (5.219), doch besitzt dies keine weiteren Auswirkungen
auf seine Argumentation. Zweifellos liegt hier eine sehr wichtige und
erstmalig Heines Wissen zur Geschichte Frankreichs vollstindig erfas-
sende, seine quellenmiBlige Herkunft bestimmende Studie vor, doch
wire eine deutlichere Akzentuierung von Heines historischer Position
sehr wiinschenswert, wobei Heines Texte als Geschichtsdeutungen ver-
standen werden mussen, die dann auf ihre historische Plausibilitit hin zu
befragen sind. Zum Schlul3 sei noch kurz darauf hingewiesen, dal3 auf
der Horst, wohl aufgrund zu einseitiger Auswahl der historischen Sekun-
darliteratur, zuweilen zu ungenauen Formulierungen greift, es gibt Liik-
ken bei der historischen Zuordnung (z.B. S. 128: Lafayette sei fiir Hof
und Konvent unhaltbar geworden — zum Zeitpunkt von Lafayettes Flucht
gab es Uberhaupt keinen Konvent, noch nicht einmal den Anlal zu sei-
ner Bildung, nimlich den Aufstand vom 10. August 1792. Gemeint ist
also die Legislative. S. 133: Das Lafayette-Wort ,,... des républiques* ist
nicht gesichert, jedenfalls in keiner eindeutigen Formulierung. S. 138:
Richtig ist, da Loménie de Brienne und nicht Necker die Generalstibe
einberief, aber er tat dies quasi in Anerkenung des Scheiterns seiner
eigenen Politik, die nicht auf eine Entmachtung der Parlamente zielte.
S. 163: Die Girondisten sind nicht ,,auf Dringen der Montagnards® aus
dem Konvent ausgeschlossen worden, sondern unter dem Gewalt-
Ultimatum der Sansculotten, dem sich die Montagnards und die Plaine
schlielich beugten, wobei es Robbespierre gelang, einen noch weiterge-
henden Antrag auf Ausschlufl ,nur‘ der wichtigsten Girondisten zu ver-
engen. S. 186: Der Verf. kennt anscheinend nicht die bekannte Rede-
stelle ,,Osez...“ von Saint-Just in der Rede vom 26.Februar 1794 zu den
Ventose-Dekreten, weil Mignet, sein Stichwortgeber, keine genauen An-
gaben hierzu macht). Weiterhin fehlen Angaben zur neueren Sekundir-
literatur, dafir benutzt der Verf. ein Werk, dessen Authentizitit von
namhaften Historikern wie Gérard Walter bezweifelt wird, so die Ausga-
be von Courtois, ohne nachzufragen, ob Heine wulite, ob dies eine ver-
mutliche Filschung ist oder nicht.

Sabine Bierwirth (Breslau/ Berlin)



	Titelei
	Seiten aus 9783895283505_2001-13.pdf



