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Anne Maximiliane Jdger: ,,Besaf3 auch in Spanien manch’ luftiges
Schlof3”. Spanien im Werke Heinrich Heines (Heine-Studien). Stuttgart und
Weimar: Metzler, 1999.
Kai Neubauer: Heinvich Heines heroische Leidenschaften. Anthropolo-
gte der Sinnlichkert von Bruno bis Feuerbach (Heine-Studien). Stuttgart und
Weimar: Metzder, 2000.

Als Publikationsort vor allem von Dissertationen und Habilitations-
schriften ist die von Joseph A. Kruse herausgegebene Reihe der Heine-
Studien seit drei Jahrzehnten eine Siule der Heine-Philologie. Das Ni-
veau der Binde ist nicht einheitlich und reicht, um Titel der letzten Jahre
zu nennen, von cher blassen Studien wie der von Christian Hopfner
(Romantik und Religion. Heinrich Heines Suche nach Identitit. 1997) bis
zu hochst anregenden wie denen von Ortwin Limke (Heines Begriff der
Geschichte. Der Journalist Heinrich Heine und die Julimonarchie. 1997)
und Arnold Pistiak (,,Ich will das rote Sefchen kiissen®. Nachdenken
tber Heines letzten Gedichtzyklus. 1999). Zwei unlingst erschienene
Binde der Reihe, Anne Maximiliane Jdgers Marburger und Kai Neubau-
ers Diisseldorfer Dissertation, sollen im folgenden angezeigt werden.
»opanien im Werk Heinrich Heines®, der Untertitel von Jigers Arbeit,
wirkt auf den ersten Blick verstaubt, doch statt trockener Einfluf3-
Philologie und Motivrecherche liefert die Verfasserin eine Folge von
eingingigen Interpretationen derjenigen Werke Heines, in denen Spanien
als Ort der Handlung, als Folie oder Bezugsgrofie eine Rolle spielt. Aus-
gehend vom komparatistischen Konzept der Imagologie untersucht sie
Heines ,,durch und durch® (S. 3) literarisches Spanien: Heine war nie in
Spanien, seine Pline, als Korrespondent der ,,Allgemeinen Zeitung* das
Land zu bereisen, scheiterten, der literarischen Projektionsfliche (vgl.
Karl-Heinz Fingerhuts Aufsatztitel ,,.Spanische Spiegel) am nichsten
kommt der Autor bei seinem Kuraufenthalt im Pyrendenbad Cauterets
im Juli 1841. Jdger bestimmt Heines Verhiltnis zu Spanien als ein Span-
nungsverhiltnis zwischen zwei kontriren Spanienbildern, dem der Auf-
klarung, das in Spanien die riickstindige katholische Gegenmacht zu
Humanitit, Glaubensfreiheit und gesellschaftlichem Fortschritt sah, und
dem der Romantik, deren Vorstellung von Spanien sich aus der Verkli-
rung der maurisch-orientalischen und christlich-mittelalterlichen Vergan-
genheit des Landes speiste. Fiir Heine, der politisch wie dsthetisch glei-
chermalen in aufklirerischen wie in romantischen Traditionen wurzelt,
wird, so Jager, ,,das Spanienthema zum Gegenstand, die eigene Stellung
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und das eigene Selbstverstindnis im Spannungsfeld von aufklirerischen
und romantischen Tendenzen zu reflektieren und literarisch zu behaup-
ten” (S. 0). Ihre Untersuchung der auf Spanien bezogenen Texte Heines
erhilt damit etwas Exemplarisches, das weit tiber blo3e Motiv- und Ein-
flu3forschung hinausweist.

Das Spektrum der Texte Heines, die Jdger heranzieht, reicht vom
dramatischen Erstling ,,Almansor® bis zum Nachla3fragment ,,Bimini®,
und so unterschiedlich wie die einzelnen Texte und ihr jeweiliger Bezug
zur Spanien-Thematik fallen auch die Fragestellungen aus, die an sie
herangetragen werden. Dem Anspruch, eine ,,genaue Analyse und Inter-
pretation der einzelnen Texte bei steter Berlcksichtigung ihres histori-
schen, literarischen und werkbiographischen Kontexts* (S. 12) zu liefern,
werden Jigers Ausfithrungen stets gerecht, manche Akzente hitten an-
ders gesetzt werden kénnen, einige Analysen fallen umfassender, andere
fragmentarischer aus. Die umfangreichsten Kapitel befassen sich mit der
»2Almansor“-Tragodie, dem ,,Rabbi“-Fragment und dem ,,Atta Troll*.
Die Ausfithrungen zur meist etwas stiefmiitterlich behandelten Tragddie
der scheiternden Liebe zwischen Mauren und Christin schliefen eine
Licke der Heine-Forschung. Zurecht weist Jager auf die noch der Ro-
mantik verhaftete Vorstufe der Heineschen Sensualismuskonzeption hin,
die in der Religionspolemik des ,,Almansor* sichtbar wird, und durchaus
reizvoll ist der Vorschlag, Schillers ,,Braut von Messina® als Folie unter
den ,,Almansor* zu schieben. Ob Heines Einsatz des Chores (,,Alman-
sor, V. 1158ff.) aber tatsdchlich ,,weitestgehend (S. 55) mit Schillers in
der Vorrede zur ,,Braut” formulierten Konzeption einer distanzierenden,
die Affekte der Zuschauer durch die verniinftige Betrachtung und
Kommentierung des Bithnengeschehens beruhigenden Instanz tiberein-
stimmt, wie Jdger meint, mul} bezweifelt werden: Heines Chor tritt nur
ein einziges Mal auf und hat vor allem die Funktion, ein verklirtes Bild
der Maurenherrschaft Gber Spanien zu beschwoéren und so die ndtige
Fallh6he zur christlichen Niedertracht, die sich in Zuleimas Briutigam
manifestiert, zu schaffen. Gewi3 kann Jagers Interpretation zu einer
breiteren Auseinandersetzung mit dem ,,Almansor® anregen — das wire
ein echtes Verdienst und wiirde fiir die Zukunft die etwas weitschweifige
Inhaltszusammenfassung (S. 24-31) tberflissig machen.

Ein ebenfalls rund sechzig Seiten starkes Kapitel zum ,,Rabbi von Ba-
cherach® schlie3t sich an. Bemerkenswert ist hier Jagers starke These,
aus der Problematik der eigenen Taufe und dem Versuch, sie im ,,Rab-
bi“-Roman zu bearbeiten, habe sich fiir Heine die dann literarisch umge-
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setzte Einsicht ergeben, dal Historisch-Objektives und Individuell-Sub-
jektives zusammengehé6ren. Die Taufe wird so gleichsam zur Initialziin-
dung der ,,Reisebilder*-Prosa: ,,Vielmehr wird die unauflésbare Interfe-
renz von Geschichte und Gegenwart, von objektiver und subjektiver
Ebene sichtbar, die Heine innerhalb der projektierten Form des histori-
schen Romans nicht mehr umsetzen kann. Diese Interferenz wird aber
zum Strukturprinzip, geradezu zur Signatur® der Heineschen Prosa von
den Reisebildern an.“ (S. 144) Am Schluf3 des Kapitels schrinkt Jager diese
These insofern ein, als sie Heines Hegel-Rezeption als Ursache seiner
Reflexion auf literarische Subjektivitit und Objektivitit heraushebt und
Taufe und ,,Rabbi“ daneben als Anlal} dieses Entwicklungsprozesses
bestehen 1a6t.

Im Kapitel zum ,,Atta Troll“ miissen gegen die sonst sorgfiltige Ar-
beit der Verfasserin methodische Einwinde herhoben werden. Jdger
stlitzt sich in ihrer Deutung auf die Zeitschriftenfassung des ,,Atta Troll*
mit ihren drei ,,Birenreden® (vgl. S. 191, Anm. 12, und S. 217), benutzt
dann aber doch den (abweichenden!) Text der Buchfassung (S. 218 und
S. 221, wo eine ganze Strophe, Caput X, V. 73-76, zitiert wird, die in der
Zeitschriftenfassung gar nicht enthalten ist!). Dabei hitte Jager im zwei-
ten Band der Heine-Sikularausgabe den Zeitschriftendruck bequem zur
Hand gehabt. Dal3 sie den Griff zu dieser zweiten historisch-kritischen
Heine-Ausgabe scheut, ist um so erstaunlicher, als sie im gleichen Kon-
text (vgl. S. 219, Anm. 93, und S. 220, Anm. 96 und 99) ohne Not Hei-
ne-Texte auch nicht nach der Dusseldorfer Ausgabe, die sie ansonsten
zugrunde legt, sondern nach der Studienausgabe von Briegleb zitiert.
Besonders problematisch wird der nur vorgebliche Ruckgriff auf die
Zeitschriftenfassung dort, wo, S. 226, der Bezug vom Mops-Caput des
»Atta Troll zum ,,Schwabenspiegel”, in dem Heine die schwibischen
Dichter als politische Reaktionire angreift, die die ,,Weisen von anno 13
und 14 anstimmen® (DHA XI, 98), nur dann deutlich wird, wenn tat-
sichlich nach dem Druck in Laubes ,,Zeitung fiir die elegante Welt
zitiert wird. Dort ndmlich deckt der Mops aus der schwibischen
Dichterschule seine Bl6B3e mit einem ,,Patriot’schen Bettelmantel (HSA
11, 210), was zu den reaktioniren Gesidngen der Befreiungskriege palit; in
der Buchfassung, die Jiger zitiert, greift der Mops zum ,,Religiésen Bet-
telmantel” — und der von Jdger herausgestellte Bezug zum ,,Schwaben-
spiegel” bleibt unklar.

Aus Heines ,,Romanzero®, dessen Titel bereits auf spanische Litera-
turtraditionen verweist, greift Jiger drei Gedichte heraus, den ,,Mohren-
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konig®, den ,,Vitzliputzli und ,,Jehuda ben Halevy“. An die schlissigen
Analysen lassen sich im Detail Anfragen richten, so etwa die, ob die
Bedeutung von Spontinis Oper ,,Fernand Cortez*, die Heine in Berlin
gesehen haben koénnte und mehrfach erwihnt, fiir die Gestaltung des
,» Vitzliputzli nicht tiberschitzt wird oder doch zumindest durch andere
intertextuelle Befunde erginzt werden konnte. Bei Jdgers tUberzeugen-
dem Zugriff auf Heines Texte verwundert es, dal3 sie der Aufforderung
des Text-Ich in ,,Jehuda ben Halevy“, Mathilde Heine mége doch He-
briisch lernen, um die sephardische Dichtung im Original lesen zu kon-
nen (vgl. DHA III, 151) nichts Komisches abgewinnen kann (vgl. S. 3006)
— dabei ist es doch recht witzig, die auf die christlich-abendlindische
Gesellschaft zielende Aufforderung, sich selbstindig der kulturellen Tra-
ditionen auch des Judentums zu versichern, ausgerechnet an die intel-
lektuell eher unbedarfte Gattin des Dichters zu richten. Ernst gemeint ist
allerdings die dahinter liegende Reflexion auf das Verhiltnis von Bildung,
Gerechtigkeit und Freiheit und das zugleich evozierte Eingedenken der
judischen Kultur.

Einen ganz anderen Zugang zu Heines Werk wihlt Kai Neubauer.
Weniger die Analyse und Interpretation Heinescher Texte stehen, wie bei
Jager, im Vordergrund, sondern die Einordnung Heines in eine panthei-
stisch-sensualistische Tradition, die Neubauer bei Giordano Bruno be-
ginnen laBt. Ob und, wenn ja, welche Schriften Giordano Brunos Heine
gekannt haben konnte, 1483t sich nicht nachvollziehen. Vermutlich wird
man, wie vielfach bei seinen Urteilen zur Philosophie, davon ausgehen
missen, dal3 er auf Wissen aus zweiter Hand zuriickgreift. Erwihnung
findet der Renaissance-Philosoph bei Heine nur ein-, bzw., wenn man
die wortliche Ubertragung in der franzésischen Ausgabe (vgl. DHA VIII,
343) mitrechnet, zweimal. In ,,Zur Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland® schreibt Heine iiber Schellings Bruno-Abhandlung:
»Dieser Titel erinnert an den edelsten Martyrer unserer Doktrin, Jordano
Bruno von Nola, glorreichen Andenkens.” (DHA VIII, 112) Wenn es
um die philosophiegeschichtlichen Quellen von Heines Pantheismuskon-
zeption und sinnlicher Diesseitsreligion geht, hat die Forschung zumeist
auf Spinoza verwiesen, Neubauer hilt dagegen: ,,Wenn hier im Bezug auf
Heine Bruno gegen Spinoza ausgespielt wird, dann nicht mit dem Ziel,
die Bedeutung des letzeren fiir die Ausbildung des deutschen Pantheis-
mus von Lessing bis zu den Jungdeutschen herabzusetzen, sondern ganz
im Gegenteil zu dem Zweck, die Aspekte jenes Einflusses angemessen
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beurteilen zu kénnen, die Spinoza der Renaissance, und hier insbesonde-
re Bruno, verdankte bzw. verdringte.” (S. 2)

Der Weg von Bruno zu Heine fihrt also iber die Rezeption der ita-
lienischen Renaissance und die des Brunoschen Pantheismus. Dazu
referiert Neubauer zunichst den Forschungsstand zu Heines Verhiltnis
zur Renaissance, um in einem zweiten Schritt zu Uberprifen, aus wel-
chen Quellen sich Heines pantheistischer Sensualismus speist. Die Ka-
piteluberschrift ,,Heine, Bruno und der Spinozismus der Goethezeit™
(S. 24) gibt die Richtung vor, die Entwicklung geht von Bruno tber
Spinoza zu Lessing und Goethe, letzterer wiederum wird als Ideengeber
fir Heines Sensualismus und Pantheismus tiber die Anregungen aus dem
Umfeld der Saint-Simonisten gestellt. Wie Heine die so tradierten Vor-
stellungen in sein pantheistisches Konzept integriert und mit den Ergeb-
nissen seiner eigenwilligen Deutung der Reformation zu einer in sich
widerspruchsvollen sensualistischen Doktrin verschmilzt, zeigt Neubauer
anhand der beiden Deutschland-Schriften der 1830er Jahre mit einer
doppelten StoBrichtung: Heines ,,Versinnlichung des Pantheismus® (S.
85) fithre einerseits zur Kunstautonomie, andererseits zur politischen
Forderung nach einer Emanzipation des Sinnlichen. Anders als der
Klappentext verheiflt, der das ,,subversive Potential der Sinnlichkeit® als
»Waffe im politischen Kampf™ betont, 1i3t der Verfasser diesen Faden
jedoch fallen und widmet sich religiésen und dsthetischen Aspekten von
Heines sensualistischem Konzept. Die politische Sprengkraft der Heine-
schen Forderungen nach irdischem Glick und sinnlicher Lust kommt
dabei zu kurz.

Das ist jedoch nicht die einzige Erwartung, die der Klappentext weckt,
aber nicht einlést. Wie auch im Untertitel der Studie wird dort Ludwig
Feuerbach neben Bruno als zweiter Bezugspunkt einer ,,Anthropologie
der Leidenschaften genannt, faktisch handelt es sich aber dann doch im
wesentlichen um eine Untersuchung zur Bruno-Rezeption bis Heine, in
der Feuerbach kaum eine Rolle spielt. Was bleibt, ist im wesentlichen
eine Studie zu Heine und Bruno. Angesichts der augenscheinlich nur
vermittelten Verbindung der beiden ein heikles Unterfangen: Es gehe
darum, bei Goethe, aber dann auch bei Heine ,,Einfliisse aufzuzeigen,
deren dieser sich selbst nicht bewulit war® (S. 8). Hatte Heine Bruno
(besser) gekannt, hdtte er ihn gut in seine Konzeptionen integrieren kon-
nen, das ist der Tenor der manchmal spekulativen Ausfithrungen: ,,Bru-
no hitte Heine also wertvolle Argumentationshilfen leisten kénnen,
indem er den Einflu} von Descartes und Spinoza relativiert und als Be-
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grinder des naturphilosophischen Stranges zu einer besseren Einschit-
zung von Schellings Philosophie beigetragen hitte™ (S. 114), heilit es in
Bezug auf Heines Schelling-Rezeption. Eine solche Philosophiegeschich-
te im Konjunktiv wird schnell beliebig, wie das folgende Beispiel zeigt
(das Zitat im Zitat stammt von Hans Blumenberg, Hervorhebungen vom
Rez.): ,,Wenn es aber wahr ist, da3 in der Renaissance ,Mittelalter und
Neuzeit fiir ein gutes Stiick der Geschichte gleichzeitig® sind, dann wieder-
holt sich eine dbnliche Konstellation mit wmgekehrten Vorzeichen zur Zeit
der deutschen Klassik und Romantik, was belegt, dall die Konflikte der
Epochenschwelle auch nach dem Voriibergehen von mehr als zwei Jahr-
hunderten noch virulent waren.” (S. 196) — Nach diesem rhetorischen
Muster lassen sich beliebige Sachverhalte zu Syllogismen verkoppeln,
was aber eigentlich ausgesagt werden soll, bleibt dunkel. Schon der Titel
von Neubauers Arbeit ist eher assoziativ als prizise: Was sind ,,Heintich
Heines heroische Leidenschaften? Eine deutsche Ubersetzung von
Brunos ,,Degli eroici furori® trigt den Titel ,,Von den heroischen Lei-
denschaften” (Hamburg 1989) — und auch Heine benutzt die Wendung
an zwei aufeinanderfolgenden Stellen in ,,Shakespeares Midchen und
Frauen® (vgl. DHA X, 112). Die Geschichte dieses Begriffs wird aber
von Neubauer nirgendwo geklirt, dabei 1i3t der Kontext (Heine spricht
beide Male mit spéttischem Unterton von ,,hochpoetischen heroischen
Leidenschaften® und meint damit die kiinstliche Glut der Theaterheldin-
nen und -helden, die sie sich nach dem Ende der Auffiihrung mit der
Schminke abwischen) vermuten, dal Heine etwas ganz anderes meint als
Bruno mit seinem ,,eroico furore”. Etwas mehr Genauigkeit hitte man
sich auch im Handwerklichen gewtlinscht. Da wird, S. 10, ein Zitat den
,Franzésischen Zustinden® (1833) zugeordnet, das einem Artikel fiir die
»Allgemeine Zeitung™ vom 8. Mirz 1836 entstammt, und an anderer
Stelle heiflit es nach einem Zitat: ,,wie Heine im Mai 1847 in Lutezia
schreibt® (S. 78). Am 7. Mai 1847 erschien jedoch nur jener Artikel in der
»Allgemeinen Zeitung®, den Heine spiter fir die ,,Lutezia® (1854) uber-
arbeitet hat, und der herangezogene Passus, eine Aulerung zu Spinoza,
geh6rt nach dem Apparat von DHA XIV nicht dem urspringlichen
Artikel, sondern erst dem Entwurf des Erweiterungstextes fiir die Buch-
fassung an, so daf3 die Datierung um wenigstens finf Jahre fehlgeht.

Die Einwinde sollen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dall Neu-
bauer mit seiner Studie zur Rezeption von Giordano Brunos Pantheis-
mus und sensualistischer Anthropologie einen Beitrag zur Genese und
Interpretation der Ideenwelt Heines in ihrem (philosophie-)historischen
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Kontext geliefert hat. Beide Arbeiten, die von Anne Maximiliane Jiger
wie die von Kai Neubauer, zeigen, dal} sich Heines Werken durchaus
noch neue Aspekte abgewinnen lassen — eher Fragen und Anregungen
als letztgiiltige Antworten. Der manchmal etwas auf der Stelle tretenden
Heine-Philologie kann das nur niitzen — aber auch der Vormirz-For-
schung insgesamt, sofern sie komparatistische oder philosophiehistori-
sche Impulse aufnehmen will.

Robert Steegers (Bonn)

Wendy Wagner: Georg Biichners Religionsuntervicht, 1821-1831. Christ-
lich-protestantische Wurgeln sozialrevolutiondren Engagements. (Studies
in modern German literature 93). New York et al.: Peter Lang, 2000.

Titel und Untertitel dieser bei Sigrid Bauschinger an der University of
Massachusetts, Amherst, entstandenen Dissertation lassen zugleich auf-
horchen und stutzig werden: Gibt es hier tatsichlich Neues zu entdek-
ken, das das bestehende Bichner-Bild erweitert oder revidiert? Oder
droht hier eine theologische Umarmung und Heimholung, die den ge-
scheiterten Revolutiondr und frithverstorbenen Autor in den Schol3 der
christlichen Religion zurlckfihrt? ,Insgesamt durfte dieses Buch der
Biichner-Forschung erlauben®, formuliert die Verfasserin am Ende ihrer
Einleitung, ,,die Rolle der Religion fiir Biichner neu zu bewerten, sowohl
die tief religidse Sprache seiner Briefe, wie auch die religiésen Themen in
seinen Werken unter einem neuen Gesichtspunkt zu betrachten [...]. In
diesem Sinne hofft die Autorin durch die Darlegung der Quellen aus
dem Religionsunterricht einen Beitrag zu leisten, der nicht mehr fir sich
beanspruchen will, als der Biichnerforschung ein neues Mosaiksteinchen
zu einem vollstindigeren Biichnerbild geliefert zu haben.“ (S. 8)

Mehr als ein Mosaiksteinchen, um auf die erste der eingangs gestellten
Fragen zu antworten, hat die Verf.in tatsichlich nicht beigesteuert, und
was die befiirchtete religidse Vereinnahmung angeht, so finden sich im-
mer wieder Formulierungen, die Buchners Religiositit weniger belegen
als behaupten: Da ist von der ,,auf seiner eigenen Christlichkeit basieren-
den Beschiftigung mit Religion® (S. 181) ebenso die Rede wie von
,Buchners Selbstverstindnis als Christ™ (S. 210). Ansatz und Argumen-
tationsgang Wagners scheinen also mit Vorsicht zu betrachten zu sein.

Wagners Ansatz beruht darauf nachzuvollziehen, welche religiose Pri-
gung Bichner in seiner Kindheit und Jugend erfahren haben kénnte.
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