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MATTHIAS DAUMER

»[Er] bezeugte gegen sie alle [...] — und schrieb das Ganze.

Mediale Implikationen visionirer Zeugenschaft
am Beispiel des Wichterbuchs

»Wir werden diesen Enoch zum Zaungast dieser Veranstaltung machen®
Walter Benjamin zu Beginn seines Haschischexperiments am 18. April 19312

Von visionirer Zeugenschaft

,Zeugenschaft® scheint seit ihrer kulturwissenschaftlichen Bearbeitung ein Phino-
men zu sein, das in besonderem Mafle nach Kategorisierungen verlangt, nicht zu-
letzt deswegen, weil bei einer kulturellen Universalie die metadisziplindre Fundie-
rung eine nicht nur wissenschaftliche Notwendigkeit darstellt.> Der Nachteil von
Kategorisierungen ist jedoch, dass sich durch ihr Angebot von Analysefolien schnell
Gleichungen verfestigen, die den historischen Gegenstinden nur bedingt gerecht
werden konnen. Dies trifft vor allem auf die ,religiése Zeugenschaft® zu, die hiufig
recht vorschnell auf die spezielle Kategorie des ,Martyriums* reduziert wird. Aleida
Assmanns Vorgehen beispielsweise, vier ,Grundtypen der Zeugenschaft iber ihre
»Rahmenbedingungen® zu definieren, kann nicht iiberzeugen, wenn der religiose
Zeuge lediglich von griechisch martys hergeleitet und sodann eng an die Rolle des

1 Aus dem Aramiischen tbersetzte Formulierung eines Qumran-Fragments der Pseudo-Jubilien
iiber den Jenseitsreisenden Henoch; 4Q227 (= 4Qps-Jubc): ,,(3) [ -- Elrde in die Mitte der Men-
schenkinder und bezeugte gegen sie alle (4) [ -- ] und auch gegen die Wichterengel und schrieb das
Ganze®, iibers. von Johann Maier, in: ders.: Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer, 3 Bde.,
Miinchen: Reinhardt 1995 £, hier: Bd. 2, S. 183. Die typographische Wiedergabe der Fragmente
richtet sich nach Maiers System. Die Ziffern in runden Klammern geben die Zeile an. Eckige
Klammern markieren Textliicken. ,[ -- ]* deutet eine lingenmifig nicht genau bestimmte Text-
liicke an, ,[ - ] eine sehr kurze. Punkte in den eckigen Klammern markieren die Anzahl der mogli-
chen Buchstaben oder Leerzeichen. ,[(leer)]* meint leere Flichen, die aber nicht unbedingt einen
Textverlust, sondern ebenso Auslassungen aufgrund der Beschaffenheit des Schreibmaterials mei-
nen kénnen. Vgl. ebd. Bd. 1, S. XX.

2 Walter Benjamin: Uber Haschisch. Novellistisches, Berichte, Materialien. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1972, S. 121.

3 Vgl. Sigrid Weigel: ,Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage. Die Geste des Bezeugens in
der Differenz von identity politics, juristischem und historiographischem Diskurs®, in: Einstein Fo-
rum Jahrbuch, Berlin: Akademie Verlag 1999, S. 111-135. Fiir einen bibliographischen Uberblick
vgl. die umfangreiche Bibliographie des ZfL-Teilprojekts der Forschergruppe Zeugenschaft unter
http://userpage.fu-berlin.de/ -zeugenschaft/?page_id=386 (letzter Zugriff 01.05.2016).
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Opfers gebunden wird. Sieht man Zeugenschaft als einen aktiven Gestus,” mit
dem im Falle der religiésen Bezeugung ,die Idee des Absoluten mit einer Erfahrung
des Absoluten® verbunden wird,® so muss die Bandbreite dieser Gesten viel grofier
sein, als dass der Mirtyrer,” der Prophet oder aber auch der kerygmatische Zeuge®
paradigmatisch sein konnten. Denn schliefSlich entfaltet sich das religiése Narrativ
auf vielfdltigen Wegen und nur auf wenigen von ihnen wird man zum Augenzeu-
gen — und gliicklicherweise auf ebenso wenigen zum Opfer.

Neben Mirtyrer, Propheten und Evangelisten gesellen sich viele andere Akteure
der religiosen Bezeugung, die in jeweils spezifischen Szenarien Glauben, Gewiss-
heit oder Wissen generieren. Ziel dieses Beitrags ist es, einen speziellen dieser Modi
zu verdeutlichen, die ,visiondre Zeugenschaft'.

Eine Vorgeschichte der Holle

Fiir die Ausprigung eines jiidisch-christlichen Formats der visiondren Bezeugung
ist die Textgattung der ,Jenseitsreisen entscheidend, an deren Anfang das soge-
nannte Athiopische oder Erste Henochbuch steht.’ Dieses Pseudepigraph nimmt
einen Zwischenstatus zwischen Apokryphe und Bibeltext ein, da es von der Ostli-

4 Aleida Assmann: ,,Vier Grundtypen von Zeugenschaft, in: Michael Elm/Gottfried Késsler (Hg.):
Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung und Ermittlung, Frankfurt a. M./New
York: Campus 2007, S. 33-51.

5 Der ,Gestus des Bezeugens [griindet] gerade in der Ungleichzeitigkeit zwischen den Erfahrungen
von Autor und Hérer und insofern in einer unméglichen Realitit“; Weigel: ,Zeugnis und Zeugen-
schaft“ (Anm. 3), S. 115. Bezogen auf das Thema dieses Beitrags: Der Gestus des Bezeugens ver-
sucht, die mythische Sphire des Jenseits und die Erfahrung seiner Absolutheit mit der jeweils hi-
storischen Realitit einer Rezipientengruppe zu verbinden. Die Differenz der Ungleichzeitigkeit
wird im Fall der Jenseits-Bezeugung um eine wesentliche Andersartigkeit des Erfahrenen erweitert,
die sowohl epistemologisch, temporal wie riumlich formuliert sein kann.

6 Paul Ricceur: ,LCherméneutique du témoignage® (1972), in: ders.: Lectures 3. Aux frontiéres de la
philosophie, Paris: Seuil 1994, S. 107-139, dt.: ,,Die Hermeneutik des Zeugnisses®, in: ders.: An
den Grenzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen iiber die Religion, tibers. von Veronika
Hoffmann, Miinchen: Karl Alber 2008, S. 7—40, hier S. 7.

7 Zum ,paradigmatischen’ Mirtyrer vgl. Sigrid Weigel: ,,Exemplum und Opfer, Blutzeugnis und
Schriftzeugnis. Lucretia und Perpetua als Ubergangsfiguren in der Kulturgeschichte der Mirty-
rer, in: Sylvia Horsch/Martin Treml (Hg.): Grenzginger der Religionskulturen. Kulturwissen-
schaftliche Beitriige zu Gegenwart und Geschichte der Mirtyrer, Miinchen: Fink 2011, S. 25-45.

8 Zum ,paradigmatischen’ Propheten und kerygmatischen Zeugen sowie deren Kontrastierung vgl:
Ricceur: ,Hermeneutik des Zeugnisses* (Anm. 6), S. 17-29.

9 Dass ich die Jenseitsreisen hier ohne Weiteres als ,Gattung’ bezeichnen kann, ist der 2013 erschie-
nenen Dissertation von Maximilian Benz zu verdanken, der v. a. unter raum- und medientheoreti-
schen Primissen die Gattungskonstituenten dieser sowohl einen groffen Zeitraum als auch (min-
destens) zwei Religionen umspannenden ,Bewegungsnarrative’ nachweisen konnte (vgl. Maximi-
lian Benz: Gesicht und Schrifi. Die Erzihlung von Jenseitsreisen in Antike und Mittelalter, Berlin/
Boston: de Gruyter 2013). Die Gattungsbezeichnung ,Jenseitsreisen® bietet einen grofien Gewinn
gegeniiber dem weiten und unprizisen Begriff der ,Visionsliteratur', wie ihn Peter Dinzelbacher
verwendet. Vgl. Peter Dinzelbacher: Vision und Visionsliteratur im Mittelalter, Stuttgart: Hierse-
mann 1981, und ders. (Hg.): Mittelalterliche Visionsliteratur. Eine Anthologie, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1989.
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chen und Westlichen Kirche nicht,'® von der Orthodoxen Athiopischen Kirche
jedoch als kanonisch anerkannt wird. Die heutige Sprache des vollstindig erst ab
dem 15. Jahrhundert tiberlieferten Texts ist das altdthiopische Ge'ez, die urspriing-
liche Sprache der dlteren Teile Aramiisch, der jiingeren je nach Forschermeinung
entweder Aramiisch oder Hebriisch.!! In seiner gegenwirtigen Form ist das Buch
ein Pentateuch mit Teilen von unterschiedlichem Alter.

1) Wichterbuch (1Hen 1-36)

2) Bilderreden (1Hen 37-71)

3) Astronomisches Buch (1Hen 72—82)

4) Buch der Traumvisionen (1Hen 83-91)

5) Henochs Epistel (1Hen 92-108)

Auf die dlteste aramiische Textstufe lasst sich aufgrund der 1952 entdeckten Qum-
ran-Rollen schliefen, deren Sammlung einer jiidischen Sekte zugeschrieben wird,'
die (bei hoher Produktion eigener Texte) offensichtlich ein grofles Interesse am l-
teren Henoch-Schrifttum hatte.'? Ausgehend von diesen Funden wird fiir die ur-
springliche Textgestalt ebenfalls ein Pentateuch-Aufbau angenommen, wobei an
der Stelle der weitaus jiingeren Bilderreden das sogenannte Gigantenbuch stand,
welches (abgesehen von manichiischen Uberlieferungen) einzig iiber die Qumran-
Funde und dort duferst bruchstiickhaft tradiert ist.

Fokus meiner Betrachtung wird der dlteste Teil, das sogenannte Wichterbuch
sein. Dieses stammt wahrscheinlich vom Ende des 3. Jahrhunderts v. u. Z.'* Damit
nimmt das Wichterbuch in der judisch-christlichen Gattungsgeschichte der Jenseits-
reisen die Funktion einer literarischen' ,Urerzihlung' ein, nicht im Sinn eines wirk-

10 Die relevanten, u. a. augustinischen Texte, die zu dieser Ablehnung fiihrten, in: Robert Henry
Charles: The Book of Enoch or 1 Enoch, Oxford: Clarendon Press 1912, S. LXXXV und XCI £.

11 Es gibt Fragmente einer griechischen Ubersetzung. Wahrscheinlich auf deren Basis entstand unter
Einfluss der Christianisierung Achiopiens die Ge’ez-Version im 1. Jahrhundert n. u. Z.; vgl. Sieg-
bert Uhlig: Athiopische Paliiographie (Athiopische Forschungen 22), Stuttgart: Franz Steiner Verlag
1988, S. 487 f. Fiir alle Datierungsfragen und Stufen der Textentstehung vgl. Michael A. Knibb:
Essays on the Book of Enoch and Other Early Jewish Texts and Traditions (Studia in Veteris Testamenti
Pseudepigrapha 22), Leiden/Boston: Brill 2009, S. 17-55.

12 In dieser Sekte meinte man lange Zeit die in antiken Berichten beschriebenen Essener zu erken-
nen. Die Zuschreibung ist heute nicht mehr gesichert; vgl. Klaus Berger: Qumran. Funde — Texte —
Geschichte, Stuttgart: Reclam 1998.

13 1991 wurden die Ergebnisse eines Carbon-14-Tests verdffentlicht, welche die dlteren paliographi-
schen Einschitzungen grofitenteils bestitigten. So ergab sich, dass der grofite Teil der Handschrif-
ten in Qumran aus dem 1. Jahrhundert v. u. Z stammt, geringere Teile aus dem 2. Jahrhundert
v. u. Z. Nur in Einzelfillen ergab sich ein ilteres Datum, doch zu diesen Einzelfillen zihlt gerade
das Henoch-Schrifttum; vgl. Maier: ,Qumran-Essener (Anm. 1), Bd. 1, S. XII.

14 Vgl. Knibb: Essays on the Book of Enoch (Anm. 11).

15 Mit dieser Betonung des literarischen Charakters des Henochbuchs schliefle ich mich der Betrach-
tungsweise Martha Himmelfarbs an. Diese begriindet die spezifische Literarizitit des Texts aus
seinem pseudepigraphischen Status und stellt die Frage, warum Autoren in der Rolle Henochs ge-
schrieben haben: , The meaning of pseudepigraphy for the authors of the apocalypses and for their
audiences remains obscure. What we can know by studying the texts is how these authors worked
as authors. Taking account of how they worked argues for reading the apocalypses not as fictional-
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lichen ,Ursprungs,'® sondern als heuristische Konstruktion, die helfen soll (wie es
in Thomas Manns treffenderweise ,,Hollenfahrt betitelten Einleitungsteil der jo-
seph-Romane heifit), uns ,iiber den Brunnenrand zu neigen®, um in die ,,Unterwelt-
schliinde von Vergangenheit“ zu blicken, ohne dabei den Kopf zu verlieren."”

Das Wiichterbuch ist benannt nach den Engeln, die mit Menschenfrauen schlie-
fen und unkontrollierbare Giganten, die Nephilim, zeugten.'® Gott zerstort die
Nephilim durch die Sintflut, vor der bekanntlich Henochs Urenkel Noah, dessen
mirakulse Geburt das Ende des Henochbuchs beschreibt,' den heutigen Schop-
fungsanteil von Mensch und Tier retten kann.

Die Wichter werden damit bestraft, dass sie den Tod ihrer Kinder durch die
Sintflut miterleben miissen. Des Weiteren wird ihnen ein Strafort fiir die Wartezeit
bis zum Gericht am Ende der Tage eingerichtet; nach dieser Gefangenschaft wartet
das ewige Feuer auf sie. Dem Visionir Henoch werden beide Straforte, das Interim
(1Hen 18,12-19,3) und der endgiiltige Strafort (1Hen 21,1-10) vorgefithre, damit
er sie den Wiichtern beschreibe. Die Sheol-Darstellungen des Wichrerbuchs konnen
als Vorldufer der christlichen Hollenvorstellung gelten und im Speziellen der finale
Wichter-Strafort im Sinne eines Orts der Verdammnis nach dem Letzten Gericht,?
der Interims-Strafort aber als Vorform des Orts, der erst ab dem Hochmittelalter
als ,Fegefeuer® von der katholischen Kirche gewinnbringend funktionalisiert wer-
den konnte.?!

ized accounts of personal experiences but as works of fiction from start to finish, although the au-
thors themselves would never have accepted this anachronistic labeling of the genre in which they
wrote“; Martha Himmelfarb: Ascent to Heaven in Jewish and Christian Apocalypses, New York/Ox-
ford: Oxford University Press 1993, S. 113.

16 Fiir iltere Formen der Jenseitsreisen aus Stammesgesellschaften und der archaischen Zeit der grie-
chischen Antike, die jedoch nur bedingt zur Gattung zu zihlen sind, vgl. Marco Frenschkowski:
»Vision 1% in: Horst Balz u. a. (Hg.): Theologische Realenzyklopiidie, Bd. 35, Berlin/New York:
de Gruyter 2003, S. 117-124, hier insb. S. 118 f.

17 Thomas Mann: ,Vorspiel: Hollenfahrt®, in: Joseph und seine Briider, Frankfurt a. M.: S. Fischer
Verlag 2007, S. 740, hier S. 14.

18 Die Erzihlung basiert auf Gen 6,1-4: ,Als sich die Menschen iiber die Erde hin zu vermehren be-
gannen und ihnen Tochter geboren wurden, sahen die Gottessohne, wie schén die Menschentéch-
ter waren, und sie nahmen sich von ihnen Frauen, wie es ihnen gefiel. [...] In jenen Tagen gab es
auf der Erde die Riesen [=Nephilim], und auch spiter noch, nachdem sich die Gottessshne mit
den Menschentochtern eingelassen und diese ihnen Kinder geboren hatten. Das sind die Helden
der Vorzeit, die berithmten Manner® (Einheitsiibersetzung).

19 Vgl. 1Hen 106 f. Hier und im Folgenden verwendete Ausgabe: Das dithiopische Henochbuch, iibers.
und komm. von Siegbert Uhlig, in: Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, hg. von Wer-
ner Georg Kiimmel u. a., Bd. 5.6, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1984, S. 460-780.

20 Letzteres im Widerspruch zu Benz, der keinen finalen Strafort dargestellt sicht und ihn deshalb
nicht zu den plastisch-topographischen Ausgestaltungen des Texts zihle; vgl. Benz: Gesicht und
Schrift (Anm. 9), S. 38. Zwar stimmt es, dass dieser Ort zuvor meist diffus als ,Feuer® bezeichnet
wird (vgl. u. a. 1Hen 10,9), doch scheint mir die Zweiteilung der Strafriume in verschiedene
Strafphasen — ,bis zu dem Tag des grofien Gerichtes“ (1Hen 19,1) vs. ,bis in Ewigkeit“ (1Hen
21,10) — recht eindeutig; siche 4. Unterkapitel dieses Beitrags.

21 Vgl. Jaques Le Goft: La Naissance du Purgatoire (1981), dt.: Die Geburt des Fegefeuers. Vom Wandel
des Weltbilds im Mittelalter, iibers. von Ariane Forkel, Miinchen: dtv 1990; zur Rolle der jiidischen
Apokalyptik vgl. ebd., S. 44-52.
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Die judische Strafortdarstellung ist nicht nur prigend fiir die topographische
Ausgestaltung des Jenseits — sie ist auch der Geburtsort der Zentralgestalt der jii-
disch-christlichen Spielart visiondrer Bezeugung: des sogenannten Angelus Inter-
pres. Dieser ,erklirende Engel® — so vorerst meine Hypothese — entsteht aus einer
medialen Notwendigkeit, die spezifisch ist fiir die Gattung der Jenseitsreisen und
ihre Spielart der visiondren Zeugenschaft. Deshalb ist es vor der Betrachtung dieser
Gestalt auch notig, einen Blick auf die medialen Bedingungen ihrer literarischen
Geburtsstunde zu werfen.

Von einem, der als Bote ging und als Zeuge zuriickkehrte

Das Wiichterbuch beschiftigt sich schon gleich zu Anfang mit der Frage danach, wie
die Grenze zwischen der gottlichen und der menschlichen Sphire zu tiberwinden
sei. Aus keinem anderen Grund als zwecks dieser Transgression wird Henoch aus-
erwihlt. Dabei ist die entscheidende Frage: von wem und mit welchen Folgen fiir
den Text selbst?

Im ersten Teil des Wichterbuchs wird nach einer einleitenden eschatologischen
Rede? neutral fokalisierend von der Verfehlung der Wichter erzihlt und die tran-
szendente Grenze (recht zweckirei) von den Erzengeln tiberwunden: Diese schen
die Siinde der Wichter und berichten dem (ohnehin allwissenden) Gott. Henoch
taucht deshalb erst in grammatikalisch dritter Person auf:

Vor diesem Geschehen war Henoch entriickt worden, und niemand von den Men-
schenkindern wufSte, wohin er entriickt worden war, wo er war und was mit ihm
gCSChChCn Waf.23

Mit dieser unbestimmeen (hier noch irdisch verstandenen) Entriickung des Prota-
gonisten schlief$t der Text an die noch viel unbestimmtere Nennung Henochs in
der Tora an.?* Dann jedoch erhilt Henoch seine Bestimmung, den Wichtern Got-
tes Missmut mitzuteilen (erstes Mandat), und von den Wichtern wiederum den
Auftrag, bei Gott Fiirsprache fiir sie einzulegen (zweites Mandat). Mit dieser dop-
pelten Beauftragung wandelt sich die Erzdhlposition endgiiltig zu einem personli-
chen Bericht:

Und sie [die Wichter] baten mich, daff ich fiir sie eine Bittschrift schreibe, damit
ihnen Vergebung zuteil werde, und daff ich die Bittschrift hinaufbringe vor den
Herrn des Himmels.?®

22 Vgl. 1Hen 1-5.

23 1Hen 12,1.

24 Henoch war fiinfundsechzig Jahre alt, da zeugte er Metuschelach. Nach der Geburt Metusche-
lachs ging Henoch seinen Weg mit Gott noch dreihundert Jahre lang und zeugte S6hne und Téch-
ter. Die gesamte Lebenszeit Henochs betrug dreihundertfiinfundsechzig Jahre. Henoch war seinen
Weg mit Gott gegangen, dann war er nicht mehr da; denn Gott hatte ihn aufgenommen® (Gen
5,21-24; Einheitsiibersetzung). Mehr hat die Tora von Henoch nicht zu berichten.

25 1Hen 13,4.



54 MATTHIAS DAUMER

Das erste Mandat spricht Henoch lediglich die Rolle eines Boten zu; das zweite ist
von einer anderen (medialen) Qualitit: Henoch wird — ganz im Gegenteil zu ande-
ren Erzihltraditionen® — als vir sanctus, als Verteidiger und auserwihlter Stellver-
treter der Wichter-Gemeinschaft auf seine Jenseitsreise geschicke. Die Begriindung
dafiir, ausgerechnet Henoch als herkommlichen (erstes Mandat) und schreibenden
Boten (zweites Mandat) zu erwihlen, kombiniert die transzendente Medialitit mit
der profanen:

Und siche, die Wichter nannten mich Henoch den Schreiber. Dann sagten sie [Bote-
nengel?] zu mir: ,Henoch, Schreiber der Gerechtigkeit, gehe und verkiinde den
Waichtern des Himmels, die den hohen Himmel, die ewige Stitte, verlassen haben
und sich mit Frauen vergangen und getan haben, wie es die Menschenkinder tun [...J:
Sie werden weder Frieden noch Vergebung der Siinden erlangen.“*’

Henochs Schreibfihigkeit, sein Zugriffsfihigkeit auf ein profanes Medium, scheint
das Auswahlkriterium dafiir zu sein, dass er die gottliche Verdammung verkiinden,
d. h. als transzendentes Medium titig sein darf. Es ist auch die Schrift, die ihm das
erste Mal die Tore zum Himmel 6ffnet: Henoch schreibt die Vergebungsbitten der
Wichter auf, liest das Niedergeschriebene laut am Flusse Dan vor und fillt sodann
in einen Schlaf, in dem ihm die Vision von der himmlischen Sphire gewihrt
wird.?® Zwar ist es unklar, ob Henoch die Vergebungsbitten selbststindig verfasst
oder von den Wichterengeln diktiert bekommt. Jedoch sprich eines dafiir, dass er
als selbststindiger Verteidigungszeuge bzw. vir sanctus der Wichter-Gemeinschaft
agiert: die Individualisierung, die der Vorgang dadurch erfihrt, dass die Schrift von

26 In den Midraschim um Henoch-Metatron (Metatron ist sein Name als ,, Fiirst der Welt“ nach der
Entraffung) wird Henoch gerade nichr als Verteidiger funktionalisiert, sondern ganz im Gegenteil:
»Als namlich das Geschlecht der Sintflut sich vor dem Herrn versiindigte, [...] da nahm der Herr
mich, Henoch, den Sohn Jareds, hinweg; ich sollte wider sie Zeuge sein im Himmel“ (Micha Josef
Bin Gorion: Die Sagen der Juden, neu hg. von Emanuel bin Gorion, Frankfurt a. M.: Insel 1962,
S. 125; Hvh. M. D.). Diese Deutung von Henochs Mandat kénnte auf dem Buch der Jubilien
griinden: ,,Und seinetwegen [Henochs wegen] fiihrt er [Gott] von allem Wasser die Sintflut iiber
das ganze Land Edom. Denn dort war er gegeben zum Zeichen und damit er zeuge iiber alle Men-
schenkinder, damit er sage alles Tun der Generationen bis zum Tage des Gerichtes® (Jub IV, 24;
Hvh. M. D.). Hier und im Folgenden verwendete Ausgabe: Das Buch der Jubiliien, iibers. und
komm. von Klaus Berger, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1981.

27 1Hen 13,3-5. Die Pronominalfiigung von 12,3 ist unklar. Siegbert Uhlig (Anm. 19) tibersetzt:
»Die Wichter riefen mich, Henoch den Schreiber, und sie sprachen zu mir:“ In dieser Form ist die
pronominale Fiigung jedoch nicht schliissig, denn die Rede, die nun folgt, ist die himmlische Ver-
dammung der Wichter. Diese werden jedoch kaum die Wichter Henoch mitgeteilt haben. Des-
halb muss zwischen der Ernennung Henochs zum Schreiber (durch die Wichter) und der Nach-
richt an die Wichter ein pronominaler Wechsel stattfinden. Aus diesem Grund wihle ich hier als
Grundlage: Das Buch Henoch in vollstindiger Ubersetzung mit fortlaufendem Kommentar, historisch
kritischer Einleitung und Exkursen, hg. und ibers. von Andreas Gottlieb Hoffmann, Jena:
Croecker’sche Buchhandlung 1833; und The Ethiopic Book of Enoch. A New Edition in the Light of
the Aramaic Dead Sea Fragments, hg. und iibers. von Michael A. Knibb, in Zusammenarbeit mit
Edward Ullendorff, Oxford: Oxford University Press 1978.

28 Vgl. 1Hen 13,7 .
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Henoch verbalisiert werden muss, damit die transzendente Grenze {iberwunden
werden kann.?

Dabei ist Henoch durch seine Schreibfihigkeit gleich doppelt an die Wichter
gekniipft — nidmlich auch iiber deren Verfehlung. Denn nach der Handlungslogik
des Henochbuchs brachten erst die Wichter die Schrift auf Erden, dquivalent dem
prometheischen Feuer. Expliziert findet sich diese ,mediale Siinde, die Henoch
zum (chronologisch, nicht hierarchisch) ,Ersten Schreibenden® macht, im max.
150 Jahre nach dem Wichterbuch entstandenen Buch der Jubilien.’® Ebenfalls ver-
bildlichen sie — in einem allusiven ,Retelling®! des Wichterbuchs — die Bilderre-
den.3? Der skripturale Prometheus unter den Wichterengeln bekommt dort sogar
einen Namen:

Und der Name des vierten [gefallenen Engels] (ist) Pénému’e: [...] Er lehrte die Men-
schen das Schreiben mit Tusche und (Leder)Blatt, und dadurch versiindigen sich viele
von Ewigkeit und bis auf diesen Tag. Denn die Menschen sind nicht dazu geschaffen,
daf8 sie mit Feder und Tusche ihren Glauben bekriftigen.?

In den Bilderreden, dem jlingsten Teil des Henochbuchs, entstanden im 1. Jahrhun-
dert n. u. Z.,** scheint iiberhaupt keine Frage zu bestehen, dass die Schrift von den
Engeln gebracht wurde, dass dieser Vorgang siindig war und die Schrift deshalb
nicht religids zu bezeugen vermag. Im Wichterbuch ist diese Aussage unauffilliger
(und unsicherer). Hier wird darauf angespielt, dass ,Zeichen’, die meines Erachtens
die Schriftsprache meinen,® mitsamt der Astronomie von den siindigen Engeln

29 Diese Szene fiihrt dazu, dass noch im 16./17. Jahrhundert Henoch in alchemistischen Kreisen
(John Dee, Edward Kelley) als eine Symbolgestalt der ,magischen Invokation® gilt bzw. die soge-
nannte ,henochische Sprache® als Grundlage der Kristallomantie; vgl. Michael Eschner, Die Heno-
chische Magie nach Dr. John Dee, Bergen: Kersken-Canbaz-Verlag 2000.

30 Vgl. Jub IV,16-18: ,Und er [Jared] nannte seinen Namen Henoch. Dieser nun lernte als erster
Schreiben und Wissenschaft und Weisheit von den Menschen, von denen, die geboren werden auf
Erden. Und er schrieb die Zeichen des Himmels nach der Ordnung ihrer Monate in ein Buch
[...]. Er schrieb als erster ein Zeugnis auf und bezeugte fiir die Menschenkinder im Geschlecht der
Erde“ (Hvh. M. D.). Die Datierung des Buchs der Jubilien ist ungewiss; das ilteste Manuskript des
hebriischen Originals stammt abermals aus Qumran und wird paliographisch auf 125-100
v. u. Z. datiert.

31 So charakterisiert von Martha Himmelfarb: Ascent to Heaven (Anm. 15), S. 59.

32 1Hen 69,2.

33 1Hen 69,8-11.

34 Mit der Zitierung der Bilderreden strebe ich keine judisch/christliche Kontrastierung an: Die
These, dass es sich bei den Bilderreden um eine christliche Beifiigung handele, wurde vor allem
aufgrund des Fehlens jedweder Spur in den Qumran-Haohlen aufgestellt; vgl. Jozef T. Milik: 7he
Book of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrin Cave 4, Oxford: Oxford University Press 1976,
S. 275. Die These Miliks wird jedoch aufgrund der Abwesenheit expliziter christologischer Ver-
weise angezweifelt; vgl. Knibb: Essays on the Book of Enoch (Anm. 11), S. 70. Auch Miliks Datie-
rung der Bilderreden auf das 3. Jahrhundert n. u. Z. konnte sich dementsprechend nicht halten;
vgl. George W. E. Nickelburg: Jewish Literature between the Bible and the Mishnah, Minneapolis:
Fortress Press 22005, S. 254-256; vgl. auch Michael A. Knibb: , The Date of the Parables of
Enoch: A Critical Review", in: New Testament Studies 25 (1978/79), S. 345-359.

35 Obin 1Hen 8,3 unter den ,Zeichen® (Uhlig und Hoffmann) ,Schriftzeichen® oder aber z. B. | Tier-
kreiszeichen® zu verstehen sind, muss unklar bleiben. Knibb (Anm. 27) interpretiert sie als ,por-
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auf Erden gebracht wurde. Weist sich der urspriingliche Text somit als Schriftkon-
strukt (wie als astronomisches Werk)? als Produkt einer prometheischen Verfeh-
lung und entsprechend als ,siindig’ aus?¥’

Eventuell ist es nicht notig (wenn auch reizvoll), so weit zu gehen; jedoch wird
allein an der Maglichkeir dieser Lesart deudlich, dass das Wichrerbuch seine eigene
Textualitdt gezielt problematisiert. Und das nicht nur tiber den Status der Schrift,
sondern ebenfalls iiber den Status des Schreibenden: Henoch ist nach der Hand-
lungslogik (und eventuell auch nach den Glaubensgrundsitzen der Qumran-Sekte)
der erste Mensch, der die Schreibfihigkeit besitzt, ein skripturaler Adamit und
somit anfangs als \Lehrer* (chanoch)’® der Menschen gezwungenermafien ein Kom-
plize der Wichter, von denen er seine Lehre bezog. Seine neue Fihigkeit ist aber
mit seinem Lehrerstatus ebenso eng verkniipft wie mit dem Zeugenschaftsstatus.
Erst durch die Verfehlung der Wichter, die ihn zum Schreiber ernannten (oder
aber: die ihm die Schrift lehrten), damit er sie vor Gott verteidige, ist Henochs
Status als Zeuge der gottlichen Anklage méglich. Und erst in Folge seines Mandats
zum ,schreibenden Boten® kann er zum visioniren Zeugen des Jenseits werden.
Dafiir muss Henoch aber die Seiten wechseln, seinen eigentlichen Auftrag als Ver-
teidiger der Wachter hinter sich lassen. Damit wandelt sich auch sein testimonialer
Status: Als der Schiiler sich gegen seine lehrenden Kulturstifter wendet und als
deren Ankldger fungiert, wird aus dem Schrift-Boten der schreibende Zeuge.

Nach den Gesetzen einer kohirenten Text-Logik wire es eine nachtrigliche Le-
gitimierung, wenn Gott Henoch in seinem Thronsaal mehrmals als ,gerechter

tents', also bose Omen’. Die ilteste Textform der Qumran-Rollen lisst leider keinen genauen
Schluss zu. 4Q202, Kol III hat just an der Stelle eine Liicke, an der die ,Zeichen® stehen miissten:
Auf ,Braqel lehrte [ - ]“ folgt ,,Kokab’el le]hrte Wahrsagen (nach) Sternen®. Jedoch lassen auch die
Qumran-Fragmente des ehemals an das Wichzerbuch anschlieflenden Gigantenbuchs erahnen, dass
es sich bei der Wichtersiinde primir um ,skripturales Vergehen® handelte. In 2Q26 wird ein Teil
der Bestrafung der Wichterengel und ihrer Nachkommen als ein Tilgen von Schrift beschrieben,
also als eine Ausloschung der unerlaubt auf Erden gebrachten skripturalen Kultur: ,,(1) wascht ab
die Tafeln, zu til[gen die Schrift - ] (2) [ -- ] steigen die Wasser iiber die [ -- ] (3) [ -- ].. nahmen die
Tafel aus dem Wiasser, die Tafel“; Maier: Qumran-Essener (Anm. 1), Bd. 1, S. 280. Dieses Ausls-
schen von siindiger Schrift durch die Sintflut findet sich ebenfalls in den Midraschim (u. a. jalkur
Schimoni zu Gen 44), dort in Form eines Traums des Giganten Hija (Chiwa) von der nahenden
Vernichtung: ,,[Er] sah einen groflen Stein liegen, der da lag ausgebreitet wie ein Tisch, und darauf
war das Bild der Erde eingegraben und in Schriftreihen aufgezeichnet; da kam ein Engel vom
Himmel, der hielt in der Hand gleichsam ein Messer, mit dem kratzte und schabte er an den Rei-
hen und lief§ nichts tibrig als nur vier Zeichen; Bin Gorion: Sagen der Juden (Anm. 26), S. 130.
Reinigt die Sintflut die Welt also nicht nur von siindigen Wesen, sondern auch von einem siindi-
gen Schriftverstindnis?

36 Gerade die Astronomie ist von besonderer Bedeutung, da das Erste Henochbuch nicht zuletzt auch
ein astronomisches Werk ist und Henoch, der (laut Gen 5,23) 365 Jahre alt wurde, ein Inbegriff
des Kalendarischen.

37 An dieser ,Sollbruchstelle’ meines Beitrags mochte ich Anna Miihlherr und Justin Vollmann dan-
ken, die dazu bereit waren, diese heikle Frage samt aller aus ihr resultierenden paradoxen Implika-
tionen mit mir durchzuspielen: Uber Spitzle und Bier lassen sich die Wichter noch dreimal so gut
erlésen und verdammen.

38 Vgl. Robert von Ranke Graves/Raphacl Patai: Hebrew Myth. The Book of Genesis (1964), dt.: He-
briiische Mythologie, tibers. von Sylvia Héfer, Reinbek: Rowohlt 1986, S. 132.
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Mann und Schreiber der Gerechtigkeit“*” tituliert: Gott verleibt aufgrund von He-
nochs ethischer Perfektion die prometheische Stinde der Schriftverbreitung dem
gottlichen Plan ein. Doch da die Passage gleichfalls im mythischen Sinne (also nach
einem zirkuliren Zeitkonzept) zu verstehen ist, steht neben der (proto-heils-)ge-
schichtlichen Assimilation gleichwertig die mythische Uberlagerung, der Uberbau
einer allumfassenden und damit immerwihrenden Gerechtigkeit Gottes, nach der
sowohl die Verfehlungen der Wichrer, die Einfithrung der Schrift als auch die Er-
nennung Henochs zum Schreiber und vir sanctus schon Teil dieser Gerechtigkeit
war, ist und sein wird.%

Ob aber aufgrund der mythischen Gerechtigkeit oder einer kohirenten Not-
wendigkeit — Henochs anfingliche Funktion eines vir sanctus hat sich in beiden
Fillen relativ schnell erledigt: Die Botschaft wird tiberbracht, die Bitten der Wach-
ter abgelehnt und — so kann man sagen — der minimal-juridische Anteil des zweiten
Mandats abgewiegelt. Als vir sanctus, also als erwihlter Vertreter und Verteidiger
der Wichter-Gemeinschaft, ist Henoch an dieser Stelle gescheitert. Zumal er schei-
tern musste, da Gott den Auftrag der Wichter als Pervertierung der Bezeugung
kennzeichnet: ,Ihr solltet fiir Menschen bitten, und nicht Menschen fiir euch,*!
ldsst er den Abtriinnigen ausrichten. Der Visiondr hat im Folgenden also nicht
mehr als erwihlter Verteidigungszeuge der Wichter-Gemeinschaft zu fungieren;
sein Akt der Bezeugung wird ein anderer sein — und die von ihm vertretene Ge-
meinschaft eine groflere als die der siindigen Engel. Dies ist ein Wechsel, wie ihn
schon die einleitenden Worte der Apokalypse ankiindigten:

Und es redete und sprach Henoch, ein gerechter Mann, dessen Augen von Gott ge-
offnet worden waren, und er sah eine Vision des Heiligen im Himmel, die mir Engel
zeigten. Und von ihnen hérte ich alles, und ich verstand, was ich sah. Aber nicht fiir
dieses Geschlecht (war sie bestimmt), sondern fiir das ferne, das kommen wird.*?

Unter diesem Vorzeichen einer universellen Entgrenzung der Bezugsgemeinschaft
beginnt der eigentliche Jenseitsbericht. Obwohl der Anschein eines Berichts in ers-
ter Person beibehalten wird, vermittele sich das Erfahrene anfangs jedoch nicht
ausschliefSlich tiber Henoch. Wie in der einleitenden eschatologischen Rede zwi-
schen der grammatikalisch dritten und ersten Person gewechselt wird, driickt auch
der Jenseitsbericht vor den Wichtern seinen besonderen Status durch eine Ver-
mischung medialer Marker aus, die einem modernen Leser fehlerhaft erscheinen
muss:

39 Vgl.u.a. 1 Hen XV,1.

40 Hierzu passt auch, dass in einem Gigantenbuch-Bruchstiick die Neuentstehung menschlicher Zi-
vilisation nach der Sintflut mit dem kulturstiftenden Akt der Wichter verglichen wird: ,,(14) Was-
ser werden sie zugrunde gehen [.....]Jvon den Hhen werden verwiistet sein, alle diese geh[en --]
(15) ... [--1(16) [.....]...[.....] und s[i]le werden aufgebaut, als sein Werk wie von Wichterengeln.

(17) statt seiner Stimme].....] sein Fundament werden sie auf ihn griinden®; 4Q534 Frg. 1, Kol ii;
Maier: Qumran-Essener (Anm. 1), Bd. 2, S. 705.
41 1Hen 15,5.

42 1Hen 1,2.
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Und ich berichtete alle Visionen vor ihnen, die ich im Schlaf gesehen hatte, und ich
begann die Worte der Gerechtigkeit zu reden und die Wichter des Himmels zu ta-
deln. Das ist das Buch der Gerechtigkeit und des Tadels der Wichter, die von Ewig-
keit sind, wie (es) der Heilige und Grof3e befohlen hat in jener Vision. Ich sah in
meinem Schlaf, was ich jetzt mit meiner Fleischeszunge verkiindige und mit meinem
Odem [...]. Und von nun an werdet ihr nicht (mehr) in den Himmel hinaufsteigen
bis in alle Ewigkeit, und es ist geboten worden, euch auf Erden zu binden fiir alle
Ewigkeit. Zuvor sollt ihr aber die Vertilgung eurer geliebten Séhne gesehen haben
[...]. Und eure Bitte fiir sie wird nicht erfiillt werden, ebenso (wenig) die fiir euch,
wie ihr auch dabei weint und fleht, und ihr werdet nicht ein Wort aus der Schrift
sprechen, die ich geschrieben habe.%

In dieser Passage iiberlagern sich mehrere Kommunikations- bzw. mediale Ebenen,
die sich ohne subjektive Setzungen nicht hierarchisieren lassen. Die inhaldiche
Ebene ist die Wahrnehmung des Jenseits durch Henoch und der Urteilsspruch
Gottes. Die erste Vermittlungsebene ist die Kommunikation zwischen dem gerade
erwachten Henoch und den Wichtern, wesentlich also ein oraler Bericht (,,Und ich
berichtete alle Visionen vor ihnen®). Zusitzlich gibt es aber auch eine Kommuni-
kation zwischen dem Schrifisteller Henoch und den Wichtern, bei der das Gesagte
als bereits geschrieben prisentiert wird, also ein oraler Bericht auf skripturaler Basis
(»und ihr werdet nicht ein Wort aus der Schrift sprechen, die ich geschrieben
habe®). Die letzte Vermittlungsstufe ist dann die rein skripturale Kommunikation
zwischen dem Buch und seinem Rezipienten (,Das ist das Buch der Gerechtigkeit
und des Tadels der Wichter®).4

Die Einebnung dieser Medien-Hierarchie ist paradox: Der Text ist gleichzeitig
Jre-prisentiertes’ (das heif$t ,neu vergegenwirtigtes®) Jenseits, Bericht vom gespro-
chenen Wort, Referenz auf das bereits geschriebene Wort und reines Schriftkonst-
ruke. All diese Ebenen miissten nach einer kohdrenten Handlungs- und Tradie-
rungslogik zeitlich voneinander getrenntsein. SchliefSlich gibt das (wenn tiberhaupt)
nur wenig jiingere Astronomische Buch recht eindeutig zu verstehen, dass Henoch
seine Biicher in dem einen Jahr schreibt, das ihm die Himmlischen noch auf Erden
lassen, bevor er endgiiltig entriickt wird® — also erst im Jahr nach dem Gesprich

43 1Hen 13,10-14,7.

44 Es ist lediglich Interpretation, diesen Vers als ,Uberschrift' oder ,Einleitung des Kompilators® zu
werten und in Editionen einen Kapitelumbruch zu setzen, eine Interpretation, so mag mir schei-
nen, die viel zu stark unserem ,buchkulturellen Blick* verpflichtet ist, als dass sie fiir die historische
Medialitit des 3. Jahrhunderts v. u. Z. Aussagekraft haben kénnte.

45 ,Ein Jahr werden wir dich bei deinem Sohn lassen, denn (es wird) ein zweites Gebot (ergehen),
dafd du deine Kinder lehrst und (es) ihnen niederschreiben und ihnen, all deinen Kindern, Zeug-
nis ablegst“ (1Hen 81,6). Das Astronomische Buch findet auch eine Legitimation dafiir, dass bei
Henochs Riickkehr auf Erden schon Schriftliches vorliegt: Der Visionir habe sich angesichts der
Bewegungen der Himmelskérper Notizen gemacht, die von Uriel um genaue astronomische Be-
zeichnungen erweitert wurden. Damit stiitzt es sich auf eine Stelle des Wiichterbuchs, an der beide
Aussagen, dass Henoch oder aber dass Uriel den Lauf der Gestirne aufgeschrieben habe, unver-
bunden nebeneinander gestellt werden: ,Und ich sah, wie die Sterne des Himmels hervorkamen,
und ich zihlte die Tore aus denen sie herausgingen, und schrieb alle ihre Ausgiinge auf [...] wie (es)
mir der heilige Engel Uriel, der bei mir (war), zeigte. Alles zeigte er und schrieb es mir auf* (vgl.
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mit den Wichtern. In der hier zitierten Rede, die Henoch direkt nach der Beendi-
gung seiner Jenseitsreise hilt, kann also unter Annahme einer zeitlichen Kohirenz
noch gar keine Schrift mit im Spiel sein.® Der Text selbst scheint freilich mit dieser
medialen Paradoxie leben zu kénnen und stellt auch beziiglich der profanen Ver-
schriftung sein Zeitverstandnis als das eines mythischen ,Immerdars® aus.

Die mediale Heterogenitit dieser Passage kann niche als Tradierungs- oder sons-
tige Art von Fehler gewertet werden, da sie sich mit ziemlich identischem Wortlaut
in der iltesten Textstufe nachweisen lisst.”” Des Weiteren wird die Vermischung
der Kommunikationsebenen in den jiingeren Bilderreden nicht nur tibernommen,
sondern sogar gesteigert.*® Anscheinend ist die Paradoxie also programmatisch und
verfolgt einen Zweck. Eine Moglichkeit, diesen zu beschreiben, bietet der Fokus
auf den angestrebten Bezeugungsmodus: Das Ineinander der (,chrono-logisch® zu
trennenden) kommunikativen Ebenen vermag es, dem Rezipienten ein Substitut
zu erschaffen — sowohl fiir die Abwesenheit des zu Bezeugenden (das Jenseits) wie
fur die Abwesenheit des Zeugen (Henoch). Denn das mythische ,Immerdar® schert

1Hen 33,3 f.). Beide Stellen erkliren aber nur die astronomischen Lehren als schon im Jenseits
verschriftlicht — der Urteilsspruch iiber die Wichter und die Beschreibung ihres Straforts sind da-
mit nicht gemeint (siche folgende Anm.).

46 Das fritheste Rezeptionsdokument des Wichterbuchs, das Buch der Jubilien (siche Anm. 26 und
30) lést die Paradoxie der ,ungeschriebenen Buchverweise’, indem es die Bezeugung von der Ver-
schriftlichung trennt und letztere in die himmlische Sphire entriickt, also nicht nur die Nieder-
schrift der astronomischen Lehren, sondern der ganzen Apokalypse inklusive der Wichterverdam-
mung als ein ,jenseitiges Schreiben® charakterisiert: ,Und er bezeugt den Wichtern, welche siin-
digten mit den Téchtern der Menschen. Denn jene fingen an, sich zu vereinigen, so dafl sie sich
verunreinigten mit den Téchtern der Menschen. Und es bezeugte Henoch in betreff ihrer aller.
Und er wurde genommen aus der Mitte der Menschenkinder. Und wir fiihrten ihn in den Garten
Eden zu GrofSe und Ehre. Und siehe, er schreibt dort das Gericht und das Urteil der Welt und alle
Bosheit der Menschenkinder (Jub IV,22 f.). Ahnlich verfihrt auch im spiten 1. Jahrhundert
n. u. Z. das Slawische (zweite) Henochbuch. Dort wird die Situation sogar ausfiihrlich beschrieben,
in der Henoch (voriibergehend in Engelsgestalt) die Biicher im Himmel schreibt, jedoch nicht als
JSchriftsteller’, sondern als Ausfiihrender eines himmlischen Diktats (vgl. 2Hen 22,11-23,6). Die
Rezeption tilgt also die Paradoxie, biiffit damit jedoch auch die Eigenstindigkeit des auf Erden und
aus eigener schriftstellerischer Fihigkeit heraus schreibenden Visionirs ein; vgl. Die Biicher der
Geheimnisse Henochs. Das sogenannte slavische Henochbuch, hg. und iibers. von Natanael Bon-
wetsch, Leipzig: J.C. Hinrichs 1922.

47 Maiers Transkription und Ubersetzung von 4Q204, Kol. VI lautet: ,,(7) [(leer)] Und ich berichtete
vor ihnen die ganze [Vision, die ich im Traum geschaut hatte und begann zu sagen] (8) die Worte
der Wahrheit und Vision und wies die Wichterengel des Him[mels] zurecht. (9) [(leer)] Buch der
Worte der Wahrhei[t und Zurechtweisungen -- gemif§ dem, was befohlen] (10) der [Grofle Hei-
lige] im Traum, den ich [getrdumt -- mit dem Atem meines Mundes]“. Darauf folgt wie auch im
obigen Zitat die Verkiindung der Verdammung. Selbst die am chesten als Fehler zu verstehende
Formulierung vom oralen Bericht auf skripturaler Basis findet sich in einer fast identischen For-
mulierung ,,(18) ihr bittet und fleht[t -- ] (19) aus der Schrift, die ich geschrieben habe“; Maier:
Qumran-Essener (Anm. 1), Bd. 2, S. 149 f.

48 In den Bilderreden wird z. B. die zweistufige Kommunikation ,Gott/Henoch, Henoch/Wichter
eingeebnet zu einer direkten Wiedergabe von Gottes Worten, ohne Markierung des Sprechers
durch Inquits o. 4; vgl. 1Hen 45,3; 47,9 und (mit Inquit) 50,5. Man achte auch auf den narrativen
Wechsel in 1Hen 37,1-3 oder das Nebeneinander von Henochs Biichern und gesprochenem
Wort in 1Hen 39,2 f.
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sich nicht um ,Chrono-Logik® und tiberspringt demnach die zeidichen Kliifte, die
ein Zeuge gestisch zu tiberbriicken hitte. So bildet die Ebenenmischung ein my-
tho-narratives Substitut fiir die von Henoch geduflerte Zeugenschafts-Formel , mit
meiner Fleischeszunge [...] und mit meinem Odem [verkiindigen]“: Die Unmit-
telbarkeit der Bezeugungs-Geste, das Einstehen mit dem eigenen Kérper zu einem
bestimmten Zeitpunke fiir das tiber Vergangenes Gesagte, wird ersetzt durch eine
Strategie, welche zum einen die Moglichkeit von konkreten Zeitpunkeen auflést in
ein diffuses Immerdar und zum anderen den Kérper substituiert durch den mate-
riellen Text, den ,Fleisch- und Odemersatz’ fiir den nachgeborenen Rezipienten.

Dieser Text ist somit gleichzeitig Gottes WORT, * das gesprochene Wort He-
nochs, die profane Schrift Henochs und in Uberblendung all dieser Stufen heilige
SCHRIFT. Mit dieser Sakralisierung des Texts sinkt jedoch die Bedeutung des Visio-
ndrs: Im Zusammenfallen der Ebenen fungiert dieser lediglich als Sprachrohr, als
Beschreibungsapparat des Jenseits. Er ist der Inbegriff eines ,Kanalmediums®, das in
seiner Idealform unsichtbar ist. Der Henoch dieser Passage unterscheidet sich we-
sentlich also nicht vom prophetischen Glossolalisten, da seinem Wahrnehmungs-,
Bezeugungs- und Verschriftlichungsvorgang der konkrete Zeitpunkt genommen
ist, es dem vermittelnden Text an historischer Dichte fehlt bzw. der Sinn des Be-
zeugten wichtiger ist als die Historizitit der bezeugenden Geste. Somit ist Henoch
zwar prophetischer Verkiindungs-Apparat, aber kein Zeuge, zumindest, wenn man
davon ausgeht, dass erst das individuelle und konkret historische Erfahrungswis-
sen’® und die eine temporire wie riumliche Kluft tiberbriickende Geste,”' welche
ausschliefSlich auf Basis der personalen Glaubwiirdigkeit belastbar ist,’* den Zeu-
gen wirklich zu einem solchen macht. Generell, so liefle sich sagen, ist Zeugen-
schaft als historische Geste einer temporalen Uberbriickung von ihrem Wesen her
stets anti-mythisch. Das historische Subjekt Henoch verschwindet deshalb an die-
ser Stelle noch in ,mythischer Allgtiltigkeit'.

49 | Es schien mir tatsichlich, dass ein uniiberwindlicher Abstand sich auftut zwischen der Verwen-
dung der Begriffe ,Wort* und ,Schrift® im profanen Sinn der Alltagssprache einerseits und der
Verwendung derselben Begriffe [...] wie man sie in den dogmatischen Auflerungen auf hochstem
theologischen Niveau antrifft, die iiber das Verhiltnis zwischen WORT Gottes und Heiligen
SCHRIFTEN entscheiden®; Paul Ricceur: ,,Die Verflechtung von Stimme und Schrift im biblischen
Diskurs* (1992), in: ders.: An den Grenzen der Hermeneutik. Philosophische Reflektionen iiber die
Religion, hg. und iibers. von Veronika Hoffmann, Freiburg i. Br. u. a.: Karl Alber 2008, S. 95-115,
hier S. 95.

50 ,Esgibt[...] iberhaupt keinen Zeugen des Absoluten, der nicht Zeuge historischer Zeichen wiire;
Ricoeur: ,Hermeneutik des Zeugnisses (Anm. 6), S. 21.

51 Vgl. Weigel: ,Zeugnis und Zeugenschaft“ (Anm. 3), S. 115.

52 Vgl. zum sogenannten Assurance View Richard Moran: ,Getting told and being believed®, in: Phi-
losophers’ Imprint 5/5 (2005), S. 2-29, und den Beitrag von Sibylle Schmidt im vorliegenden
Band.
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Von der héllischen Geburt des Zeugenschafthelfers

Diese mythische Strategie der SCHRIFT ist tendenziell das unproblematische Ver-
mittlungsformat des Wichterbuchs. Sie kommt so lange zur Anwendung, wie He-
noch sich durch die leicht verdaulichen paradiesischen oder irdischen Gefilde bis
hin zu den Enden der Welt bewegt®® und sein Bewegungsmuster eher dem der ziel-
gerichteten Jenseitsfzhrt denn dem der eigentlichen ,Jenseitsreise’ entspricht.’*
Schon wihrend der Fahrt wandelt Henoch durch die Bilder und iiber das narrative
Aufrollen einer Topographie dominiert die sukzessive Raum- und Zeitstrukeur gra-
duell die mythische Homogenitit. Dieser Bewegungsmechanismus dndert sich (an-
fangs) auch im Jenseits nicht: ,,Der Raumeindruck wird linearisiert, indem der Jen-
seitsraum sukzessive in Bewegung erfahren wird.“ ,[Dliese narrative Strategie [lost],
systematisch gesprochen, [...] das Problem der Verfiigbarmachung des Jenseits.>

So weit, so fassbar. Ab einem gewissen Punkt werden die himmlischen Erschei-
nungen jedoch bedrohlicher — Henoch betritt den Sheol. Dieser hat im Wiichzer-
buch kaum etwas mit dem traditionell uniformen Schattenreich zu tun:*® Henoch
siecht flammende Seelen, einen Ort des Sturms und einen Berg, der mit seiner
Spitze bis an den Himmel ragt — all dies Bilder, die im gesamten Gattungsverlauf
der Jenseitsreisen immer wieder auftauchen werden. Angesichts dieser Bedrohung
kommt es das erste Mal zur Sprache, dass Engel den Visionir begleiten.”” Doch
erst, als Henoch des ersten Wichter-Straforts ansichtig wird, endet die ,Fassbarkeit’
und die leitenden Engel treten vollends in Aktion:

Und ich sah einen tiefen Abgrund mit Sdulen des himmlischen Feuers, und ich sah
unter ihnen Feuersiulen, die man weder in der Héhe noch in der Tiefe messen
konnte. Und jenseits jenes Abgrundes sah ich einen Ort, der weder das Firmament
des Himmels iiber sich noch das Fundament der Erde unter sich (hatte), und es war
kein Wasser darauf und keine Vogel, sondern es war ein wiister und schrecklicher Ort.
Ich sah dort sieben Sterne wie grofle brennende Berge. [Und wie ein Geist, der mich
fragte]®® sprach der Engel: ,Das ist der Ort, wo Himmel und Erde zu Ende sind; ein
Gefingnis wird er fiir die Sterne und das Heer des Himmels sein. Und die Sterne, die
tiber dem Feuer rollen, sind es, die das Gebot Gottes tibertreten haben vom Anfang

53 Vgl. 1Hen 14,8-16,4.

54 Fiir die Unterscheidung von Jenseitsfahrt und -reise anhand des Wichterbuchs vgl. Benz: Gesichr
und Schrift (Anm. 9), S. 42-44.

55 Benz: Gesicht und Schrift (Anm. 9), S. 5 und S. 38 £, in beiden Fillen zur Etablierung der gatcungs-
spezifischen Bewegungserfahrung im Wichterbuch.

56 Zu den uniformen Sheol-Vorstellungen vgl. Cornelis Houtmann, ,Hélle II%, in: Hans Dieter
Betz/Don S. Browning/Bernd Janowski/Eberhard Jiingel (Hg.): Religion in Geschichte und Gegen-
wart, 4. Aufl., Bd. 3, Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag 2000, Sp. 1846 f.

57 Vgl. 1Hen 17,1 f.

58 Ich nehme hier unter Abgleich mit der englischen Ubersetzung von Knibb (Anm. 27) die von
Uhlig vorgenommene Emendation zuriick; vgl. Uhlig (Anm. 19), S. 550, Anm. zu 13, b). Die
Interpretation, dass es sich bei der Formulierung vom fragenden Geist um eine Fehllesung handle,
tibersicht die Mglichkeit, dass diese ungewdhnliche Einfiihrung des Engels programmatisch sein
konnte (siche folgende Anm.).
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ihres Aufgehens an [...].“ Und Uriel [fragte] 59, Hier werden die Engel stehen, die sich
mit Frauen vermischt haben, und ihre Geister die — viele Gestalten annehmend —
die Menschen verunreinigten und verfiihrten, daf§ sie den Dimonen wie Gottern
opferten bis zu dem Tag des grofen Gerichtes, an dem sie gerichtet werden, so daf§ es
mit ihnen ein Ende hat. [...]“ Und ich, Henoch, ich allein, habe die Erscheinungen
geschen, die Enden aller Dinge; und niemand von den Menschen wird das schen, was
ich gesehen habe.®

Henoch sicht abermals die gebundenen Sterne und wandelt dann, gefithrt vom
Engel Uriel, weiter zu einem zweiten Raum, den der endgiiltigen Strafe nach dem
Gericht:

Und von dort ging ich zu einem anderen Ort, der war schrecklicher als jener, und ich
sah schreckliche Dinge: Ein grofles Feuer (war) da, das loderte und flammte, und der
Ort hatte eine Kluft bis zum Abgrund, voll grofler Feuersiulen, die man hinabfallen
lie}, und ich konnte weder seine Ausdehnung noch seine Grof8e sehen, noch konnte
ich ihren Ursprung erblicken. Da sprach ich: ,, Wie schrecklich ist dieser Ort und (was
fiir) eine Pein, ihn anzusehen!” Da antwortete Uriel, einer von den heiligen Engeln,
der bei mir war — er antwortete mir und sprach zu mir: ,Henoch, warum hast du
solche Furcht und Schrecken [...]% [w]egen dieses schrecklichen Ortes und vor dem
Anblick dieser Pein [?]“ Und er sprach zu mir: ,Dieser Ort (ist) das Gefingnis der
Engel, und hier werden sie bis in Ewigkeit gefangen gehalten werden.“®

Der Anblick der Straforte lisst es fiir Henoch zum Problem werden, ,WAHRzuneh-
men’, also im wortlichen Sinne das Gesehene ,aufzunehmen‘ und vor den Irdi-
schen als ,wahr‘ zu bezeugen. Die sensuelle Aufnahme ist dafiir zu schmerzhaft:
, Wie schrecklich ist dieser Ort und was fiir eine Pein, ihn anzusehen!” Dem Rezi-
pienten vermitteln sich die Affekte des Visiondrs bzw. die Effekte dieses Schmerzes
{iber die Unfassbarkeit des ,Ou-Topos":®® Die Beschreibung bestimmt, was nichz ist
oder zumindest, wie das Feuer, nicht stet und fassbar. Die Entsprechung von Ster-
nen und Engeln bleibt ebenfalls im Unklaren: Soll man von einem allegorischen
Verhiltnis ausgehen, einem metaphorischen oder metonymischen Verweis? Oder
sind die Sterne eigenstindige Stinder? Obwohl die Raumtrennung zwischen Inte-
rims- und finalem Strafort recht eindeutig markiert ist,* ergeben sich aus der Un-

59 Spitestens bei dieser Emendation, die Uhlig nicht anzeigt, die sich aber aus dem Textvergleich mit
Hoffmann und Knibb (beide Anm. 27) ergibt, sollte es klar sein, dass es sich bei der Einfithrung
des Engels als Fragenden nicht um einen zu verbessernden Fehler handelt. Deshalb nehme ich
diesen glittenden Eingriff Uhligs ebenfalls zuriick.

60 1Hen 18,12-19,3.

61 Der Sprecherwechsel, den Uhlig an dieser Stelle durch das Einfiigen einer Inquit-Formel impli-
ziert, scheint mir nicht notwendig, weswegen ich mich an die Dialogfiihrung von Hoffmann und
Knibb halte (beide Anm. 27); vgl. Uhlig (Anm. 19), S. 554 f., Anm. zu 9, ¢).

62 1Hen 21,7-10.

63 Vgl. zum Wichterstrafort als ,Ou-Topos‘ (,Utopie‘) und der Qualitit der ex negativo-Beschreibun-
gen Benz: Gesicht und Schrift (Anm. 9), S. 44.

64 Auch andere Riume des Wichterbuchs sind gedoppelt. Es gibt z. B. zwei Irdische Paradiese, beide
mit Baum (1Hen 23,1-25,7), wobei nur bei einem explizit der ,Baum der Erkenntnis® genannt
wird (1Hen 32). Die ,moralischen‘ Kategorien jedoch bleiben meist unklar; so sind Straforte und
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bestindigkeit der Beschreibung ,wabernde’ Riume — deren Erfahrung Henoch
wahrlich zum besten aller méglichen Zaungiste fiir ein Haschischexperiment
macht.®> Auch die Strafen bleiben obskur und erzeugen keine Straflogik, wie man
sie aus spiteren Jenseitsberichten kennt.®® Das Wabern der (moralischen) Topogra-
phie kulminiert symbolisch im wiederkehrenden Bild der fallenden ,,Feuersiulen,
die man weder in der Hohe noch in der Tiefe messen konnte®. Feurig fallend tobt
ein rauschhafter Unort, wo sich im Gattungsverlauf der Jenseitsreisen spiter eine
logische Raumsemantik bzw. -moral festigen wird.

Die WaHRnehmung des Visionirs, die dem Rezipienten erst ein Bild vom Jen-
seits ermoglicht, scheint angesichts dieser Unfassbarkeiten auf Messers Schneide zu
stehen. ,,So ist nichts Genaues iiber diesen chaotischen Ort zu erfahren, als dass er,
der jenseits jeder rdumlichen Ordnung steht, eben nicht gedacht und eben auch
nicht konkret riumlich imaginiert werden kann, sondern in seiner Ungeheuerlich-
keit gefiihlt werden muss.“?” Dieser ,Zwang’ zur Emotion, zu einem rein affektiven
Zugang zum Jenseits steht aber im direkten Kontrast zur bis hierhin im Text akti-
ven mythischen Vermittlungsstrategie der SCHRIFT. Die vehemente Betonung der
Subjektivitdt (,Und ich, Henoch, ich allein, habe die Erscheinungen gesehen, die
Enden aller Dinge; und niemand von den Menschen wird das sehen, was ich gese-
hen habe®) erzeugt gleichzeitig eine Glorifizierung des fithlenden ,Schriftstellers* als
auch einen Zweifel an der Vermittelbarkeit des Jenseits durch diese subjektiv ver-
zerrende Regung hindurch. Eine schriftstellerische Eigenverantwortung wird fass-
bar, ein erhohtes Bewusstsein dafiir, dass die bezeugende Schrift (wie das prome-
theische Feuer) seine eigenen, schwer kontrollierbaren, und das heifft auch nie
vollstindig verifizierbaren, sondern eben affektiven Wege gehen wird. Oder, in
Hinsicht auf die Zeugenschaftskonstellation formuliert: Was sich hier in einer un-
gewdhnlichen Deudlichkeit zeigt, ist die problematische gestische Verbindung von

paradiesische Gefilde nicht streng voneinander getrennt: Abel, den man in einem Paradies erwar-
ten diirfte, muss z. B. als ,Zeuge der Anklage® am Rande eines Straforts ausharren; vgl. 1Hen 22,5—
8. Laut Dinzelbacher stellt diese moral-rdumliche Uneindeutigkeit ein Spezifikum der vor-christli-
chen, vor allem der jiidischen und (spiter) keltisch geprigten Jenseitsreisen dar; vgl. Dinzelbacher:
Vision und Visionsliteratur (Anm. 9), S. 110 und 112 f. Vgl. zum Motiv der zwei Bdume: Veronika
Bachmann: ,Rooted in Paradise? The Meaning of the , Tree of Life’ in 1 Enoch 24-25 Reconsid-
ered*, in: Journal for the Study of the Pseudepigraphia 19 (2009), S. 83-107.

65 Siche das Motto dieses Beitrags.

66 Interessanterweise nutzt Dante, der wie kein anderer Jenseitsreisender um eine Eindeutigkeit der
Straf-Allegorien bemiiht ist, das Bild der wandelnden Flammensiulen fiir einen Siinder, der sich
iiber den Grund seiner Strafe gerade nicht im Klaren ist. Odysseus wird bestraft fiir seine Listigkeit
(vgl. XXVI, 55-62), doch erkennt man an seiner Erzihlung (vgl. XXVI, 91-149, v. a. 132), dass er
davon ausgeht, fiir seinen Forscherdrang bestraft zu werden, der ihn zu einer zweiten, freiwilligen
Reise trieb. Sollte es sich hier um einen motivischen Verweis auf den Wichter-Strafort handeln, so
muss Dante dieser als Inbegriff der moralisch-topographischen Verwirrung gegolten haben, der er
mit seiner diffizilen Strukturierung entgegenarbeitet.

67 Benz: Gesicht und Schrift (Anm. 9), S. 45.
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Erfahrenem, dessen Erinnerung und zeitliche Verortung, der Verschriftung und
letztendlich der ,Gegenzeichnung’ durch den Rezipienten.®

Mit diesem Ausstellen der Bruchstellen der Bezeugungskette nimmet die Ge-
schichte Einzug in den Mythos: Die zuvor in der heiligen SCHRIFT ineinander ver-
wobenen Medialitdten trennen sich abrupt, reiflen Kliifte, ein Vorgang, der das
visionidr Erfahrene in ferne Zeiten riicke und die Rezipienten zweifeln lisst: ,Da-
mals hat Henoch gesehen, doch ohne vollends zu verstehen. Wie soll er das Erfah-
rene spdter beschreiben, uns gar heute noch vermitteln? Ist er tiberhaupt zur Zeugen-
schaft fahig?* Um diesen Zweifel zum Verstummen zu bringen und die affektive
,Gegenzeichnung’ durch den Rezipienten doch noch zu garantieren, miissen die
begleitenden Engel in den Wahrnehmungs- und Vermittlungsvorgang eingreifen.

In den spiteren Jenseitsreisen wird der jeweilige Angelus Interpres dem fragen-
den Visionir wie selbstverstindlich Antworten geben. Das Frage-Antwort-Spiel
wird zum rituellen Strukturelement der Texte; als ,demonstrativer Dialog’ ist es
eine entscheidende Konstituente der Gattung.®”” Sei es im Dialog zwischen der
cumeischen Sibylle und Aeneas bei Vergil, in den invarianten Frageformeln der
Paulusapokalypse aus dem 4. Jahrhundert, beim personlichen Schutzengel, der im
12. Jahrhundert in der Visio Tnugdali einen Siinder durch das Jenseits leitet, oder
schlieflich in Dantes Commedia, in der Vergil selbst als ,rationaler”® Engel das
Spiel (teils) traditionsgemif mitspielt’! — all diese demonstrativen Dialoge funkti-
onieren aufgrund des verfestigten und verfestigenden Charakters des Rituals.

Nicht so im Dialog an den Wichterstraforten, der diese Tradition erst begriindet
und so vor der Ausprigung ritueller Stabilisierung erzihlt.”> Der Engel wird hier
nicht als erkldrender, sondern als fragender eingefiithre (,Und wie ein Geist, der
mich fragte, sprach der Engel®) und selbst Aussagesitze werden mit einem interro-
gativen Inquit bedacht (,Und Uriel fragte: ,Hier werden die Engel stehen [...].).

68 Zur ,countersignature vgl. Jacques Derrida: , The Spatial Arts. An Interview with Jacques Derrida®,
in: Peter Brunette/David Wills (Hg.): Deconstruction and the Visual Arts, Cambridge/New York:
Cambridge University Press 1994, S. 16-19, hier S. 19. Dazu: Michael Wetzel: ,Der Denker als
Zeit-Zeuge. Derrida iiber Zeugnis und Beweis®, in: Hans-Joachim Lenger/Christoph Tholen
(Hg.): Mnema. Derrida zum Andenken, Bielefeld: transcript 2007, S. 209-220, hier S. 216 f.

69 Zur Ertablierung der gattungskonstituierenden ,demonstrativen Dialoge® im Wichterbuch vgl.
Benz: Gesicht und Schrift (Anm. 9), S. 52-58.

70 Mit Vergil besetzt Dante die Funktionsstelle des Angelus Interpres (zuvor noch ein Sinnbild der
gottlichen Inspiration, des inzellectus) durch eine mittelalterliche Symbolgestalt der menschlichen
ratio; zur Sinnbildlichkeit Vergils vgl. Hermann Gmelin, Dante Alighieri: Die Gittliche Komédie.
Kommentar. I. Teil: Die Holle, Stuttgart: Klett 1954, S. 36 .

71 Diese Entwicklung zieht sich hin bis zu modernsten Anspielungen auf die visionire Zeugenschafts-
konstellation, die ihre Intertextualitit hiufig tiber ein Zitieren der Dialog-Formel ausstellen. Ein
Beispiel hierfiir ist der Auftritt des Angelus Interpres ,Mozart/Pablo’ in der finalen ,Magische
Theater'-Passage von Hermann Hesses Steppenwolf; vgl. Matthias Daumer: ,Vision®, in: Daniel
Weidner u. a. (Hg.): Handbuch Literatur und Religion, Stuttgart: Metzler [ersch. 2016].

72 Es handelt sich hier also um den ersten demonstrativen Dialog iiberhaupt. Es ist der einzige in
Henochs erster Reise (1Hen 17-19). In der zweiten Reise (1Hen 21-36) zihlt Maximilian Benz
insgesamt neun Dialoge, die (bis auf eine Ausnahme: 1Hen 24,6-8, s. 0.) schon dem rituellen
Muster entsprechen; vgl. Benz: Gesicht und Schrift (Anm. 9), S. 54.
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Der Engel fragt den Visionir dann auch gleich zweimal zuriick, anstatt zu antwor-
ten: ,Henoch, weswegen fragst du, und weswegen forschst und verlangst du?®, und
hinsichdich des WaHRnehmungsschmerzes: ,Henoch, warum hast du solche
Furcht und Schrecken wegen dieses schrecklichen Ortes und vor dem Anblick die-
ser Pein?“ Es wirkt so, als sei Uriel irritiert, dass Henoch (und mit ihm der Text)
Schwierigkeiten habe, das mythische In-Eins der Vermittlungs- und Zeitebenen
aufrechtzuerhalten. Was den Engel gegenfragen lisst, ist aber vor allem eines: eine
Verwunderung tiber Henochs Menschlichkeit, die den Visiondr mitleiden ldsst
(erste Frage) und einen Schmerz verursacht (zweite Frage), der dem Engel nicht
nachvollziehbar ist. An spiterer Stelle wird ein leitender Engel noch ecine dritte
Gegenfrage stellen, die sich angesichts eines’”> Baumes der Erkenntnis auf Henochs
Wissbegier bezieht:

Da antwortete mir Michael, einer von den heiligen und geehrten Engeln, der bei mir
war, der tiber sie [die anderen Engel] gesetzt war, und er sprach zu mir: ,Henoch, was
fragst du mich nach dem Geruch des Baumes und suchst [es] zu erfahren? Da ant-
wortete ich, Henoch, ihm, indem ich sprach: ,Uber alle Dinge méchte ich Einsicht
haben, besonders iiber diesen Baum.“74

Es ist diese Menschlichkeit, bestehend aus Mitleidsfihigkeit, Schmerzbereitschaft
und einem Wissensdurst (welcher mit der stolzen Selbstbehauptung des Visionirs
an die siindige curiositas des Stindenfalls und — da es sich hier ja auch um den
JSchriftsteller’ Henoch handelt — an den problematischen Status der Schrift
gemahnt),” die das zweite Vermittlungsformat des Texts ausmacht: Nicht das Auf-
gehen im mythisch Zeit- und Fraglosen erzeugt Gewissheit, sondern die Geschicht-
lichkeit eines Schmerzes, (Mit-)Leidens und Wissensdefizits, eines von Rezipient
und Visionir geteilten Unvermégens, das Jenseits und seine Strafmechanismen zu
(in beiden Wortbedeutungen) ,begreifen’. Dieses geteilte Unvermdgen lisst uns als
(im Sinne der compassio) Teilhabende erkennen: ,Schau, damals hat Henoch am
Jenseits gelitten, dann half ihm der Engel, sodass er es dann den Wichtern mittei-

73 Das ,Baum der Erkenntnis-Motiv ist im Wichrerbuch gedoppelt (siche Anm. 64).

74 1Hen 24,6-25,2.

75 Mit dieser dritten Kategorie der Menschlichkeit hadern die Bilderreden. So kommt es in 1Hen
60,9-11 zu der Situation, dass eine Wissensfrage des Visionirs vom Engel mit dem Satz ,Du Men-
schenkind, willst hier wissen was verborgen ist” zuriickgewiesen wird, nur damit ein anderer Engel
sich einschaltet, um dann doch eine (wenn auch recht kryptische) Erliuterung zu geben. Wo selbst
die Engel sich nicht einig sind, muss am gottlichen Plan der Jenseitsvermittlung ein Haken sein.
Dieser Haken ist im Gattungsverlauf kein singulirer: Man denke nur an den Widerspruch, in den
sich spiter die Paulusapokalypse beziiglich der paulinischen Verweigerung einer Jenseitsdarstellung
im Zweiten Korintherbrief begeben wird. Das Wechselspiel zwischen Tabuisierung und Tabubruch
gehort ebenfalls zu den Gattungskonstituenten der Jenseitsreisen; vgl. Matthias Daumer: ,arcana
verba quae non licet homini logui. Tabuisierung und visionire Bezeugung in der Paulusapokalypse®,
in: Alexander Dingeldein/Matthias Emrich (Hg.): Texte und Tabu. Zur Kultur von Verbot und
Ubertretung von der Spétantike bis zur Gegenwart, Bielefeld: transcript 2015, S. 159-186.
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len, spdrer aufschreiben konnte und so einen uns bis heute nachvollziehbaren
Schmerz tradiert hat.”7¢

Der durch den historisch verankerten Schmerz menschlich gewordene Gestus
unterwandert einerseits die mythische Vermittlung, schafft damit aber andererseits
die Moglichkeit, dass das Erfahrene gerade in seinen eschatologischen Ziigen wie-
der mythischer werden kann: So ist es sehr auffillig, dass die an die Besichtigung
des Wichterstraforts anschlieflende zweite Jenseitsreise viel stirker durch ein nicht
nur rdumlich, sondern auch zeitlich entferntes Jenseits fithrt.”” Die Darstellung des
mythischen ,Immerdars‘ des Jenseits, das sowohl die Gegenwart als auch die escha-
tologische Endzeit umfasst, scheint erst auf Basis dieser Erschiitterung des Visio-
ndrs und der visiondren Bezeugung darstellbar. So wird durch einen Bruch mit dem
mythischen Charakter der Vermittlung der mythische Charakter des Dargestellten
erfahrbar.

Die Nachbeben der Erschiitterung am finalen Wichterstrafort betreffen niche
nur das Henochbuch. Henochs Bezeugung erméglicht es, dass auch folgende Texte
der Garttung tber dquivalente Strategien Gewissheit erzeugen kénnen: iiber
Schmerzensiuflerungen, Sprachlosigkeit,”® ein Hadern mit dem Gesehenen bis hin
zum Zweifel an der Gerechtigkeit der Straflogik, wie man sie dann implizit in der
Paulusapokalypse oder explizit bei Dante finden kann. Der Einbezug der Affekte
offeriert im Gegensatz zum mythischen ,Es-ist-wie-es-ist* sogar die Mdglichkeit,
widersprechende Gesten einer subjektiven Erfahrungswahrheit, also eben das mit
ins Spiel zu bringen, was im Englischen als ,wi#' bezeichnet etymologisch erst auf
,witness” fithrt.”” Dieser Widerstand des Subjektiven entwickelt sich letzelich so
weit, dass Jenseitsreisen sich auch als conversio-Erzihlung gestalten lassen, in der
Form, dass ein stindiger Visiondr in die Strafen involviert und als Gelduterter ins
Leben zuriickgeschicke wird.®

All dies wird — um wieder zur medialen Konstellation an den Wichterstraforten
zurlickzukehren — nur dadurch méglich, dass der Engel an der Bruchstelle der
Jenseitswahrnehmung Hilfe leistet und so den perzeptiven Schmerz und das pro-
metheische Feuer der Schrift zu bindigen hilft, das gefahrdete wir des wimmess mit

76 Wie wichtig dieses ,Schau!* als deiktischer Imperativ fiir den Akt der visiondren Bezeugung ist,
zeigt der Beitrag von Heike Schlie in diesem Band, in dem die Konstellation ,Visionir/Angelus In-
terpres’ auf die innerbildlichen Zeugen ,Diirer/Celtis' in Diirers Marter der Zehntausend iibertra-
gen wird.

77 Vgl. Benz: Gesicht und Schrift (Anm. 9), S. 56.

78 Eine theatrale Variante dieser Sprach- und Bildlosigkeit habe ich am Beispiel einer Héllenreise auf
den Brettern des Jesuitentheaters darzustellen versucht; vgl. Matthias Daumer: ,All Hell's a Stage.
Uber die de-sakralisierenden Tendenzen einer theatralen Holle am Beispiel der Visio Thurkilli
(1206) und des Tundalus Hiberniae Miles Redivivus (1622)%, in: Archiv fiir Mediengeschichte 15
(2015: Medien des Heiligen), Miinchen 2015, S. 101-112.

79 Vgl. Paul Frosh: , Telling Presences®, in: ders./Amit Pinchevsky (Hg.): Media Witnessing. Testimony
in the age of mass communication, London: Palgrave Macmillan 2009, S. 49-72, hier S. 57.

80 Zu Jenseitsreise’ als conversio-Erzihlung vgl. Julia Weitbrecht, Aus der Welt. Reise und Heilung in
Legenden und Jenseitsreisen der Spitantike und des Mittelalters, Heidelberg: Winter 2011.
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der writtenness der Vermittlung harmonisiert.®! Zu diesem Zweck erst wird er zum
Angelus Interpres, zum erklirenden Engel, der als personifizierte Allegorese und
jenseitiger Bodyguard die ,Fehlkonstruktion® des menschlichen Zeugen und die
Unkontrollierbarkeit der schriftstellerischen descriptio ausgleicht. So wird der Engel
zum Weinstock, an dem die Gattung ranken kann.

Fazit: von der heiligen Notwendigkeit medialer Profanation

Die Frage, die Paul Ricceur in seiner Beschiftigung mit dem prophetischen Zeugen
(und in Bezugnahme auf Jean Naberts Essai sur le Mal) umtreibt, ist: ,Haben wir
das Recht, einen Moment der Geschichte mit dem Merkmal des Absoluten
auszustatten?“®? Hinsichtlich des Wichterbuchs und des visioniren Zeugnisses
scheint es, dass man diese Frage mit anderer Betonung stellen muss: Ist es nicht
vielmehr unumginglich, die Bezeugung des Absoluten mit einem historischen Mo-
ment zu versehen, damit das Jenseits Gewissheit werden kann? Denn nur iiber die
historisch gerissenen Kliifte hinweg und nur angesichts einer problematischen
WaHRnehmungssituation vermag der Visionir es, uns ein Zeuge zu sein, nicht im
Sinne eines Privilegs (wie beim Propheten), sondern in dem einer Plicht.® Diese
Pflicht ist die beschreibende Anniherung an das Absolute, ihre Erfiillung erst mog-
lich durch die vom Angelus Interpres abgesicherte Inklusion des subjektiven und
historischen Erfahrungswissens, welches (gegenldufig zum Ideal) die Vermittlung
eines letztgliltig Absoluten verhindert — doch dadurch die Gewissheit der anti-
mythischen Bezeugung generiert.

Auf den Text bezogen muss diese dialektische ,Vermenschlichung' freilich als
Profanation begriffen werden: War die SCHRIFT noch Triger aller Zeit- und Ver-
mittungsebenen, stellt sie nun als Schrift ihre historische Gemachtheit (,Erzeu-
gung’) und Abhingigkeit von einem sensuellen und subjektiv fehlbaren Wahrneh-
mungsvorgang aus. Der Effeke visiondrer Gewissheit basiert also auf dem paradoxen
Vorgang einer ,Auto-Immunisierung’:** Durch einen Akt der Profanation, welcher

81 Vgl. Himmelfarb: Ascent to Heaven (Anm. 15), S. 101: , The ,writtenness’ of the apocalypse breaks
with classical prophecy. The classical prophets spoke their oracles. Writing them down and editing
them were usually the work of others.” ,writtenness’ und ,witness: eine Erkenntnis im Gleich-
klang?

82 Ricogur: »2Hermeneutik des Zeugnisses“ (Anm. 6), S. 10; Ricceur zitiert aus Jean Nabert: Essai sur
le mal, [orig. 1955], 2. Aufl. mit einem Vorwort von Paule Levert, Paris: Edition Aubier-Mon-
taigne 1970, S. 148.

83 Fiir diese Pflicht der Bezeugung findet das Wichterbuch neben Henochs Krise noch eine andere
Bildlichkeit. Abel findet seinen jenseitigen Platz nicht (wie zu erwarten gewesen wire) in einem
Paradies, sondern am Rande eines Straforts, dem er als immerwihrender Kliger gilt (vgl. 1Hen
22,5-8). Uber dieses Bild wird (ebenso wie spiter in der Gerichtsszene der Paulusapokalypse) ver-
deutlicht, wie stark die jenseitige Zeugenschaft eine Pflicht darstellt, was fiir Abel als ,Zeuge der
Anklage‘ ebenso gilt wie fiir den Visionir (siche Anm. 64).

84 Jaques Derrida, ,Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der ,Religion an den Grenzen der blo-
Ben Vernunft®, iibers. von Alexander Garcfa Diittmann, in: ders./Gianni Vattimo: Die Religion,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 9-106, hier S. 76: ,[Die Religion] fiihrt einen furchtbaren
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die wesentliche Heiligkeit der SCHRIFT eliminiert, wird die heilige Absolutheit ge-
wiss. Denn erst unter Einbezug der bis zur Siindhaftigkeit reichenden Menschlich-
keit des Visionirs (und seiner Schrift) generiert das Jenseits sich als Schauraum
(theatrum), dessen Virtualititskontrake der Engel absichert. Nur so kann der Jen-
seitsreisende zum ,Schriftsteller* werden und nur so der ,compassional® verbundene
Rezipient zum Teil eines innerlich bewegten Publikums. Einerseits wird damit der
Zeuge erst zum Zeugen, andererseits die Heiligkeit der SCHRIFT zur ,Literatur®.

Krieg gegen das, was sie nur in dem Maf3e beschiitzt, in dem sie es bedroht — im Sinne der doppel-
ten widerspriichlichen Struktur des Immunitiren und Auto-Immunitiren. [...] Ohne das Risiko
der Auto-Immunitit gibt es nichts Gemeinschaftliches, nichts Immunes, nichts Geborgenes,
nichts Gesundes, nichts Heiliges, nichts, was Aoy ist, nichts Heiles, das sich in der selbstindigsten
aller lebendigen Gegenwarten halt.®
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