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\_I_Vf)RTER AUS DER FREMDE. BEGRIFFSGESCHICHTE ALS
UBERSETZUNGSGESCHICHTE - EINLEITUNG

FALKO SCHMIEDER, GEORG TOEPFER

»Cultus ist noch Teil der religio, aber ihre wesentliche Bestim-
mung ist »gloria Dei et eius illustratio<und >viva entis perfectissi-
mi cognitatio< (lebendige Erkenntnis des hochsten Wesens) mit
dem Ziel, Vollkommenheit und Gluckseligkeit als Endzweck zu
realisieren.« Ernst Miiller: Asthetische Religiositit und Kunst-
religion, S. 63f., mit Bezug auf A. Baumgarten.

»Einen historischen Index haben nicht nur die Begriffe, sondern auch die Erfor-
schung ihrer Geschichte.«' Diese Worte stehen am Anfang eines Bandes, den Ernst
Miiller im Jahre 2004 unter dem Titel Begriffsgeschichte im Umbruch? herausge-
geben hat. Ein Hauptziel des Bandes ist die Reflexion der Konsequenzen, die sich
aus dem kulturwissenschaftlichen Umbau der Geisteswissenschaften fir die Be-
griffsgeschichte ergeben. Die leitende Hypothese ist, »dafl die Kulturwissenschaften
nicht nur an Begriffsgeschichte interessiert sind, sondern die von ihnen in den Blick
genommenen Gegenstinde und Methoden befruchtend auf die Begriffsgeschichte
zurlickwirken konnen.«? Die hier ins Auge gefasste Kulturalisierung der Begriffs-
geschichte lasst sich unterdessen auch terminologisch an der neuen Wendung einer
Kulturgeschichte von Begriffen erkennen.® Zu ihren Charakteristika zdhlt Miller
die interdisziplinire Konfiguration der begriffsgeschichtlichen Gegenstinde, die
Verbindung von Begriffsgeschichte und historischer Semantik, die Erweiterung
der Begriffsgeschichte um Diskursgeschichte und die rhetorischen und metapho-
rischen Seiten der Begriffe sowie das Bewusstsein der medialen Verfasstheit von
Wissensregistern. Ein tibergreifendes Stichwort, das diese Aspekte biindelt und
aufeinander bezieht, wire das der Ubertragung bzw. des Bedeutungstransfers.
Dieser Begriff schliefft zugleich den der Ubersetzung ein, der in Miillers Katalog
zwar nicht explizit genannt wird, im Verweis auf das internationale Interesse an
der German Begriffsgeschichte aber durchaus mitgedacht ist.

In der neueren, sich zunehmend global orientierenden Begriffsgeschichte
spielt gerade dieser Aspekt eine immer grofiere Rolle. Wie triftig die von Miiller
verwendeten Begriffe des historischen Indexes und des Umbruchs sind, zeigt sich
im Hinblick auf das Worterbuch der Geschichtlichen Grundbegriffe, das fur die
internationale Wirkung der Begriffsgeschichte mafigeblich ist.* In den programmati-
schen Richtlinien aus dem Jahre 1967 sowie in der Einleitung zum Worterbuch aus
dem Jahre 1972 ist der Begriff der Ubersetzung methodisch an die zentrale These
der Sattelzeit gebunden. Sie besagt, dass im Zeitraum von 1750-1850 das gesamte
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politisch-soziale Vokabular einen fundamentalen Bedeutungswandel durchmacht.
Die Begriffe dieser Transformationsperiode tragen fiir Reinhart Koselleck ein
»Janusgesicht: rickwirtsgewandt meinen sie soziale und politische Sachverhalte,
die uns ohne kritischen Kommentar nicht mehr verstindlich sind, vorwirts und
uns zugewandt haben sie Bedeutungen gewonnen, die zwar erliutert werden
konnen, die aber auch unmittelbar verstindlich zu sein scheinen. Begrifflichkeit
und Begreifbarkeit fallen seitdem fiir uns zusammen.<® Jede Begriffsgeschichte
erfordert so fiir Koselleck eine Ubersetzungstitigkeit, und umgekehrt gilt: »Jede
Ubersetzung in die je eigene Gegenwart impliziert eine Begriffsgeschichte«.? Ob-
wohl das Worterbuch neben dem Deutschen mindestens fiinf weitere Sprachen
umfasst — der Registerband weist Belegstellen fiir das Lateinische, Griechische,
Englische, Franzosische und Italienische aus — wird das Problem fremdsprachlicher
Ubersetzungen fiir die Begriffsgeschichte methodisch noch nicht reflektiert. Das
andert sich mit dem Abschluss des Projekts. Im 1992 veroffentlichten Vorwort zum
letzten Band thematisiert Koselleck Einwinde gegen das Lexikon, die »zwangs-
ldufig auf neue Fragestellungen [verweisen], die ihr eigenes Recht beanspruchen.«
Koselleck teilt jetzt die Auffassung, dass »die Fremdsprachen, die inzwischen ihre
eigenen begriffshistorischen Lexika finden, stirker eingebunden werden [sollten].
Vor allem die Ubersetzungsvorginge kénnen eigens thematisiert werden, um die
Gemeinsamkeiten und Trennungslinien der europidischen Nationalsprachen exakter
herauszufinden und historisch auszumessen.«’ In dem 2004 erschienenen Vorwort
zur Studienausgabe der Geschichtlichen Grundbegriffe kann Koselleck dann schon
auf eine »lebhafte Forschung« rekurrieren, die der begriffsgeschichtliche Ansatz
vor allem im Ausland angeregt hat. »Von Finnland bis nach Spanien, von England
bis nach Bulgarien hat sie fast alle europaischen Linder ebenso wie Nordame-
rika und Siidamerika erreicht. Eine internationale Vereinigung zur Erforschung
von Begriffsgeschichten sorgt fiir stete Kritik, Ausweitung und Innovation der
Fragestellungen. [...] Dass dabei besonders Probleme innersprachlicher sowie
zwischensprachlicher Ubersetzungen thematisiert werden miissen, gehort zu den
minimalen Voraussetzungen jeder Begriffsgeschichte. Sie ist immer interdisziplindr
und Uberschreitet stets alle nationalen Sprachgrenzen, gleich, welche Begriffe in
welcher Sprache erfasst werden. Hier weiterzuforschen moge die Studienausgabe
anregen und weiterhelfen.«® Der historische Index in der Geschichte der Begriffs-
geschichte, den Ernst Miiller in seiner im selben Jahr veroffentlichten Einleitung
exponiert hat, lasst sich hier mit Hinden greifen. Koselleck selbst hat dann auch
in der methodischen Organisation international vergleichender Begriffsgeschichte
»die wohl wichtigste Zukunftsaufgabe<® der Disziplin gesehen.

Jorn Leonhard sieht als hermeneutisches Hauptproblem jeder komparativen
historischen Semantik die »hiufig implizit vorausgesetzte Bedeutungsidentitit
vermeintlich verschiedensprachlicher Wortiquivalente«, und er erhebt den Vorwurd,
dass der »semantische Nominalismus die auflerhalb der Ubersetzung liegenden
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Bedeutungsdifferenzen unberticksichtigt lasst«." Koselleck hat mit Blick auf dieses
Problem darauf hingewiesen, dass sich die geschichtlichen Ubersetzungsvorginge
nicht herausfinden lassen, »wenn Wort fiir Wort iibersetzt wird, sondern nur,
wenn alle grundbegrifflichen Zuordnungen in ihrer jeweiligen Sprache geklart
werden.«'"" Die besonderen methodischen Schwierigkeiten rithren aber daher,
dass jeder Vergleich doppelgleisig verfahren muss: »Die Sprachzeugnisse miissen
libersetzt werden, um semantisch vergleichbar zu werden. Aber ebenso miissen
die daraus erschlossenen sozialen, 6konomischen und politischen Vorginge ih-
rerseits vergleichbar gemacht werden — was ohne die sprachlichen Vorgaben und
ihre Ubersetzungen nicht moglich ist. Insoweit hingt jeder Vergleich von der
Ubersetzbarkeit sprachlich je verschiedenartig gespeicherter Erfahrungen ab, die
aber als Erfahrungen an die Einmaligkeit der jeweiligen Sprache zurtickgebunden
bleiben.«'? Die Vielfalt kulturhistorischer Erfahrungen und Sinnbeziige, die in die
Begriffe eingewandert sind, kann daher fiir Koselleck immer nur begrenzt und
niemals restlos jeweils in andere Sprachen tibertragen werden.

Mit den Grenzen der Ubersetzbarkeit und dem Interesse an den Bedeutungs-
differenzen, die auflerhalb der Ubersetzung liegen, beriihrt Koselleck Gegenstinde,
die im Mittelpunkt des von Barbara Cassin initiierten Worterbuchs der intradui-
sibles, der »untibersetzbaren Worter« stehen.” Wie bei Kosellecks Geschichtlichen
Grundbegriffen handelt es sich auch hierbei um ein geisteswissenschaftliches
Groflunternehmen, an dem mehr als 150 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zehn Jahre gearbeitet haben. Die Beziehung zur Begriffsgeschichte ist eine offene
Frage. Beschreibt Emily Apter in der Einleitung zur englischen Ubersetzung' das
Worterbuch als ein nicht-begriffsgeschichtliches, so versteht es Eva Geulen als eine
»Reaktion auf die deutsche Begriffsgeschichte«, und zwar als einen »Gegenent-
wurf«, der die Begriffe in ihren mehrsprachigen Mehrdeutigkeiten verfliissigt.”
Kosellecks tibersetzungstheoretische Ausfiihrungen am Ende der Geschichtlichen
Grundbegriffe verweisen aber durchaus auf gemeinsame Forschungsinteressen.
Das Untibersetzbare (intraduisible) wird von Cassin operational definiert als ein
Wort, das beim Ubergang von einer in eine andere Sprache uniibersetzt bleibt. Es
ist nicht das, was nicht iibersetzt werden kann, sondern das, was nicht tibersetzt
wird, weil es dafiir in der Empfangersprache kein einfaches Aquivalent gibt.'s Dem
Worterbuch geht es aber nicht nur um untibersetzbare Worter, sondern auch um
solche, die iibersetzt werden. Das Interesse ist dann darauf gerichtet, die Prozesse
des Ubersetzungsvorgangs moglichst genau zu beschreiben, um auf diese Weise
ein vertieftes Verstindnis sowohl der Spender- als auch der Empfingersprache
zu erlangen. Anders als es der Titel vielleicht nahelegt, geht es also nicht darum,
Uniibersetzbarkeit zu behaupten — die Auffassung einer Inkommensurabilitit von
Sprachen wird vielmehr entschieden abgelehnt. Cassins Fazit ist zwar, dass sich
theoretische Begriffe kaum ineinander iibersetzen lassen, ithre Schlussfolgerung
ist aber im Gegensatz zu anderen sprachkritischen Positionen nicht resignativ.
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Im Gegenteil betont sie die epistemische Produktivitit von Ubersetzungen, die
das Original neu zu entdecken verhelfen, und plidiert fiir die Beibehaltung und
Stirkung der sprachlichen Vielfalt. Mit der Begriffsgeschichte beriihrt sich das
Worterbuch darin, dass die Entwicklung der philosophischen und wissenschaft-
lichen Terminologie auch als eine Geschichte von Ubersetzungen und Uberset-
zungsproblemen erfasst wird.

Das neue Interesse an Ubersetzungen lenkt den Blick auch zuriick auf friihere
Ansitze, die im Lichte aktueller Fragestellungen neu zu sprechen beginnen. In den
Diskussionen zur Begriffsgeschichte wird hiufiger auf Marc Bloch verwiesen, der
bereits in den 1920er Jahren die vergleichende historische Sprachwissenschaft als
Paradigma seiner eigenen vergleichenden Geschichtswissenschaft betrachtet hat."”
Fiir die Begriffsgeschichte erst noch zu entdecken ist dagegen das Werk von Theodor
W. Adorno. Mit seinem Verstindnis philosophischer Begriffe als »Denkmailer von
Problemen«® hat Adorno zwar einer problemgeschichtlich verfahrenden Begriffs-
geschichte ein haufig zitiertes Stichwort geliefert, aber dariiber hinaus wurden seine
Arbeiten in der Begriffsgeschichte so gut wie nicht zur Kenntnis genommen. Dies
verwundert umso mehr, als sich zentrale Fragestellungen der sozialgeschichtlich
ausgerichteten Begriffsgeschichte Kosellecks schon bei Adorno bearbeitet finden.
Lange vor dem linguistic turn hat Adorno die unhintergehbare Sprachlichkeit
des Wissens notiert und dargelegt, dass Fragen der Darstellung sowie rhetorische
und metaphorische Dimensionen der Wissenschaft nicht duflerlich, sondern ihr
vielmehr »wesentlich«" sind. »Rhetorik vertritt in Philosophie, was anders als in
der Sprache nicht gedacht werden kann.«?* Mit der sozialgeschichtlichen Begriffs-
geschichte teilt Adorno auch die Kritik an einer Widerspiegelungstheorie, die die
Begriffe als Abbilder, oder Gedankenentwicklungen als ein blofles Epiphinomen
sozialer Verhiltnisse begreift. Ahnlich wie Koselleck hat Adorno aber auch eine
rein konstruktivistische Sichtweise zuriickgewiesen und einerseits die Trigheit und
das »Eigenleben«?' der Sprache herausgestellt, andererseits aber auch ithren Gegen-
standsbezug, das spannungsreiche Verhiltnis zu den Sachen, die im Medium von
Sprache zum Ausdruck gebracht werden. Unter dem Stichwort der Nichtidentitit
reflektiert Adorno auf die Grenzen des Begriffs und bezeichnet es als ein Interesse
seiner Philosophie, mit den Mitteln des Begriffs iiber den Begriff hinauszugelan-
gen.”? Die Verbindungen zur Begriffsgeschichte dokumentieren sich vor allem in
dem Bewusstsein der Historizitit der Sprache, das sich bei Adorno in Wendungen
wie »Zeitkern« oder »historischer Index« artikuliert, die spiter bei Koselleck wie-
derbegegnen. Worte, so Adorno, »sind nie bloff Zeichen des unter ihnen Gedachten,
sondern in die Worte bricht Geschichte ein, bildet deren Wahrheitscharaktere, der
Anteil von Geschichte am Wort bestimmt die Wahl jeden Wortes schlechthin, weil
Geschichte und Wahrheit im Worte zusammentreten.«? »Geschichte tangiert die
Sprache nicht nur, sondern ereignet sich mitten in ihr.«<* Der deutschen Sprache
hat Adorno »eine besondere Wahlverwandtschaft zur Philosophie« zugesprochen,
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die sich darin manifestiert, »etwas an den Phinomenen auszudriicken, was in threm
bloflen Sosein, ihrer Positivitit und Gegebenheit nicht sich erschopft.« Deutlich
wird das fiir Adorno »an der fast prohibitiven Schwierigkeit, philosophische Texte
obersten Anspruchs wie Hegels Phinomenologie des Geistes oder seine Wissen-
schaft der Logik in eine andere zu iibersetzen.«® Das von Adorno formulierte
Desiderat, den Prozess, der zu dieser besonderen Wahlverwandtschaft gefiihrt hat,
»erst einmal wirklich zu analysieren«,” ist von Koselleck zumindest ansatzweise
erfillt worden. »Die Vermutung ist sehr stark, daf} die deutsche Begriffsgeschichte
einen starken Impuls aus der Ubersetzungsnotwendigkeit empfangen hat, wohin-
gegen die lateinische Vorsprache in den westlichen Sprachen gleichsam zwanglos in
die Vernakularsprache tiberfiihrt worden ist. Das fand in Italien in der Dante-Zeit
statt, und das ist sozusagen in gleitender Form in Frankreich und England passiert,
wihrend die Deutschen grundsitzlich neue Wortschopfungen finden mufiten,
um lateinische Aquivalente abzudecken oder Lehnworte aufzunehmen und diese
bewuflt in ihre Sprache zu integrieren. Das setzt eine spezifische Reflexionskraft
voraus, weil man ja wissen muf}, was das unverstindliche lateinische Wort im
Deutschen bedeuten soll, wenn man es denn einbringt. Das heifdt, die Theorietrich-
tigkeit der Ubersetzungsvorginge und der Integration lateinischer Fremdworte ist
sicher hoher als die naive Wortverwendung, die gleitend aus dem Lateinischen in
die Vernakularsprache hintiberfiihrt.«” Was Koselleck als »Theorietrichtigkeit«
bezeichnet, erscheint bei Adorno in der Wendung vom »metaphysischen Uber-
schufy der deutschen Sprache«.? In seiner eigenen historischen Deutung dieses
Prozesses stellt Adorno aber auch die Dialektik heraus. Fir ihn dokumentiert sich
darin auch eine versiumte biirgerliche Integration sowie der Umstand, »daf} Zivi-
lisation als Latinisierung in Deutschland nur halb gelang«. »In Deutschland [...],
wo die lateinisch-zivilisatorischen Bestandteile nicht mit der alteren Volkssprache
verschmolzen, sondern durch gelehrte Bildung und hofische Sitte eher von jener
abgegrenzt wurden, stechen die Fremdworter unassimiliert heraus«.” Die deutsche
Sprachentwicklung und ihre Besonderheiten versteht Adorno so als Denkmal fiir
das historische Problem, »dafl der Humanismus, wo er die Ziigel ergriff, nicht
als die Substanz der Menschen selber erfahren wurde, die er meinte, sondern als
ein Unversohntes und ithnen Auferlegtes. Insofern ist das Deutsche weniger und
mehr als die westlichen Sprachen; weniger durch jenes Briichige, Ungehobelte
und darum dem einzelnen Schriftsteller so wenig Sicheres Vorgebende, wie es in
alteren neuhochdeutschen Texten so krafl hervortritt und heute noch im Verhilt-
nis der Fremdworter zu ihrer Umgebung; mehr, weil die Sprache nicht ginzlich
vom Netz der Vergesellschaftung und Kommunikation eingefangen ist. Sie taugt
darum zum Ausdruck, weil sie ihn nicht vorweg garantiert.«® Gerade Letzteres,
das spezifische Ausdruckspotential des Deutschen, hat Adorno in seinen eigenen
Arbeiten auszunutzen und durch idiosynkratische Spracharbeit (zu der nach Robert
Zwarg u.a. das nachgestellte Reflexivpronomen, eine kontraintuitive Flexion, eine
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starke Metaphorizitit sowie stilistisch die parataktische Schreibweise gehoren)®
auszubauen versucht. In einem Brief an Siegfried Kracauer antwortet Adorno auf
dessen Zweifel, ob das Buch zur Theorie des Films auf Deutsch oder auf Englisch
zu verfassen sei, dass »das Entscheidende, was unsereiner zu sagen hat, von uns
nur auf Deutsch gesagt werden kann.«* Entsprechend groff war Adornos Skepsis,
wenn es um die Frage von Ubersetzungen ging. Im Hinblick auf eine von Arkadi
Gurland angefertigte Ubersetzung von Walter Benjamins »Thesen iiber den Be-
griff der Geschichte« duflerte Adorno »allerschwerste Bedenken.« »Der Geist der
gegenwaertigen englischen Sprache ist so ganz anders, abgekuerzt: so viel positi-
vistischer — als der der deutschen, dass das Resultat voellig unverstaendlich wirkt
und eher Widerstand provoziert, als fuer diesen Typus des Denkens wirbt.« Und
er setzt hinzu: »Das Einzige was helfen koennte, waere eine Uebersetzung, die
zugleich Kommentar ist.<® Die Schwierigkeiten einer Ubersetzung der Arbeiten
Adornos hat Samuel Weber im Vorwort zu der von ihm gemeinsam mit Shierry
Weber Nicholsen vorgelegten Ubersetzung von Adornos Essaysammlung Prismen
reflektiert.* Das Vorwort tragt den bezeichnenden, auf Cassins Worterbuch voraus-
weisenden Titel: »Translating the Untranslatable«.® Es entfaltet eine unauflosbare
Paradoxie: »If Adorno is translatable at all, something which can by no means be
taken for granted, it is precisely by virtue of his untranslatability.«®

Einen besonderen Stellenwert in Adornos Sprachtheorie und seinen Reflexionen
zur Ubersetzbarkeit nehmen Uberlegungen zum Status von Fremdwortern ein,
denen er zwei Essays gewidmet hat. Fremdworter haben fiir Adorno einen beson-
deren epistemischen Stellenwert, da sich an ihnen am unmittelbarsten der Einbruch
von Geschichte in den Text greifen lisst — gerade einer Begriffsgeschichte, die nach
historischen Indizes fahndet und signifikante Knotenpunkte und Verwerfungen
der Bedeutungsgeschichte freilegen will, empfehlen sie sich als bevorzugte Unter-
suchungsgegenstinde. Adorno hat verschiedene Charakteristika und Funktionen
von Fremdwortern analysiert: Fremdworter als Zellen des Widerstands, als exoga-
misches Element der Sprache, als Zeugnis misslungener Integration, als Triger von
Dissonanz, Refugium des (Bildungs-)Privilegs, als Ausweis semantischer Prizision
oder als Einbruchstellen erkennenden Bewusstseins.

Adornos Uberlegungen zu Fremdwortern bildeten eine wichtige Anregung fiir
den vorliegenden Band. Die Interessen, die sich mit ihm verbinden, sind vielschich-
tig. Ein Ziel desselben ist es, in Form von miniaturartigen Fallstudien begriffs- und
libersetzungsgeschichtliche Aspekte zusammenzufithren. Auf einer allgemeineren
Ebene mochte der Band aber auch einen Beitrag dazu leisten, die Uberlegungen zu
Perspektiven der Erforschung geschichtlicher Grundbegriffe mit der Reflexion von
Ubersetzungsvorgingen und kulturhistorischen Ubersetzungspraktiken zu verbin-
den. Der im Anschluss an Adorno gewihlte Titel Worter aus der Fremde zielt dabei
sowohl auf Fremdw®érter im Deutschen mit einer interessanten Begriffsgeschichte
als auch auf Worter des Deutschen, die in andere Sprachen tibernommen wurden,
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also insgesamt auf Worter, die von einer in eine andere Sprache gewandert sind und
sich dort—aus ganz verschiedenen Griinden — festgesetzt haben. Die Verwerfungen
der Ubersetzungsgeschichte oder die Schwierigkeiten der Ubertragung sollten dann
als eine Art Symptom gelesen und interpretatorisch aufgeschlossen werden. Es gab
keinen Plan der zu behandelnden Begriffe; die Auswahl der Lemmata reflektiert
wesentlich die Forschungsinteressen der Autorinnen und Autoren, oder sie geht
auf Trouvaillen aus der Gegenwartssprache zurtick, die in besonderer Weise zur
Deutung reizen. Weder wird also ein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben, noch
geht es um eine erschopfende Darstellung. Allerdings enthalten die Beitrige zu den
jeweiligen Lemmata reichliche Materialien und Bausteine, die in Darstellungen mit
umfassenderem Anspruch nicht unberiicksichtigt bleiben sollten.

Das Buch steht in der langen Tradition der am Berliner Zentrum fiir Litera-
tur- und Kulturforschung betriebenen philologischen Grundlagenforschung, zu
der speziell seit den Asthetischen Grundbegriffen” die Praxis und Theorie der
Begriffsgeschichte gehort. Ernst Miiller, dem wir den vorliegenden Band widmen
mochten, hat zur kulturwissenschaftlichen Profilierung der Begriffsgeschichte
entscheidend beigetragen. Zur Vorgeschichte dieses Bandes gehoren aber auch
vielfiltige Beitrage aus anderen ZfL-Forschungsprojekten — erinnert werden soll
an das von Susan Arndt, Dirk Naguschewski und Robert Stockhammer heraus-
gegebene Buch zur (Anders-)Sprachigkeit der Literatur,®® an einen von Stephan
Braese und Daniel Weidner initiierten Band zur Sprachkultur der Juden,® an Robert
Stockhammers Grammatik® oder einen Band zur Problematik des Namens.” Die
auffillige Haufung von Weltbegriffen in der Lemmaliste dieses Bandes reflek-
tiert die Interessen des ZfL-Forschungsschwerpunkts »Weltliteratur«, der starke
theoretische Zugriff den ZfL-Forschungsschwerpunkt »Theoriegeschichte«, die
biologischen Begriffe und der Konnex von Leben, Form und Geschichte deuten
auf den ZfL-Forschungsschwerpunkt »Lebenswissen« hin. Bereichert wird der
Band durch Beitrige von Kolleginnen und Kollegen, die den Forschungen des Z{L
in besonderer Weise verbunden sind und haufig auch als Kooperationspartner an
gemeinsamen Workshops oder Buchprojekten mitgewirkt haben.

Bei allen Beitrigerinnen und Beitrigern mochten wir uns sehr herzlich bedan-
ken fiir die inspirierenden Essays und die auflerordentliche Zeitdisziplin, zu deren
Durchsetzung wir uns nur in sehr seltenen Fillen auf den nachdricklichen Ge-
brauch des im Deutschen lingst heimischen Fremdworts deadline stitzen mussten.
Unser grofler Dank geht weiter an unsere studentischen Hilfskrafte Teresa Laudert
und Jakob Claus, die uns bei der Einrichtung der Texte, dem Korrekturlesen und
der Erstellung des Registers unterstiitzt haben. Bedanken mochten wir uns auch
bei den Mitarbeiterinnen unserer Bibliothek, bei Halina Hackert, Jana Lubasch
und Ruth Hubner, fiir ihre tolle Unterstiitzung bei der Besorgung von Literatur
und der Recherche schwer auffindbarer Belegstellen. Dartiber hinaus méchten wir
uns bedanken bei der Leitung des ZfL, bei der Direktorin Eva Geulen und ihren
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beiden Stellvertretern, Daniel Weidner und Stefan Willer, fiir die intellektuelle Un-
terstiitzung und Forderung des Projektes. Dem Team des Kadmos-Kulturverlags

und speziell Wolfram Burckhardt sagen wir Dank fiir die sehr angenehme Zusam-

menarbeit und die dsthetische Gestaltung des Bandes. Last, but not least, danken

wir unserem Freund und Kollegen Ernst Miller fiir das grofle Glick gemeinsamen
Forschens und die vielen Anregungen und Impulse, die, so hoffen wir, in dieser

oder jener Form in den vorliegenden Band eingegangen sind.

ANMERKUNGEN
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