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BEGRIFFSGESCHICHTE
EVA GEULEN

Wie >Seinsvergessenheit< oder >Bewuftseinswandel< ist auch >Begriffsgeschichte«
ein etwas tiberdimensioniertes und sehr deutsches Wort.! Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, auf den die Prigung zuriickgeht und der bekanntlich Worter schitzte,
»welche eine spekulative Bedeutung an ihnen selbst haben«,” hat ihr aber (fiir seine
Begriffe) nur wenig zugemutet.® Sein Verstandnis von Begriffsgeschichte konnte
auf Partikulargeschichten, etwa der Kunst oder des Rechts, beschrinkt bleiben,*
weil mit dem »absoluten Wissen« der Phanomenologie des Geistes die begriffene
Geschichte der Geschichte des Begriffs vorlag.® Gleichwohl lauern im Fugen-S der
>Begriffsgeschichte, das zwei philosophiegeschichtlich einschligige intraduisibles
der deutschen Sprache verkntipft,® die spekulativen Mucken des doppelten Genitivs,
des oder eines Begriffs, seiner, einer und der Geschichte. In den verschlungenen
Pfaden, auch Irrwegen, der Begriffsgeschichte deutscher Provenienz treten sie
ebenso zutage wie in den vielsprachigen Unzulinglichkeiten ihrer Ubersetzungen.’

Nachrufe haben sich als verfritht erwiesen.® Ganz im Gegenteil ist aus dem
befremdlichen deutschen Sonderweg der Begriffsgeschichte wihrend des letz-
ten Jahrzehnts ein »erfolgreiche[s] Exportgut«® geworden. Interdisziplinir und
international aufgeriistet, hat sich die Begriffsgeschichte auf den Weg gemacht; aus
dem Stubenhocker wurde ein Globetrotter mit tiberraschender Anschlussfahigkeit
und zahlreicher Nachkommenschaft an vielen Orten.

Diejungeren Aufbriiche und Umbriiche' haben den Begriff sBegriffsgeschichte«
nicht unberiihrt gelassen: »Als undogmatische Sammelbezeichnung fiir die Erfor-
schung semantischer Verinderungsprozesse hat sich mittlerweile der Terminus
historische Semantik interdisziplinir etabliert.«'" Die Ausniichterung des Begriffs
im Terminus, der Begriffsgeschichte in der historischen Semantik, hilft bei der
Abwehr prekirer und vielleicht auch gar nicht mehr zeitgemifler Fragen, zumal
der notorischen nach dem >Begriff des Begriffs< der Begriffsgeschichte. Paradoxer-
weise dringen sie aber wieder, wenn sich die Begriffsgeschichte selbst historisch
zu werden beginnt.” Und da neben Interdisziplinaritit und Internationalisierung
auch Historisierung unabdingbar zum Ausweis wissenschaftlicher Geltung und
Aktualitit gehort, kommt Begriffsgeschichte um ihre Selbsthistorisierung gerade
jetzt, zu Zeiten ihres spaten Ruhmes, nicht herum.

Das Material fiir eine Geschichte der Begriffsgeschichte liegt seit 2016 mit der
Studie von Ernst Miller und Falko Schmieder in grofler Fiille und mustergiiltig
aufbereitet vor.” Weil die Verfasser den sympathischen Grundzug der Theorieas-
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kese mit threm Gegenstand teilen,' leisten sie sich im Titel unbefangen »Begriffs-
geschichte und historische Semantik« (Hervorh. d. Verf.).” In ihrem eigenen
Verstindnis tritt die Programmatik zuriick hinter den Verfahrenscharakter. Als
philologische, hermeneutische, sprachwissenschaftliche oder auch kulturwissen-
schaftliche Methoden begriffen, verhalten sich Begriffsgeschichten neutral zu ihren
Gegenstinden, seien sie Begriffe im landldufigen Sinne, Praktiken, Medien oder
Wissenschaften. Bose Zungen konnten behaupten, Begriffsgeschichte auf ein oder
mehrere Verfahren zu reduzieren, das sei so, als wiirde man den dialektischen Ma-
terialismus zu einer Methode unter anderen erkliren. Von den Beharrungskriften
verbliebener Restambitionen zeugt der emphatische Hinweis, es handele sich bei
Begriffsgeschichte mitnichten um »eine harmlose philologische Methode«'® — was
wire das denn, mochte man riickfragen —,” sondern auch um eine politische, »mit
der die geistigen Kiampfe der Zeit durchgefochten werden«.” Dann wird man
aber fragen diirfen und missen: Ist diese Methode auch das Verfahren der hier
vorgenommenen Historisierung der Begriffsgeschichte? Oder besteht Histori-
sierung darin, die Schicksale der Begriffsgeschichte in eine politikgeschichtlich,
sozialgeschichtlich, jedenfalls nicht begriffsgeschichtlich organisierte Geschichte
der »geistigen Kdmpfe der Zeit« einzubetten? An einer Stelle heifit es, »die Metho-
den der Begriffsgeschichte sollen gleichsam auf sie selbst angewendet werden«.”
Warum gleichsam? Was wire denn eine Begriffsgeschichte der Begriffsgeschichte
ohne entschirfendes >gleichsam<? Wire sie moglich oder wiinschenswert? Nach
Hegel und ohne Hegel? Diese Frage stellen die Autoren nicht, aber sie stellt sich,
wenn und weil Begriffsgeschichte historisiert werden soll.

Fiir eine Begriffsgeschichte der Begriffsgeschichte nach und ohne Hegel qua-
lifiziert sich Georges Canguilhem mit seiner historischen Epistemologie in der
Nachfolge Gaston Bachelards.”? Miiller und Schmieder ziehen ihn in ithrem
Kompendium wiederholt heran.?’ Aber thre Wiirdigung kappt sein Werk um die
Dimension, die es fiir eine Begriffsgeschichte der Begriffsgeschichte pradestiniert.
Begriffsgeschichte ist fiir Canguilhem namlich keineswegs eine wissenschaftsge-
schichtliche Methode oder ein politisches Instrument, sondern, wie Begriffsbildung,
eine vitale Funktion. In den Beitrigen von La connaissance de la vie von 1952
wird die Geschichte wissenschaftlichen Begreifens anhand der »Umkehrbarkeit«
ihrer gegenldufigen Grundbegriffe (etwa »Maschine und Organismus« oder »Das
Lebendige und sein Milieu«) rekonstruiert.”? Telos dieser Arbeit an den Begriffen
und ihren Umkehrungen ist der Nachweis ihrer synthetischen Gesamteinheit
durch alle Verinderungen hindurch. Das ist nicht substantialistisch zu verstehen,
sondern dynamisch; zur Selbigkeit der Begriffe gehort ihr Identititswechsel in der
Umkehrung. In den Studien zum Milieubegriff heiflt es so programmatisch wie
unmissverstandlich iber den Fluchtpunkt der Untersuchung in der Gegenwart:
Weil »die historischen Etappen der Herausbildung des Begritfs« bislang noch keine
»synthetische Einheit« sind, der Begriff aber gleichwohl »auf dem Weg« sei, »zu
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einem universalen und notwendigen (sic!) Modus der Erfassung und Existenz der
Lebewesen zu werdenc, ist es an der Philosophie, »die Initiative zu einer synop-
tischen Untersuchung von Sinn und Wert des Begriffs (sic!) zu ergreifen«.” Und
das heifdt eben nicht nur, die »Abfolge der wissenschaftlichen Untersuchungen«
zu schildern, sondern »ihren gemeinsamen Ausgangspunkt wiederaufzudecken«.?
Das ist nicht dieselbe philosophia perennis wie diejenige der Ritterschule, keine
Hegel’sche Philosophie des Geistes, aber doch eine (vielleicht vitalistische) Be-
griffsgeschichte, die sich ernst nimmt und aufs Ganze geht, sofern sie immer auch
qualitativ, aber strikt immanent, nach dem Sinn und Wert von Begriffen fragt, um
sie dann in der dynamischen Auseinandersetzung mit dem Milieu zu verorten, die
bei Canguilhem das Lebendige auszeichnet. — Ist dieser Hang zur Totalitit der Preis
fir eine Begriffsgeschichte der Begriffsgeschichte und somit der Grund, warum
Miiller und Schmieder sie fir ihre Historisierungsbemithungen nur »gleichsam«
in Anspruch nehmen mochten?

Auf Canguilhems Spuren trifft man einigermaflen zwanglos frither oder spiter
auch auf Hans Blumenberg, der wie andere deutsche Begriffsgeschichtler beim
franzosischen Philosophen allerdings genauso wenig vorkommt wie dieser beim
deutschen,” obwohl Anthropologie und Wissenschaftsgeschichte einen gemeinsa-
men Horizont bilden. Weniger als Anthropologe (wenn er denn einer war) denn
als Theoretiker von Unbegrifflichkeit und Metaphorologe hat auch Blumenberg
seinen Platz im Kompendium. Als Begriffsgeschichtler kommt er aber nicht so
recht zum Zuge oder zu Wort; die Autoren halten sich iiberwiegend an seine
Deuter und Kritiker und beschrinken sich auf seinen Beitrag zur Metaphern-
theorie. Damit bleibt auch die kritische Position ausgeblendet, die Blumenberg
zur Begriffsgeschichte seiner Zeit pflegte. Ausdruck fand sie vielleicht weniger in
den groflen >Problemkrimis< (Odo Marquard) als in kleinen Formaten an freilich
weithin sichtbarem Ort. Zu Hochzeiten der begriffsgeschichtlichen Grofiprojekte
Ritters oder Kosellecks publizierte Blumenberg in der FAZ eine Reihe mehr oder
minder malizidser begriffsgeschichtlicher Miniaturen, die 1998 mit weiteren Texten
desselben Typs unter dem Titel Begriffe in Geschichten erschienen.

Der auch druckgraphisch von den tibrigen, alphabetisch sortierten Lemmata
abgehobene und als einziger Eintrag nicht in einfache Anfithrungszeichen gesetzte
Eroffnungstext verheiflt »Eine Begriffsgeschichte«. Blumenberg erzihlt dort vom
eigenen Vater als etwas unbeholfenem Hobbyfotografen. Der entwickelte selbst
in der hauseigenen Dunkelkammer, und das Kind durfte ihm zur Hand gehen.
Am Entstehen einer >Welt< aus dem Nichts zwischen den Grenzfillen von zu
wenig oder zu viel Belichtung wird dem Kind der Schopfungsakt anschaulich:
»Ich wuflte, ich sah es vor mir, wie es bei der Erschaffung der Welt zugegangen
war. Erst nichts, und dann etwas — und etwas nur, weil zuerst einmal fiir Licht
gesorgt worden war. Die biblische Prozedur erschien mir phototechnisch als ganz
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richtig, und die Dunkelkammer als Imitation der Gesamtlage im Universum vor
dem ersten Schopfungstag.«%

Doch erst der Schluss des Textes enthiillt die an diesem Punkt noch verzogerte
Pointe fiir die Begriffsgeschichte und ihr Verstindnis bei Blumenberg: »Einer, der
an die Schopfung nicht glaubt, versteht ihren Begriff doch immer noch, wie er ihn
in der Dunkelkammer anschaulich vor sich »produzierte«. Seither ahnte ich wenigs-
tens, wie Begriffe entstehen.«” Nicht die Schopfung, sondern deren Begriff wurde
anschaulich. Und damit sei, so wird enigmatisch angedeutet oder unterstellt, auch
schon etwas tiber das Entstehen von Begriffen iiberhaupt ausgesagt. Vorlaufig ist
aber nur eines deutlich: Diese Begriffsgeschichte versagt sich nicht dem methodisch
niemals zu rechtfertigenden oder einzuholenden Anspruch, wissen zu wollen und
sagen zu konnen, wie Begriffe entstehen. Das war auch Canguilhems Frage, auf die
er mit dem Milieu des Lebendigen eine Antwort gefunden glaubte. Blumenberg
macht es seinen Lesern einfacher dadurch, dass er >nur< eine Geschichte erzihlt,
aber auch schwerer, weil die anthropologischen Erklirungsmuster (Stichwort:
Absolutismus der Wirklichkeit) hier entfallen oder mindestens zurticktreten.

Um zu verstehen, was denn mit dem >Entstehen von Begriffen<im Gegenzug zu
>Begriffsbildung« gemeint sein konnte, hat man sich die verschiedenen Moglichkei-
ten zu vergegenwartigen, durch die etwas, auch ein Begriff, iberhaupt in die Welt
kommen kann. Blumenberg hat seinem Text den Satz aus einem Brief Gottfried
Benns an Kithe von Poroda vom 9. Juli 1933 vorangestellt: »Ewiger Traum, dafl
man etwas nicht macht, sondern es entsteht.« Dass der Dichter, dessen antischop-
ferisches Credo in dem berithmten Satz gipfeln wird, Gedichte entstiinden nicht,
sondern wiirden gemacht,”® 1933 den Traum von einem Entstehen traumt, das nicht
>gemacht« ist, hat mit seiner damaligen Wahrnehmung und seinem Einverstindnis
mit dem Nationalsozialismus als einer Art eigengesetzlicher Bewegung der Ge-
schichte zu tun. Dagegen setzt Blumenbergs Anekdote aus der Dunkelkammer
das Machen und Tun, die Apparatur und die Technik, in Gestalt der Bader und
Platten in ihr Recht des Beteiligtseins: »Unter meinen Hinden, bei vorsichtigstem
Schwenken der Platten in den Bidern kam die Welt zutage — natiirlich nicht mit
soviel Aplomb und Tohuwabohu wie am biblischen Auftakt, aber doch im Prinzip
nach keinem anderen Verfahren.«”

Vielleicht gibt es einen Schopfergott, aber Begriffe sind nicht Teil seiner
Schépfung. Dass dem so ist und es deshalb nicht um die Veranschaulichung von
Schopfungsvorgingen, sondern die Genesis von Begriffen, einschliefflich der Schop-
fung als Begriff, geht, merkt man an Beobachtungen, die frommer Glaube nicht
zulisst; die gottliche Belichtung setzt nimlich die Verdunklung als der Schopfung
vorgingigen Akt voraus: »Ohne dafl es finster gemacht wurde, konnte aus nichts
nichts werden«.* Das gehort nicht mehr zur Schopfung, wohl aber zu threm Be-
griff. Seine Belichtungen brauchen das Dunkel. Begriffe entstehen also im Milieu
der Dunkelkammer mithilfe technischer Apparate. Sie bedtrfen nicht nur der
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richtigen Belichtung, sondern auch des rechten Dunkels. Sie entstehen nicht nur
dadurch, dass sich einer an die Stelle des Schopfers setzt, sondern vor allem in und
an der Differenz und Konkurrenz der photographischen Entwicklungsprozedur
zur biblischen Genesis.

Das ist ein gutes Stlick weit Ausniichterung, Entmythologisierung. — Ist es alles?
Der Begriff entsteht ja auch am Unbegreiflichen des eigentlich unanschaulichen
Vorgangs, mit dem etwas in die Welt kommt. Erst wenn das Kind die chemischen
Bader schwenkt, tritt etwas zutage. In die Welt kommt der Begriff aufgrund von
Erschiitterungen mehr oder minder groflen Ausmafles, jedenfalls plotzlich und
unerwartet wie die Metapher.

>Eine« Begriffsgeschichte ist Blumenbergs Text mit Blick auf Partikularitit und
Kontingenz der erzihlten Geschichte: >Die« Begriffsgeschichte (der Begriffsge-
schichte) ist sein Text mit Blick auf das, was auf dem Spiel steht: weniger das Un-
begreifliche der Emergenz von Welt iiberhaupt (dass etwas ist und nicht vielmehr
nichts) als die vielleicht noch unbegreiflichere und unwahrscheinlichere Fortexis-
tenz von Begriffen, mit denen wir uns in der Welt einrichten und zurechtfinden
und die man so wenig loswird wie die Welt, wenn sie einmal da ist.

Auch wenn sie sich >Geschichte in Begriffen< nennen, bleibt das Risiko dieser
und wohl aller Begriffsgeschichten, die aufs Ganze gehen und den Ernstfall wagen,
letztlich nur eine und immer wieder dieselbe Geschichte zu erzihlen (wie Canguil-
hems Umkehrungen oder Hegels Dialektik). Damit ist der fiir Begriffsgeschichte
neuralgische Punkt von Kontinuitidt und Diskontinuitit bertihrt. Wenn man dieses
Problem, wie Blumenberg mit »Eine Begriffsgeschichte«, an den Anfang stellt, es
gewissermaflen am Schopf der Schépfungsgeschichte packt, bleibt von den histori-
schen Wechselfillen, Wechselbiadern der Begriffe nur die Erschiitterungsbewegung.

Nihere Auskunft iiber das der Emergenz nachgeordnete Problem der Veriande-
rung oder Transformation erteilt eine kurze Begriffsgeschichte der Forderung nach
radikalem »Bewufltseinswandel«. Ihr Urbild wird rasch erkannt im »Tut Bufle« der
Nahzeiterwartung.” Als Begriff fillig wurde Bewusstseinswandel damals und dann
immer wieder, behauptet Blumenberg, wenn eigentlich keiner weif}, was jetzt zu
tun sei. Konjunktur hat >Bewusstseinswandel< zu Zeiten allgemeiner Ratlosigkeit.
Seine Begriffsgeschichte lduft darauf hinaus, dass sich gerade dann, wenn Verinde-
rung eingefordert und eingeklagt wird, eigentlich gar nichts verandert, sich nichts
getan hat oder getan wurde. Wo Canguilhem die gesamte Begriffsgeschichte (von
>Milieus, >Organismus<, Maschine« etc.) seit der Antike mobilisiert, um sich eben
dieses Umstandes zu versichern, macht Blumenberg kurzen Prozess: Er erinnert
sich an einen Referenten auf einem Philosophenkongress, der ein Sortiment von
Brillen mit Umkehreffekt, Apparaturen fiir den Bewusstseinswandel, im Gepick
hatte. Er wollte demonstrieren, dass man die Welt nur fiir kurze Frist auf den Kopf
stellen kann; der Umkehreffekt wird genauso rasch korrigiert wie es das Sehzen-
trum des Gehirns ohnehin mit dem ihm angelieferten Netzhautbild tut. Schlechte
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Aussichten fiir Bewusstseinswandel, Revolutionen und andere >Bewegungen-.
Gute Aussichten fiir ihre Begriffe und fiir die Begriffsgeschichte, die das Thre zur
Konservierung des Status quo beitragt.

Aber die Einsicht oder Ansicht, dass ein in toto gewandeltes Bewusstsein am
Ende wieder genau die Instanz ist, »die alles wenn nicht beim alten 13}t, so doch
aufs alte zuriickfiihrt«,* ist nicht Blumenbergs letztes Wort. Tatsichlich bleibt alles,
wie es war. Nichts hat sich gedndert, »[a]Jusgenommen ein paar Sprachreste, die
immer der fernen Zukunft iiberliefern, was kein Mensch wahrgenommen hatte:
dafl einmal alles anders geworden war.«® Das ist die Umkehr des Richtungssinnes
von Begriffsgeschichte. Sie rettet keine Vergangenheit, erneuert keine vergessene
Seinsfrage, stabilisiert nicht die normativen Anspriiche der philosophia perennis.
Einer Zukunft tiberliefert sie Sprachreste, damit die sich spater ein Bild vom Wandel
machen kann, der statthatte, ohne dass es einer merkte. Begriffsgeschichte ist nicht
die Verwalterin dessen, was wurde oder war, sondern Anwiltin des Gewesenen
fiir eine Zukunft, die anders aussieht, anders zuriickblickt und anderes sieht. Das
kann man mit Blumenberg die »Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte und
Sichtweisen«* nennen. Jedenfalls ist und bleibt es der Ernst der Begriffsgeschichte.

Siehe auch: Avant la lettre, Maschal, Moderne, Ur, Intellectual History, Vorahmung
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