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ELEND

MORITZ NEUFFER

Das Elend des Historizismus, The Poverty of Theory, Das Elend unserer Intel­
lektuellen, Misère de la Psychoanalyse, Das Elend der Aufklärung, Das Elend der 
kritischen Theorie: Das Gemeinsame der Titel dieser Bücher und Aufsätze ist die 
Behauptung, dass sich Philosophie oder Theorie in einem desolaten Zustand befin-
den, diesen spiegeln oder gar hervorbringen.1 Sie sind mehr oder weniger explizite 
Variationen auf die Schrift Misère de la philosophie, die Karl Marx 1847 auf Franzö-
sisch veröffentlichte, um mit ihr seinen anarchistischen Kontrahenten Pierre-Joseph 
Proudhon zu attackieren. Wortwörtlich wurde Das Elend der Philosophie – so die 
Übersetzung von Eduard Bernstein und Karl Kautsky – für die deutsche wie für 
die französische Ausgabe eines posthum veröffentlichten Bandes mit Aufsätzen 
des Postmoderne-Theoretikers Jean-François Lyotard wiederverwendet.2

Auffällig an der Reihe der Beispiele für diesen Topos ist, dass nur im englischen 
Fall die Wahl auf poverty (›Armut‹, pauvreté) fällt, während die deutschen und fran-
zösischen Texte das ›Elend‹ und die ›misère‹ im Titel führen, die doch in der Regel 
der misery entsprechen. Die Differenz, die im Vergleich des Originals mit den Über-
setzungen ins Auge springt, mag sprachlichen Konventionen und uneinheitlichen 
Verwendungsweisen geschuldet sein und muss keine inhaltliche Setzung bedeuten. 
So oder so erlaubt sie aber darüber zu spekulieren, welche Bedeutungsverschiebung 
sich zwischen den beiden Begriffen ereignet. Immerhin markiert das ›Elend‹ einen 
absolut unerträglichen Zustand und eine mögliche, aber nicht notwendige Folge 
der ›Armut‹, die ihrerseits einen relativen Mangel an materiellen Möglichkeiten zur 
Befriedigung von Bedürfnissen bezeichnet. Wenn dem so ist, wäre zu fragen, worin 
die Armut der Theorie liegt – und welches Elend ihre conditio ist.

Keinem der beiden Begriffe werden eigene Artikel in den Klassikern der begriffs-
geschichtlichen Lexika eingeräumt.3 Eine Ausnahme bildet das Historisch-Kritische 
Wörterbuch des Marxismus. ›Armut‹ erscheint dort gepaart mit ihrem Gegenbe-
griff, dem ›Reichtum‹. Zusammen bilden sie in Das Kapital »Pol und Gegenpol 
der kapitalistischen Produktion«.4 Doch schon hier wird deutlich, dass bei Marx 
und Engels die Wortwahl  – ›Armut‹ oder ›Elend‹  – uneinheitlich gehandhabt 
wird, von späteren auf ihr Werk bezogenen Begriffsbildungen ganz abgesehen.5 
Dem Ökonom Jürgen Kuczynski zufolge schwankt die Bedeutung von ›Elend‹ 
zwischen einem Zustand, der Mitleid (misericordia) hervor- und zu Engagement 
(oder Sozialpolitik) aufruft, und den »minderwertigen Qualitäten einer Person oder 
Sache«, die Ablehnung findet: Das Elend von Hungernden klage die herrschenden 
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Verhältnisse an, während ein »elender Kerl« Abscheu und ein »elender Stümper« 
Verachtung hervorrufe.6 Mit diesem Doppelcharakter taucht der Begriff des Elends 
auch immer wieder in den Werken von Marx und Engels auf.

Von Verachtung geprägt ist auch die Marx’sche Demontage des Système des 
contradictions économiques ou Philosophie de la misère. Marx hatte deren Autor 
Proudhon 1844/45 kennengelernt, als er sich tatsächlich im ›Elend‹ befand, wie 
eine alte Verwendungsweise des Wortes das Pariser Exil bezeichnet hätte.7 Beide 
wähnten sich lange als Streiter in gemeinsamer Sache, doch in intensiven nächtlichen 
Diskussionen kristallisierten sich zunehmend erhebliche theoretische Differenzen 
heraus. Gegenstand ihrer Auseinandersetzung war insbesondere die Frage des Ei-
gentums, die Proudhon in seiner Schrift Qu’est-ce que la propriète? nur scheinbar 
eindeutig mit der berühmten Formel »Eigentum ist Diebstahl« beantwortet hatte. 
Denn Proudhon ging es weniger um die Aufhebung des Eigentums als um seine 
Bändigung, so dass sich die Positionen des Franzosen und seines rheinländischen 
Diskussionspartners letztlich auf die Optionen Reform und Revolution herunter-
brechen ließen.

Proudhon systematisierte seine Gedanken 1846 im Système des contradictions 
économiques ou Philosophie de la misère, dessen fundamentale Kritik Marx zur 
Ausfertigung seiner eigenen theoretischen Überlegungen nutzen sollte.8 In dem 
zweibändigen Traktat äußert Proudhon den Glauben an eine Reorganisation 
der Gesellschaft durch Ausgleich der negativen Effekte des Eigentums, die das 
Elend, verstanden im materiellen Sinne der Armut, historisch verursacht haben. 
Denn: »Das Eigentum ist eine Institution der Gerechtigkeit und das Eigentum ist 
Diebstahl.«9 Proudhons Denken in solchen Kontradiktionen galt Marx jedoch als 
»Hegelscher alter Kohl«, sein politischer Horizont als der eines »Kleinbürgers« 
und »Bourgeois-Sozialisten«.10 Dieser Philosophie de la misère gilt im Vorjahr der 
Märzrevolution, in einer entscheidenden Phase von Marx’ eigener Theoriebildung, 
die Misère de la philosophie.

Diese Replik ist eine systematische, im Ton spöttische Auseinandersetzung mit 
den Kategorien, Abstraktionen und Evolutionsgesetzen Proudhons. Abgesehen 
davon, dass Proudhon etwa von der Arbeitsteilung »nichts« verstehe und öko-
nomische Kategorien verwende, die gar keine seien,11 identifiziert Marx vor allem 
mangelnde Kenntnis des realen geschichtlichen Verlaufs als Problem der Theorie-
bildung Proudhons.12 Ein »Offenbarer« wolle jener sein, der verkünde, dass am 
Ende des Kampfes zwischen den ökonomischen »Ideen« – wie dem Monopol und 
der Konkurrenz – nur deren gute Seite obsiegen werde. Dass solche Abstraktio-
nen selbst historisch und keine überzeitlichen Kategorien seien, davon mache sich 
Proudhon deshalb keinen Begriff, weil er seine Abstraktionen vom »praktischen 
Leben« isoliere und damit letztendlich zur Tautologie mache.13 Kurzum: »Herr 
Proudhon verwechselt die Ideen mit den Dingen«.14
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Frei in einer Fremdsprache zu produzieren, schreibt Marx später einmal, sei 
nur für den möglich, der die ihm angestammte Sprache in der neuen vergesse.15 
Proudhon scheitert an dieser Messlatte: »Der Stil ist oft, was die Franzosen am­
poulé nennen. Hochtrabend spekulatives Kauderwelsch, deutsch-philosophisch 
sein sollend, tritt regelrecht ein, wo ihm die gallische Verstandesschärfe ausgeht«.16 
Proudhons schlechter Hegelianismus drängt Marx im ›Elend‹ des Exils dazu, sich 
philosophisch auf heimisches Terrain zurückzubegeben: »Nous voici en pleine 
Allemagne!«, schreibt er in einem Abschnitt, der sich Proudhons metaphysischer 
Politischer Ökonomie annimmt. In seiner »Doppeleigenschaft als Deutscher und 
als Ökonom« berufen, dem Elend Proudhons zu antworten, muss er diesem noch 
in einer weiteren Sprache auf seinen Irrwegen folgen, und zwar in der Sprache der 
klassischen Nationalökonomen: »Wir werden Metaphysik treiben müssen, wo 
und während wir politische Ökonomie treiben. Und auch hierin folgen wir nur 
den ›Widersprüchen‹ des Herrn Proudhon. Soeben zwang er uns noch, englisch 
zu sprechen, selbst ein wenig Engländer zu werden. Jetzt ändert sich die Szene. 
[…] Wenn der Engländer die Menschen in Hüte verwandelt, so verwandelt der 
Deutsche die Hüte in Ideen.«17

Einhundertdreißig Jahre später verwandelt ein Engländer die Ideen nicht in 
Hüte, sondern in Maschinen zurück: Das Herzstück des Essays The Poverty of The­
ory des britischen Historikers Edward P. Thompson bilden vier Abbildungen, die 
unterschiedliche Stufen eines theoretischen Mechanismus, oder eher: einer mechani-
schen Theorie zeigen. Im Zentrum steht die Darstellung einer Planetenmaschine aus 
dem 18. oder frühen 19. Jahrhundert, die dem Buch seinen Untertitel – An Orrery 
of Errors – gibt. Thompson kritisiert in seinem Essay den strukturalistischen Mar-
xismus des Franzosen Louis Althusser als dogmatisch-geschlossenes System. Das 
Bild zeigt einen Mechanismus, in dem die Planeten »Politics«, »Law«, »Aesthetic 
Effect«, »Religion«, »Sex«, »Science« und »Ideology« um eine Sonne kreisen, die 
Althussers Idee der »Structure in Dominance« repräsentiert.18 An der Basis dieses 
Planetenmodells ist die allgemeine Produktionsweise als fester Sockel installiert, 
an dem sich eine kleine Kurbel befindet. Auch wenn die einzelnen Himmelskörper 
des Modells in »relativer Autonomie« die Sonne umkreisen, ist der Mechanismus 
letztlich simpel – er könne »einfach dadurch in Rotation gebracht werden, daß die 
Kurbel der theoretischen Praxis gedreht wird«.19

Die Planetenmaschine, mit der Thompson Althusser karikiert, ist letztlich nur 
ein mit willkürlich gesetzten Kategorien verfeinerter Vulgärmarxismus. Wie in der 
Marx’schen Kritik an Proudhon ist für den britischen Historiker die Abstraktion 
ohne Bezug zur materiellen Tätigkeit der Menschen das Kernproblem des theo-
retischen Elends: Es resultiere daraus, dass Althussers Konstruktionen »weder 
Begriffe für Erfahrung noch für Prozeß, verstanden als menschliche Praxis«, 
enthielten.20 Besonders die Reduktion des Klassenbegriffs auf eine »Funktion des 
Produktionsprozesses« stößt auf die Ablehnung Thompsons, der in The Making 
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of the English Working Class die Entstehung von Klasse und Klassenbewusstsein 
als »aktive[n] Prozess und Resultat menschlichen Handelns« untersucht hatte.21

Die subjektivistische, empirische Erforschung der Geschichte in marxistischer 
Perspektive ist für Thompson eine Errungenschaft der britischen Neuen Linken. 
Doch zeitgenössisch, in den 1970er Jahren, hat Althusser mit seiner »theoretischen 
Praxis«, die antiempiristisch, antihumanistisch und anti-historistisch argumentiert, 
auch in Großbritannien Erfolg. Vor allem die emphatische Rezeption in der wich-
tigsten linksintellektuellen Zeitschrift, der New Left Review, ist Thompson, der 
diese Zeitschrift einst mitgegründet hatte, ein Dorn im Auge. Seine Polemik, die 
dem Marx’schen Spott gegenüber Proudhon in nichts nachsteht, gipfelt in einer 
Schimpftirade mit abschließendem Germanismus: »[D]ie elaborierten Differenti-
alumlaufbahnen im in sich geschlossenen Planetarium: die sich selbst entfaltende 
vorprogrammierte Entwicklungsfolge; […] die anti-realen Fiktionen; die ökono-
metrischen und cleometrischen Gleissysteme – all diese Theorien hoppeln vorpro-
grammierte Routen entlang von einer statischen Kategorie zur nächsten. Sie sind 
›Geschichtenscheißenschlopff‹, unhistorical shit«.22

Mehrmals referiert Thompsons Essay auf Marx’ Misère de la philosophie – einen 
Text, den Althusser wohlweislich ignoriere – und parallelisiert die Argumentation, 
etwa wenn er die »Verdinglichung von Klassenkampf und Dialektik bei Althusser 
und die ahistorische Begriffslogik Proudhons« engführt.23 Dessen »theoretische 
Praxis« erscheint als Hund, der »schon die Philosophie und die Soziologie gebis-
sen und beide tollwütig gemacht« habe und deshalb aus dem Verkehr zu ziehen 
sei.24 Das ›Elend‹ ist also potentiell epidemisch und speist sich dabei aus einer tat-
sächlichen Armut, die sowohl Marx als auch Thompson geißeln: eine Unkenntnis 
des realhistorischen Verlaufs, die dazu führt, dass Geschichte zu einer Idee wird, 
die nichts mit dem »praktischen Leben« (Marx) zu tun habe und mangels eines 
Begriffs von menschlich-geschichtlicher »Erfahrung« (Thompson) unfähig ist, 
Wirklichkeit zu erfassen.

Der Topos eines Elends der Ideen dient sich also an, einer Theorie oder Philo-
sophie zu unterstellen, intellektuell fehlgeleitet und politisch fehlleitend zu sein. 
Meinte Marx, mit seiner Elends-Kritik den schlechten Hegelianismus Proudhons zu 
bannen, war Karl Popper ein Jahrhundert später überzeugt davon, unter dem Titel 
Das Elend des Historizismus Marx und Hegel gleichermaßen als »falsche Propheten« 
zu erledigen.25 Die englische Entscheidung für die poverty, die nicht erst Thompson 
traf, sondern bereits der Proudhon-Übersetzer Benjamin R. Tucker,26 und der 1900 
die Übersetzer der Marx’schen »Poverty of Philosophy« folgten,27 macht zumindest 
darauf aufmerksam, dass sich die Kritik tatsächlich auf einen materiellen Mangel 
richtet: auf eine Geschichtslosigkeit, die ebenso aus Verkennung oder Unkenntnis 
des historischen Verlaufs resultieren kann wie aus der Abwesenheit der Erfahrung 
realer geschichtlicher Subjekte in der Theorie.
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Siehe auch: Apokalypse, Messie, Panik, Proletarier, Weltschmerz
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