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JARGON

ANDREA ERWIG

Jargon ist nicht nur ein Wort aus der Fremde, sondern auch seiner Bedeutung 
nach mit dem Andersartigen und zugleich Vertrauten, dem Nicht-Identischen, teils 
Unübersetzbaren und nur Halbbekannten von Sprache(n) verbündet. Anders als 
Fremdwörter, deren Verständnis Bildung voraussetzt, wurden Jargons über lange 
Zeit hinweg marginalisierten gesellschaftlichen Gruppen, sogenannten ›Gaunern‹ 
und ›Vagabunden‹, zugeschrieben, wobei sie sich häufig auf Gegenstände des all-
täglichen Lebens bezogen.

Aus dem Französischen entlehnt, leitet sich das Wort ›Jargon‹ etymologisch 
vom onomatopoetischen Wortstamm garg (»Gurgel«) her und verwies zunächst 
auf mit der Kehle hervorgebrachte Geräusche, wie Vogelgezwitscher. Nach der 
Ausweitung auf die allgemeinere Bedeutung ›fremdes, unverständliches Geschwätz‹ 
wurden im französischsprachigen Raum ab dem 13.  Jahrhundert nicht-standar-
disierte Sprachvarietäten sozialer Randgruppen, vor allem ›Gaunersprachen‹, 
abwertend als ›Jargon‹ bezeichnet, die sich durch originelle Wortschöpfungen, 
unübliche Bezeichnungen oder eigene Tropen ohne verallgemeinerbare Regeln 
auszeichneten.1 Besonders prominent in der Jargon-Forschung ist eine französische 
Verbrecherbande des 15. Jahrhunderts, die Coquillards, deren Jargon, unter Folter 
verraten, in Prozessakten und der Form eines Glossars dokumentiert wurde. Die 
Wiederentdeckung des Jargon des Coquillards und ihres Glossaire du Jargon durch 
Marcel Schwob im Jahr 1892 trug zu einem neuen Verständnis der Ballades en 
jargon von François Villon bei und legte eine Verbindung zwischen dem Jargon 
von ›Banditen‹ und ›Poeten‹ nahe.2

Ohne im Grimm’schen Wörterbuch verzeichnet zu sein, ist ›Jargon‹ im deutsch-
sprachigen Raum seit dem 18.  Jahrhundert im Umlauf, hat insgesamt aber eine 
Bedeutungserweiterung und tendenzielle Aufwertung erfahren. ›Jargon‹ bezieht 
sich nun grundsätzlicher auf besondere Redeweisen unterschiedlicher sozialer, be-
ruflicher oder kultureller Gruppen, darunter der »erhabene Jargon der Philosophie« 
(Wieland), der »steife[ ] und sinnlose[ ] Jargon der feingenannten Welt« (Emmerich), 
aber auch der »Judenjargon« (Heine), wie 1913 im Deutschen Fremdwörterbuch 
verzeichnet.3 Angrenzend an die Termini ›Argot‹, ›Rotwelsch‹, ›Slang‹ und ›Son-
dersprache‹ werden als ›Jargon‹ bis heute Sprachvarietäten und Sonderwortschätze 
aufgefasst, deren Ausdrücke in der Regel standardsprachlichen Normansprüchen 
zuwiderlaufen und die nur Angehörigen einer bestimmten Gruppe geläufig sind.4 
Jargons üben demnach Widerstand gegen Normierung und Vereinheitlichung, sind 
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stigmatisierungsgefährdet, sondern ab und stiften Gemeinschaft, werden aber im 
Allgemeinen von Geheimsprachen unterschieden.5

Seit der Haskala und bis ins frühe 20. Jahrhundert wird das Jiddische als ›Jargon‹ 
bezeichnet, sprachpolitisch oft in abwertend-abschätziger Absicht, manchmal, um 
es als bloßen deutschen Dialekt zu degradieren, seltener auch neutral oder positiv, 
wie in der jüdischen Arbeiterbewegung oder bei jiddischen Autoren.6 Entgegen 
der Zurückweisung des Jiddischen oder des jiddischen Akzents als Bestandteil 
von »verkümmerten und verdrückten Jargons« und »Ghettosprachen«,7 etwa im 
Rahmen zionistischer Debatten um 1900,8 ist es unter anderem Franz Kafka, der 
1912 in seinem »Einleitungsvortrag zum Jargon« eine Aufwertung des ostjüdi-
schen Jargons im Rahmen »kleiner Literaturen« betreibt. Anlässlich eines Rezi-
tationsabends des jiddischen Schauspielers Jizchak Löwy in Prag schreibt Kafka 
vom Jargon: »Er hat keine Grammatiken. Liebhaber versuchen Grammatiken zu 
schreiben aber der Jargon wird immerfort gesprochen; er kommt nicht zur Ruhe. 
Er besteht nur aus Fremdwörtern.«9 Als Mischform verschiedener Sprachen und 
abhängig von einer mündlichen, deterritorialisierten10 und sich immerfort wan-
delnden Sprachpraxis unterläuft der Jargon hier die »Ordnung der Dinge«11 und 
ist allenfalls vorübergehend fixierbar. Kafkas Text reflektiert den ostjüdischen 
Jargon als Sprache der Zerstreuung und Vertreibung in die Fremde. »[V]on einer 
großen Ferne aus gesehen«, sei der Deutschkundige zwar fähig, den Jargon, der 
vom Mittelhochdeutschen herrührt, zu verstehen, jedoch ohne eine Übersetzung 
ins Deutsche vornehmen zu können, die ihn nicht »vernichte[n]«12 würde: »›Toit‹ 
z. B. ist eben nicht ›tot‹«.13 Als Sprachkonglomerat, das andere Sprachen, v. a. das 
Mittelhochdeutsche, bruchstückhaft in sich aufgenommen hat, ist der Jargon selbst 
konstitutiv Übersetzung, die dem Westeuropäer das Eigene als Fremdes widerzu-
spiegeln vermag.14 Es ist nach Kafka diese plötzliche Fremdheit von Vertrautem, 
die in »westeuropäischen Verhältnissen« eine »Angst vor dem Jargon«15 auslöst, 
eine Angst, die sich schließlich als »Furcht«16 vor sich selbst und dem Uneigenen 
des Eigenen offenbart.

Adornos Ausführungen zu Wörtern aus der Fremde sind Kafkas Überlegun-
gen zum Jargon insofern verwandt, als beiden Sprachphänomenen affirmativ das 
Vermögen zugesprochen wird, das »konformistische Moment der Sprache« zu 
»unterbrechen«.17 Darüber hinaus hat Adorno die Formel von »Fremdwörtern« 
als »Juden der Sprache«18 geprägt sowie vereinzelt nach Fremdwörtern gefragt, 
die »unterhalb der Bildungssphäre […] treiben; auf dem tiefsten Grund der Spra-
che, im politischen Jargon, im Rotwelsch der Liebe«.19 Diesen verstreuten Auf-
zeichnungen steht seine sprach- und ideologiekritische Schrift über den Jargon 
der Eigentlichkeit gegenüber, den er strikt von Fremdwörtern unterscheidet und 
dessen historische Entstehung und Veränderungen er ausgehend von religiösen 
Erneuerungsbewegungen der Zwanzigerjahre über den Nationalsozialismus bis 
hin zur postfaschistischen Bundesrepublik verfolgt, mit Jaspers und Heidegger 
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im Zentrum.20 Abgesehen von der gemeinschaftsstiftenden und absondernden 
Funktion, hat Adornos Beschreibung des Jargons der Eigentlichkeit zunächst mit 
älteren Jargon-Begriffen nicht viel gemein: Als »Kennmarke vergesellschafteten 
Erwähltseins«21 setzt sich dieser Jargon aus standardisierten und zugleich sakral 
aufgeblähten Einzelwörtern der Schrift- und Oralsprache zusammen – wie ›An-
ruf‹, ›Auftrag‹, ›Bindung‹ oder ›Aussage‹ –, deren »fabrikfertig[e]«22 Verwendung 
jedoch in den Hintergrund tritt. Auf der Suche nach einem »Ursinn«, setzt der 
»Tonfall« des Jargons diese Wörter als »transzendent gegenüber ihrer Bedeutung«,23 
Zweideutigkeiten und der empirischen (Sprach-)Welt, um ihnen den Schein von 
Eigentlichkeit, Tiefe und Einzigartigkeit dort zu verleihen, wo es an religiösen 
Gehalten mangelt und Wortbedeutungen auf konstellative Zusammenhänge und 
Vermittlungen angewiesen sind. Adornos Formel »Jargon der Eigentlichkeit« ist 
dabei eine List, sprengt doch die Reflexion der Jargon-Techniken die Ideologie 
der Eigentlichkeit auf. Sie legt deren Als-ob-Charakter, ihre Verschmelzung mit 
(verwaltungs-)sprachlichen Stereotypien und historischen Konstellationen offen 
und zeigt den Jargon als Bestandteil dessen, wogegen er sich »eigentlich« wendet: 
»Die Stereotypen des Jargons versichern subjektive Bewegtheit. Sie scheinen zu 
garantieren, daß man nicht tue, was man doch tut, indem man sie in den Mund 
nimmt: mitblökt«.24 Adornos spannungsvollem Zusammenschluss von Jargon und 
Eigentlichkeit ist es demnach nicht darum getan, einen »Index verborum prohi-
bitorum«25 bestimmter Wörter anzulegen, sondern das Pathos der Eigentlichkeit 
als hochgradig formalisierten Jargon, als vermittelt und sprachlich-ideologisch zu 
demaskieren und auf diese Weise zu unterwandern. Sind ihre Täuschungsdynamiken 
erst einmal entlarvt, verdeutlichen auch die »unterminologische[n] Termini«26 des 
Jargons die Einsicht, dass »Unmittelbares nicht unmittelbar zu sagen« ist.27 Der 
Einwand, Adornos Schrift verfalle selbst in »Manierismen«28 und an die Stelle des 
Jargons der Eigentlichkeit würde mit der Zeit ein modischer »Jargon der Dialek-
tik« treten, der den »authentischen dialektischen Gedanken«29 ablöse, stimmt als 
generelle Jargon-Kritik also nicht mit dem Anliegen von Adornos Text überein.

In seinem gleichnamigen Essay von 1967 widmet sich Jean Améry kritisch 
dem Jargon der Dialektik und beruft sich hierbei implizit auf die althergebrachte 
Auffassung vom Jargon als ›unverständlichem Gerede‹, die für ihn zum Schei-
depunkt zwischen Natur- und Geisteswissenschaften sowie Wissenschaft und 
Nicht-Wissenschaft wird. Im Unterschied zur »wirkliche[n] Fachsprache«30 der 
Naturwissenschaften berge die (Fach-)Sprache der Philosophie oder anderer For-
men der Theoriebildung, die sich in Grenzbereichen bewegen, stärker die »Gefahr, 
zum Jargon als einem regellosen Sprachspiel zu entarten«.31 Es gäbe »kaum eine 
Philosophie, ›die nicht Jargon geworden wäre‹«.32 In Abgrenzung von ›klaren und 
deutlichen‹ Fachsprachen wird Jargon hier nicht mit einem Sondervokabular gleich-
gesetzt, sondern mit einer zweideutigen, banalitätsfeindlichen, unverständlichen 
Ausdrucksweise, die »Nonsens«33 produziert, Leser »[ab]stößt, entmutigt«, um sich 
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als »Verständigungsmittel« einer sich »als Elite erachtenden Schicht«34 zu etablie-
ren. Um hingegen von der Mehrheit verstanden zu werden, wäre der »Jargon der 
Dialektik« im Sinne Amérys erst einmal zu übersetzen und zu »entjargonisieren«.35

Seine Ablösung findet der Dialektik-Jargon Améry zufolge u. a. in der »Mo-
desprache des Strukturalismus«.36 Indessen ist es einer ihrer Vertreter, der sich 
ebenfalls mit der Funktion von Jargons beschäftigt hat. Roland Barthes entlarvt 
in Kritik und Wahrheit interessanterweise auch jene Rede- und Schreibweisen als 
Jargon, die dem Postulat der »Klar- und Deutlichkeit« folgen und ihre Sprache 
als allgemeinverständliche und jargonfreie zu universalisieren suchen, indem sie 
bestimmte Sprachvarietäten als Jargon abwerten. Eine andere Redeweise nicht 
nur als ›Jargon‹ zu bezeichnen, sondern zugleich mit »Bannflüchen«37 zu belegen, 
ist Barthes zufolge Bestandteil einer Machtpraxis und eines wissenschaftlichen 
Disziplinenkampfes, der Normen, Aus- und Einschlüsse, Marginalisierungen und 
Fremdheiten produziert: »[D]er Jargon ist die Redeweise der Anderen; der Andere 
ist das, was man selbst nicht ist […]. Sobald eine Redeweise nicht mehr die unserer 
eigenen Gruppe ist, betrachten wir sie als überflüssig, hohl, unsinnig«.38 Demgegen-
über hat Roland Barthes mit aller ›Deutlichkeit‹ das Recht auf Jargons verteidigt 
und sich für deren Vervielfältigung und gegen deren Abwertung ausgesprochen. 
Wenn also die Sprachpolizei, wissenschaftliche Schreibratgeber und Gutachten – wie 
heute üblich – für Jargonfreiheit plädieren, wäre diesen im Anschluss an Barthes 
womöglich ohne Groll zu entgegnen: »Na, den’ wer’ ick zeijn, wat ’ne Harke is!«.39

Siehe auch: Kunz, Mauscheln, tough
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