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PROLETARIER
PATRICK EIDEN-OFFE

Heute hat der Proletarier sogar als Schimpfwort ausgedient. Die Beleidigung »Proll«
oder »Prolo« war noch in jeder durchschnittlichen (west-) deutschen Schulhof-Pu-
bertit der 1980er Jahre durchaus geldufig. Als es in den 1990er Jahren dann plétzlich
Mode wurde, Dinge »geil prollig« zu finden, geschah dies bereits in der allesum-
fassenden Ironie-Holle einer selber, nun ja, verprollten Postmoderne. Einstmals,
im Vormairz, soll sich das >Proletariat< aus dem >Pobel< herausentwickelt haben;
am Ende fillt es — so will es scheinen — in diesen zurtick.

Der These des Begriffshistorikers Werner Conze — enthalten schon im Titel
seines Aufsatzes von 1954: »Vom >Pobel< zum >Proletariat«. Sozialgeschichtliche
Voraussetzungen fiir den Sozialismus in Deutschland«' — hat der radikale Sozial-
historiker (und ehemalige Blumenberg-Assistent) Ahlrich Meyer bescheinigt, im
Gewand »neutraler« Begriffsgeschichte im nachhinein bloff ein sozial-eliminato-
risches Programm zu sanktionieren, dessen letzte Konsequenzen erst die Nazis
endgliltig exekutiert hitten — mit tatkraftiger »wissenschaftlicher« Unterstiitzung
von Historikern wie dem Conze-Freund Theodor Schieder oder eben Conze selbst.
Die »postnazistische« westdeutsche Geschichtswissenschaft habe letztlich bloff das
alte »nazistische Programm der staatlichen Integration der deutschen Kernarbei-
terklasse auf die Geschichte projiziert«.? Wie dem auch sei — auch hier wird einmal
mehr deutlich, dass Begriffsgeschichte von Begriffspolitik nicht zu trennen ist.?

Aber zurtick zum Vormirz: Wie immer man die »Conze’sche Integrations-
these« (Meyer) einschitzen mag, mit dem >Pobel< und dem >Proletariat< stehen
sich zwei sozialhistorische Protagonisten gegeniiber, deren Begriffsgeschichte im
Deutschen allemal problematisch ist. Der >Pébel« ist im Deutschen schon lange
bekannt; im Vormairz aber versucht Heine zum ersten Mal, die immer enthaltene
Abwertung mittels einer sprachpolitischen Finte umzuwenden: Heine tut etwa in
seiner Besprechung des Delacroix-Gemaildes La Liberté guidant le peuple so, als
sei der deutsche >Pobel« nur die schriftsprachliche Anahnelung an das intraduisible
»peuple«, so wie er in seinen Pariser Korrespondenzartikeln der 1830er Jahre auch
fortwihrend von »Crapiile« und »Ouvriers-Emeuten« schreibt.* Angesichts der
ruhmreichen Rolle des peuple de Paris in der Juli-Revolution 1830 aber wiirde
so auch der deutsche >Pobel« gleich mit nobilitiert. Die Operation scheitert, wie
Heine bald einsehen muss.

Auch das >Proletariat< hat es schwer, im Deutschen heimisch zu werden. Ge-
gentiber dem >Pdbel« aber hat es den unschitzbaren Vortelil, sich singularisieren zu

181



PATRICK EIDEN-OFFE

konnen: Wihrend der Pobel immer ungreifbare Masse bleibt, tritt uns das Proleta-
riat in Gestalt unzahlig vieler, aber immer individueller Proletarier entgegen. Mit
thnen betritt im Vormirz eine »heimatlose Klasse« — so der Fretherr vom Stein,
der durch seine Reformen nicht wenig zu ihrer Entstehung beigetragen hat® — die
Bithne der Geschichte, die schon sprachlich nicht so recht dingfest zu machen ist.
Was all die »Proletairs« (Franz von Baader),® die »Proletarien« (wieder der vom
Stein),’ die »prolatiren Individuen« und »Prolatarier« (Arnold Ruge) vereint,?® ist
ihre Eigentumslosigkeit: Sie besitzen weder Produktionsmittel noch Land, weder
Privilegien noch sonstwelche Rechte, die ihr Uberleben garantieren.

Uber diese negative Bestimmung hinaus aber lassen sich die Proletarier des
Vormirz nicht leicht auf den Begriff bringen. Soll das tiberaus heterogene soziale
Konglomerat tiberhaupt erfasst werden, ohne spitere Entwicklungen schon in
den sozialhistorischen Bestand einzulesen, dann bietet sich vor allem die Liste als
Darstellungsmittel an. Ahlrich Meyer hat dies tiberzeugend demonstriert: »Diese
Klasse der >labouring poor< bestand aus Bettlern und Vagabunden auf der Suche
nach Arbeit, Tagelohnern auf dem Land, verarmten Bauern und Halbpichtern,
Webern der protoindustriellen Hausindustrie, Gesinde und stidtischen Hand-
langern, saisonalen Wanderarbeitern, Arbeitern auf den Eisenbahnbaustellen,
proletarisierten Handwerker-Arbeitern, dem Manufaktur- und Fabrikproletariat
und nicht zuletzt aus denen, die Marx das >Lumpenproletariat< genannt hat, aus
den classes dangereuses<— Minner, Frauen und Kinder, insgesamt eine weitgehend
mobilisierte Klasse auf einem Arbeitsmarkt, der durch Migrationsprozesse erstmals
auch eine europiische Dimension annahm. <

Ahnliche Listenfindensich schon inder frithsozialistischen und philanthropischen
Literatur der 1840er Jahre allenthalben. Dass i der Liste das, was insgesamt mit der
Liste bestimmt werden soll, wieder als Element auftaucht: dass in der Auflistung
proletarischer Lebensformen — die labouring poor sind das englische Aquivalent; the
proletariat ist auch im Angelsichsischen immer ein Fremdling geblieben — wieder
eine Gruppe auftaucht, die als »sManufaktur- und Fabrikproletariat< bezeichnet wird,
ist ebenfalls schon Merkmal der vormirzlichen Listen und Indiz dafiir, dass die Auf-
teilung der Gesellschaft mit einer sicheren Zuordnung von Teil und Ganzem noch
wackelig ist. Das >Fabrikproletariat< wird denn auch in der Folge schnell als pars pro
toto genommen, um das vielformige Vormirz-Proletariat mit der >Arbeiterklasse«
schlechthin und schliefflich nur noch mit der industriellen Lohnarbeiterklasse zu
identifizieren. Wesentlich vorangetrieben wird diese (theoretisch-begriffliche und
politische) Hegung und Disziplinierung des Proletariats durch Karl Marx.

In Meyers Liste findet sich indes eine instruktive kategoriale Unklarheit: Wenn
von »proletarisierten Handwerker-Arbeitern« die Rede ist, dann benennt das zwar
in der Tat eine zentrale Fraktion des vormirzlichen Proletariats; »proletarisiert«
aber konnte als Attribut allen genannten Gruppen beigeordnet werden. Der Begriff
der Proletarisierung hat sich denn auch als wirksames Werkzeug erwiesen, will
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man dem Proletarier historisch ohne anachronistische Reduktionen auf der Spur
bleiben. Die historische Soziologie der 1970er Jahre hat Proletarisierung biindig als
»Zerstorung der jeweils >bisherigen< Arbeits- und Subsistenzformen«'® definiert —
und die Anfihrungszeichen bei »bisherigen« sind hier durchaus bedeutsam: denn
was im Prozess der Proletarisierung zerstort wird, ist historisch variabel, es ist das
jeweilig Bisherige; Proletarisierung ist kein abgeschlossener Prozess, sie kann einen
immer wieder, auf jedem »bisher« erreichten Stand ereilen.

Die Proletarisierten also miissen sich nach jeweils neuwen Moglichkeiten der
Subsistenzsicherung umsehen, und im Vormairz erschien den meisten Menschen
alles andere noch attraktiver als der Opfergang in die »Marterhohlen« der Indus-
trie, wie Wilhelm Weitling sie so unerreicht beschrieben hat." Die Proletarier des
Vormirz haben sich eifrig nach »Alternativen zur »aktiven< Proletarisierung in der

2 und sie haben diese unter anderem tberall

Lohnarbeiterexistenz« umgesehen,’
dort gefunden, wo Marx wenig spiter das »Lumpenproletariat« aufspiiren wird.
Auch dieses lisst sich nur in Form einer Liste erfassen; einer Liste aber, die in der
Abscheu noch Faszination und Lust erkennen lasst: »Neben zerriitteten Roues mit
zweideutigen Subsistenzmitteln und von zweideutiger Herkunft, neben verkomme-
nenund abenteuernden Ablegern der Bourgeoisie Vagabunden, entlassene Soldaten,
entlassene Zuchthausstriflinge, entlaufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Laz-
zaroni, Taschendiebe, Taschenspieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhalter, Lasttriger,
Literaten, Orgeldreher, Lumpensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler,
kurz, die ganze unbestimmte, aufgeldste, hin- und hergeworfene Masse, die die
Franzosen la boheme nennen«.”

Im Vormairz sind Proletariat und Lumpenproletariat noch eins; der Proletarier
war immer auch ein Lump, und selbst der respektabelste Lohnarbeiter ist und bleibt,
so wusste Marx noch spater: »virtueller Pauper«." Die Listen der Proletarisierung
sind ohne Abschluss, und sie lassen sich immer weiterfiihren.

Heute kann man den >Orgeldreher< und den >Scherenschleifer<« wohl getrost
streichen, dafiir wird man vielleicht den ssoloselbstindigen Kreativen< eintragen
diirfen. Und die freie wissenschaftliche >Projektkarriere« passt hier ohnehin hervor-
ragend. Um nicht unnotig kopfscheu zu werden, empfiehlt sich ein weiterer Blick
in die frithe Begriffsgeschichte des Proletariats. In Wilhelm Heinrich Riehls Dze
biirgerliche Gesellschaft von 1851 findet sich im Kapitel tiber den »Vierten Stand«
neben Erwigungen tiber das »aristokratische Proletariat« und die »Proletarier der
materiellen Arbeit« auch ein Absatz tiber »Die Proletarier der Geistesarbeit«.” Auch
diese sind wieder nur listenférmig zu erfassen: »Beamtenproletariat, Schulmeis-
terproletariat, perennirende Predigtamtscandidaten, verhungernde akademische
Privatdocenten, Literaten, Journalisten, Kiinstler aller Art«.'

Riehl wagt schliefflich einen hellsichtigen Blick auf die Entstehungsbedingun-
gen und in die Zukunft der »proletaroiden Intelligenz« (wie sie Max Weber ein
halbes Jahrhundert spiter nennen wird)"”: »Deutschland erzeugt mehr geistiges
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Produkt als es brauchen und bezahlen kann. Eine solche Uberproduction, die
nicht blof vortibergehend ist, sondern andauernd, ja stets im Wachsen begriffen,
zeugt von einem krankhaften Zustande der gesammten Nationalarbeit, von einer
widernatiirlichen Vertheilung der Arbeitskrifte. Das Geistesproletariat ist eine
weit schirfere Satyre auf den Nationalwohlstand als alles Fabrikarbeiter- und
Bauernelend.«™

Wenn an diesen Sitzen — neben einigen aus der Mode gekommenen pathologi-
sierenden Formulierungen — tiberhaupt etwas veraltet ist, dann Riehls Zuversicht,
dass sich die »Nationalarbeit« durch bessere Planung irgendwann einmal wieder
in ein »gesundes«, ausgewogenes Verhiltnis bringen liefe.

Der Proletarier, so haben wir gesagt, hat heute selbst als Schimpfwort ausgedient;
aber was bleibt uns an Wortern und Begriffen, um jene sozialen Lagen und (Zu)
Stinde zu benennen, die seit Riehl offenbar ein kontinuierliches Problem bleiben
(»andauernd, ja stets im Wachsen begriffen«)? Und was wurde eigentlich vor eini-
gen Jahrzehnten verabschiedet, als eine ganze Generation mit André Gorz Adienx
au prolétariat sagte?"” Verabschiedet wurde jene gleitende Identifikation, die das
stets vielformige Proletariat in der Industriearbeiterklasse zusammengefasst und
mit einer robusten soziokulturellen Identitit versehen hat (»dein starker Arm«).?
Ubrig blieb und bleibt eine uniibersichtliche Pluralitit proletarisierter Lebensla-
gen, die seit einigen Jahren — und wieder in sprachlicher Anlehnung ans gute alte
Proletariat — mit dem Begriff des >Prekariats< bezeichnet wird.?’ Dem Begriff geht
indes — wie einst dem Pobel — wieder die Moglichkeit ab, sich zu individualisieren:
Der >Prekarier< erscheint schon von seiner sprachlichen Gestalt her bestenfalls
gewollt verfremdend.”? Mit der individuellen Zurechenbarkeit aber geht auch ein
Individualititsgewinn verloren, auf den kein aktualisierter Klassenbegriff verzichten
wollen sollte.

Womdglich harrt also der Proletarier einer auch begrifflichen, einer begriffspo-
litischen Wiederkehr? Dies wire vielleicht gerade heute als Option durchzuspielen,
in Zeiten eines Populismus, der vielerorts gerade das zu reanimieren versucht,
was am Ende des 20. Jahrhunderts unter Schmerzen, aber in emanzipatorischer
Hinsicht wohl notwendig verabschiedet wurde: die national disziplinierte, immer
auch rassistisch und sexistisch bestimmte Arbeiterklasse, wie sie in Trumps white
working class frohlich Urstind’ feiert. Die Populisten und ihre gehegten (und doch
immer wieder nur verratenen) >Arbeiterklassen< jedenfalls durften vor nichts so
viel Horror haben wie vor dem in jeder Hinsicht >buntscheckigen Haufenc eines
neuen, nun kosmoproletarischen Proletariats.”

Siehe auch: Agent, Elend, sozial, Streikbrecher, Utopie, Verblendungszusammenhang
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