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Abstract

As there are no time-independent biological 
processes, time seems to be a biological phenom-
enon kat echen. This statement is true not only for 
developmental or evolutionary transformations, 
which show specific temporal and spatial patterns, 
but for all known physiological, genetic or molec-
ular-biological as well as ecological or populational 
processes. The remarkable time dependency of all 
life-processes attracted the attention of biologists 
and philosophers – Whitehead’s concept of actual 
entities which constitute the monad-like centre-
points of his Leibnizian universe provide a perfect 
example. Despite the relevance of temporal de-
scriptions, their methodological status in the sci-
ences is oen unclear.

The aim of this paper is to present at least some 
of the most important non-empirical aspects of any 
scientific treatment of temporal phenomena. Fol-
lowing a constructivist approach, the introduction 
of temporal language particles is traced back to 
explicit contexts of human everyday life practices 
and action. »Time« is considered to represent a 
specific façon de parler, which allows us to deal with 
temporal aspects of processes and world-states, 
which themselves are the very subject-matter of 
scientific descriptions. Following this line of argu-
ment, the attempt to derive time as an epistemo-
logical precondition of subjective knowledge on 
grounds of biological descriptions in the perspec-
tive of an »evolutionary concept of knowledge« 
(Evolutionäre Erkenntnistheorie) is rejected by prov-
ing the pre-empirical, categorical status of tempo-
ral concepts. Accordingly, an evolutionary deriva-
tion of time is shown to be impossible: in contrast 
to naturalistic approaches, time is either to be un-
derstood as a condition of the possibility of knowl-
edge itself (i. e. of scientific knowledge a fortiori) 
or it designates temporal aspects of natural pro-
cesses, which are described in reference to the pre-
supposed categories of knowledge. In both cases, 
»time« is neither a »natural« nor a biological ob-
ject.
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Konstruktion oder Evolution der Zeit?

1. Zeit in der Biologie

Zeit ist einer jener Begriffe, für die man die
Augustinische Charakterisierung gelten lassen
wollte, es sei klar, was sie bedeuten, solange
nicht danach gefragt werde (Augustinus Confes-
siones Lib. XI, 17). Die Frage aber nach dem,
was »Zeit« eigentlich ist, erscheint umso berech-
tigter, als es insbesondere die Naturwissenschaf-
ten sind, die für sich in Anspruch nehmen, hier
Antworten geben zu können. Die zu erwarten-
den Antworten wären danach wesentlich empi-
rischer Natur – also direkt oder indirekt expe-
rimentell gestützt und mithin Ergebnis dieser
Forschung.

Einer solchen Vermutung steht allerdings
der Hinweis Janichs gegenüber, dass doch zu-
mindest die Rede von Zeit schon verfügbar sein
muss, um auch nur die Messung derselben zu
ermöglichen; mehr noch stellt sich die Frage, ob
nicht – zumindest anfänglich – die Messung von
Zeit eine der Bedingungen der Möglichkeit von
Wissenschaft überhaupt ist. In diesem letzteren
Fall hätten wir in dem Ausdruck »Zeit« ein
Homonym vorliegen, denn damit würde mehre-
res zugleich gesagt: Neben die rein wissenschaft-
lichen, etwa physikalischen oder biologischen
Bestimmungen wären solche Klärungen zu stel-
len, die diesen begrifflich schon je voraus liegen
(also im besten Sinne des Wortes apriorischer
Natur wären). Die Homonymie gälte dann ver-
mutlich auch innerhalb der Wissenschaften,
denn selbst wenn man annimmt, dass etwa in
der Biologie dieselben Zeitkonzepte verwendet
werden wie in der Physik, so gilt dies doch
keineswegs auch für die anderen Wissenschaften,
die in diesem Zusammenhange sehr leicht ver-

gessen werden, nämlich die »Geisteswissenschaf-
ten«. Wir wollen die weiteren Klärungen in
mehreren Schritten vornehmen, wobei wir uns
mit der Biologie ganz auf ein naturwissenschaft-
liches Exemplar von Wissenschaft beschränken.
Nach einer kurzen sprachkritischen Klärung der
relevanten Redestücke, wollen wir in einem
zweiten Schritt fragen, in welchem Sinn »Zeit«
ein biologisches Phänomen ist. In einem ab-
schließenden Teil wenden wir uns schließlich
Entwicklungs- und Evolutionsvorgängen zu, um
den methodologischen Status zeitlicher Rede in
der Biologie exemplarisch zu vergegenwärtigen.

2. Sprachkritische Vorbetrachtung

Peter Janich hat immer wieder auf die grund-
sätzlichen semantischen Probleme der Rede von
Zeit hingewiesen. Die intensive Arbeit an einer
sauberen, methodischen wie methodologischen
Ansprüchen der Naturwissenschaften wie der
Wissenschaftstheorie entsprechenden Einfüh-
rung, sowohl des Ausdrucks »Zeit« selbst als
auch »zeitlicher Rede« – zumindest soweit sie
innerhalb des naturwissenschaftlichen Diskurses
eine Rolle spielen – ist in dieser Hinsicht ein
beständig weiter verfeinertes und unabgeschlos-
senes Projekt. Wir können zunächst feststellen,
dass die grammatische Form des bestimmten
Artikels ein gegenständliches Verständnis des
Ausdrucks »Zeit« nahe legt, wie »der Tisch«
oder »das Glas«. Der Versuch aber, jene Gegen-
stände aufzuzeigen, die mit dieser Rede bezeich-
net werden, scheitert, denn wir werden uns
vermutlich regelmäßig auf bestimmte Vorgänge
beziehen, an denen wir »zeitliche Phänomene«
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beobachten. Das heißt: selbst wenn wir die nahe
liegende, naturwissenschaftlich inspirierte Rede
von »periodischen Vorgängen« (über die gele-
gentlich sogar »gleiche Dauern« definiert wer-
den sollen, s. Janich 1980: 67 f.) heranziehen,
dann ist es eben nicht »die Zeit«, auf welche wir
uns beziehen, sondern es sind die Vorgänge
selbst, wie die (Schein-)Bewegung der Sonne
über den Horizont oder das Auslaufen von
Wasser aus einer Öffnung, bezüglich deren wir
»zeitliche Verhältnisse« bestimmen.1 Schon le-
bensweltlich fällt dabei auf, dass wir mindestens
drei Formen zeitlicher Rede nutzen, um solche
Verhältnisse zu beschreiben, die wir mit Janich
(1996) modale, ordinale und durative nennen
wollen. Unter modalen Bestimmungen wollen
wir die Rede von Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft verstehen. Die Ausdrücke »Ver-
gangenheit und Zukunft« beziehen sich dabei
regelmäßig auf ein Tun oder Handeln, das ge-
rade vorgeht. So kann der Vollzug einer Tätig-
keit wie das Ziehen einer Linie, aber auch das
Unterzeichnen eines Vertrages als »gegenwär-
tige« Tätigkeit beschrieben werden, während
wir von einem Vertrag, der vor dem Ziehen der
Linie unterschrieben wurde, als einem vergan-
genen Ereignis sprechen und von dem morgen
zu unterzeichnenden als zukünftigem. Die Rede
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
folgt der adjektivischen resp. adverbialen Rede-
form durch Substantivierung.

Ordinale Verhältnisse bezeichnen wir mit
Ausdrücken wie »früher« oder »später«. Sie
legen Reihenfolgen von Handlungen oder Hand-
lungsschritten sowie von Handlungsergebnissen
und -folgen fest, und es sind die Vollzüge solcher
Handlungen – wie das Ziehen einer Linie oder
das Unterzeichnen eines Vertrages –, bezüglich
deren wir feststellen, was früher oder später
erfolgte. Mit »davor« und »danach« bzw. »zu-

gleich« können wir entsprechend gerade solche
Verhältnisse bezeichnen, womit sich schon hier
zeigt, dass zeitliche Ausdrücke regelmäßig auch
in anderen Zusammenhängen fungieren, etwa
als räumliche oder logische (man denke exemp-
larisch an den Kollegen, der sich in der Post-
schlange nach uns anstellte, oder die Aussage,
die nach gewissen Regeln aus gegebener Prämis-
se folgt).2

Mit der durativen Verwendung zeitlicher
Ausdrücke bezeichnen wir ferner die Aspekte
der Dauer. Ausdrücke wie »gleichlang« oder
polar-konträre Ausdrücke wie »länger-kürzer«
dienen dabei dem Vergleich von Vorgängen –
z. B. wieder Handlungen – hinsichtlich eines ver-
einbarten Standards. Die Reihenfolge, in der
zeitliche Ausdrücke vorgestellt wurden, kann
zugleich als eine methodische verstanden wer-
den, denn wir müssen z. B. über modale Rede-
stücke schon verfügen, bevor wir (sowohl zeit-
lich wie systematisch) ordinale oder durative
verwenden können.

Der Ausdruck »Zeit« schließlich kann, Ja-
nich folgend, als Reflexionsterminus eingeführt
werden. Das heißt es handelt sich um ein Rede-
stück, das sich seinerseits auf (in diesem Fall)
zeitliche Ausdrücke bezieht. Wir können darun-
ter eine offene Liste von Ausdrücken verste-
hen, die jederzeit verlängert werden kann, wenn
weitere Bestandteile aufzunehmen zweckmäßig
erscheint. Der durch den bestimmten Artikel
erweckte Eindruck eines gegenständlichen Refe-
renten entpuppt sich also in der vorgestellten
Rekonstruktion als grammatischer Schein. Zeit
als Substantivierung zusammenfassender Rede
über zeitliche Verhältnisse fungiert vielmehr in
den angezeigten und in den daran angeschlosse-
nen Sprachspielen auf höchst unterschiedliche
Weise. Dies wird besonders deutlich, wenn wir
den Übergang zur Zeitmessung vollziehen.
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1 Zu den Definitionsvorschlägen für
Zeitmessstandards und den dabei
regelmäßig auftretenden Schwie-
rigkeiten s. Janich (1980) 37 ff.

2 Wir finden hier zudem eine Gel-
tungsasymmetrie von räumlicher
und zeitlicher Rede, die die letztere
an erstere bindet, was sich exem-
plarisch an Ausdrücken wie »Zeit-
punkt« oder »Zeitraum« zeigt –
dazu auch Cassirer (1923–
1929).



3. Von der Lebenswelt zur Zeitmessung

Die bisherigen Überlegungen bewegten sich
alle noch innerhalb lebensweltlicher Redefor-
men. Doch schon hier trat das Problem der
Zeitmessung auf. Denn wenn Dauern verglichen
werden sollen, und sei es noch so vorläufig,
müssen Verfahren des Zeitvergleiches bereitste-
hen. Der Übergang zum Uhrenbau konfrontiert
mit einigen bekannten definitorischen und tech-
nischen Problemen. So wäre es selbstverständlich
möglich, gerade den üblichen Weg zu gehen und
einfach auf »natürliche periodische Vorgänge«
zu verweisen. Diese Lösung versagt aber auf-
fällig, denn zur Auswahl jener Vorgänge, denen
das Prädikat »gleichmäßig« zukommen soll, be-
nötigen wir schon eine Messmöglichkeit (zumin-
dest in einem ganz elementaren, praktischen
Sinne) – wir wären also mit einem echten hyste-
ron-proteron konfrontiert. Dieses lässt sich ver-
meiden, wenn man die Frage nach der Messung
von Zeit, die ja suggeriert, es gebe einen mit Zeit
bezeichneten Gegenstand, an den dann Mess-
geräte (nämlich Uhren) heranzutragen wären,
transformiert in die Frage nach dem Referenten
der zeitlichen Redeformen, für deren Vergleiche
wir Uhren verwenden. Folgen wir der hand-
lungstheoretischen Vorgehensweise, dann ge-
lingt der Vergleich von Dauern durch die Lösung
des technischen Problems der Erzeugung oder
Auszeichnung normierter Standardbewegungen.
Die Geräte,3 welche bestimmte Kriterien zu er-
füllen haben, um die geforderten Bewegungen
bereitzustellen, wären dann gerade jene von uns
schon als Messgeräte apostrophierten Uhren.
Eine Uhr ist in dieser Beschreibung zunächst
vor allem ein Apparat zur Erzeugung geregelter
Bewegungen. Aus den Herstellungsnormen, mit
denen wir auch die Funktionsfähigkeit der Ge-
räte sicherstellen, d. h. technisch erzwingen, er-

geben sich die entscheidenden Eigenschaften der
Uhren. Diese Eigenschaften kommen Uhren also
nicht natürlicherweise zu (wiewohl selbstver-
ständlich Naturvorgänge als Uhren genutzt wer-
den können; siehe unten), sie ergeben sich viel-
mehr aus den Zwecken, für deren Erreichung
Uhren die probaten Mittel sind. Für den Ver-
gleich von Bewegungen, die von zwei oder meh-
reren solcher Apparate hergestellt werden, lassen
sich »Homogenitätskriterien« definieren, über
die dann auch die Rede von »gleichförmig«
(ideativ) eingeführt werden kann:

»Entsprechend den methodologischen Er-
örterungen […] muss jetzt noch ein Ideations-
verfahren angegeben werden. Zu diesem Zweck
wird das chronometrische Homogenitätsprinzip
aufgestellt:

såv s’åv a(s,v) a(s’,v)

d. h. zwei Stellungen s und s’ aus dem Vorgang
v (im Gerät G) sind ununterscheidbar, ›a‹ sind
dabei Aussagen, in denen keine freien Variablen
vorkommen dürfen, wohl aber unter Quantoren
gebundene. Durch eine in diesem Sinne zulässige
Ersetzung von a durch eine Aussage, die mithilfe
des Vokabulars der uhrenfreien Kinematik mög-
lich ist, entsteht aus dem Homogenitätsprinzip
(H) der Homogenitätssatz H. Beschränkt man
sich auf diejenigen Aussagen A, die aus H logisch
folgen, spricht man also invariant bezüglich
Realisierungsmängeln über gleichmäßige Vor-
gänge, so soll zur terminologischen Kennzeich-
nung dieses Übergangs an die Stelle von ›gleich-
mäßig‹ der Ideator ›gleichförmig‹ treten. […] Ein
Gerät, an dem sich ein Punktkörper (Zeiger)
gleichförmig bewegt, heiße Uhr.« (Janich 1980:
202)

Das eigentliche Problem des Baues einer
ersten Uhr besteht nun gewissermaßen darin,
diese nicht als Zeitmesser, sondern als Apparat
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3 Die Kriterien gelten auch für na-
türliche Vorgänge; erst durch die
Lösung der Probleme, die mit der
Gleichförmigkeit der Bewegungen
verbunden sind, kann von diesen
ja gesagt werden, dass und ob sie
gleichmäßig sind. Da nur Geräte
der (im Ideal vollständigen) Kon-
trolle des Menschen unterliegen,
ist es daher auch sinnvoll, gerade
bei ihnen zu beginnen – dies darf

aber nicht mit einer historischen
Aussage verwechselt werden.



zur Erzeugung von – nach explizierbaren Krite-
rien angebbaren – gleichförmigen Bewegungen
zu beschreiben. Eine solche Beschreibung kann
geliefert werden z. B. für eine nach »Walzenprin-
zip« funktionierende Apparatur (s. Janich 1988).
Der methodologisch entscheidende Schritt be-
steht darin, dass wir die Frage nach der »richti-
gen« Zeitmessung übersetzen können in die Fra-
ge nach dem Bau störungsfrei funktionierender
Apparate zur Erzeugung von Bewegungen. Diese
Bewegungen müssen selbstverständlich nicht pe-
riodisch sein – es sind ja schon historisch am
Beispiel der Klepshydra oder der lebensweltlich
gut bekannten Sanduhr Exemplare zur Lösung
des zugrunde liegenden technischen Problems
angebbar, die auf nicht-zyklischen Vorgängen
basieren. Der Gleichlauf wird in jedem Fall
durch technische Parameter kontrolliert, die ih-
rerseits »zeitunabhängig« sind.4 Bedeutet dies
alles nun, dass es »in der Natur« keine Zeit
»gibt«?

4. Ist Zeit ein natürliches Phänomen?

Die Beantwortung dieser Frage hängt selbst-
verständlich von der Verwendung des Ausdru-
ckes »Natur« ab. Dieser wäre zunächst allenfalls
im Sinne eines Titelwortes zu verstehen, dessen
einzelne Einträge – so wie im Falle zeitlicher
Ausdrücke – Familienähnlichkeiten aufweisen,
denn immerhin gehören dazu so unterschiedliche
Gegenstände wie »das Wesen einer Sache«, »Ge-
genstand naturwissenschaftlicher Beschreibun-
gen«, »der Gegensatz zu künstlich, oder vom
Menschen verfertigt« etc.5 Wir wollen unsere
Klärungen auf den Bereich naturwissenschaftlich
beschriebener Gegenstände und dies zudem
exemplarisch auf biologisch beschriebene Ge-
genstände beschränken.

Es ist nahe liegend, unter Zeit einen biologi-
schen Gegenstand zu sehen, in einem doppelten
Sinne:

1. Zeit bezeichnet etwas »an biologischen
Vorgängen«.

2. Zeit ist Ergebnis eines biologischen Vor-
ganges, der seinerseits Bedingung der Möglich-
keit von Erkenntnis (etwa von Zeit) ist.

Im ersten Fall wäre der Ausdruck »biologi-
sche Zeit« eine abkürzende oder sogar metapho-
rische Redeweise über biologische Vorgänge, die
wir in einer ausgezeichneten Hinsicht zeitlich,
d. h. unter Nutzung zeitlicher Ausdrücke be-
schreiben. In diesem Fall gäbe es keinen Grund
für die Vermutung, dass die Mittel der Beschrei-
bung selbst – zumindest in einem ersten Schritt –
wieder Resultate biologischer Beschreibungen
sind oder unter konstitutiver Nutzung entspre-
chender Sprachstücke zustande kamen. Es träfe
dann die auf den ersten Blick seltsam anmutende
Aussage des Aristoteles zu:

»Denn eben das ist die Zeit: Die Messzahl
von Bewegungen hinsichtlich des ›davor‹ und
›danach‹. Also: Nicht gleich Bewegung ist die
Zeit, sondern insoweit die Bewegung Zahl an
sich hat (gehört sie zu ihr). Ein Beleg dafür: Das
›mehr‹ oder ›weniger‹ entscheiden wir mittels der
Zahl, mehr oder weniger Bewegung mittels der
Zeit; eine Art Zahl ist also die Zeit.« (Aristoteles,
Physik IV, 11 219b)

Unbestreitbar ist nun die Tatsache, dass viele
(und in gewisser Hinsicht alle) biologische(n)
Vorgänge sich zeitlich vollziehen. Für einige die-
ser Vorgänge wird zudem die Bezeichnung einer
»biologischen Uhr« gewählt, um die Zuverläs-
sigkeit zumindest der Form dieser Vorgänge zu
betonen. Sehr gute Beispiele hierfür sind etwa die
Tagesperiodizität der Blattbewegungen von Vi-
cia faba, der Motorialaktivität der Zauneidechse
oder die Schlüpfrhythmen von Drosophila (hier-
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4 Zu den vor allem kulturell-histo-
rischen Hintergründen des Baues
von Uhren mit rundem Ziffern-
blatt s. Janich (1980).

5 Zu den damit verbundenen me-
thodologischen Problemen s.
Gutmann (2002), Janich (1997).



zu Mletzko und Mletzko 1985; zu Einzelstudien
s. etwa Tembrock et al. 1986). Doch auch für
größere Skalen stehen solche biologischen Uhren
bereit, wenn wir etwa an »molekulare Uhren«
denken, die für die Skalierung evolutionärer Vor-
gänge relevant sind. Diese »molecular clocks«
gehen zunächst auf eine Beobachtung zurück, die
an Austauschraten von Aminosäuren bei Hämo-
globin und Cytochrom c gemacht wurden. Diese
erwiesen sich – zumindest auf den ersten Blick –
in vielen der untersuchten Mammalier-Linien als
mehr oder minder gleichförmig. Eine molekulare
Uhr wäre nun gerade dann identifizierbar, wenn
sich – bezogen auf bestimmte Proteine – die Aus-
tauschraten über die Zeit als konstant in vielen
(oder möglichst allen) Linien erwiesen. Damit
ließen sich nämlich evolutionäre Zusammenhän-
ge – etwa die Bestimmung von Divergenz-Zeiten
– gut rekonstruieren, was in die Formulierung
von Kimuras evolutionärem Gesetz einmündet
(Graur und Li 2000: 140). Gegen die Nutzung
von Austauschraten als Uhren lassen sich einige
Einwände formulieren, die in zwei Gruppen zu
unterscheiden sind:

1. Empirische Einwände. Diese richten sich
gegen die Grundannahmen der Uhren-Hypothe-
se, etwa durch Nachweis der Veränderung von
Raten wie im Falle des Insulins, der Schwierig-
keit, die Veränderung von Funktions-Regimen
nachzuweisen oder auszuschließen; hinzu käme
etwa der Ausschluss von ratenverändernden Ef-
fekten wie Metabolismuswerte, der unterschied-
lichen Effizienz der DNA-Reparatur-Systeme,
oder dem time-generation-effect (s. Graur und
Li 2000: 151).

2. Methodologische Einwände. Diese lassen
sich in zwei Gruppen einteilen, wobei der eine
Einwandtyp sich gegen neutral-selektionistische
Annahmen richtet, die durch die molecular-
clock-Hypothese eine gewisse Stützung erfuhren.

Für uns interessanter ist aber die zweite Gruppe
von Einwänden, die danach fragen, inwieweit es
sich bei den Befunden überhaupt um eine »Uhr«
handelt. Immerhin dürfte selbst bei den Befür-
wortern unstrittig sein, dass die Universalität
derselben eingeschränkt ist:

»Since the assumption of rate constancy is
violated even within Mammalia, a truly univer-
sal molecular clock that applies to all organisms
cannot be assumed to exist. Indeed, the substitu-
tion rate among distantly related organisms has
been invariably shown to vary to a greater or
lesser extent. For example. It has been estimated
the rate of substitution in Drosophila species is
5–10 times faster than the rate in most verte-
brates, and this difference holds even for the
most conservative portions of the genome […].
Therefore, extreme caution must be exercised
when using the molecular clock assumption to
infer times of divergence, more so when distantly
related species are concerned.« (Graur und Li
2000: 151)

Diese mangelnde Universalität ist nicht nur
(wiewohl sicher auch) ein empirisches Problem,
sondern ein methodologisches. Denn um die
Austauschvorgänge bei Molekülen als Uhren
im Sinne einer Standarddauer für evolutionäre
Vorgänge nutzen zu können, müssen die Aus-
tauschvorgänge auf weitere Vorgänge bezogen
werden, an denen evolutionäre Übergänge (etwa
innerhalb der Mammalier-Reihe oder auch zur
Mammalier-Organisation hin) orientiert werden
können. Diese »Kalibrierung« findet etwa an
geologischen resp. paläontologischen Befunden
statt:

»The use of molecular clocks is based on the
premise that many molecular differences among
taxa are neutral mutations that accumulate at a
relatively constant rate when averaged over geo-
logical time […]. Therefore, the larger the mo-
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lecular difference, the earlier the inferred diver-
gence date. The irony, at least as far as paleo-
anthropologists are concerned, is that molecular
clocks must ultimately be calibrated against the
fossil record.« (Conroy 1997: 121)

Es muss also jedenfalls ein (sedimentologi-
sches sowohl als paläontologisches) Wissen in-
vestiert werden, um molekulare Austauschraten
in Aussagen über Zeitdifferenzen oder sogar
absolute Zeitpunkte übersetzen zu können. Das
Wissen über diese Zeitpunkte darf daher logisch
nicht wieder von dem molekularbiologischen
Wissen abhängen, das damit begründet werden
soll, da sich sonst Zirkel einstellen (zum Re-
konstruktionsproblem in evolutionärer Hinsicht
s. unten).

Wie die Rekonstruktion der Rede über mo-
lekulare Uhren zeigt, handelt es sich auch bei den
anderen angeführten Beispielen biologischer Uh-
ren um »Uhren« nur insofern, als sie als solche
beschrieben und – möglicherweise – gehandhabt
werden. Mit anderen Worten: Die biologischen
Vorgänge können genau dann als Uhren in dem
oben bestimmten protophysikalischen Sinne gel-
ten, wenn für die Vorgänge, die hier experimen-
tell erfasst werden, jene Kriterien gelten, die für
Uhren im handlungstheoretischen Sinne als rele-
vant ausgezeichnet wurden. In dieser Beschrei-
bung von Vorgängen als Uhren ist es ersichtlich
gleichgültig, welcher Art die Vorgänge selbst
sind: Es können Strahlungen beim Übergang
zwischen Hyperfeinstrukturniveaus des Grund-
zustandes von 123Cs ebenso sein wie Blattbewe-
gungen von Pflanzen. Das Anfangsproblem, das
mit Janich handlungstheoretisch gelöst werden
kann, ist aber auf diese Weise gerade nicht zu
lösen, es muss vielmehr schon als gelöst unter-
stellt werden, um überhaupt sagen zu können, es
handele sich bei einem »natürlichen« Vorgang
um einen Standard für ein zeitliches Phänomen.

Damit ist die Aussage, »Zeit« sei Ergebnis bio-
logischer Vorgänge (auf die es uns ja hier vor
allem ankam), eine nur metaphorische Beschrei-
bung dafür, dass biologische Vorgänge als Uhren
ausgezeichnet wurden. Diese bringen Zeit so
wenig hervor wie jede andere Uhr.

5. Ist Zeit ein erkenntnisbiologisches Problem?

Eine andere – und in den Folgen für die
Geltung der resultierenden zeitlichen Aussagen
wesentlich tiefer greifende – Herangehensweise
bestünde nun darin, zu vermuten, dass Zeit (und
damit verbunden zeitliche Verhältnisse) selbst
direkte oder indirekte biologische Leistung jener
Lebewesen sei, die versuchen, »Zeit« zu verste-
hen. Diese Vermutung könnte ihre empirische
Anfangs-Stützung in Beobachtungen zu circa-
dianen Oszillationen finden, die etwa durch die
rhythmische Ausschüttung des Melatonin durch
das Pinealorgan bei einigen Vögeln oder Nagern
zustande kommen (s. Winfree 1986). Überträgt
man solche Beobachtungen auf den Menschen,
so ließe sich z. B. konstatieren, dass Zeit durch
die enge Verknüpfung mit dem neuronalen Ap-
parat höherer Säuger tatsächlich ein – von diesen
gleichsam selbst hervorgebrachter – Naturvor-
gang sei. Das Konzept einer hier anzuschlie-
ßenden Evolutionären Erkenntnistheorie (EET)
liefe gerade darauf hinaus, Zeit als Produkt
biologischer Systeme zu begreifen, ein Gedanke,
dessen mögliche erkenntnistheoretische Impli-
kationen wir – aller Unterschiede zu aktuellen
Ansätzen ungeachtet – mit Uexküll wie folgt
bestimmen können:

»Die Aufgabe der Biologie besteht darin, die
Ergebnisse der Forschungen Kants nach zwei
Richtungen zu erweitern: 1. Die Rolle unseres
Körpers, besonders unserer Sinnesorgane und
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unseres Zentralnervensystems mit zu berück-
sichtigen und 2. Die Beziehungen anderer Sub-
jekte (der Tiere) zu den Gegenständen zu erfor-
schen.« (Uexküll 1973: 9)

Deutlich über die Formulierung Uexkülls
hinausgehend (wiewohl dessen Antidarwinismus
durchaus teilend), fasst Lorenz eine evolutionäre
Erkenntnistheorie mit direktem Bezug auf trans-
zendentale Aprioris wie folgt:

»Wenn Hartmann, wie aus den zitierten
Sätzen genugsam hervorgeht, fest voraussetzt,
daß die Verstandeskategorie zugleich Gegen-
standskategorie ist, und wenn er, wie er es tat-
sächlich tut, darauf seine Überzeugung von der
Existenz und der relativen Erkennbarkeit der
Außenwelt gründet, so ist er in seiner erkennt-
nistheoretischen Grundhaltung derjenigen des
hypothetischen Realismus auf das nächste ver-
wandt, für den die Kategorien und Anschau-
ungsformen des menschlichen Erkenntnisappa-
rates ganz selbstverständlich etwas im Laufe der
Stammesgeschichte Gewordenes sind, das auf die
Gegebenheiten der außersubjektiven Wirklich-
keit in analoger Weise und aus analogen Grün-
den ›paßt‹ wie der Pferdehuf auf den Steppen-
boden oder die Flußflosse ins Wasser.« (Lorenz
1973: 56 f.)

Die Kantischen Formen des Apriori (hier
unvernehmlich der Unterscheidungen von An-
schauungsformen und Kategorien) würden also
als individuelle Erscheinungen eines stammes-
geschichtlichen Aposteriori aufzufassen sein (da-
zu weiterführend etwa Vollmer 1987: 118 ff.).

Ähnliche – und dabei darwinistische Ein-
sichten integrierende – Bestimmungen finden
sich in der Literatur zahlreich (man denke nur
an Simpsons danebengreifenden – und daher
toten – Affen). Unterscheiden wir zum Zwecke
der Untersuchung dieses Arguments wieder em-
pirische von methodologischen Einwänden und

konzentrieren uns auf die letzteren, dann muss
festgestellt werden, dass das zentrale Anliegen
einer EET in der Bindung der Geltung von
Aussagen über etwa Raum und Zeit (sowie
möglicherweise andere »Erkenntnisvorausset-
zungen«) an die Geltung biologischer und häufig
evolutionsbiologischer Aussagen besteht; eine
solche Verknüpfung ist selbstverständlich immer
zulässig. Sie hat allerdings eine für das Gesamt-
unternehmen EET bedrohliche Konsequenz, die
sich exemplarisch an der Verwendung der Aus-
drücke »wahr« und »falsch« darstellen lässt.
Wird nämlich für diese Unterscheidung ebenfalls
(wie es konsequenterweise geschehen müsste) die
Bindung an geltendes biologisches Wissen ge-
fordert, dann folgt ein Dilemma, das sich aus
der trivialen Vermutung ergibt, dass das inves-
tierte biologische Wissen mindestens geltendes
Wissen sein soll, denn

1. entweder ist die Geltung der zu investie-
renden biologischen Aussagen selbst unabhängig
von der wahr/falsch-Unterscheidung. Wir hätten
es damit notwendig nicht mehr mit empirischem
Wissen zu tun,

2. oder die Empirizität dieses Wissens wird
ebenfalls zugegeben.

Im ersten Fall wäre die Begründung der
zu investierenden biologischen Aussagen nicht
mehr (natur-)wissenschaftlich zu leisten. Dies
führt dazu, entweder Evolutionstheorie als eine
grundsätzlich, als Theorie von anderen empiri-
schen Theorien unterschiedene Theorie zu ver-
stehen, oder es führt zu einer schlicht dogmati-
schen Feststellung der (dann notwendigerweise
beschreibungsunabhängigen) Existenz des Na-
turvorganges »Evolution«. Diesen Weg beschrei-
tet etwa Oeser, wenn er den Status von Evolu-
tionstheorie wie folgt bestimmt:

»Eine solche universale Theorie der Evolu-
tion ist ex definitione nicht bloß eine Angelegen-
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heit der Biologen. Sie ist vielmehr eine allge-
meine, direkt nicht falsifizierbare Hintergrund-
theorie, die jedoch in allen ihren abgeleiteten
Teilen überprüfbar ist.« (Oeser 1987: 53)

Mit dieser Exemption der Evolutionstheorie
kollidiert allerdings inhaltlich die schlichte Tat-
sache, dass es nicht »eine« Evolutionstheorie gibt
(entgegen der wiederholten Behauptung vor al-
lem seitens der Vertreter der Synthetischen Evo-
lutionstheorie; siehe etwa Kutschera 2006).6

Methodologisch wird zumindest nahe gelegt,
unter Evolutionstheorie keine im üblichen Sinne
empirische Theorie zu sehen; diese Sonderstel-
lung ist aber lediglich eine Folge der Argument-
struktur der Evolutionären Erkenntnistheorie
selbst. Da Evolutionstheorie als jenes Wissen
investiert werden muss, bezüglich dessen onto-
genetische Aprioris als phylogenetische Aposte-
rioris sich beschreiben lassen, darf dieses An-
fangswissen selbst nicht noch einmal (empirisch)
zur Disposition stehen, was in das oben ange-
zeigte Dilemma zurückführt, die Herkunft dieses
investierten Wissens aber unbestimmt lässt.

Der zweite Fall führte uns direkt in einen
Regress, denn nun wäre die jeweils notwendige
wahr/falsch-Unterscheidung als empirisch be-
hauptet und damit von weiterer Forschung ab-
hängig gemacht, für die dasselbe wiederum gälte.
Ein weiteres Ungemach tritt hinzu, indem wir
nun nämlich auch die wahr/falsch-Unterschei-
dung außerhalb empirischer Zusammenhänge
(etwa in Formal- oder Idealwissenschaften) als
letztlich empirisch zu bestimmen hätten.

Dies zeigt exemplarisch Uexkülls Vermu-
tung, es ließe sich die Dreidimensionalität des
Raumes aus der Stellung der Bogengänge zu-
einander »ableiten« (Uexküll 1973: 32 ff.). Eine
radikale und in dem Sinne des aufgezeigten
Problems konsequente Weiterführung findet sich
bei Lorenz:

»Es erscheint mir als eine abstruse Annah-
me, daß alle diese, so offensichtlich im Dienste
arterhaltender Leistungen und in Anpassung an
reale Gegebenheiten entstandenen Organe (das
Labyrinth und der Utriculus, MG) und ihre
Leistungen nicht mit unserer apriorischen An-
schauungsform des Raumes zu tun hätten. Es
erscheint mir vielmehr als selbstverständlich, daß
sie der Anschauungsform des dreidimensionalen
›euklidischen‹ Raumes zugrunde liegen, ja, daß
sie in gewissem Sinne diese Anschauungsformen
sind. Wir wissen von den Mathematikern, daß
andere mehrdimensionale Arten von Raum
denkmöglich sind, und von den Relativitäts-
theoretikern und Physikern, daß es mindestens
vier Dimensionen des Raumes nachweislich gibt.
Anschaulich erleben können wir aber nur jene
einfachere Version, die unsere arteigene Organi-
sation der Sinnesorgane und des Nervensystems
›in Erfahrung bringt‹.« (Lorenz 1973: 22)

Unabhängig von der Richtigkeit der Rede
über die »vier Dimensionen« des Raumes ist
diese Empirisierung des Euklidischen Raumes
als natürlichem Aspekt der evolutionären An-
passung an die »realen Gegebenheiten« aber
mit methodologischen Einwänden konfrontiert.
Denn um wissen zu können, dass die Dreidimen-
sionalität den realen Gegebenheiten entspricht,
müssen wir genau diese Entsprechung beurteilen
können. Dies gelingt aber ersichtlich nur, wenn
wir entweder ein unmittelbares Wissen von die-
sen Gegebenheiten hätten oder aber die Rede
über die Unterscheidung von dreidimensionalen
und nicht dreidimensionalen Gegebenheiten
schon vorliegt. Im ersten Fall evozierten wir
wieder den oben schon angezeigten Dogmatik-
vorwurf, im zweiten Fall wäre entweder zuzu-
geben, dass das Wissen um die Einführung drei-
dimensionaler Gegebenheiten unabhängig von
biologischem Wissen ist (es wäre letzterem dann
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wieder in genauer Weise vorausgesetzt), oder es
müsste seinerseits wieder auf biologisches Wis-
sen zurückbezogen werden, was zum einen
der Prämisse Oesers von der »Nicht-Falsifizier-
barkeit« widerspricht, zum andern aber das
Regress-Argument (jetzt in Form vorgelagerter
biologischer Erläuterungen des Wissens um die
Dreidimensionalität von Gegebenheiten) evo-
zierte.

Ganz unabhängig von der Frage, ob es nicht
gerade dem im engeren Sinne naturwissenschaft-
lichen Anspruch evolutionstheoretischer (und
-biologischer) Forschung widerspricht, gegen
Falsifikation immunisiert zu werden (hier hätte
ein gut geführtes ID-Argument leichtes Spiel),
ist daher das Wissen um die Dreidimensiona-
lität des Raumes unabhängig von biologischem
– und damit a fortiori evolutionsbiologischem –
Wissen zu gewinnen. Wollen wir hier nicht mit
»Evidenz-Überlegungen« o. ä. begründen, dann
erscheint Janichs Vorschlag als sinnvolle nor-
mativistische Alternative zur deskriptivistischen
Vermutung, Dreidimensionalität sei eine Eigen-
schaft der Natur oder der natürlichen Einrich-
tung (menschlicher) Sinnesorgane. Diese norma-
tivistische Alternative betont den Herstellungs-
aspekt von Formen an Körpern; es lässt sich
zeigen, dass Dreidimensionalität (und in diesem
Sinne Euklidizität) eine (durch die Zugrunde-
legungen der Herstellungsvorschriften für be-
stimmte Formeigenschaften an Körpern) er-
zwingbare Eigenschaft nicht der Natur, sondern
letztlich unserer (Raum-)Messinstrumente ist.
Unter Aufweis, dass jeder Körper genau dreimal
strikt fortgesetzt halbiert werden kann, lassen
sich sogar die Herstellungsanweisungen für euk-
lidische Verhältnisse explizit angeben (s. Janich
1989). Dies hat erkenntnistheoretisch tiefgrei-
fende Folgen, die wir mutatis mutandis auf das
Zeitproblem übertragen können:

»Der ›notwendige‹ wenigstens praktisch
apriorische Charakter der Dreidimensionalität
hängt also damit zusammen, dass für alle räum-
lichen Erfahrungen in der Welt ein Ordnungs-
schema mit den Grundbegriffen der euklidischen
Geometrie technisch erfolgreich angewendet
wird. Daran hat weder die Favorisierung nicht-
euklidischer Geometrien in Teilen der modernen
Physik historisch etwas geändert, noch könnte
sich aus einer – für sich gerechtfertigten – An-
wendung nichteuklidischer Geometrien in sys-
tematischer Hinsicht etwas ändern. Die Drei-
dimensionalität des Raumes ist mit andern
Worten die Kulturleistung des Menschen, die
Welt durch Erfindung und technische Herstel-
lung von Ebenen und rechten Winkeln auf eine
höhere Stufe der Erkennbarkeit zu heben.« (Ja-
nich 1989: 218)

Wir können diese – auf den Raum als Aprio-
ri jeder empirischen räumlichen Betrachtung be-
zogene – Einsicht nun auch für die Zeit in An-
wendung bringen. Der erkenntnistheoretische
Vorteil besteht darin, dass wir zur Etablierung
von Zeit als Rede über zeitliche Verhältnisse, die
ihrerseits gebunden sind an menschliches Her-
stellungswissen, keinerlei biologisches Wissen in
Anspruch nehmen müssen. Umgekehrt wäre
aber Biologie als Wissenschaft überhaupt erst
möglich, nachdem die Zeitmessstandards schon
etabliert sind. Diese Lösung des Zeitproblems
erübrigt die erkenntnistheoretischen Einwen-
dungen gegen eine EET, wie wir sie oben vor-
trugen. Allerdings hat sie Folgen für unser Ver-
ständnis von Zeit als Naturgegenstand:

1. Es wäre nicht Zeit der Gegenstand natur-
wissenschaftlicher Untersuchung, sondern die
Bestimmung zeitlicher Verhältnisse an Gegen-
ständen der wissenschaftlichen Betrachtung.

2. Solchen Gegenständen wären dann erst
empirische Untersuchungen zeitlicher Verhält-

45

Mathias Gutmann

D
e
b

a
tt

e



nisse anzuschließen, z. B. von Bewegungen im
physikalischen Sinne (als Relativbewegungen
von Körpern etwa), aber auch in dem oben
explizierten biologischen Sinne. So ließen sich
Lokomotion, Motilität, Mobilität ebenso zum
Gegenstand der messenden und vergleichenden
Betrachtung nehmen wie physiologische Abläufe
(man denke an den reduktiven oder oxidativen
Pentosephosphatzyklus), Entwicklungsvorgänge
oder evolutionäre Transformation.

Naturgegenstand würde also Zeit nur inso-
fern, als es sich um Aussagen über zeitliche Ver-
hältnisse an naturwissenschaftlich beschriebenen
Vorgängen handelte. Die Besonderheit der em-
pirischen Betrachtung von Zeit in der hier vor-
gelegten Rekonstruktion lässt sich aufzeigen,
wenn wir abschließend auf einen Unterschied
eingehen, der üblicherweise als ein Skalierungs-
problem aufgefasst wird: bei dem Vergleich von
Entwicklungsvorgängen auf der einen Seite und
evolutionären Vorgängen auf der anderen.

6. Zur Logik der Entwicklung

Mit der Rede von »entwickeln« tritt uns ein
Wortfeld entgegen, innerhalb dessen sich sowohl
substantivische, adjektivische wie verbale Ver-
wendungen ausmachen lassen. Diese Verwen-
dungsweisen zeigen ihrerseits jeweils große Vari-
anz. Allen gemeinsam ist immerhin der Bezug
auf »Veränderungen«. »Entwickeln« als »Ver-
ändern« aufgefasst wäre damit zu ergänzen hin-
sichtlich des Gegenstandes, des Anfanges, des
Ergebnisses und des Modus’ der Veränderung,
seine Bedeutung durch strenge Kontextualisie-
rung zu ermitteln bzw. durch Indizierung anzu-
geben. Grundsätzlich kann die irreflexive von
der reflexiven Verwendungsweise unterschieden
werden:7

1. Bei der irreflexiven Verwendung des
Verbs »entwickeln« (»Watt entwickelte den Pro-
totyp der modernen Dampfmaschine mit Flieh-
kraftregler«) kann eine vollständige Explikation
mit Bezug auf Herstellungs- oder Produktions-
formen vorgenommen werden. Es wären also der
Ausgangszustand (etwa die Newcomen-Dampf-
maschine), der Veränderungsmodus (etwa eine
spezifische Optimierung), die Beurteilungskrite-
rien (etwa die Leistungskriterien) anzugeben. Je
nachdem, ob von einem beschriebenen Endzu-
stand her die Vorläufer angegeben werden oder
von einer zu verändernden Maschine die nach-
folgenden zum gewünschten Zustand führenden
Schritte, lässt sich ferner die progressive von der
regressiven Redeform unterscheiden. Zwar wird
die Beantwortung der Frage, welche Vorläufer zu
einem bestimmten Gegenstand führten, in der
Regel als Ursprungserzählung berichtet, d. h.
von einem zeitlichen Früher zu einem zeitlichen
Später. Die hier als »Anfangszustand« gesetzte
Beschreibung ist aber in der methodischen Reihe
der Abfolge der »Endzustand« et vice versa. Die
tatsächliche Erstellungsreihenfolge ist somit kei-
ne zeitliche, sondern zunächst eine methodische,
die dann in der Berichtsperspektive in eine zeit-
liche umgedeutet wird.

2. Zur Verdeutlichung der reflexiven Ver-
wendung denke man exemplarisch daran, dass
»das Huhn sich aus dem Ei entwickle«. Im Ge-
gensatz zur irreflexiven Redeform8 zeigt das
reflexive »sich« hier einen bestimmten Bezug
auf einen Verlauf an. Eine Beschreibung der
Veränderungen während dieses Verlaufes gelingt
allerdings schon lebensweltlich – ohne Nutzung
einer explizit normierten Fachsprache – bzw.
technisch im Sinne des Züchtungswissens. In
diesem Sinne ist das Ei das Edukt, das Huhn
das Produkt,9 während die reflexive Wendung
den Unterschied zur irreflexiven Verwendung im
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7 Dazu weiterführend Gutmann
und Weingarten (2001).

8 Die von Seiten der Züchtungs-
genetik nicht unübliche Redewei-
se, »daß ein Tier mit bestimmten
Merkmalen entwickelt werde«
(im Sinne von design), ist, wie sich
leicht zeigen lässt, ein abgeleiteter
Redemodus.

9 Verlässt man den im engeren Sinne
entwicklungsbiologischen Zusam-
menhang, kann selbstverständlich

auch das Ei als Produkt beschrie-
ben werden.



Produktionsvorgang bezeichnet, insofern dieser
auch ohne weiteres Zutun des Menschen ver-
läuft.10 Hier bezeichnet die »progressive« Rede
über Veränderung also die Herstellung von Lebe-
wesen mit bestimmten Eigenschaften als Hand-
lungsziel, welches dann unter Verwendung ein-
schlägiger Verfahren zu realisieren ist. Auch die
»regressive« Rede ist ganz analog zum Herstel-
lungsverfahren belegt und gibt Auskunft über
den bisherigen Verfahrensgang (im Beispiel also
die Züchtungslinie). Formal entspricht dies aber
dem irreflexiven Modus mit dem Unterschied,
dass das Produktionsverfahren gegenüber den
oben einschlägigen gewisse Eigentümlichkeiten
aufweist. Im Gegensatz zur irreflexiven handelt
es sich bei der reflexiven Redeform um eine
»eigentlich« metaphorische Wendung. Die Ex-
plikation gelingt nur unter Bezug auf Wissen,
welches an Produktionsformen im irreflexiven
Modus gewonnen wurde. Nimmt man nämlich
das Verb »entwickeln« als Aktivum und schreibt
dieses dem Huhn zu, welches aus dem Ei ent-
stehe, dann ist der Verweis auf Herstellungs-
Handlungen der entscheidende explikative Hin-
tergrund.11

Der grundsätzliche Unterschied beider Ver-
wendungen von »entwickeln« besteht im metho-
dologischen Primat der irreflexiven Form. Dabei
ist der Modus der Veränderung (über den dann
entwickeln spezifiziert wird) jeweils »als Pro-
duktion oder Hervorbringung« explizit anzu-
geben. Dies gelingt unter direktem Bezug auf
menschliches Herstellungs- oder Manipulations-
wissen. Wird die Züchtungspraxis als methodi-
scher Anfang der (Evolutions-)Biologie gewählt,
wie dies bei Darwin zumindest der Form nach
geschieht,12 so können sowohl Züchtungsver-
fahren als auch die in diesem Rahmen verwand-
ten Beschreibungen für biologische Zwecke ge-
nutzt werden.

7. Entwicklung als Verlauf
im hypothetischen Modus

Folgt man der konstruktiven Lesung der
Darwinschen Züchtungsmetapher, dann lässt
sich in der irreflexiven Form über die züchte-
rische Veränderung von Lebewesen (durch den
Züchter) nach Maßgabe menschlicher Praxen
sprechen. Regressiv kann ferner die bisherige
Zuchtlinie als eine Abfolge von »Antezedenten«
der »gegebenen« Züchtungsformen angeführt
werden. Nun kann zur reflexiven Form (etwa
»die Mammalia haben sich aus höheren Thero-
poden entwickelt«) übergegangen werden. Das
gelingt, indem das Züchtungswissen als Modell
für die Rekonstruktion möglicher Vorläufer re-
zenter Formen verwendet wird. Bedenkt man,
dass Züchtungsziele unter Nutzung technischen
Wissens formuliert werden – wie dies etwa bei
der Leistungszucht der Fall ist –, so lassen sich
Züchtungsreihen progressiv als Optimierung ak-
tueller Züchtungskollektive verstehen. Bezeich-
nen wir nun die – unter Nutzung nicht-evolu-
tionären Wissens13 erstellten – Beschreibungen
von Lebewesen – z. B. in biomechanischer Ab-
sicht – als Konstruktionen, so geben diese die
»formalen« Bedingungen der Möglichkeit von
Transformationen mit gesetztem Endglied an.
Als Kriterien der Transformation können –
z. B. im Bereich der Technik einschlägige – Op-
timierungskriterien gelten, die ebenfalls in der
irreflexiven progressiven Form auszuzeichnen
sind. Nimmt man nun die Konstruktionen ge-
gebener Lebewesen als Ausgangspunkt einer re-
gressiven Reihe, so ergibt sich eine Abfolge von
Antezedenten/Postsequenten-Konstruktionen.
Die Transformationsreihe soll so gelesen werden,
dass (in der Berichtreihenfolge) von einer Kon-
struktion nach Maßgabe von Rekonstruktions-
prinzipien zur folgenden Konstruktion überzu-
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10 Dies schließt gerade nicht aus, dass
der als Beispiel angeführte Verlauf
in immer stärkerem Maße der
Handlungsverfügung unterworfen
wird.

11 Übersieht man dies, so kommt es
regelmäßig zu den mit dem Teleo-
logie-, respektive Teleonomiepro-
blem verbundenen methodologi-
schen Engführungen. Diese lassen
sich durch sprachkritische Rekon-
struktion in der angezeigten Form

vermeiden (näheres s. Gutmann
(1996)).

12 Dazu im Einzelnen Gutmann
(1996).

13 Darunter können alle solchen
biologischen Beschreibungen ver-
standen werden, die direkter la-
borgestützter Analyse zugänglich
sind (etwa genetische, embryolo-
gische, cytologische, biochemi-
sche, physiologisch, taxonomische
[sic]).



gehen sei. Als in der Zeitreihe von der Vergan-
genheit herkommend letzte Konstruktion gilt die
End-Konstruktion, die allerdings als (metho-
disch) erste – nämlich an rezenten Lebewesen –
erstellt wurde. Als Rekonstruktionsprinzipien
werden die Transformationsregeln bezeichnet,
um die Umkehrung der Reihenfolge zu markie-
ren; denn wie gesehen war die Verbesserung
einer Maschine respektive eines Lebewesens (in-
nerhalb der Züchtung, siehe oben) das gesetzte
Handlungsziel, welches es zu realisieren galt.

Die »formalen« Bedingungen der Transfor-
mation lassen sich also an tatsächlichen Lebe-
wesen unter modellgeleiteter Konstruktion ge-

winnen. Damit kann relativ zum investierten
Wissen14 ein Übergang von den rekonstruierten
Zwischenstadien zu »möglichen Lebewesen«
vollzogen werden. Der besondere Status der
resultierenden »möglichen Lebewesen« ist am
besten als »hypothetischer« zu bestimmen. Es
handelt sich also nicht um eine einfache Um-
kehr des Sprachebenenwechsels, wie dies bei der
Ausgangs- (i. e. End-)Konstruktion der Fall sein
kann. Während die »Adäquatheit« der Kon-
struktionserstellung durch Überprüfung gewis-
ser direkter Schlüsse etwa auf biomechanische
Verhältnisse an rezenten Lebewesen stattfindet,
entfällt diese Möglichkeit im hypothetischen
Modus »möglicher Lebewesen«. Jeder rekonst-
ruierten Konstruktion der Reihe wird also ein
hypothetisches »Konstrukt« zur Seite gestellt.
Diese können nun als »Prüfkriterien« für das
Auffinden von Resten von Lebewesen dienen. Da
Fossilien zunächst als »Reste« von Lebewesen zu
deuten sind und unter Nutzung rezent-biologi-
schen Wissens der Übergang von diesen Resten
zu »möglichen« Lebewesen15 gemacht werden
muss, geben die aus den Transformationsreihen
stammenden Formen eine Möglichkeit an die
Hand, solche (paläontologischen) Wissensbe-
stände zu Zwecken der Rekonstruktion zu ver-
wenden. Dies ist z. T. bis ins Detail möglich, da ja
den eingedeuteten Lebewesen auch »Teile« ent-
sprechen – wiederum im hypothetischen Modus.
An den eingedeuteten Lebewesen sowie ihren
Teilen – deren Erstellung als eine Art »reverse
engineering« oder Re-Konstruktion sensu verbis
verstanden werden kann – und nicht an den
Konstruktionen – erfolgt dann auch die weitere
Modellierung etwa in physiologischer, popula-
tionsbiologischer oder ökologischer Form. Der
Status evolutionstheoretischer Aussagen ist da-
mit als »rekonstruktiver« zu bestimmen. »Zeit«
kommt hier zunächst gar nicht ins Spiel; viel-
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14 Das ist die hier relevante Ein-
schränkung. Es geht also im
Folgenden nicht um einen »Exis-
tenzbeweis« denkbarer Lebewe-
sen, sondern nur darum, solche
Lebewesen für möglich zu halten,
die den in der Konstruktion ange-
gebenen Kriterien entsprechen.

15 Dies gilt ebenfalls im hypotheti-
schen Modus.



mehr werden – ganz unabhängig von den ge-
nutzten Mitteln16 – ordinale Transformations-
reihen erstellt, die erst in einem zweiten Schritt
als empirische Zeitreihen umzudeuten sind. Zeit
wäre also hier – obgleich Gegenstand der empiri-
schen Forschung – zunächst methodisches Prius
eines echten ordo succedendi. Der Ursprung
einer in Frage stehenden Lebensform wäre dies
nur in gewisser Hinsicht »zeitlich« im Sinne eines
bestimmten Zeitpunktes oder Zeitraumes; er ist
vielmehr methodischer Anfang wie Einheits-
punkt der Rekonstruktion selbst, die uns erst
die Rede von der Zeitlichkeit von Entwicklungs-
und Evolutionsvorgängen erlaubte.

8. Ursprünge, Anfänge und Herkünfte

In unserer Rekonstruktion erscheinen Evo-
lutionstheorien als Defizienzformen historischer
Theorien, die erst vor dem Hintergrund eines
starken Verständnisses von Geschichte (das ei-
nen notwendigen Selbstbezug zum Erzählenden
enthält) konstruiert werden können.

Wenn wir die Berichte über evolutionäre Re-
konstruktionen der Form nach als »Ursprungs-
erzählungen« ansprechen, dann ist zu bedenken,
dass schon der Ausdruck »Ursprung« selbst
mehrdeutig ist. Wir bezeichnen damit nämlich
zunächst – und dies ist die übliche Verwendung –
einen (vergangenen) Zeitpunkt, an dem etwas in
Existenz kam. Der Ur-Sprung wäre in dieser
Lesart also ein letztlich empirisch bestimmbarer
Zeitpunkt. Die empirische Bestimmung mag al-
lerdings – etwa durch das Fehlen von Quellen
(im Falle historischer Rekonstruktionen) oder
durch die Unsicherheit der Situationsbeschrei-
bung der Entstehung (z. B. in evolutionären Re-
konstruktionen) – schwierig oder sogar unmög-
lich sein. In jedem Fall aber ist die Identifikation

eines Ursprunges logisch zurückbezogen auf die
Beschreibung des Gegenstandes, um dessen Ent-
stehung es zu tun ist. Einem solchen empirischen
Anfang, für den es charakteristisch ist, dass von
ihm her eine Erzählung aufgebaut ist, die den
Eindruck erweckt, der Erzähler der Berichte
wäre persönlich zugegen gewesen, steht ein me-
thodischer Anfang gegenüber. Der methodische
Anfang umfaßt genau jene Beschreibung des
Gegenstandes (wie etwa unsere oben als Kon-
struktionen beschriebenen Lebewesen), dessen
Veränderung von der Gegenwart ausgehend re-
konstruiert wird, sowie die Prinzipien der Re-
konstruktion. Den Bericht über die Ergebnisse
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16 Das heißt, diese Überlegungen
gelten auch z. B. im Falle der phy-
logenetischen Methoden (s. o.
unsere Darstellung zur molecular
clock).



dieser Rekonstruktion können wir als »Her-
kunftsbericht« bezeichnen, denn es wird über
ein Herkommen von etwas in Frage Stehendem
berichtet. Da der Gegenstand (im Prinzip belie-
big viele) Beschreibungen ermöglicht, kann auch
die Zahl der Herkünfte empirisch nicht abge-
schlossen werden. Neben der Tatsache, dass Ver-
gangenheit immer eine solche einer Gegenwart
ist, besteht gerade hierin ein Grundproblem his-
torischer Diskurse, das sich in ihrer grundsätz-
lichen Unabgeschlossenheit dokumentiert.

Bezüglich solcher herkünftigen Berichts-Er-
zählungen können wir nun auch eine weitere

Bedeutung des Ausdruckes »Ursprung« einfüh-
ren. Der Ursprung bezeichnet die Einheitsstif-
tung der rekonstruierten Herkünfte. Seine Form
ist die der Erzählung, die ihre Plausibilität aus
den Herkunftsberichten speist. Die Kohärenz
und Konsistenz des Ursprunges ist die Norm
der Synthese der Herkünfte. Die gewonnene
Herkunft verklärt sich zum Ursprung, wenn
dieser mit einem zeitlichen Ereignis identifiziert
wird.

Mathias Gutmann
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