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Dass es "Generationen" gibt, glauben viele zu

wissen. Aber was genau sie darunter verstehen,
fallt ihnen schwer zu beschreiben. Trotzdem er-
freut sich der Generationenbegriff heute einer ge-
radezu ubiquitdren Verwendung. Er wird genutzt
als Identitats- und Kollektivbezeichnung, aber
auch als Erfahrungs- und Handlungsbegriff.
Selbst die Werbesprache hat sich mittlerweile sei-
ner beméchtigt. Und in den Feuilletons deutscher
Zeitungen avancierte er zuletzt zu einer Passepar-
tout-Formel, um sozialpolitische "Generationen-
konflikte" auszudeuten.
Der Versuch zu einer préazisen Begriffsbestim-
mung des Generationen-Konzepts und die Auslo-
tung seines analytischen Gehalts war daher seit
langem tiberfallig. Das verdeutlichte die von Ulri-
ke Jureit und Michael Wildt (beide vom Hambur-
ger Institut fiir Sozialforschung) veranstaltete Ta-
gung lUber "Generationen", zu der sie rund vierzig
Wissenschaftler (Soziologen, Historiker, Kultur-
wissenschaftler und Psychologen) nach Hamburg
eingeladen hatten. Die unterschiedlichen diszipli-
ndren und methodischen Zugéange liefSen rasch
erkennen, dass die Auffassungen tber die An-
wendbarkeit des Generationen-Begriffs und die
ihm zugewiesenen Bedeutungen weit auseinan-
derdriften konnten, bis hin zur grundsitzlichen
Ablehnung seiner Verwendung im wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch.

1. Ambivalenz
In seinem einleitenden Grundlagenreferat iiber

"Ambivalenz - Eine Anndherung an das ,Problem
der Generationen' in der Gegenwart" verdeutlich-
te der Konstanzer Soziologe Kurt Lischer zu-
nachst, dass es nitzlich ist, verschiedene Diskurs-
felder zu differenzieren. Er unterschied einen ge-
nealogisch-familialen, einen padagogischen und
einen gesellschaftspolitisch-historischen Generati-
onenbegriff. Ersterer stand, gestlitzt auf eigene
empirische Arbeiten Liischers, im Zentrum seiner
Ausfilhrungen. Seine Ausgangsprdmisse lautete
dahingehend, dass Generationen "Akteure hin-
sichtlich ihrer sozial-zeitlichen Positionierung
charakterisieren und ihnen eine spezifische Iden-
titat" verleihen. In diesem Zusammenhang tréiaten
immer dann Ambivalenzen auf, wenn "gleichzeiti-
ge Gegensatze des Fuhlens, Denkens, Handelns
und der Beziehungsgestaltung, die fiir die Konsti-
tution individueller und kollektiver Identitidten
relevant sind, zeitweise oder dauernd als unlos-
bar interpretiert werden". Im Umgang mit Ambi-
valenzen sei von Pluralitat auszugehen, weil so
weit verbreitete Vorverstdndnisse und normative
Fixierungen im Hinblick auf die Gestaltung von
Generationenbeziehungen durchschaut werden
konnen. Das gelte beispielsweise fir die traditio-
nelle Hocheinschéatzung familialer Generationen-
beziehungen als Fundament gesellschaftlicher
und privater Solidaritdt. Einsichten in die wider-
spriichliche Dynamik individueller und kollekti-
ver Lebensfilhrung sowie die Beziehungsgestal-
tung legen in den Augen Liischers den Schluss



nahe, dass die Beschreibung individueller und
kollektiver Identititen mittels des Generationen-
konzepts nicht abschliefend geschehen konne. Sie
miisse vielmehr dem Oszillieren in personalen
und institutionalen Spannungsfeldern Rechnung
tragen.

2. Generation als sozialwissenschaftliche Ka-
tegorie
Wéhrend Liuscher primér mikrosoziale Aspekte
des Generationskonzepts thematisierte, diskutier-
ten Heinz Bude (Kassel) und M. Rainer Lepsius
(Heidelberg) die Potenziale, aber auch Grenzen
des Generationenbegriffs in makrosozialer Per-
spektive. Aus der Sicht Budes erklért sich seine
neuerliche Konjunktur vor allem mit der Tatsa-
che, dass die seit 1945 verbiirgte "Genealogie des
Wohlfahrtsstaates" mittlerweile fraglich gewor-
den sei. Er sprach sogar von einem Bruch des
wohlfahrtsstaatlichen Versprechens in den 1990er
Jahren, in dessen Gefolge die Frage "wer ver-
pflichtet sich fiir was?" mit Macht auf die politi-
sche Agenda zuruickgekehrt sei. Die "68er" konn-
ten in dieser Hinsicht als die erste eigentliche
"Profitierungsgeneration” der bundesrepublikani-
schen Geschichte bezeichnet werden, die aber
auch deswegen besondere Aufmerksamkeit bean-
spruchen diurfe, weil sie zugleich die letzte der
"heifSen Kriegsgenerationen" darstelle. Lepsius
dagegen hielt das in dieser Argumentation zum
Vorschein tretende Verstandnis einer Generation
als "Rentenkampfgruppe" fir wenig tiberzeugend.
Statt des leichtfertigen Bezugs auf den Generatio-
nenbegriff lohne mehr der methodisch kontrol-
lierte Riickgriff auf drei Perspektiven: die Soziali-
sationsforschung, die Lebenslaufforschung und
die Biographieforschung. Und anstelle einer dezi-
sionistischen Kategorienbildung ex-post miisse
man starker die Rolle von Organisationen (z. B.
Vertriebenenverbdnden) als Stiitze fir den Auf-
bau generationsstiftender Mythen beriicksichti-
gen. Erst diese stellten den "Erlebniszusammen-
hang" von Generationen auf Dauer. Fiur zweckma-
Big erachtet Lepsius den Generationenbegriff nur
bei der Analyse politischer und kultureller Eliten.
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Hier leiste er einen sinnvollen Beitrag zur Aufhel-
lung von Wertordnungen mit biographischer Pra-
gekraft.

3. Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

Die theoretischen Erdrterungen von Bude und
Lepsius erfuhren in den folgenden Vortriagen eine
gewinnbringende, zugleich aber auch beunruhi-
gend disparate Konkretion in methodischer und
quellenbezogener Hinsicht: Am wenigsten zu
Jleiden' hatte der Generationen-Begriff im Referat
von Dorothee Wierling (Hamburg) tiber "Genera-
tion als Erinnerungsgemeinschaft? Zwei DDR-Ge-
nerationen im Vergleich". In methodischer Hin-
sicht verdeutlichte die Rednerin die Funktion von
Generationen als Erzdhlgemeinschaften. Konkret
auf die Geschichte der DDR bezogen, machte sie
darauf aufmerksam, dass die SED den Bezug auf
Generationen im politischen Diskurs zunachst ab-
gelehnt hatte, weil er die Arbeiterschaft spalte.
Trotzdem habe sich im ostdeutschen Jugenddis-
kurs die Thematisierung generationeller Pragun-
gen auf indirektem Wege eingestellt. Aufserdem
fiel dem Geburtsjahrgang 1949 die offiziell gefor-
derte Stiftung einer neuen "DDR-Generation" zu.
Die Interviews mit Zeitzeugen dieses Jahrgang
héatten vor allem das Vorbewusste der generatio-
nellen Zusammenhdnge verdeutlicht: Der Weg
von einer Generation "an sich" zu einer "Generati-
on fir sich" sei tatsachlich jedoch nicht beschrit-
ten worden.

Christina Benninghaus (Bielefeld) hingegen wollte
in ihrer "Kritik des Generationenkonzepts aus ge-
schlechtergeschichtlicher Perspektive" kaum noch
einen Nutzen fiir seine Anwendung erkennen.
Denn angefangen von der Quellenproblematik, in
der bis in die Statistik hinein "mé&nnliche Normal-
biographien" zur Grundlage gemacht wiirden, er-
weise sich die Abhdngigkeit des Generationenbe-
griffs, zumal aber die Vorstellung eines Generatio-
nenauftrags von Mannlichkeitsvorstellungen ge-
pragt. Wohl nicht zufillig sei die herkémmliche
Konstitution von Generationen an einschneiden-
de gesellschaftliche Gewalterfahrungen gekop-
pelt. Frauen werde allenfalls eine abgeleitete Ge-



nerationenzugehorigkeit zugestanden.

Elisabeth Brainin und Samy Teicher (Wien) wie-
derum berichteten tber Untersuchungen zu
Nachwirkungen kollektiver traumatischer Ereig-
nisse. Zu den von ihnen bemerkten Phinomenen
der Transgenerationalitdt gehort der "Verkauf von
Pseudoerinnerungen als Lebensgeschichte". Kin-
der von Nazifamilien zeigten sich besonders "be-
troffen”, aber eine spezifische Pathologie von Op-
fer- und Taterkindern wollten Brainin und Tei-
cher nicht erkennen. Die empirische Validitat ih-
rer Feststellungen blieb allerdings ungeklart.

4. Wie entsteht eine Generation?

Marc Roseman (Southampton) legte eine beein-
druckende, zeitlich weit angelegte Skizze deut-
scher Generationen als Abfolge von "imagined
communities" vor. Ihre Anfinge erkannte Rose-
man in den Jugend-Protesten des Sturm und
Drang. In dieser Zeit habe sich zum ersten Mal die
Vorstellung von Jugend als einer geistigen Kraft
ausgebildet, die dann in einem phantasiereichen
Verwandlungsprozess in das Konzept der Genera-
tionenbildung eingegangen sei. Nach 1918 sei es
zu einer Weiterentwicklung des &lteren Jugend-
mythos gekommen, was sich u. a. in der Fiktion
der Frontgemeinschaft niedergeschlagen habe.

Der Tubinger Kulturwissenschaftler Kaspar Maa-
se verdeutlichte in der gleichen Sektion, dass die
Konjunktur des Generationenbegriffs durchaus
auch als ein publizistisches Medienereignis ver-
standen werden kann. Er unterlegte diese These
mit beeindruckenden Zahlenangaben tiber den
inflationdren Gebrauch des Begriffs, vor allem seit
den 1990er Jahren. Die Generationskomposita zer-
fasern seitdem ins Uferlose: "Generation soap", so-
phisticated generation, generation X, generation y,
verdrossene Generation usw. usw. Als Ursache
hierfiir diagnostizierte Maase die Inflationionie-
rung und zunehmende Asthetisierung der Le-
benswelten. Vor diesem Hintergrund diene das
Generationenkonzept als ein Instrument vor-
nehmlich fir Mittelschichtangehorige, um die Er-
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fahrung raschen gesellschaftlichen Wandels fiir
sich plausibel zu machen.

5. Generation und Kommunikation
Angesichts des medienproduzierten Wirrwarrs
uber den Generationenbegriff war das Plenum
um so dankbarer fiir Frank Sterns (Beer-Sheva/Is-
rael) Szenen-Durchblicke zu filmischen Darstel-
lungen der Generationenverhdaltnisse. Stern ver-
deutlichte, dass schon seit den 1920er Jahren Be-
ziehungs-/Generationenkonflikte in Familien ein
geradezu klassisches Thema des internationalen
Films abgegeben haben. In den Jahren nach 1945
trat die in Szene gesetzte Erinnerung an die Mas-
senverbrechen im Nationalsozialismus und die
Thematisierung von Schuldfragen hinzu. Ver-
schiedentlich werden in diesem Zusammenhang
drei Generationen und ihre Beziehungsgeflechte
zusammengefiihrt. Als Grundgedanke schéle sich
jedoch die Ambivalenz von Generationenerfah-
rungen heraus.

Heinz Dieter Kittsteiner (Frankfurt/Oder) sorgte
im Anschlufd daran fiir weitere begriffliche Prazi-
sion. In seinem Beitrag tiber "Die Generation der
Heroischen Moderne. Zur kollektiven Verstidndi-
gung uber ein Lebensgefiihl", bezogen auf die
Phase Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts,
verdeutlichte er sehr klar die Herleitungen eines
alteren idealistisch gepragten Generationenver-
stdndnisses sowie seine Umwandlung in der Pha-
se der "Heroischen Moderne". Hatten die Men-
schen in allen teleologischen Geschichtsmodellen
zuvor mit nur halber Kraft gearbeitet, so taten sie
es danach, wie Kittsteiner anmerkte, mit doppel-
ter Kraft. Seit dem Ersten Weltkrieg bewirkte die-
ses Lebensgefiihl eine Radikalisierung der Gene-
rationsauffassungen.

Die Literaturwissenschaftlerin Sigrid Weigel (TU
Berlin) plddierte in ihrem Schlussreferat aller-
dings dafiir, in der Geschichtsschreibung auf das
Generationenkonzept uberhaupt zu verzichten.
Die Durchsetzung des Mannheimschen Kohorten-
begriffs zu einer "Meistertrope" des 20. Jahrhun-
derts habe zum Vergessen der alteren, genealogi-
schen Dimensionen des Konzepts gefiihrt. Erst vor



dem Hintergrund der Gentechnik werde dieser
biologischen Dimension wieder mehr Beachtung
geschenkt. Dagegen betonte Bernd Weisbrod (Got-
tingen) in der Schlussdiskussion nochmals die
Nutzen des politischen Generationenbegriffs, der
insbesondere im Hinblick auf die Dimensionen
Sexualitat, Religion und Zeitlichkeit weiter ausge-
lotet werden konne. Auch Alfons Séllner (Chem-
nitz) sieht in ihm weiterhin ein sinnvolles Instru-
ment fir die historischer Erforschung intellektu-
eller Eliten. Michael Wildt wiederum wollte ab-
schliefdend als Grundlage der Generationsbildung
vor allem den Anspruch auf subjektive Zugehorig-
keit definiert sehen, weniger das Moment der so-
zialen Herkunft und spezifischer Sozialisations-
wege.

Karl Mannheim war zwar nicht auf der Red-
nerliste, aber er war doch dauernd prasent. Ohne
ihn ging es in vielen Referaten nicht, zugleich ist
durch ihn, das machten viele Beitrdge ebenfalls
deutlich, das Konzept der Generationen nicht ldn-
ger hinreichend definiert. Insgesamt wirkte auf-
fallend, dass die Generationen-Problematik in den
Referaten fast ausschliefSlich auf deutsche Belan-
ge bezogen wurde. Heinz Bude hatte in dieser
Richtung eine ironisch formulierte Vorlage mit
der Auferung gegeben, wonach die Deutschen
iber Generationen verfligten, wiahrend sich die
Briten mit Klassen und die Franzosen mit der Re-
publik begniigen miissten. Fraglich muf$ eine Auf-
teilung dieser Art aber allein schon deswegen er-
scheinen, weil "Generation" als Selbstthematisie-
rungskategorie auch in anderen nationalge-
schichtlichen Zusammenhdngen wiederholt eine
wichtige Rolle gespielt hat. Vor allem Ulrich Biele-
feld (Hamburg) verdeutlichte, dass es sich um ein
internationales Konzept handelt.

Den Organisatoren der Tagung ist es gelun-
gen, einen duflerst produktiven Austausch tber
Generationsfragen aus unterschiedlichen diszipli-
ndren Perspektiven zu bewerkstelligen. Ulrike Ju-
reit und Michael Wildt bereiten einen Tagungs-
band der Hamburger Referate vor.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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