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Einleitung

Seit 2009 wird im Tollensetal nördlich von 
Altentreptow, Lkr. Mecklenburgische Seenplatte  
(Mecklenburg-Vorpommern), ein Fundareal 
syste matisch untersucht, das durch seine unge-
wöhnlichen Befunde und Funde aus der Zeit um 
1300 v. Chr. überregional auf sich aufmerksam 
gemacht hat (Abb. 1-2). Inzwischen liegen über 
12.000 menschliche Überreste aus dem Tal vor 
(Abb. 3-4), die Männer überwiegend jüngeren Al-
ters repräsentieren und eine größere Zahl von pe-
rim ortalen Verletzungen aufweisen. Zusammen 
mit Waffenfunden1 stützen sie die Hypothese, 
dass diese Funde auf Gewalthandlungen zurück-
gehen.2 Bemerkenswert ist auch eine große Zahl 
an Bronzefunden, die im Bereich der Knochen-
fundstreuung vorkommen und einige hundert 
Meter flussabwärts ein weiteres Cluster bilden.3

Nachdem das Thema Gewalt und Krieg in der 
Bronzezeitforschung lange Zeit wenig Beachtung 
fand,4 haben auch die Erkenntnisse aus dem Tol-
lensetal dazu beigetragen, dass die Konfliktfor-
schung verstärkt in den Blickpunkt gerückt ist.5 
Schon länger wird allerdings eine vornehmliche 
Prestigefunktion bronzezeitlicher Waffen kritisch 
hinterfragt und ihr praktischer Einsatz erörtert.6 

H. Peter-Röcher hat vorgeschlagen, hinsicht-
lich vor- und frühgeschichtlicher Gewaltkonflikte 
begrifflich zwischen Fehde (nicht-hierarchische 
Gesellschaften) und Krieg (hierarchische Gesell-
schaften) zu unterscheiden. Für die Fehde postu-

1 Zuletzt Dombrowsky 2017.
2 Jantzen et al. 2011; 2014a; 2017; Lidke et al. 2015; 

2018; im Druck.
3 Dombrowsky 2014.
4 Hansen 2015; Meller/Schefzik 2015a.
5 Vgl. u. a. Otto et al. 2006; Piek/Terberger 2006; Peter-

Röcher 2007; Link/Peter-Röcher 2014a; Meller/Schef-
zik 2015b; Horn/Kristiansen 2018.

6 Z. B. Kristiansen 2002; Horn 2014.
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liert sie Kämpfer, die noch weitgehend selbstän-
dig über ihre Teilnahme am Konflikt entscheiden 
konnten.7 T. Terberger, A. Dombrowsky, J. Dräger, 
D. Jantzen, J. Krüger und G. Lidke haben für die 
Befunde im Tollensetal einen eher professionellen 
Kontext der Kampfhandlungen mit trainierten 
Männern favorisiert8 und sehen so Merkmale der 
zuvor definierten Form des Krieges erfüllt.9 Mit 
der Auswertung des bekannten Fundkomplexes 
der vorrömischen Eisenzeit von Hjortspring, In-
sel Als (Dänemark), konnte K. Randsborg für das 
4. Jh. v. Chr. einen militärischen Kontext der de-
ponierten Ausrüstungsgegenstände überzeugend 
herausarbeiten. Nach seinen Ausführungen erlau-
ben die im Moor niedergelegten Waffenbestand-
teile auf die besiegten Mannschaften inklusive 
Anführer von Kriegsbooten mit einer standardi-
sierten Bewaffnung zu schließen.10 Für die Frage 
nach dem Charakter bronzezeitlicher Kampf-
handlungen und ihres Organisationsgrades ist die 
Dimension von großer Bedeutung. Die Funde aus 
dem Tollensetal können einen wichtigen Beitrag 
zu dieser Diskussion leisten. 

Das Tollensetal – das Ausmaß der  
Fundstreuung

Nachdem 1996 an der Tollense zahlreiche Men-
schenreste im Ufersaum gemeldet wurden, konn-
ten erste Sondierungen eine flächig erhaltene 
Fundschicht an der Fundstelle Weltzin 20 nach-
weisen (Abb. 4-5). Im Fundmaterial fielen eine 
Holzkeule, ein Oberarmknochen mit eingeschos-
sener Pfeilspitze und ein Schädel mit einer gro-
ßen Impression im Frontalbereich auf, die nach 

7 Peter-Röcher 2014, 47; 2011.
8 Terberger et al. 2014. - Vgl. auch Lidke et al., im Druck.
9 Vgl. dazu auch Meller 2015.
10 Randsborg 1995, 38 ff.
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Abb. 2 Luftaufnahme des Tollensetals von Süden mit den Fundstellen Weltzin 32, 12 und 20 (Foto F. Ruchhöft)

Abb. 1 Lage des Untersuchungsgebietes (weiß umrahmt) in Mecklenburg-Vorpommern (verändert nach Lorenz 2014)
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Abb. 4 Die Fundschicht zeigt an Fundstelle Weltzin 20 wiederholt Cluster aus disartikulierten menschlichen Skelettresten 
(Foto S. Sauer)

Abb. 3 Fundplatz Weltzin 20. Die Fundschicht befindet sich in der Regel im direkten Umfeld der heutigen Tollense. 
Der Fluss hat seinen Lauf in den letzten 3000 Jahren nur wenig verändert (Foto S. Sauer)
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ungewöhnlichen Charakter der Fundstreuung 
im Tollense tal.11 Aufbauend auf diesen ersten Er-
gebnissen erfolgten ab 2008 Untersuchungen an 
verschiedenen Stellen im Tollensetal unter der 
Arbeitshypothese, dass hier die Überreste bronze-
zeitlicher Gewalthandlungen vorliegen. Diese 
mitunter kritisch gesehene Hypothese12 kann in-
zwischen mit überzeugenden Argumenten verifi-
ziert werden:13 
1.  Im Tollensetal liegen auf einer Länge von über 

2,5 km entlang des Flusses an verschiedenen 
Stellen Fundstreuungen vor, die aus zahlrei-
chen Menschenknochen, wenigen Pferderes-
ten und einer Reihe von Begleitfunden beste-
hen. Die Menschenreste liegen überwiegend 
nicht mehr im anatomischen Verband, son-
dern wurden durch Wassereinwirkung klein-
räumig verlagert (Abb. 4-5). Typische Sied-
lungsfunde wie Keramik treten nicht auf, und 
auch für eine Erklärung der ungewöhnlichen 
Fundsituation(en) durch zerstörte Grabbefun-
de gibt es keine Hinweise. 

2.  Insgesamt über 12.000 menschliche Überreste 
erlauben inzwischen auf ca. 145 Mindestindi-
viduen – nahezu ausschließlich junge Männer 
– zu schließen. An den Menschenknochen 
lässt sich eine größere Zahl von unverheilten 
Verletzungen  feststellen, die überwiegend 
durch scharfe Gewalt verursacht wurden und 
zu dem im Tal gefundenen Waffenspektrum 
passen (Abb. 7).14

3.  Waffen bilden einen wichtigen Bestandteil des 
Fundmaterials. Neben zwei Projektilen, die 
noch jeweils im Knochen steckten, lassen sich 
aus dem Tal inzwischen u. a. insgesamt ca. 60 
Pfeilspitzen (ca. 50 aus Bronze), ein Bronzebeil 
und auch ein Schwert (Typ Riegsee) nachwei-
sen (Abb. 8).15 Hinzu kommen waffenfähige 
Geräte wie Bronzemesser und -sicheln. Der 
unmittelbare Zusammenhang mit den Men-
schenresten konnte an den Fundstellen Welt-
zin 20 und 32 durch Projektile aus der Fund-
schicht mit den menschlichen Skelettresten 
nachgewiesen werden und wird auch durch die 
Verletzungsmuster wahrscheinlich gemacht. 

11 Borgwardt 2014; Jantzen et al. 2008; 2011.
12 Vgl. Link/Peter-Röcher 2014b, 17.
13 Vgl. auch Lidke et al. 2015; 2018; im Druck.
14 Brinker et al. 2014; Lidke et al., im Druck.
15 Dombrowsky 2014; 2017; Lidke et al., im Druck.

Abb. 5 Karte des Untersuchungsgebietes an der Tollense mit 
Ausdehnung der Fundschicht mit Menschenknochen entlang 

des Flusses (rot markiert) (Karte J. Dräger)

einem ersten Radiokarbondatum in die Zeit um 
1300 v. Chr. gehörten und einen ungewöhnlichen 
Fundzusammenhang vermuten ließen (Abb. 6). 
Die Entdeckung einer weiteren Holzkeule im Jah-
re 1999 sowie zahlreicher neuer Menschenreste 
auch an anderen Stellen im Tal bestätigten den 
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Abb. 6 Schädel von Fundplatz Weltzin 20 mit markanter 
Schädelimpression (Foto T. Terberger)

Abb. 7 Projektion der perimortalen Verletzungen der bron-
zezeitlichen Knochenfunde von Fundplatz Weltzin 20 im Tol-

lense tal auf ein schematisches Skelett (Grafik U. Brinker)

Abb. 8 Waffenfunde inklusive Messer aus dem Untersuchungsgebiet an der Tollense (Grafik T. Terberger)
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4.  Die Verbreitung der Menschenreste im Tal 
korrespondiert mit einer auffallenden Häu-
fung von Bronzefunden aus dem Fluss, die in 
ausgebaggerten Sedimenten von Flussvertie-
fungen entdeckt wurden. Sie datieren über-
wiegend in Periode III und gehören zum Teil 
wahrscheinlich zu den Menschenresten. Die 
Streuung der Bronzefunde reicht allerdings 
flussabwärts deutlich über die Verteilung der 
Menschenreste hinaus.16 Unter den Objekten 
von unterschiedlichen Fundstellen im Tal fal-
len Goldfunde und Metallbearbeitungswerk-
zeuge auf (Abb. 9), die auf die Anwesenheit 
einer Elite und eine Verbindung zum Metall-
handwerk schließen lassen.17

Die Ausdehnung der Fundstreuung, das Auf-
findungsmuster sowie die spezifische Vergesell-
schaftung dieser Funde sind ohne Parallelen in 
der bronzezeitlichen Fundlandschaft Mitteleu-
ropas. Daher kann die Interpretation auf diesem 
Wege nicht untermauert werden. Für die Ge-
samtinterpretation des Fundplatzes ist das Aus-

16 Dombrowsky 2014; 2017.
17 Krüger et al. 2012; John/Schirren 2014; Schmidt 2014.

maß der Gewalthandlungen von großer Bedeu-
tung. Gehen die zahlreichen Skelettreste auf nur 
ein Gewaltereignis zurück, oder müssen wir von 
wiederholten Kampfhandlungen in jeweils deut-
lich geringeren Dimensionen ausgehen? Für die-
se Frage spielt die Datierung der Fundstreuung 
eine wichtige Rolle.  

Datierung der Ereignisse

Die relative und absolute zeitliche Einordnung 
der in einem längeren Abschnitt des Flusses auf-
gefundenen Menschen- und Pferdereste ist eine 
Herausforderung. Neben den Sammelfunden aus 
dem Fluss und dem Flussufer sowie dem entlang 
des Flusses abgelagerten Baggergut liegen auch 
zahlreiche Funde aus gesichertem Schichtkon-
text vor. Stratigraphisch gesehen befindet sich 
die fundführende Schicht an den verschiedenen 
Stellen jeweils an der Basis eines Torfes.18 Am 
Fundplatz Weltzin 20 liegen die Knochen nur ca. 
1 bis 1,3 m unter Geländeoberfläche im Bereich 

18 Lorenz et al. 2014.

Abb. 9 Die Funde von Golchen wurden in ausgebaggertem Sediment der Tollense etwas flussabwärts der Fundstellen mit den Men-
schenresten entdeckt. Die Bronzeobjekte – darunter zwei Tüllenhämmer und ein Amboss – gehen vermutlich auf einen Hortfund 

eines Metallhandwerkers zurück (nach Schmidt 2014)
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der Uferzone eines Schwemmfächers, der damals 
offensichtlich nur gelegentlich überflutet wurde. 
Diese Fundsituation in einem ehemaligen Still-
wasserbereich unterscheidet sich deutlich von der 
ca. 400 m weiter südlich an Fundstelle Weltzin 32 
dokumentierten Situation. Hier befindet sich die 
Fundschicht ca. 2,8 m unter Geländeoberfläche 
in deutlich fluviatil beeinflussten Ablagerungen.19 
Die Leichen sind hier allem Anschein nach rasch 
ins Wasser gelangt und – nach Zerfall bzw. klein-
räumiger Verlagerung wie an Fundplatz Weltzin 
20 – subaquatisch einsedimentiert worden. Beim 
Erhaltungszustand und der beobachteten Zer-
fallssequenz der jeweils disartikuliert vorliegen-
den Skelettreste gibt es keine Unterschiede. Eine 
nähere geowissenschaftliche Datierung ist auf 
der Basis der variierenden stratigraphischen Ver-
hältnisse im Flussbett nicht möglich, was durch 
Datierungen an Makroresten eines Profils vom 
Fundplatz Weltzin 32 bereits belegt wurde. Daher 
muss die Datierung des Fundareals auf typolo-
gischem Weg und durch naturwissenschaftliche 
Daten erschlossen werden. 

Typologische Kriterien können nur einge-
schränkt zur Datierung der Fundschicht(en) mit 
den Knochenresten dienen. Nur wenige Bronze-
funde konnten bislang unmittelbar mit mensch-
lichen Gebeinen vergesellschaftet geborgen wer-
den, und die typologische Datierungsschärfe der 
Bronzefunde geht oft nicht über die Zuordnung 
zu einer Periode der Nordischen Bronzezeit hi-
naus. Neben dem Problem der Fertigung von 
Produkten ohne signifikante Veränderung über 
längere Zeit sind auch Fragen der Umlaufzeit von 
Objekten bei der Diskussion der Datierung zu be-
rücksichtigen.

Die Bronzefunde aus dem Tal bilden räumlich 
gesehen zwei Schwerpunkte, wobei (bislang) nur 
das südliche Cluster mit der Verteilung der Men-
schenknochen korreliert ist. Gleichwohl lässt sich 
in beiden Arealen ein Schwerpunkt der Bronzen 
aus Periode II und III feststellen.20 Ein Zusam-
menhang mit dem (den) Fundhorizont(en) ist 
daher möglich, aber für die aus sekundärem Kon-
text geborgenen Bronzeobjekte nicht zu belegen. 
Unmittelbar aus einem Fundschichtzusammen-
hang stammen wenige bronzene Tüllenpfeilspit-
zen (Weltzin 20) und Flintpfeilspitzen (Weltzin 20 
und 32), ein Bronzering (Weltzin 20), zwei Zinn-

19 Krüger et al. 2012.
20 Dombrowsky 2014.

ringe und vier Bronzespiralröllchen (Weltzin 32); 
wenige Objekte aus organischem Material sind 
ebenfalls zu erwähnen.21 Die genannten Funde 
sind typologisch eher langlebig und ermöglichen 
keine nähere zeitliche Zuweisung. Wichtige, noch 
unpublizierte Neufunde aus taucharchäologi-
schen Untersuchungen der letzten Jahre bestäti-
gen das bisherige Bild mit einer Dominanz von 
Funden der Periode III. Vor dem Hintergrund der 
mangelnden Datierungsschärfe kommt den abso-
luten Datierungen die maßgeblichere Rolle zu. 

Es liegen inzwischen ca. 150 Datierungen von 
28 Fundstellen aus einem größeren Abschnitt des 
Tollensetals vor, von denen acht auf dendrochro-
nologische Messungen zurückgehen. Für die Dis-
kussion der bronzezeitlichen Funde und Befunde 
stehen sieben Dendrodaten und ca. 100 AMS- 
Daten zur Verfügung. 

Die Erbauung eines Ost-West-verlaufenden 
Dammweges, der das Tal dort quert, wo nach jetzi-
gem Kenntnisstand die Fundschicht der Menschen-
reste im bzw. am Flusslauf einsetzt (Weltzin 13/ 
Kessin 12), erfolgte aller Wahrscheinlichkeit 
im bzw. ab dem 19. Jh. v. Chr. (Abb. 10-11).22 
Etwa auf dieser Höhe konnten im heutigen Fluss 
(Weltzin 13) einige Hölzer dokumentiert wer-
den, die Dendrodaten geliefert haben. Sie gehö-
ren vermutlich zu einer Wegbefestigung oder 
Brücke aus jüngerer Zeit, die allerdings nicht in 
einer Flucht mit der zuvor erwähnten Wegtrasse 
 liegt. Vielmehr sprechen die Hölzer für eine 
Veränderung der Wegführung am Westende der 
Trasse nach Süden. Die Verlegung scheint einem 
Dendrodatum nach um 1320 denBC (Waldkante) 
stattgefunden zu haben, drei weitere Dendroda-
ten von Pfosten sprechen für Reparaturen (?) ca. 
100 Jahre später (Abb. 12). Allem Anschein nach 
war die Talquerung mindestens bis zum Ende des  
13. Jhs. v. Chr. in Benutzung, was durch das 
AMS-Datum eines auf der Trasse geborgenen 
Pferdezahns gestützt wird. Da der bronzezeitliche 
Fluss einige Meter weiter östlich verlief als die heu-
tige Tollense und die Befundsituation im heutigen 
Fluss durch Baggerungen gestört ist, sind Verlauf 
und Konstruktion des Weges während der bronze-
zeitlichen Nutzung in diesem Bereich bislang noch 
nicht geklärt. Die offensichtlich über Jahrhunder-
te genutzte Wegtrasse spricht für eine größere 
Bedeutung der Querung im älterbronzezeitlichen 

21 Lidke 2014.
22 Jantzen et al. 2017.
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Abb. 11 Verlauf der Talquerung von Ost nach West (weiße Markierungen) und im heutigen Fluss untersuchte Fundstelle (rote Markie-
rung) (vgl. Abb. 12) (Foto S. Lorenz)

Abb. 10 Im 19. Jh. v. Chr. wurde im Tollensetal ein Ost-West-verlaufender Dammweg errichtet, der eine ganzjährige Überquerung 
des Flusstales erlaubte (Foto G. Lidke)
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Wegenetz, und es erscheint gut möglich, dass sie 
der örtliche Ausgangspunkt des Konfliktes war.23 

Die z. T. sehr präzisen Daten für die Talque-
rung helfen jedoch hinsichtlich der Datierung der 
Kampfgeschehnisse kaum weiter. Hierzu müssen 
AMS-Daten von Knochen- und Holzproben her-
angezogen werden, die von Laboratorien in Aar-
hus, Mannheim, Oxford und Poznan gemessen 
wurden.24 Da Holz einen hohen Kohlenstoffgehalt 

23 Jantzen et al. 2017.
24 Terberger/Heinemeier 2014a.

besitzt, kommt diesem Probenmaterial eine hö-
here Verlässlichkeit zu als Daten von Knochen-
proben, die einen geringeren Kohlenstoffgehalt 
aufweisen und anfälliger für Störfaktoren wie die 
menschliche Ernährung sind. Vor allem aquati-
sche Nahrungskomponenten können das Datie-
rungsergebnis beeinflussen, und schon ein Anteil 
von ca. 5 % aquatischer Nahrung kann einen Re-
servoireffekt von Jahrzehnten verursachen.25 Bei 
Holzproben ist hingegen ein möglicher Altholz-

25 Vgl. Olsen et al. 2010; Fernandes et al. 2015.

Abb. 12 Fundplatz Weltzin 13. Planum der im heutigen Flusslauf dokumentierten Funde und Befunde inklusive der Hölzer aus dem 
späten 14. und 13. Jh. v. Chr. (vgl. Abb. 11). Sie lassen den Verlauf des befestigten Weges durch das Tal an dieser Stelle vermuten. Der 

bronzezeitliche Fluss verlief einige Meter weiter östlich (Grafik J. Dräger nach Unterlagen von J. Krüger)
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effekt zu beachten und daher – wenn möglich – 
kurzlebigen Hölzern der Vorzug zu geben sowie 
Daten solcher Hölzer eine höhere Aussagekraft 
beizumessen. 

Mit der Entdeckung eines menschlichen Schä-
dels mit einer eingeschossenen bronzenen Tül-
lenpfeilspitze bot sich die Gelegenheit, zwei 
unter schiedliche Probenmaterialien an einem zu-
sammengehörigen Objekt miteinander zu verglei-
chen (Abb. 13): Zum einen stand eine Probe des 
Schädels zur Verfügung und zum anderen geringe 
Reste des Holzschaftes aus der Bronzepfeilspitze. 
Die Ergebnisse der beiden Daten weichen Jahrzehn-
te voneinander ab, wenngleich sie sich im 1 Sigma- 
Bereich überschneiden (Knochen, AAR-19796:  
2977±29 BP; Holzschaftrest, AAR-19794: 3017±28 
B.P.). Bei dem Schaftrest handelt es sich um ein 
Spaltholz eines Hartriegelgewächses (Schneeball), 
für das als Probenmaterial kein nennenswerter Alt-
holzeffekt zu erwarten ist. Das kalibrierte, gemittelte 
Alter fällt etwa in die Mitte des 13. Jhs. v. Chr. 

Das Beispiel verdeutlicht anschaulich die Gren-
zen der Datierungsschärfe im AMS-Verfahren, 
und die verschiedenen Knochendatierungen zei-
gen dementsprechend eine größere Streuung.26 Die 
Holzproben von drei Holzkeulen datieren in zwei 
Fällen in das 14. Jh. v. Chr. und einmal in das 13. 
Jh. v. Chr. Für die aus Esche und Schlehenholz ge-
fertigten Waffen des 14. Jhs. v. Chr. ist mit einem 
gewissen Altholzeffekt zu rechnen.27 Verlässlicher 
erscheinen die Daten von 22 Schaftholzresten aus 
bronzenen Tüllenpfeilspitzen (Abb. 14-15) und 
der Klebemasse einer Flintpfeilspitze. Sie bilden ei-
nen Schwerpunkt im frühen 13. Jh. v. Chr., obwohl 
die beprobten Exemplare aus unterschiedlichen 
Abschnitten des Tales stammen.28

Insgesamt sprechen die verlässlichsten AMS- 
Daten für einen Ereignishorizont in der ersten 

26 Vgl. Terberger/Heinemeier 2014a.
27 Klooß/Lidke 2014.
28 Terberger/Heinemeier 2014a; Dombrowsky 2017.

Abb. 13 Schädelrest mit eingeschossener bronzener Tüllenpfeilspitze im Hinterhauptsbein aus der Nähe von Fund-
platz Weltzin 20. Hier konnten AMS-Daten am Schädelknochen und an hözernen Resten des Pfeilschaftes gewonnen 

werden. Kalibration mit Calpal (www.calpal.de) (Foto V. Minkus)
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Hälfte des 13. Jhs. v. Chr., und dieser Zeithorizont 
liegt auch im Wahrscheinlichkeitsbereich der meis-
ten menschlichen Knochendaten. Eine zeitliche 
Differenzierung der verschiedenen Fundstellen mit 
Menschenknochen im Tal zeichnet sich nicht ab. 

Einzelne Daten von Pfeilschäften fallen älter 
(14. Jh. v. Chr.) oder jünger (12. Jh. v. Chr.) aus; 
sie weisen möglicherweise auf vorangehende und 
nachfolgende Begehungen des Tals hin (Abb. 
15). Angesichts der geringen Probenmengen der 
Holzschäfte sind allerdings auch methodisch be-
dingte Datierungsabweichungen denkbar. Sicher 
jünger sind lediglich einige Rinderknochen von 
Weltzin 20, die den AMS-Daten nach in das 12. Jh. 
v. Chr. gehören; sie stehen stratigraphisch in kei-
nem Zusammenhang mit der Fundschicht mit den 
Menschenknochen.29

Eine Datierung in die erste Hälfte des 13. Jhs.  
v.  Chr. korrespondiert mit den zahlreichen Bronze -
funden der Periode III bzw. Periode II/III. Die 
Annahme ist daher durchaus berechtigt, einige 
der als Streufunde entdeckten bzw. aus dem Fluss 
ausgebaggerten Bronzeobjekte, wie etwa verschie-
dene Nadeln, mit den Trachtbestandteilen und 
der Ausrüstung getöteter Kämpfer in Verbindung 

29 Vgl. Terberger/Heinemeier 2014a.

zu bringen.30 Trotz des bemerkenswert schlüssi-
gen Datierungsergebnisses lässt sich das zeitliche 
Verhältnis der Fundstellen untereinander so aber 
nicht näher klären. 

Dauer der Kampfereignisse

Erste osteoarchäologische Untersuchungen liefer-
ten scheinbar den Hinweis auf eine längere Dauer 
eines Kampfgeschehens: An einer eingeschosse-
nen Pfeilspitze in einem Oberarm von Fundplatz 
Weltzin 20 hatte nach dem Befund eines klini-
schen CTs vermeintlich neue Kallusbildung am 
Knochen eingesetzt. Da für diese Heilungsreakti-
on zumindest einige Tage erforderlich sind, wurde 
ein Gewaltereignis über maximal wenige Wochen 
postuliert.31 Eine Untersuchung mit einem hoch 
auflösenden Mikro-CT konnte inzwischen zeigen, 
dass die verletzte Knochenpartie um die Flintspit-
ze ohne Heilungsreaktion ist und das Individuum 
offensichtlich mit oder kurz nach dem Einschuss 
verstarb.32 Diese Beobachtung deckt sich mit den 
zahlreichen weiteren analysierten Verletzungen, 

30 Vgl. Dombrowsky 2014.
31 Jantzen et al. 2011.
32 Flohr et al. 2015.

Abb. 14 Bronzene Tüllenpfeilspitzen aus dem Tollensetal (Foto S. Suhr)
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Abb. 15 Kalibrierte AMS-Daten der Holzschaftreste der bronzenen Tüllenpfeilspitzen aus dem Arbeitsgebiet (vgl. Abb. 5) und der 
angrenzenden Region im Tollensetal in Nord-Süd-Anordnung. Die Zeit von 1300 bis 1250 v. Chr. ist rötlich hervorgehoben. Die 

Kalibration der Daten erfolgte mit Oxcal (v 4.2.2, C. Bronck Ramsey; Reimer et al. 2009) (Grafik A. Kotula/T. Terberger)
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die in keinem Fall Knochenreaktionen zeigen. 
Nach heutigem Kenntnisstand lässt sich daher 
aus den Untersuchungen der Menschenreste der 
unterschiedlichen Fundplätze keine zeitliche Tie-
fe der Ereignisse ableiten. Davon abzusetzen sind 
allerdings verheilte Verletzungen an den Men-
schenresten, die auf frühere Gewalterfahrungen 
und/oder Unfälle zurückzuführen sind.33

Für die Frage nach dem zeitlichen Verhältnis 
und der konkreten Dauer des Geschehens können 
daher nur indirekte Argumente herangezogen 
werden. Für eine unmittelbare Zusammengehö-
rigkeit bzw. Gleichzeitigkeit der Entstehung der 
Fundstellen sprechen folgende Argumente: 
1. Die ähnliche Erhaltung der Fundschicht mit 

jeweils vergleichbaren taphonomischen Pro-
zessen an deutlich voneinander entfernt lie-
genden Stellen des Tollensetales.

2. Das fast vollständige Fehlen von Tierverbiss 
an den Knochen aller Fundplätze, was jeweils 
für vergleichbare Prozesse/Geschehnisse nach 
den Kampfhandlungen spricht. Aktivtäten von 
Raubtieren wären bei einem längeren Entste-
hungszeitraum bzw. bei Jahre oder ggf. Jahr-
zehnte voneinander getrennten Ereignissen 
mit wechselnden Bedingungen und Umstän-
den zumindest fallweise zu erwarten. 

3. Die übereinstimmende, sehr homogene Zu-
sammensetzung der Menschenreste in jeweils 
gleichem desartikuliertem Zustand bei überall 
regelhaft sehr guter Erhaltung an den verschie-
denen Fundstellen mit jeweils einer deutlichen 
Dominanz frühadulter bis adulter Männer. 

4. Das übereinstimmende Muster der Verletzun-
gen und der nachgewiesenen Waffen mit einer 
Dominanz von scharfer Gewalt/Pfeilspitzen 
und der Seltenheit von Hiebverletzungen an 
den unterschiedlichen Fundplätzen. 

5. Die Ausdehnung der verschiedenen Fundbe-
reiche im sumpfigen Tal, das für Kämpfe kaum 
geeignet war, lässt sich eher mit einer Flucht-
situation einer großen Gruppe – vermutlich 
von der Talquerung aus flussabwärts nach 
Norden – und der Auftrennung in Teilgruppen 
in Einklang bringen.34 Bei wiederholten Aus-
einandersetzungen von geringerem Ausmaß 
wäre eher eine Häufung und Überlagerung 
von Ereignissen (palimpsest) nahe der Talque-
rung zu erwarten. 

33 Brinker et al. 2014; Lidke et al., im Druck.
34 Vgl. Jantzen et al. 2017; Lidke et al., im Druck.

6. Die gute Übereinstimmung erster archäo-
metallurgischer Ergebnisse für die Pfeilspitzen 
verschiedener Fundlokalitäten spricht für eine 
ähnliche Rohstoffzusammensetzung und eine 
identische Rohstoffquelle aus einer spezifischen 
Region. 

7. Schließlich stellt auch – allerdings mit Ein-
schränkung – die Ernährungsweise der Indivi-
duen mit Hirse – z. T. in erheblichem Maß – ein 
verbindendes Merkmal der im Tollenstal getö-
teten Männer dar, auch wenn die Gruppe nach 
ihrer regionalen Herkunft offensichtlich hetero-
gen zusammengesetzt war.35 
Die angeführten Argumente können wieder-

holte Ereignisse nicht ausschließen, doch die Sum-
me dieser Argumente lässt ein großes Hauptereig-
nis als Hypothese sehr wahrscheinlich erscheinen.

Dimension des Konfliktes – 
ein Rekonstruktionsversuch

Folgt man der Argumentation für nur ein Kampf-
geschehen, so kann auch der Versuch unternom-
men werden, die Zahl der beteiligten Kämpfer 
annäherungsweise zu rekonstruieren.36 Dazu sind 
verschiedene unbekannte Komponenten des Ge-
schehens und der Taphonomie des Fundplatzes zu 
beachten, die erheblichen Einfluss auf die Zahl der 
überlieferten Gefallenen haben. 

Nach dem Kampfgeschehen ist mit Plünde-
rungen zu rechnen. Die sehr geringe Zahl der Be-
gleitfunde zu den Menschenresten und das Fehlen 
größerer Metallfunde an den Fundstellen Weltzin 
20 und 32 sprechen für solche Aktivitäten. Fer-
ner ist auch denkbar – wenn nicht zu erwarten –, 
dass zugängliche Opfer der Siegerpartei entfernt 
und an anderer Stelle ehrenvoll bestattet wurden. 
Der selektive Umgang mit Getöteten nach einer 
Schlacht spiegelt sich anschaulich am kaiserzeitli-
chen Fundplatz Alken Enge wider.37 Es erscheint 
auch möglich, dass getötete Kämpfer zusammen-
getragen wurden, was die Bildung von Knochen-
clustern verschiedener Individuen erklären könnte. 
Von einer engen Verknüpfung von Kampfhand-
lungen und rituellen Handlungen ist auszugehen.38

35 Terberger/Heinemeier 2014b; Price et al. 2017.
36 Jantzen et al. 2014a, 245; 2017; Lidke et al. 2018.
37 Kähler Holst et al. 2018.
38 Vgl. u. a. Randsborg 1995; Vandkilde 2013.
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Eine Erhaltungschance hatten letztlich nur die 
menschlichen Überreste, die rasch von Sediment 
und/oder Wasser überdeckt wurden. Mögliche 
Opfer im Umfeld des Flusses hatten schon nach 
wenigen Metern Distanz zur Tollense keine Aus-
sicht auf Erhaltung. 

Ein weiterer zu berücksichtigender Faktor be-
trifft den freigelegten Teil der erhaltenen Fund-
schicht und die im Tal bislang nachgewiesene 
Mindestindividuenzahl. Bis 2017 konnten aus dem 
gesamten Tal ca. 145 Mindestindividuen nachge-
wiesen werden, und hier soll als Arbeitshypothese 
eine Freilegung von ca. 25-33 % der im Tal erhal-
tenen Individuen postuliert werden. Dieser Wert 
erscheint insofern plausibel, da allein von der um-
fangreicher untersuchten Fundstelle Weltzin 20 aus 
ca. 460 m2 Grabungsfläche inzwischen etwa 95 In-
dividuen vorliegen. Zu diesen Individuen wurden 
bislang 15 Pfeilspitzen aus Flint und Bronze aus der 
Fundschicht und dem Baggeraushub dokumentiert 
(ca. 6 Individuen pro Pfeilspitze). Da von Weltzin 
32 (13 Pfeilspitzen) und Wodarg 32 (11 Pfeilspitzen) 
ebenfalls einige Pfeilspitzen vorliegen, kann man 
dort jeweils auch einige Individuen vermuten. 

Insgesamt erscheint vor dem Hintergrund der 
angeführten Argumente eine Gesamtzahl von etwa 
400-550 Individuen im Tal möglich, zumal Fund-
platz Wetzin 20 nicht vollständig untersucht wurde 
und in Suchschnitten entlang des Flusses weitere 
Fundvorkommen identifiziert wurden (Weltzin 
20-Nord, Weltzin 12). Mit diesen Überlegungen 
ist den zuvor genannten Faktoren wie selektives 
Zurücklassen der Gefallenen bzw. Beisetzung der 
gefallenen Kämpfer der Siegerpartei an anderer 
Stelle nicht Rechnung getragen worden. Auch spä-
tere, fluviatile Erosionsprozesse sollen an dieser 
Stelle vernachlässigt werden, zumal nach jetzigem 
Kenntnisstand diese – wenn überhaupt – wohl nur 
in einem engen Radius zu einer Verlagerung der 
Skelettelemente geführt haben. 

Schließlich kann der Versuch unternommen 
werden, von der Zahl der Gefallenen auch auf die 
Zahl der Beteiligten zurückzuschließen. Hier soll 
der Anteil der Getöteten mit 25 % kalkuliert wer-
den. Dabei ist es durchaus möglich, auch eine deut-
lich geringere Verlustrate anzusetzen.39 Aus mittel-
alterlichem Kontext sind allerdings auch deutlich 
höhere Opferraten belegt.40 Auf der oben disku-

39 Randsborg 1995, 39.
40 Boardman 2000; McGlynn 2008, 90; Lidke et al. 2018, 

65; vgl. auch Helbling 2015, 74.

tierten Grundlage soll hier eine Beteiligung von 
(mindestens) 1600–2200 Kämpfern angenommen 
werden (Abb. 16). 

Dimension im Kontext – 2000 Kämpfer 
als plausible Größenordnung?

Die zuvor postulierte Dimension des Konfliktes im 
Tollensetal ist eine Herausforderung für die bisheri-
gen Vorstellungen zur Gesellschaft und zu den So-
zialstrukturen der Nordischen Bronzezeit. Solche 
Zahlen passen kaum zu den bisherigen Erkenntnis-
sen zur Siedlungsstruktur in Nordostdeutschland. 
Soweit Befunde zu (älter-)bronzezeitlichen Sied-
lungen vorliegen, zeigen sie Einzelhöfe und (wei-
lerartige) Dörfer.41 Große Siedlungen und vor allem 
befestigte Anlagen als Hinweise auf eine stärker 
hie rarchisierte und organisierte Gesellschaft fehlen 
bislang aus Periode III.42 Allerdings liegt aus der 
älteren Bronzezeit eine größere Zahl von reichen 
Gräbern als Hinweis auf regionale Eliten vor,43 da-

41 U. a. Kuhlmann/Segschneider 2004; Möllmann 2014; 
Forler/Schmidt 2014.

42 Dräger 2014.
43 Endrigkeit 2014.

Abb. 16 Hypothetische Berechnung der beteiligten Krieger an 
der Auseinandersetzung im Tollensetal in Abhängigkeit des An-
teils der aufgefundenen Individuen und der Todesrate (vgl. Text) 

(Grafik T. Terberger)
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runter herausgehobene Gräber der Periode III wie 
Peckatel, Lübz und Thürkow.44 

Aus Großpolen kennen wir mit Brusczewo aus 
der Frühbronzezeit eine Siedlung, die von einem 
breiten Graben umgeben war und im 18. Jh. v. Chr. 
mit einer doppelten Palisadenreihe versehen wur-
de.45 Von Palisaden umgebene Siedlungen sowie 
auch erste einfache befestigte Höhensiedlungen 
sind auch aus der süddeutschen Frühbronzezeit 
bzw. dem Übergang zur Mittelbronzezeit über-
liefert.46 Größere und stärker befestigte Anlagen 
scheinen allerdings erst in der Folgezeit errichtet 
worden zu sein.47 Der Bau der Wallanlage auf dem 
Bernstorfer Berg, Lkr. Freising, mit einer Größe 
von wahrscheinlich 12,5 ha erfolgte zwischen 
1339 und 1326 v. Chr.48 Auch für die Heuneburg 
bei Sigmaringen und die Ehrenbürg nahe Forch-
heim kann die Errichtung einer Befestigungsanla-
ge für die Mittelbronzezeit erschlossen werden.49

In Norddeutschland entstehen Befestigungsan-
lagen wie die Kratzeburg, Lkr. Mecklenburgische 
Seenplatte, nach heutigem Kenntnisstand erst mit 
Periode IV.50 Aus dem nördlichen Harzvorland liegt 
mit der Hünenburg bei Watenstedt, Lkr. Helm-
stedt, eine gut untersuchte Befestigungsanlage vor, 
die als Herrschaftssitz angesprochen wird.51 Ihre 
Entstehungszeit fällt (ebenfalls) erst in die frühe 
Periode IV (ca. 1130-1020 v. Chr.).52 Die Produk-
tion besonderer Metallobjekte und Belege für ein 
kontinuierlich ausgeübtes Metallhandwerk stützen 
die Hypothese einer zentralörtlichen Funktion der 
Hünenburg. Auch eine Außensiedlung kann dort 
auf vermutlich 24 ha nachgewiesen werden.53 Da-
mit lässt sich eine Elite für die Jahrhunderte nach 
den Ereignissen im Tollensetal fassen, die in der 
Lage gewesen sein dürfte, eine größere Krieger-
gruppe – zumindest vorübergehend – zu mobili-
sieren und zu versorgen. 

Für das Umfeld des Tollensetals im 14.-13. Jh. 
v. Chr. können wir solche organisatorischen Struk-
turen bislang nicht wahrscheinlich machen. Eine 
größere Siedlung als mögliche Basis einer örtlichen 

44 Vgl. u. a. Schubart 1972; Schmidt 2004.
45 Kneisel 2010.
46 Schußmann 2017; Ettel 2015.
47 Vgl. Harding 2017.
48 Herzig/Seim 2011; Bähr et al. 2012, 19; Bähr 2017.
49 Abels 2012, 15; Schußmann 2017, 64 f.
50 Dräger 2014, 258 ff.
51 Heske 2016, 20 ff.
52 Heske 2017.
53 Heske 2017.

Elite konnte bislang im Umfeld des Tollensetals 
nicht identifiziert werden. 

Für die Hügelgräberbronzezeit und Urnenfel-
derzeit besteht generell nach den Daten der Nek-
ropolen eine Tendenz zu kleineren oder mittelgro-
ßen lokalen Populationen, und nur gelegentlich 
zeichnen sich Lokalpopulationen von bis zu 500 
Individuen ab.54 Die Berechnung von Bevölke-
rungsdichten für die Bronzezeit ist mit erheblichen 
Unsicherheiten behaftet: „Die Schwankungsbreite 
aller Werte ist zu groß und die Zahl der verfügbaren 
Daten noch zu gering, als dass ein Trend für ganz 
Europa oder auch nur für Teilregionen erkannt wer-
den könnte. Die stark voneinander abweichenden 
Bevölkerungsdichten veranschaulichen vielmehr 
ein sehr heterogenes Bild der bronzezeitlichen Be-
völkerungsverhältnisse in den verschiedenen Teil-
gebieten“.55 Werte von etwa 3-5 Personen je km2 
scheinen für die Bronzezeit (in Norddeutschland) 
eine akzeptierte Größe zu sein.56 Für das Gebiet 
der Lausitzer Gruppe nimmt D.-W. R. Buck für die 
späte Hügelgräberzeit allerdings nur eine Bevölke-
rungsdichte von 0,4–1,6 Einwohner je km2 an, und 
erst in der Urnenfelderzeit soll dieser Wert auf bis 
zu 4,4 Einwohner je km2 gestiegen sein.57 

Kalkuliert man hypothetisch eine Familien-
größe von etwa 5-7 Personen58 und einen adul-
ten bzw. kampffähigen Mann pro Familie, dann 
ergeben sich auf Basis der oben genannten Be-
völkerungsdichte etwa 0,45 bis 0,75 Kämpfer je 
km2. Würde man auf Basis der weiter oben kal-
kulierten Zahl von Kämpfern eine der Parteien 
– also die Hälfte (800-1100) – auf eine regionale 
Kriegergruppe zurückführen, so ergibt sich ein 
Einzugsgebiet von ca. 1050 km2 (800 Krieger bei 
0,75 adulten Männern je km2) bis 2450 km2 (1100 
Krieger bei 0,45 adulten Männern je km2), was ei-
nem Gebiet mit einem Radius von ca. 18 km bis 
28 km entsprechen würde (Abb. 17). Diese hypo-
thetische Berechnung kann sich durch Merkmale 
wie Bodengüte, unterschiedliche regionale Bevöl-
kerungsdichte und einen möglicherweise abwei-
chenden Anteil von adulten Männern deutlich 
verändern und das potentielle Einzugsgebiet auch 
deutlich größer gewesen sein. 

54 Nikulka 2016, 211; 2004.
55 Nikulka 2016, 217.
56 Vgl. Zimmermann 1996, 56. 58; Nikulka 2004; 2016.
57 Buck 1997, 141.
58 Vgl. Fries-Knobloch 1997, 318.
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Die bisher bekannten bronzezeitlichen Mehr-
fachbestattungen von getöteten Kämpfern lassen 
die hier postulierte Dimension mit hunderten von 
Kriegern auf jeder Seite in keiner Weise erahnen.59 
In dem bekannten Befund von Wassenaar in den 
Niederlanden, der in die Zeit um 1700 v. Chr. da-
tiert und überzeugend auf ein Gewaltereignis zu-
rückgeführt wird, wurden zwölf Männer bestattet,60 
und in Sund, Norwegen, wurden die Überreste 
von mindestens 22 und maximal 30 wohl getö-
teten Individuen deponiert.61 Für die Fundstelle 
Hjortspring, Insel Als (Dänemark), erschließt K. 
Randsborg aus den deponierten Waffen eine be-
siegte Armee von ca. 66-100 Männern.62 Damit 
zeichnen sich im bronze- bis eisenzeitlichen Kon-
text nicht annäherungsweise Zahlen von Kämpfern 
wie im Tollensetal ab. Die Dimension ist allerdings 
vor dem Hintergrund zu relativieren, dass nach A. 
Zimmermann für den Bau eines jungneolithischen 
Erdwerkes wie bei Urmitz vermutlich mit „mehr 
als 1000 Beschäftigten zu rechnen“ ist, „so daß man 
wohl auch abseits der Seeufersiedlungen mit der 
Existenz derartig großer Gruppen rechnen kann“.63 

Die für das Tollensetal postulierte Konflikt-
dimension erscheint auch im Vergleich zu den aus 

59 Schefzik 2015.
60 Louwe Kooijmanns 1993.
61 Fyllingen 2006.
62 Randsborg 1995.
63 Zimmermann 2002, 36.

dem Vorderen Orient überlieferten Zahlen durch-
aus möglich, allerdings bei dort deutlich höher zu 
kalkulierenden Bevölkerungszahlen. Schon für das 
3. Jt. v. Chr. werden in Königsinschriften Mesopo-
tamiens überraschend hohe Zahlen an Gefallenen 
erwähnt: Für das frühdynastische Ebla werden die 
Verluste zweier Kampagnen mit rund 20.000 Mann 
angegeben, die von I. Schrakamp als realistisch an-
gesehen werden.64 Aus hethitischen Quellen erhal-
ten wir Informationen für das 13. Jh. v. Chr., und 
in die Schlacht bei Kadesch im Jahre 1274 v. Chr. 
sollen die Hethiter mit 37.000 Mann als Fußtrup-
pen und 3500 Streitwagen gezogen sein.65 Auch 
wenn quellenkritische Vorsicht geboten ist und wir 
solche Zahlen auf Mitteleuropa nicht übertragen 
können, ist davon auszugehen, dass im Zuge des 
überregionalen Warenaustausches auch Informati-
onen und Innovationen zum Kriegswesen aus dem 
Mittelmeergebiet nach Mitteleuropa gelangten, die 
so die militärische Organisation, die Bewaffnung 
und die Kampfesweise bis in den Nordischen Kreis 
sicher beeinflusst haben. 

Auch wenn danach die Dimension des Kon-
fliktes im Tollensetal nicht mehr so außerge-
wöhnlich erscheint, bestehen kaum Zweifel, dass 
das Kampfgeschehen im Tollensetal im Nach-
hinein als Ereignis fest im kollektiven Gedächtnis 
der bronzezeitlichen Bevölkerung des Nordens 
verankert war. 
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Thomas Terberger, Detlef Jantzen, Joachim Krüger und Gundula Lidke, Das bronzezeitliche Kampf-
geschehen im Tollensetal – ein Großereignis oder wiederholte Konflikte? 

In den 1990er Jahren wurden am Ufer der Tollense in Mecklenburg-Vorpommern wiederholt Men-
schenreste entdeckt. Eine erste Sondierung ergab 1996 eine flächig erhaltene Fundschicht mit Men-
schenresten und wenigen Pferdeknochen (Fundplatz Weltzin 20) aus der Zeit um 1300 v. Chr.  Ein 
Schädel mit Impression verstärkte den Verdacht auf einen Gewaltkonflikt. Die seit 2008 durchgeführten 
Untersuchungen (u. a. Grabungen, Unterwasserarchäologie, Detektorbegehungen, osteoarchäologi-
sche Untersuchungen) liefern zunehmend Argumente für ein bronzezeitliches Gewaltereignis an der 
Tollense. Inzwischen können kleinräumig verlagerte Menschenreste an verschiedenen Stellen auf über  
2,5 km Länge im Flusstal nachgewiesen werden. Unter den zahlreichen Bronzefunden fallen Waffen-
funde auf, vor allem bronzene Tüllenpfeilspitzen. Sie korrespondieren gut mit den Verletzungen an 
den Knochen der ca. 140 Mindestindividuen, fast ausnahmslos junge Männer. Als Ausgangspunkt für 
den postulierten Konflikt wird eine befestigte Talquerung angenommen. Für seine Dimension ist es 
von großer Bedeutung, ob die Opfer auf ein Ereignis oder wiederholte Kampfhandlungen zurückge-
hen. Zahlreiche AMS-Daten sprechen für eine Datierung der Funde in die Zeit von 1300 bis 1250 v. Chr. 
Insgesamt erlauben die absoluten Daten keine nähere zeitliche Eingrenzung der Ereignisse. Vor allem 
die ähnliche Zusammensetzung der Funde, das ähnliche Erscheinungsbild der einzelnen Fundplät-
ze, die Dominanz junger Männer, die ähnlichen Verletzungen und das Fehlen von Karnivorenverbiss 
an den Knochen werden als starke Argumente dafür gesehen, dass die verschiedenen Fundstellen auf 
ein großes Gewaltereignis zurückgehen. Eine hypothetische Hochrechnung führt zu einer Zahl von  
ca. 1600-2200 beteiligten Kämpfern, was auf um eine überregionale Auseinandersetzung kampferprob-
ter Männer schließen lässt. Für eine Herkunft der Männer aus unterschiedlichen Regionen sprechen 
auch die Sr-Isotopen-Analysen.

Thomas Terberger, Detlef Jantzen, Joachim Krüger and Gundula Lidke, The Bronze Age battle in 
the Tollense valley – one major event or recurring conflicts?

In the 1990s human remains were repeatedly discovered at River Tollense in Mecklenburg-Western  
Pomerania. An initial test excavation in 1996 revealed a layer containing human remains and a few 
horse bones (site Weltzin 20), dated to 1300 BC. One skull with a depressed fracture strengthened the 
suspicion that it was caused by a violent act. Investigations conducted since 2008 in the river valley (ex-
cavations, underwater archaeology, surveys with metal detectors, osteo-archaeological examinations) 
have yielded explicit evidence for a violent event during the Bronze Age at River Tollense. Human re-
mains have been attested in different places along a 2.5 km long stretch of the river; there were obviously 
only small-scale disarticulations due to fluvial activities. The number of weapons among the bronze 
finds, above all socketed arrowheads, is striking. The weapons correspond to lesions on the bones of  all 
in all 140 individuals, almost all young men. The starting point of the postulated conflict was assumedly 
a causeway crossing the valley. The dimensions of the conflict are pivotal for the question as to whether 
these men were victims of one battle or of repetitive events. Numerous AMS-datings assign the finds 
to the time 1300–1250 BC. All in all, however, the absolute dates do not permit a closer determination 
of the time of events. Above all, the similar composition of finds at all sites, the predominance of bones 
of young men with similar lesions, and the absence of bite marks of carnivores are viewed as strong ar-
guments that the different findspots go back to one violent event. An estimated 1600–2200 individuals 
were involved in the conflict. This was likely not a local event, but a supra-regional one with men experi-
enced in battle taking part in it. Sr-isotope-analyses indicate that the combatants came from different 
regions. 




