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Einleitung

Vorliegender Beitrag befasst sich mit der Quellen-
lage zur Bronzemetallurgie der Bronzezeit in West-, 
Süd- und Nordwestböhmen in Hinblick auf ihr Or-
ganisationssystem (Abb. 1). Er ist Teil einer umfas-
senderen Studie zur Bronzemetallurgie dieser Zeit 
in Böhmen, für die bisher noch keine systematische 
Untersuchung vorliegt. Bislang stehen nur einige 
Teilstudien bestimmter Artefakte oder Phänomene 
(z. B. Hortfunde) zur Verfügung.1

Die Untersuchung des Organisationssystems 
der Metallurgie versucht Fragen nach Umfang und 
Intensität der metallurgischen Aktivitäten in Ma-
kro-, Mezzo- und Mikroraum,2 Peripherie-, Zen-
tral- und Spezialherstellungstendenzen, Bindung 
zu potenziellen Rohmaterialquellen, Platzierung in 
der Besiedlungsstruktur und Art der Fundkontexte 
zu beantworten. In die Betrachtung einbezogen ist 
auch der Typus des Siedlungsareals, um einen mög-
lichen Einfluss der Elite3 auf die Organisation der 
Metallurgie zu untersuchen.

1 Gussformen: Blažek et al. 1998. - Hammer und Am-
bosse: Hralová/Hrala 1971; Kytlicová 1961. - Hort-
funde: Moucha 2005; Kytlicová 2007; Chvojka/
Havlice 2009; Smejtek et al. 2013; Chvojka et al. 2014; 
Chvojka/Menšík 2014; Šteffl 2014; Vachta 2016a.

2 „Makroraum“ bedeutet der Rahmen auf dem Niveau 
Böhmens für den Vergleich zwischen den  „Mak-
roregionen“ (z. B. Westböhmen, Südböhmen, Nor-
dwestböhmen). „Mezzoraum“ ist der Rahmen auf 
der Ebene der einzelnen „Makroregionen“, wo sich 
die „Mezzoregionen“ befinden. „Mikroraum“ ist der 
Rahmen der „Mezzoregionen“, wo es verschiedene 
„Mikroregionen“ und Lokalitäten gibt.

3 Zur Diskussion vgl. z. B. Augustýnová 2016b, 56; 
Bartelheim  2009, 1-9; 2016, 143. 146; Bartelheim/
Niederschlag 1999, 296; Blažek et al. 1998, 24. 34-36; 
Budd/Taylor 1995, 135-141; Earle 2002, 43-89; Earle/
Kristiansen 2010, 226-231. 238-239. 243-249; Fur-
mánek/Vladár 1983, 7-10; Havlice/Hrubý 2002, 58; 
Jiráň 2008, 34-35. 240; Chytráček/Metlička 2004, 95-
96. 130; Jockenhövel 1974, 57-59; 1980, 45; 1986, 
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Konkret formuliert bilden folgende Fragen 
den Forschungsansatz: Welche Funktion hatten 
die Artefakte, die als Belege der Metallurgie gel-
ten? Dienten alle potenziellen Belege tatsächlich 
der metallurgischen Herstellung? War sie in dem 
konkreten Raum wirklich vorhanden? Zu wel-
chem Teil der Metallurgiekette gehören die Bele-
ge? Wie war die Herstellung zeitlich und räumlich 
organisiert? Was für einen Umfang und wel-
che Intensität hatte sie auf den oben genannten 
Raumniveaus? Und welche Herstellungsprozesse 
(Arbeitsspezialisierung) sind vertreten? Kommen 
hier einige Zentral- und Peripheriegebiete in der 
Zeit vor? Finden sich die metallurgischen Akti-
vitäten in den einzelnen Zeithorizonten und un-
terschiedlichen Gebieten in exponierten Siedlun-
gen, wie etwa Burgwällen und Höhensiedlungen, 
oder im Gegensatz dazu in den Flachsiedlungen? 
Erstrecken sich die metallurgischen Lokalitäten 
über das gesamte Siedlungsnetz, an seinem Rand 
oder außerhalb von ihm? Welche Möglichkeiten 
gibt es, die Rohstoffdistribution aus  den poten-
ziellen Lagerstätten in die bislang identifizierten 
Herstellungsorte bzw. im   Siedlungsnetz nach-
zuvollziehen? Hat die Elite an der Organisation 
der Metallurgie teilgenommen? Liegen für diese 
potenzielle Bindung Nachweise vor? Gibt es so-
genannte metallurgische Zentren? Wie erweisen 
sie sich?

 213; Kienlin 2007, 14-17; Kienlin/Stöllner 2009, 67-
104; Krause 2002, 45-56; 2008, 66; 2009, 47-48. 52-54. 
63; Kytlicová 1959, 152; Novotná 1983, 63-67; Ott-
away 1994, 219-227; Pančíková 2008, 124-126; Row-
lands 1971, 210-224; Salač 1990, 219-223; Salaš 1995, 
576-580; Shennan 1995, 287. 292-293. 300-308; Smrž 
1991, 75. 78; 1995a, 41-42. 74-75; 1995b, 566; Stöllner 
2003, 425-432. 440-441; 2014, 133; Šaldová 1977, 138. 
155-156. 159; 1981, 94-95; Vencl 1983, 291-294. 306.
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Methode

Aus dem Untersuchungsgebiet sind insgesamt 282 
Fundorte mit potenziellen Belegen für bronze-
zeitliche Metallurgie bekannt (Abb. 2-5). Zu den 
Quellen4 der Metallurgiekette (chaîne opératoire)5 
in Böhmen gehören Pickel, Rillensteine (sehr frag-
liche Beziehung zur Metallurgie in Böhmen), Öfen 
(?), Tiegel, Gusslöffel, Düsen, Gussformen, amor-
phe Gussstücke, Halbfabrikate sowie Ring- und 
Spangenbarren, plankonvexe Barren, dann Bruch-
erzhortfunde (siehe unten), Schlacken, Hammer, 
Ambosse, Meißel und Sägen (Abb. 10-14). Selbst-
verständlich müssen wir auch mit verschiedenen 
Schleifsteinen, Sticheln, eventuell Punzen rechnen, 

4 Z. B. Augustýnová 2016b, 58 Tab. 1; Blažek et al. 1998, 
34-37; Eibner 1992, 15; Jiráň 1995, 587-594; Gol-
denberg et al. 2011, 61-110; Harding 2000, 214-228. 
237-238; Jockenhövel 1986; Martin 2014, 313. 315; 
Ottaway 1994; Pančíková 2008; Podborský 1974, 67; 
Salaš 2005, 126-130; Stöllner et al. 2010, 1-32; Tyle-
cote 1992, 20-25. 35-42.

5 Z. B. Bartelheim/Niederschlag 1999, 294-296; Budd/
Taylor 1995, 134; Ottaway 1994 Abb. 3. 31-52. 89-104. 
111-140; 2001, 90-101; Pančíková 2008; Sellet 1993, 
106-112; Stöllner 2014, 133.

aber die direkte Beziehung dieser multifunktiona-
len Artefakte aus Siedlungen zur Metallurgie ist ge-
wöhnlich nicht sicher. Andere Quellen, wie z. B. die 
Holzkonstruktionen in  der Aufbereitungsanlage 
(Erzwäsche), und organische Artefakte (z. B. Tröge, 
Schäfte, Leder zum  Polieren usw.) sind hier nicht 
vorhanden. 

Diese Quellen wurden kritisch nach verschiede-
nen hierarchischen Niveaus bezüglich ihrer Aussa-
gekraft kategorisiert. Fast alle analysierten Belege 
stellen nur Sekundär- und Tertiärbelege bei der Su-
che nach den Orten der metallurgischen Aktivität 
dar (nur einige strittige könnten vielleicht auch pri-
märe Belege – Reste von Öfen – darstellen).6 

Die Hortfunde sind ambivalent:7 Man kann 
einige Hortfunde, in denen Barren, „Brucherz“ 
oder  Werkzeuge des Metallhandwerks vertreten 
sind, in die Untersuchung einbeziehen. Dann bil-
den sie als Quelle die Mehrheit der metallurgischen 
Belege. Die Gründe für ihre Deponierung dürften 
allerdings nicht mit der Metallurgie in direkter 

6 Vgl. Augustýnová 2016b, 58 Taf. 1; Blažek et al. 1998, 
34-38.

7 Augustýnová 2016b, 58. 61 Taf. 1; 2017.

Abb. 1 Karte Tschechiens mit dem Untersuchungsgebiet (Nordwest-, West- und Südböhmen) (Karte M. Augustýnová)
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Abb. 2 Fundorte mit Belegen für Metallurgie von Bz A - Bz A2/B1 und ihre Beziehung zum Siedlungsnetz und zu den Zinn- und 
Kupferlagerstätten (Karte M. Augustýnová)
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Abb. 3 Fundorte mit Belegen für Metallurgie von Bz B-C, Bz B-Ha A und Bz B-Ha B und ihre Beziehung zum Siedlungsnetz und zu 
den Zinn- und Kupferlagerstätten (Karte M. Augustýnová)
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Abb. 4 Fundorte mit Belegen für Metallurgie von Bz D-Ha A und Bz D-Ha B und ihre Beziehung zum Siedlungsnetz und zu 
den Zinn- und Kupferlagerstätten (Karte M. Augustýnová)
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Abb. 5 Fundorte mit Belegen für Metallurgie in Ha B und unspezifisch in der Bronzezeit und ihre Beziehung zum Siedlungsnetz 
und zu den Zinn- und Kupferlagerstätten (Karte M. Augustýnová)
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Verbindung stehen.8 Es ist interessant, diese beiden 
Sichtweisen zu vergleichen. Mittels der XRF-Ana-
lyse wurde bei einigen Artefakten versucht, ihre  
Zweckbestimmung zu ermitteln.

Das Siedlungsnetz wurde nach dem Vorhan-
densein bzw. Fehlen der Siedlungs- oder Begräb-
nisaktivität in den einzelnen Katastern kartiert 
(Abb. 2-5).9 Die Rohstoffvorkommen10 von Kup-
fer und Zinn sind aus der zugänglichen geologi-
schen Verzeichnisliteratur exzerpiert.11 Es handelt 
sich um Vorkommen, deren Nutzung in der Ver-
gangenheit angenommen wird12 und die als „resi-
duale, eluviale und alluviale Seifen“,13 „historische 

8 Z. B. Chvojka/Havlice 2009, 82-83; Salaš 2005, 225-
238; Fontijn 2008, 10-15 Tab. 1; Hansen 2013, 179-
189; 2016, 185-208; Šteffl 2014, 86-114; Szabó 2016, 
172-175. 202; Vachta 2016b, 98-103. 106.

9 Vgl. Dreslerová et al. 2016, 23-25.
10 Zur Methodik, ihrer Gefahr und weitere Literatur vgl. 

Augustýnová 2016a, 8-9. 13-14; Bartelheim/ Nieder-
schlag 1998, 39; Beneš 1970, 90; Bouzek et al. 1966, 
101; Goldenberg et al. 2011, 68; Harding 2000, 197–
199; Hrubý et al. 2006, 228. 230. 238; Kienlin/Stöllner 
2009, 81. 90; Kytlicová 1970, 78–79; Nováček 2001, 
281–282; Stöllner 2003, 419.

11 Kratochvíl 1957-1966; Tuček 1970.
12 Vgl. René 1990, 66. 84; Cierny 2008, 26; Frána et al. 

2009, 112.
13 „Residuale Seifen“ sind Verwitterung des Ausgangs-

gesteins an Ort und Stelle, „eluviale Seifen“ die trans-
portierte Verwitterung auf dem Hang unter dem Aus-
gangsgestein und „alluviale Seifen“ die transportierte 
Verwitterung zu den fließenden Bächen und Flüssen.

belegbare Grube“ und „Vorkommen“ differenziert 
werden (Abb. 2-5).

Ergebnisse

Die abschließende kritische Sichtung des Fund-
kontextes (d. h. ohne die Mehrheit der Hortfun-
de und einige unzuverlässige Quellen) haben 114 
Fundplätze bestanden.14 Bei diesen handelt es sich 
sowohl um Flachsiedlungen und exponierte Sied-
lungen (d. h. Höhensiedlungen und  Burgwälle) 
als auch um Gräberfelder, Hortfunde und Ein-
zelfunde.15 In allen chronologischen Horizonten 
der  Bronzezeit ist die Zahl der Flachsiedlungen 
und der exponierten Siedlungen praktisch gleich-
mäßig verteilt, nur in Nordwestböhmen überwie-
gen die Flachsiedlungen deutlich. Grabkontexte (?) 
sind in der Minderzahl (Abb. 6-7).

Belege für Metallurgie finden sich kontinuier-
lich durch die gesamte Bronzezeit.16 Wenn man 
die Hortfunde mitzählt, dominiert Bz A und dann 
Bz D/Ha A bzw. Ha B, andere Perioden sind re-
gelmäßig vertreten. Ohne die Hortfunde zu be-
rücksichtigen, gibt es die meisten Belege in Bz D/
Ha A, danach ist das Bild dasselbe. Wenn man die 
Regionen separat analysiert, lässt sich in Südböh-
men eine starke Struktur in Bz A (einschließlich 

14 Siehe Anm. 6.
15 Augustýnová 2016a; 2016b; 2017.
16 Siehe Anm. 6.

Abb. 6 Fundkontext der Metallurgiebelege einschließlich der 
Hortfunde (Grafik M. Augustýnová)

Abb. 7 Fundkontext der Metallurgiebelege  ohne Hortunde 
(Grafik M. Augustýnová)
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der Hortfunde) und wenige Belege aus Ha B (mit 
und ohne Hortfunde) beobachten. In Nordwest-
böhmen hingegen sind Belege für metallurgische 
Aktivitäten vor allem für Bz D bis Ha A und auch 
Ha B (mit  den  Hortfunden und  vornehmlich 
ohne sie) typisch (Abb. 2-5. 8-9).

Die Mehrheit der Fundplätze ist in das Sied-
lungsnetz eingegliedert, in sehr geringer Zahl lie-
gen sie an seinem Rand.17 Bei der Korrelation mit 

17 Siehe Anm. 6.

den Rohstoffvorkommen18 wurden 256 potenzielle 
Vorkommen und historische Abbaue von Kupfer-
erz und 151 Vorkommen, Abbaue und Seifen von 
Zinnerz räumlich registriert. Sie spielten wohl nur 
eine gelegentliche, zusätzliche Quelle zu anderen 
metallreichen Lagerstätten (z. B. im Erzgebirge/ 
Krušné hory, Alpen usw.). In der Nähe einiger 
kleinerer Lagerstätten gibt es eine Besiedlung und 
auch potenzielle Nachweise für Metallurgie.

18 Siehe Anm. 6.

Abb. 8 Chronologie der Metallurgiebelege einschließlich der Hortfunde (Grafik M. Augustýnová)

Abb. 9 Chronologie der Metallurgiebelege ohne Hortunde (Grafik M. Augustýnová)
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Abb. 10 Gussformen: 1 Skočice, Bez. Strakonice; 2 Hosty, Bez. České Budějovice; 3 Bošovice, Bez. Písek; 4 Radčice, Bez. Strakonice; 
5 Homole, Bez. České Budějovice (1 nach Blažek et al. 1998 Taf. 38,178, ohne Maßstab; 2-3  Foto M. Augustýnová; 4 nach Chvojka/

Michálek 2003 Abb. 18,21;  5 nach Blažek et al. 1998 Taf. 38,173, ohne Maßstab)

 Abb. 11 Düsen: 1-3 Těšínov, Bez. Písek; 4-6 Hosty, Bez. České Budějovice (1. 3-6 Fotos M. Augustýnová; 2 nach Hájek 1954 Abb. 
12,3, ohne Maßstab)
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Erkennbar sind verschiedene metallurgische 
Mikro- und Mezzoregionen und vielleicht dazwi-
schen auch „metallurgischen Zentren“ (Orte mit ei-
ner vermutlich höheren Produktion nach der Aus-
sage ihrer Belege).19 Alle drei oben erwähnten 
Regionen haben eine unterschiedliche Charakteris-
tik (Abb. 2-9):

Südböhmen20 kann man als einen Distribu-
tionskorridor sehen (zahlreiche Belege der  Me-
tallurgie einschließlich der großen Menge von 
Hortfunden mit Barren entlang der Moldau/Vl-
tava. Der Schwerpunkt der Produktion scheint im 
Zeitraum zwischen  Bz A und Bz D-Ha A zu lie-
gen. Ein Schwerpunkt der Distribution (Barren) 

19 Augustýnová 2014, 14. 16; 2017.
20 Augustýnová 2016b.

ist Bz A. Hier gibt es einige Konzentrationen der 
Belege (z. B. Hosty, Dívčí Kámen, Radčice, Umge-
bung von Písek und Český Krumlov, Albrechtice 
n. Vltavou-Paseky, Křenovice usw.). In dieser Re-
gion finden sich nur kleine, nicht sehr ergiebige 
Lagerstätten, auch in der Nähe der Fundplätze.

In Nordwestböhmen21 finden sich die meisten 
Belege für Metallurgie in Böhmen. Der  Schwer-
punkt bildet Bz D-Ha A bzw. Ha B. Hier erstre-
cken sich die großen Lagerstätten (Kupfer und 
vor allem Zinn sind leicht zu gewinnen aus den 
Seifen) in den Erzgebirgen. Die potenzielle Bezie-
hung der Belege und des Siedlungsnetzes zu den 
Erzgebirgen ist im Gebiet von Teplice zu sehen. 
Auch einige wenige Siedlungsspuren wurden in 
den Höhenlagen von diesen Gebirgen freigelegt.22 
Das Gebiet von Lovosice stellt wahrscheinlich ei-
nen Verkehrsknotenpunkt auf den Flüssen Elbe/
Labe und Eger/Ohře (vornehmlich in Bz A) dar. 
Auch einige Konzentrationen von Metallurgiebe-
legen findet man in Nordwestböhmen (z. B. Třís-
kolupy, Rybňany, Rubín, Lužice, Umgebung von 
Lovosice und Žatec und Teplice usw.). Der große 

21 Augustýnová 2017.
22 Auersberg-Sauschwemme (Bartelheim/Niederschlag 

1998, 36-38. 40. 47 Abb. 14-15; 1999, 300-301 Abb. 
5-7), Krupka-Kloster Aller Heiligen, Krupka-Wil-
helmshöhe, Krupka-Althof, Hradiště u Černovic, Do-
beneck, Taltitz (Bouzek et al. 1989), Pyšná, Rýzmburk 
(Koutecký/Bouzek 2009, 213. 233-234).

Abb. 12 Tiegel: 1-2 Dolánky, Bez. Louny, Inv.-Nr. 12; 3 Třebušice, Bez. Most. Metallresiduum von dem Tiegel/Ofenfragment?; 4-5 
Dolánky, Bez. Louny, Inv.-Nr. 11 (1-2. 4-5 Fotos M. Augustýnová; 3 nach Bartelheim/Niederschlag 1998 Abb. 9-10)

Abb. 13 Hosty, Bez. České Budějovice. Amorphes Gussstück 
(Foto M. Augustýnová)
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Vorteil ist, dass man sich auf viele Siedlungsfunde 
(nicht nur Hortfunde) stützen kann.

Im Gegensatz zu diesen beiden Regionen stellt 
Westböhmen23 ein Randgebiet mit weit verstreu-
ten Einzelbelegen dar, von denen viele Hortfunde 
sind. Hier gibt es auch ergiebige Rohstoffvorkom-
men im westlichen Erzgebirge oder Kaiserwald/
Slavkovský les, aber es stehen keine Belege der 
Metallurgie in der Nähe zur Verfügung, was wahr-
scheinlich durch den Forschungsstand bedingt 
ist. Die Fundplätze liegen in der Umgebung von 
zahlreichen kleineren Lagerstätten.

Schluss

Beim gegenwärtigen Stand der Forschung finden 
sich Belege für Metallurgie nicht nur in exponier-
ten Siedlungen, sondern auch in Flachsiedlungen, 
die in Böhmen allgemein überwiegen (Regional 
bilden sie die Mehrheit in Nordwestböhmen, in 
den anderen beiden Regionen sind die  Zahlen 
fast gleichmäßig). In den nahegelegenen mittel-
europäischen Regionen, d. h. in Mähren, in der 
Slowakei und in Deutschland, kommen Belege 
für metallurgische Aktivität in der Urnenfelder-
zeit sowohl in den Flachsiedlungen als auch in 
exponierten Burgwällen und Höhensiedlungen 
vor.24 Man muss zwei Umstände berücksichtigen, 
nämlich dass der Forschungsstand zu Burgwällen 

23 Augustýnová 2016a.
24 Salaš 1995, 576-578; Pančíková 2008 Taf. 5-6; Jocken-

hövel 1986 Abb. 2.

in Böhmen niedrig und die Zahl der Flachsied-
lungen viel höher als die der Burgwälle ist.

Auf Grund des daraus resultierenden Bildes 
ist es nicht möglich, der Elite eine direkte und 
alleinige Rolle in der Organisation der Bronze-
produktion zuzuschreiben. Meist wurden keine 
besonderen bzw. luxuriösen Artefakte oder Im-
porte, die oft mit den Eliten verbunden werden, 
gefunden. Die Metallproduktion konnte z. B. (in 
den Flachsiedlungen) nur saisonal zusätzlich zu 
der Landwirtschaft ausgeübt werden (oder auch 
permanent?),25 oder es konnte sich um eine Form 
der metallurgischen Mobilität26 handeln. 

Vielleicht stellen die meisten Fundplätze eine 
Form der „household industry“ mit der saisonalen 
Ergänzungsherstellung dar und einige empirische 
„metallurgische Zentren“ waren „individual work-
shops“ mit „subsistence craftsmen“ mit intensiver 
Produktion (vielleicht auch saisonaler oder ganz-
jähriger Produktion und Vollzeitbeschäftigung?), 
komplizierteren Produkten und weiterer Distribu-
tion (möglich mit der Unterstützung und Kontrolle 
der Elite).27 Kompliziertere Organisationssysteme 
sind zur Zeit schwierig zu beweisen. Natürlich wäre 
auch eine Form des Einflusses der Elite in dem Sy-
stem vorstellbar, aber bis jetzt sehen wir sie nicht.

25 Krause 2002, 49. 55; Bartelheim 2009, 2-3. 5. 8-9; 
Kienlin/Stöllner 2009, 82. 88-89; Earle/Kristiansen 
2010, 132.

26 Vgl. Kienlin 2007, 18; Neipert 2006; Nørgaard 2014; 
Rowlands 1971, 214.

27 Vgl. Costin 1991, 3-18; Nørgaard 2014, 39-40 Abb. 1.

Abb. 14 Rýdeč, Bez. Ústí nad Labem: 1 Hammer; 2 Amboss; 3 Säge; 4 Stabmeißel 
(nach Kytlicová 2007 Taf. 88,95; 94, 252-255, ohne Maßstab)
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Markéta Augustýnová, Burgwälle, Höhensiedlungen, Siedlungen, Hortfunde und Gräberfelder – 
Quellen zur bronzezeitlichen Metallurgie in Böhmen

Der Beitrag beschäftigt sich mit der Quellenlage zur Organisation der Bronzemetallurgie in West-, Süd- 
und Nordwestböhmen. In allen Regionen kommen Belege für den Herstellungsprozess während der 
gesamten Bronzezeit kontinuierlich vor. In Nordwestböhmen stammt die Mehrheit der Quellen aus 
der Urnenfelderzeit. Hier zeigen sich der gute Zugang zu den Rohstoffvorkommen (Zinn, Kupfer) im 
Erzgebirge/Krušné hory und die Beziehung zu den Flüssen Elbe/Labe und Eger/Ohře. Westböhmen 
bildet in der Bronzezeit ein Randgebiet mit nur wenigen metallurgischen Belegen, aber mit sehr guten 
Bezügen zu Zinn und Kupfer (vor allem im nördlichen Teil). In Südböhmen, wo der Schwerpunkt in 
der Frühbronzezeit (fast keine Funde aus Ha B) liegt, lassen sich die Kommunikationswege und Ver-
breitung entlang der Moldau/Vltava beobachten. Die Mehrheit der Produktionsorte fügt sich in das 
Siedlungsnetz ein und nutzte lokale Lagerstätten. Es konnten einige potenzielle Zentralorte der Metal-
lurgie identifiziert werden. Allgemein überwiegen die Funde aus den Flachsiedlungen gegenüber den 
Höhensiedlungen (vor allem in Nordwestböhmen). Es gibt folglich keine ausschließliche Beziehung der 
Bronzemetallurgie zu den Burgwällen, womit Vorstellungen, die Elite organisiere die Bronzemetallur-
gie, widerlegt werden. Die Organisation der bronzezeitlichen Metallurgie war sicher komplexer.

Markéta Augustýnová, Ramparts, hillforts, settlements, hoards and cemeteries – sources of infor-
mation on Bronze Age metallurgy in Bohemia

The article discusses the present state of research on source material about the organisation of bronze 
metallurgy in West-, South- and Northwest Bohemia. In all regions there is evidence for the production 
process throughout the entire Bronze Age. It mostly derives from the Urnfield culture in Northwest Bo-
hemia, characterised by an advantageous access to natural resources (tin, copper) in the Ore Mountains/
Krušné hory and ties to the rivers Elbe/Labe and Eger/Ohře. West Bohemia is peripheral with few signs 
of metallurgical processes, yet there was access to tin and copper (foremost in the north). Production 
concentrated in South Bohemia during the Early Bronze Age (almost no finds from Ha B), with notable 
communication routes and dissemination along the Moldau/Vltava River. Most production sites are 
integrated in a settlement network, drawing upon small, local ore deposits in the surroundings. Some 
potential centres of metallurgy could be identified. In general, finds from flatland settlements outweigh 
those from hilltop settlements (especially Northwest Bohemia). Therefore, no conclusive relationship 
can be distinguished between bronze metallurgy and ramparts. Hence, the frequent proposals, that the 
elite organised bronze metallurgy, are insupportable. The organisation of Bronze Age metallurgy was 
surely more complex.




