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Unterschiedliche Funktionen der bronzezeitlichen Burgen

in Bohmen?

Einleitung

In diesem Artikel wird versucht, den Kenntnis-
und Forschungsstand zu den bronzezeitlichen
Burgwillen in Bohmen ausschnitts- und aus-
wahlweise zu skizzieren. Die begriffliche Unter-
scheidung zwischen , Kenntnisstand“ und ,,For-
schungsstand“ ist darin begriindet, dass sich die
Evidenz fiir potenzielle Burgwille in Bohmen
und die Ergebnisse ihrer Erforschung qualitativ
deutlich unterscheiden.

Derzeit stehen Verzeichnisse zur Verfiigung,
die eine gute Ausgangsbasis fiir weitere Forschun-
gen bilden. Es gibt eine durch das Archéologische
Institut in Prag verwaltete, elektronische Daten-
basis, die alle Berichte und Meldungen iiber ar-
chiologische Aktivititen in der Vergangenheit
umfasst. Hier kann man unter Eingabe entspre-
chender Filter relativ einfach ein Verzeichnis aller
Fundstellen in exponierter Lage gewinnen, die als
mogliche Burgwille angesprochen und wéhrend
der Bronzezeit genutzt wurden (Abb. 1). Zudem
wurde im Jahr 2003 ein summarischer Katalog
bohmischer Burgwille publiziert, der eine ge-
zielte Auswahl solcher Fundstellen vorstellt, bei
denen eine Funktion als Burgwall durch eine
Befestigung belegt werden konnte.! Auch liegen
weitere Arbeiten vor, welche die gegebene Proble-
matik in bestimmten Regionen behandeln.? Die-
se Orientierung auf die Erforschung bestimmter
Regionen entspricht auch der Konzentration der
urgeschichtlichen Besiedlung des bohmischen
Beckens auf eine Reihe kleinerer, abgesonderter
Gebiete, die sich durch ihre Besiedlungsdichte
und einige Elemente der materiellen Kultur von-
einander unterschieden. Die Besiedlung erstreck-
te sich iiber die fruchtbarsten und klimatisch
glinstigsten Regionen Bohmens mit markanter
Bindung an die Wasserlaufe.

1 Ctverédk et al. 2003.
2 Z.B.Smrz 1995; Sirovatka 2016.

Die Siedlungsgebiete waren oft deutlich von-
einander getrennt, sowohl im Rahmen der mono-
kulturellen Entwicklung wahrend der alteren und
mittleren Bronzezeit als auch im Fall der polykul-
turellen Besiedlung wihrend der jiingeren und
spaten Bronzezeit. In der élteren Bronzezeit exi-
stierten acht Siedlungskammern.* Wihrend der
mittleren Bronzezeit sind die west- und stidboh-
mischen Regionen besiedelt, die nordwestbohmi-
schen und mittelbohmischen Regionen ergidnzen
dann die Besiedlungskarte der Hiigelgraberkultur
in Bohmen.* Noch komplizierter ist die Situati-
on wahrend der Urnenfelderzeit. In der jiingeren
Bronzezeit, also in der Zeitperiode Bz D-Ha A2,
reiht sich der grolere Teil des Gebiets in den
oberdanubischen Kreis der Urnenfelderkultur
ein, deren Ostlichster Reprasentant die Knovizer
Kultur ist. Demgegeniiber gehort die Besiedlung
der Lausitzer Kultur in Nord- und Ostbdhmen
dem Kulturkreis der noérdlichen Urnenfelder-
kultur an. Die spite Bronzezeit, also die Periode
Ha Bl1-Ha B3, reprdsentieren im Zentrum, im
Siiden und im Nordwesten Béhmens die Stitary-
Kultur, im Osten die Schlesisch-Platenice-Kultur
und die Nynice-Kultur im Westen. Im Norden des
Landes setzt sich die kontinuierliche Entwicklung
der Lausitzer Kultur fort.

Forschungsstand

Diese Tatsachen beeinflussten auch die For-
schungsaktivitdten zu den Burgwdllen und erkla-
ren deren regionale Ausrichtung. Den gegenwirti-
gen Forschungsstand zur Existenz und Verbreitung
der Burgwille in Béhmen kann man also als sehr
gut bezeichnen, wahrend die fachliche Interpreta-
tion der empirischen Quellen ein gréfleres Prob-
lem zu sein scheint. Dies wird auch bis auf weiteres
bestehen bleiben, was verschiedene Ursachen hat.

3 Moucha 2003 Abb. 2.
4 Jirdn et al. 2013, 78 f.
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Abb. 2 Die Burgwille der alteren Bronzezeit in Bohmen (Karte L. Jiran)
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Abb. 4 Die Burgwille der mittleren Bronzezeit in Westbéhmen (Karte L. Jirar)
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Die Hauptursachen sind selbstverstindlich der

Stand und die Moglichkeiten der Feldforschung.

Der Grofteil der bekannten Burgwille ist niemals

systematischen Ausgrabungen unterzogen worden,

was heute zudem auf Grund der giiltigen Gesetzge-
bung praktisch ausgeschlossen ist. Daher stammt
das vorhandene Fundmaterial fiir deren Interpre-
tation nur von Begehungen oder beschrankten

Sondagen. Diese konnen aber nur Informationen

tiber menschliche Aktivititen an der entsprechen-

den Fundstelle geben, jedoch Fragen nach der Art
der Besiedlung des Fundortes, zur Datierung der

Fortifikationssysteme usw. nicht beantworten.
Genauere Informationen haben wir nur von

einigen wenigen Hohenlagen, die einer detaillier-

teren archdologischen Untersuchung unterzogen
wurden. Die Auswahl dieser Fundstellen erfolgte
mehr oder weniger zufillig, so dass sie als Komplex
ein unregelmifliges Mosaik in den verschiedenen

Regionen des bohmischen Talkessels bilden. Aber

auch dieser Forschungsstand erlaubt es, einige all-

gemein giiltige Schlussfolgerungen zu formulieren:

1. Die Burgwille existierten praktisch wéhrend
der ganzen Bronzezeit von Bz A2 - Ha B3. Je-
doch lasst sich eine Kulmination ihrer Anzahl
in Umbruchsphasen beobachten, in denen es
zu markanten Kulturverinderungen kommt,
wie etwa an der Wende von der ilteren zur
mittleren Bronzezeit von Bz A2 zu Bz Bl und
auch in den Umbruchsphasen der Urnenfel-
derzeit von C 2 zu Bz D, Ha Bl und Ha B3.

2. Auf den ersten Blick nimmt die Lage der Burg-
wille in der Landschaft im Verlauf der Bronze-
zeit folgende Formen an:

- Fundstellen, die eine Einheit mit den um-
liegenden Siedlungen in der Ebene bilden;

- Fundstellen an den Grenzen des Siedlungs-
komplexes;

- selbststindige, strategisch gelegene Fund-
stellen ohne Besiedlung in der Umgebung.

Weitere signifikante Elemente gliedern sich dann

chronologisch, eventuell auch nach kultureller

Abhidngigkeit.

Altere Bronzezeit

Wihrend der élteren Bronzezeit kommen Burg-
wille erst in der Endphase der Aunjetitzer Kultur
im breiten Streifen von Nordwestbohmen bis zu
seiner Ostlichen Grenze vor, sowie in einer ab-
gesonderten Enklave in Siidbohmen entlang der
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Moldau und dann auch in Westbohmen (Abb. 2).

Den vollstindigsten Blick auf die hier diskutier-
te Problematik bieten heute die Situation und der
Forschungsstand der Burgwille der dlteren Bron-
zezeit in Siidbohmen. Sie unterscheiden sich auf
den ersten Blick von den gleichzeitigen befestigten
Fundstellen in anderen Gebieten Bohmens: Die
stidb6hmischen Burgwille sind auf Landzungen
und Berggipfeln gelegen und zeichnen sich nicht
allein durch die Méchtigkeit ihrer Befestigungen,
sondern auch durch die Verwendung von Stein
als Baumaterial, durch eine entwickelte Bautech-
nik (vor allem gefluchtete Mauern) und durch die
Gestaltung ihrer Innenbebauung aus. Sie stehen
den Siedlungen des Otomani-Madarovce-Vétefov
Kreises nahe.” Die Forschungen deuten auf ihre
Funktionen als Machtfaktor und in der Wirtschaft
hin, bei denen auch der Anteil am Fernhandel be-
deutend sein konnte.

Dem entspricht auch die Situation am Zu-
sammenfluss der Moldau und Luznice, wo die
Siedlung in der Niederung in Hosty eine grund-
legende und auflerordentliche Stellung innehatte.
Durch die Analyse der Funde aus Hosty war es
moglich, zwei bis drei Phasen der Besiedlung zu
unterscheiden. Die dltere Phase beinhaltete Ele-
mente der jiingeren Stufe der Hatvan-Kultur und
des Typs Hurbanovo, die jiingere Keramik des
Madarovce-Otomani-Horizontes und die heimi-
sche Produktion der Aunjetitzer Kultur.® Die gan-
ze Siedlung war, dank ihrer giinstigen Lage in der
Auenlandschaft des Flusses, zweifellos mit dem
Handel entlang der Moldau-Kommunikations-
wege verbunden. Der Zusammenfluss von Mol-
dau und Luznice war wahrend der Existenz der
Siedlung durch den gleichzeitigen Burgwall ,,U sv.
Anny*, dessen Befestigung durch einem Wall und
tiefen Graben gebildet wurde, leicht zu beherr-
schen und zu kontrollieren.”

Nachfolgend tibernahm diese Kontrollfunkti-
on die nur wenig jlingere, nérdlich am Kozi vrch
in Véemyslice gelegene Hohensiedlung, wo auch
eine Probesondierung durchgefiihrt wurde. Diese
belegte die Existenz der dufSeren Befestigung des
Burgwalls mit einer Fliache von ca. 0,2 ha, der aus
einer Vorburg, die von diesem dufleren Wall ein-
gefasst wurde, und einer kleinen, erhéhten und be-
testigten Akropolis mit einer Fliche von 0,025 ha

> Bouzek 2004, 65; 2011, 72; Hasek 1975.
¢ Bene$ 1989.
7 Benes et al. 1999, 77 Tab. 83; Chvojka et al. 2016.
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Abb. 5 Der Sichtkontakt von der Héhenanlage in Kout zu zwei Flachsiedlungen (2. 3) in Spanov (Foto L. Jiran)

Abb. 6 Der Sichtkontakt von einer Flachsiedlung in Spanov (3) zur Hohenanlage in Kout (1) (Foto L. Jiran)

bestand. Die Akropolis trennten ein Graben und
eine michtige Befestigung mit Steinfront und in-
nerer, mit Steinen gefiillter Holzkonstruktion von
der Vorburg. An deren Riickwand schloss sich
eine erhohte Holzpalisade an, an die von innen
Wohnhiuser angebaut waren.®

8 Jirdn 1985; Hldsek et al. 2014a.

Die Siedlung von Hosty wird als ein Handels-
und Produktionsort betrachtet, der einen grofien
Anteil des Handels zwischen dem donauldndi-
schen und Aunjetitzer Gebiet kontrollierte, der
von den donauaufwirts expandierenden Tragern
der Karpatenkulturen beherrscht wurde, wihrend
die befestigten Hohensiedlungen von der einhei-
mischen Bevolkerung der Aunjetitzer Kultur ge-
halten wurden, welche die Macht innehatten.
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Relativ detaillierte Informationen iiber die
Gestalt der stidbohmischen Burgwille aus der
ilteren Bronzezeit erbrachten die Ausgrabungen
in Vrcovice. Die hiesige Befestigung war iiber
60 m lang und 25 m breit und bestand aus zwei
Festungswerken sowie aus einem in den Felsen
eingemeifelten Graben. Die machtige innere Be-
festigung hatte als Auflenschale eine verblendete
Trockenmauer, eine Stein-Erde-Mauer und ho-
rizontale Balken. Die Innenschale wurde durch
Pfosten verstdrkt. Die duflere Befestigung war
etwa 2 m breit und wurde durch zwei Pfostenrei-
hen gebildet, deren Zwischenraum mit Erde auf-
gefiillt worden war. Das Innenareal des Burgwalls
mit einer Fliche von etwa 1 ha war bis an den in-
neren Befestigungsringes besiedelt, wo auf dem
zugerichteten Felsboden eine Reihe rechteckiger
Wohnbauten in Pfostenkonstruktion mit Herden
im Innern stand.’

Mittlere Bronzezeit

Wihrend der mittleren Bronzezeit kommt es zu
einem auffallenden Riickgang der Burgwallanla-
gen in Mittel- und Nordwestbdhmen, umgekehrt
ist eine markante Gruppe von Burgwillen an der
Nordgrenze des siidbohmischen Siedlungsge-
biets langs der Moldau und dann vor allem eine
umfangreiche Gruppe von Burgwillen in West-
bohmen festzustellen (Abb. 3-4).1° Sofern man
aus den gefundenen Artefakten schliefen kann,
wurde der Grofteil der hiesigen Burgwille an der
Wende von der élteren zur mittleren Bronzezeit
gegriindet (in der Zeit des Lochham-Horizonts).
Interessant ist die Konzentration von Burg-
willen am siidwestlichen und stidostlichen Rand
des Siedlungsgebietes. Aus der Gesamtperspek-
tive des Siedlungsraumes betrachtet ruft diese
Situation die Vorstellung von einer Schutz- und
Verteidigungsfunktion dieser Anlagen gegeniiber
dem angrenzenden Gebiet hervor. Ein Siedlungs-
modell, das auf der Existenz einer zentralen Burg-
wallanlage beruht, mit der die landwirtschaftli-
chen Siedlungen in der Ebene verbunden sind,
ist bislang zwar nur hypothetisch, jedoch gibt es
Indizien dafiir. Beispielsweise konnten mit der
Hohensiedlung in Kout in Sumava sehr wahr-
scheinlich die beiden Flachsiedlungen in Spanov

°  Hlasek et al. 2014b.
10 TJiran 2006.
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zusammenhingen, die ca. 2,5 und 4 km Luftlinie
entfernt gelegen sind, beide in perfektem Sicht-
kontakt zu dieser Hohenlage (Abb. 5-6). Eine
mogliche Verbindung wird noch durch die Tat-
sache, dass in diesem peripheren stidwestlichen
Gebiet der Siedlungsokumene nach heutigem
Kenntnisstand die beiden erwdhnten Flachsied-
lungen relativ isoliert sind, verstdrkt. Eine dhnli-
che Verbindung von Hoéhen- und Flachsiedlung
konnen wir in Westbdhmen haufig beobachten.!!
Was die Innenbebauung der westbohmischen
Burgwille der mittleren Bronzezeit angeht, so
fehlen hier bisher ndhere Informationen.

Im Zusammenhang mit der Annahme der
funktionellen Vielfalt befestigter Hohensiedlun-
gen ist es unvermeidbar, sich einer Fundstelle am
entgegengesetzten Ende des Siedlungsraumes der
Hiigelgraberkultur zu widmen. Am Ende der mitt-
leren Bronzezeit entsteht im Ostteil Mittelboh-
mens in Skalka bei Velim ein miachtiges, befestig-
tes Hohenzentrum. Diese Fundstelle war eindeutig
keine herkdmmliche Siedlung, nicht einmal eine
typische Hohensiedlung. Thre Sonderstellung un-
terstreicht ein System von Pseudo-Fortifikations-
anlagen, ndmlich Griben mit menschlichen He-
katomben in einigen von diesen, insgesamt sieben
Gold- oder Bronzehorten und Belegen fiir seltsa-
me Zeremonien. Ubliche Siedlungsfunde gibt es
hier nicht viele, der Charakter der Funde von die-
ser Fundstelle verweist auf ihre sakrale Funktion.'?

Urnenfelderzeit

Die grofite Anzahl potenzieller, in den Quellen
dokumentierter bronzezeitlicher Burgwille ge-
hort der Urnenfelderzeit an (Abb. 7-9). Im Fol-
genden mochte ich wenigstens die Ergebnisse der
bisherigen Untersuchungen vorstellen: Die Burg-
wille der Knovizer Kultur finden wir in den klas-
sischen Siedlungsgebieten Mittel- und Nordwest-
bohmens, iiberraschenderweise fehlen sie aber im
Zentrum des westbohmischen Siedlungsgebiets.
Sie umfassen grofitenteils eine Fliche von einigen
Hektar und liegen oft auf Berggipfeln, welche die
Umgebung dominieren. Wenn wir die Gliederung
der Fliche betrachten, lassen sich zwei grundle-
gende Burgwalltypen unterscheiden:

11 TJiran 2006.
12 Hrala et al. 2000.
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Abb. 7 Die Burgwille der Urnenfelderzeit in Bohmen (Karte L. Jiran
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Abb. 8 Die jungbronzezeitlichen Burgwille in Bohmen (Karte L. Jiran)
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Abb. 9 Die spatbronzezeitlichen Burgwélle in Bohmen (Karte L. Jirar)

1. ungegliederte Anlagen, z. B. der Burgwall in
Cernovice bei Chomutov, mit einer Fliche von
6 ha, der mit einem Wall aus Trockenmauer-
werk befestigt ist (Abb. 10);"

2. unorganisch gegliederte Anlagen mit Vorburg,
z. B. der Burgwall Mukov-Hradistany, mit ei-
ner Gesamtfliche von 7 ha, der aus einer in-
neren, kreisformigen ,,Akropolis“ und einer
angrenzenden, schwicher befestigten, halb-
kreisférmigen Vorburg besteht (Abb. 11).*
Interessante Erkenntnisse erbringen die Un-

tersuchungen von Burgwillen der Lausitzer Kul-

tur im Ostteil Mittelbohmens. An der Wende von
der mittleren zur jiingeren Bronzezeit erscheint
in dieser Region die mit der Lausitzer Kultur ver-
kniipfte Besiedlung. Genauere chronologische

Untersuchungen haben gezeigt, dass sich die élte-

sten Lausitzer Siedlungen, die durchweg mit einer

Befestigung geschiitzt waren, in erhéhten Lagen

befinden. Erst nachfolgend bildete sich ein Netz

landwirtschaftlicher Siedlungen in der umliegen-
den Ebene. Eine solche Situation deutet auf die

Funktion dieser Hohensiedlungen (z.B. Koufim,

13 Smrz 1991, 812; 1995, 60.
14 Solle 1952.

Velim, Céslav)® als Kristallisationspunkte wih-
rend der Etablierung der neuen Kultur im umlie-
genden Raum an. Auch weiter 6stlich sind dhn-
liche zentrale Burgwille in Hradec Kralové und
Muzsky-Hrada belegt.'®

Zur Problematik der Funktion einiger Burg-
wille trdgt sicher auch die Situation bei, die im
Ostteil Mittelbohmens am Ende der jlingeren
Bronzezeit festgestellt wurde. In dieser Zeit ex-
pandiert die Knovizer Kultur ins frithere Lausit-
zer Gebiet und die Lausitzer Kultur breitet sich
nach Norden am rechten Elbeufer aus. Gerade zu
diesem Zeitpunkt entstehen direkt an der neu-
en Kulturgrenze wieder die Lausitzer Burgwille
(Abb. 12),"” so dass man in diesem Fall mit ho-
her Wahrscheinlichkeit eine defensiv-militdrische
Funktion der Burgwille annehmen kann.

Uber die meisten Kenntnisse zur Form der
Burgwille in Bohmen verfiigen wir fiir die Ny-
nice-Kultur der spiten Bronzezeit in Westbohmen
(Abb. 13), wo nach praktischer Absenz solcher
Siedlungen in der Stufe Ha A in der Stufe Ha B3

15 Solle 1980; Hrala et al. 2000; Sumberova 2004.
16 Vokolek 1993, 50; Pleslova-Stikova 1981.
17" Hrala 1973, 127. 182.
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Abb. 10 Der Burgwall in Cernovice bei Chomutov (Foto Z. Smrz, Archiv des Instituts fiir die archiologische Denkmalpflege
Nordwestbohmens, Most; Plan nach Bubenik 1974)
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Abb. 11 Der Burgwall Mukov-Hradistany (Foto Z. Smrz, Archiv des Instituts fiir Archdologische Denkmalpflege
Nordwestbohmens, Most; Plan nach Solle 1952)
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Abb. 12 Die Verschiebung der Kulturgrenze zwischen Knovizer und Lausitzer Kultur wahrend der Urnenfelderzeit im Mittelbohmen
(Karte L. Jiran)
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Abb. 13 Die Burgwille der spitbronzezeitlichen Nynice-Kultur in Westbéhmen (Karte L. Jiran)
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Abb. 15 Plan des spatbronzezeitlichen Burgwalls Hradistsky vrch (Plan Archiv des Archdologisches Instituts Prag)
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Burgwille in hoher Anzahl wieder autkommen.
Man kann diese in zwei Gruppen unterteilen:
Die erste Gruppe charakterisieren ausgedehnte
Burgwille, die auf strategisch giinstigen, allein-
stehenden Lagen errichtet wurden. Der Burgwall
ist meistens in Akropolis und Vorburg gegliedert.
Der grofite Burgwall dieser Gruppe, Hradistsky
vrch, war von einem Stein-Erde-Wall mit fiinf
Toren umgeben. Die befestigte Flache betragt ins-
gesamt etwa 50 ha (Abb. 14-15)." Fiir die zweite,
groflere Gruppe ist eine allgemein kleinere Aus-
dehnung typisch. Diese Burgwille wurden in stra-
tegisch giinstiger Lage auf einem Geldndesporn
tiber einem Fluss oder Bach angelegt, sind aber
nicht iiber die umliegende Landschaft erhoht. Thre
Lage soll offensichtlich die eigentliche Siedlung
schiitzen, ist aber nicht auf die Beherrschung der
Umgebung ausgerichtet (Abb. 16). Die Form der
befestigten Flache ist dem Sporn angepasst, ihre
ungeschiitzte Seite ist oft durch einem machtigen
einfachen, verdoppelten oder dreifachen Wall mit
duflerem Graben befestigt.

Erkenntnisse iiber die innere Konstruktion
der Befestigung wurden durch die Grabung am
Hradistsky vrch gewonnen. Die Basis der Befe-
stigung bildeten zwei parallellaufende Reihen
groferer Felsblocke, die die 2,50 m breiten dufle-
re Mauerschalen bildeten, deren Zwischenraum
mit kleineren Steinen und Erde verfiillt war. Die
Steinmauer wurde durch Holzpfosten verstarkt.
Die Burg betrat man durch ein Straflentor, was die
dlteste Form eines geschiitzten Eingangs in den
befestigten Bereich ist. Die hiesige Untersuchung
hat auch Informationen iiber die Wohnbebauung
erbracht. Die Siedlung wurde in der Mitte des be-
festigten Areals angelegt, mit hherer Bebauungs-
dichte auf ebenem Terrain. Es ist offenbar, das nur
kleinere Flichen im Areal des Burgwalls fiir den
Hausbau geeignet waren. Die Beschrankung der
Siedlung auf die durch den Wall geschiitzte Fliche
hatte eine intensive Raumnutzung zur Folge. Die
Wohnbebauung bestand aus bis zu 1,10 m in den
Boden eingetieften Hiitten, also Grubenhdusern
von rechteckigem oder quadratischem Grundriss.
Die Wohnbhiitte mit Herd und ein bis drei Gruben
bildeten einzelne Wirtschaftseinheiten, die durch
Umfassungen und Zaune gegliedert waren."

Einige Theorien besagen, dass die Burgwil-
le der spiten Bronzezeit in Westbéhmen keine

18 Saldova 1981.
19 Saldova 1981.
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Stammeszentren, denen die Siedlungen in der
Ebene untergeordnet waren, sondern Ansiedlun-
gen kleinerer Einheiten ohne eine einheitliche
Verwaltungsorganisation darstellten.”® Andere
Theorien gehen davon aus, dass alle Burgwille
zusammen ein System bildeten und somit eine
zentral verwaltete Gesellschaft existierte, mit ei-
ner Art von Zentralmacht fiir das ganze siidwest-
bohmische Gebiet.”!

Es ist umgekehrt nicht wahrscheinlich, dass
diese Burgwille zur Verteidigung des Siedlungs-
gebiets gegen eine duflere Gefahr dienten. Das
zeigen vor allem die groflen Entfernungen zwi-
schen den einzelnen Burgwillen an den Grenzen
des Siedlungsgebietes. Fiir die Interpretation der
Funktion spatbronzezeitlicher Burgwille ist her-
vorzuheben, dass viele dieser Befestigungsanlagen
eine grundlegende und auflerordentliche Stellung
erfilllten und in der Hallstattzeit kontinuierlich
fortbestanden (und das in ganz Béhmen), wo sie
dann gewohnlich als Sitze von Machteliten gedeu-
tet werden.”

Schlussfolgerungen

Im Verlauf des ganzen ilteren Metallikums kom-
men in Bohmen wihrend einiger Entwicklungs-
phasen befestigte, in defensiver Hinsicht giinstig
gelegene Zentren auf. Thre Benutzung verfolgen
wir bereits am Ende der élteren Bronzezeit. Die
Bedeutung und Funktion dieser Zentren ist nicht
vollig klar, es ist aber anzunehmen, dass sie ver-
schiedene Aufgaben erfiillen konnten. Man kann
Beispiele fiir eine Funktion als Fluchtburg finden,
wo die Bevolkerung der umliegenden Siedlungen
Sicherheit bei Bedrohungen suchte. Die Lage der
Burgwille am Rand des Siedlungsgebietes ruft die
Vorstellung von ,,Burgen® im spéteren Wortsinn
zur Grenzbewachung hervor. Uniibliche Kultakti-
vitdten in einigen befestigten Siedlungen verwei-
sen auf die Moglichkeit einer sakralen Funktion
dieser Zentren. Und natiirlich bietet sich auch
eine Deutung als Herrschersitz an. In jedem Fall
sind die befestigten Siedlungen ein Beweis der Fa-
higkeiten und der Erfindungsgabe der damaligen
Bevolkerung.

2 Saldové 1977, 158-159; Neustupny 1995, 650.
2l Bouzek 2001, 22.
2 Ctverak et al. 2003, 17; Venclova 2013, 167.
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Abb. 16 Der spitbronzezeitlichen Burgwall Luhov (Foto Archiv des Archiologisches Instituts Prag; Plan nach Svobodova 1992)
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Lubos Jiran, Unterschiedliche Funktionen der bronzezeitlichen Burgen in Bohmen?

In B6hmen kommen Burgwille fast wihrend der ganzen Bronzezeit vor (Bz A2-Ha B3). Thre Anzahl
kulminiert in Perioden, die ausgeprigte Kulturverinderungen begleiten, also am Ubergang von der
dlteren zur mittleren Bronzezeit (Bz A2/Bz B1) und auch in den Umbruchsphasen der Urnenfelderzeit
(Bz C2/Bz D, Ha B1 und Ha B3). Ihre Lage in der Landschaft ist variabel: Burgwalle sind Teil eines zu-
gehorigen Siedlungsverbandes, sie liegen an Grenzen von Siedlungskammern und auch in strategisch
bedeutenden Lagen ohne direkte Verbindung zu den zeitgleichen Siedlungen in der Umgebung. Diese
Variabilitdt weist eine chronologisch-geographische Abhingigkeit auf und deutet auf unterschiedliche
Funktionen der Burgwille in den einzelnen Kulturen der Bronzezeit hin. Variabel ist auch ihre Gestal-
tung: Wihrend der élteren Bronzezeit war ihre Konstruktion durch stidostliche Einfliisse inspiriert, in
der mittleren Bronzezeit begegnen wir auch befestigten Siedlungen mit modifizierter primarer Funk-
tion, in der Urnenfelderzeit ist die morphologische Variabilitat der Burgwille am ausgeprégtesten. Am
Ende der Bronzezeit gibt es Burgwille, deren Konstruktion schon die Gestalt der machtigen hallstatt-
zeitlichen Herrensitze hervorruft. In Béhmen kennen wir aktuell fast zweihundert Burgwille aus der
Bronzezeit. Thre tiefergehende Auswertung ist allerdings schwierig, weil die zuginglichen Daten nur
von Surveys oder kleinen Sondierungen stammen.

Lubos Jiran, Different Functions of Bronze Age Fortresses in Bohemia?

Ramparts are present in Bohemia during most of the Bronze Age (BA A2 - Ha B3). Their number culmi-
nated in times accompanied by marked cultural changes: the transition from the older to middle Bronze
Age (BA A2/B1), and upheavals in the Urnfield culture (BA C2/BA D, Ha B1 and Ha B3). The location
of ramparts in the landscape is varied: some are part of a related settlements, some form the boundaries
of settlement chambers, and some are located in strategic places without a direct connection to coeval
settlements in the area. This variability is indicative of chronological-geographical interdependency and
implies differences in the functions of ramparts in individual Bronze Age cultures. The form of the ram-
parts is varied as well. Whereas southeast influences inspired the construction of ramparts of the older
Bronze Age, Middle Bronze Age fortified settlements appear with a modified primary function, and in
the Urnfield period the morphological variability of ramparts reaches a peak. At the end of the Bronze
Age some ramparts already foretell the mighty manorial estates of the Hallstatt period. In Bohemia al-
most two hundred ramparts are presently known that are dated to the Bronze Age. Their comprehensive
evaluation, however, is difficult, because only data from surveys or small trial excavations are available.





