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Den "vagabundierenden Blick" zwischen den
verschiedenen Teilbereichen der modernen Ge-
schichtswissenschaft will der Sammelband ver-
mitteln. Das Ergebnis préasentiert sich jedoch als
ein verwirrendes und wenig kohirentes Neben-
einander von umfassenden methodischen Zugrif-
fen und spezialisierten Teilfeldern.

Im ersten Abschnitt: "Geschichtswissenschaf-
ten heute" wird das Fach vorgestellt. Der Heraus-
geber fordert im Beitrag "Das Studium der Ge-
schichte" eine "Ent-Disziplinierung" (Oexle) an-
stelle der nicht befriedigenden Spezialisierung,
zeigt sich allerdings tuberzeugt, dafl die "Ge-
schichtswissenschaften" (sic!) sich "in Richtung ei-
ner integrativen Betrachtungsweise" (12) beweg-
ten. AnschliefSend skizziert der Autor die Ge-
schichte der Historiographie seit ihrer Verwissen-
schaftlichung und Professionalisierung bis zur
Etablierung der Sozialgeschichte in den sechziger
Jahren unseres Jh. und den inhaltlichen Erweite-
rungen des sozialgeschichtlichen Zugriffs. Die
Meinung von C., daf§ die Geschichte vor dem Pro-
zefs der Verwissenschaftlichung seit der Spatauf-
kldrung im Rahmen des Trivium gelehrt worden

sei (12), ist allerdings ein Irrtum: Die mittelalterli-
che Geschichtsschreibung bediente sich zwar der
Grammatik und Rhetorik, galt jedoch selbst als
eine Auslegungsmethode, die im Gegensatz zu an-
deren exegetischen Methoden wie z. B. der Allego-
rie vergangene Fakten im wortlichen Sinne wie-
dergibt.[1] Die Auseinandersetzung mit dem lin-
guistic turn vermeidet C. auf wenig befriedigende
Weise, indem er den kritischen Fragen der Post-
moderne nach der Wissenschaftlichkeit des Fachs
entgegenhdlt, dafl der "Anspruch auf Wahrheit"
die Geschichtswissenschaft von allen fiktionalen
Genres unterscheide und das entscheidende Argu-
ment fiir die Legitimierung ihrer Wissenschaft-
lichkeit darstelle. Ob hier Anspriiche ausreichen?
Wolfgang ]J. Mommsen schildert im Beitrag: "Die
Geschichtswissenschaft am Ende des 20 Jahrhun-
derts" neue Fragestellungen und methodische Zu-
griffe. Nachdem jedes umfassende Erklarungsmo-
dell der geschichtlichen Entwicklung seine Uber-
zeugungskraft verloren habe, konstatiert Momm-
sen grofses Interesse an der lebensweltlichen Di-
mension der Vergangenheit. Nicht mehr der
Staatsmann und das politische Ereignis, sondern
bisher wenig beachtete soziale Gruppen und ihre



Kultur, Uberzeugungen und Gefiihle stiinden im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Die stindi-
ge Erweiterung der Objektbereiche erzeuge aller-
dings die Gefahr, daf8 die Einheitlichkeit der Ge-
schichtswissenschaft als Fachdisziplin verlorenge-
he (37). Wahrend Mommsen von der Geschichts-
wissenschaft im Singular spricht und um ihre Ein-
heitlichkeit fiirchtet, ist der Herausgeber des Ban-
des vom Gegenteil uberzeugt. Von einer zuneh-
mende Absonderung der Teilbereiche (46) spricht
dagegen auch Lutz Raphael im dritten Beitrag:
"Der Beruf des Historikers"”, in dem Berufsfeld,
Grundlagen und Organisationsformen der Berufs-
praxis vorgestellt werden. Raphael scheut sich
nicht, auf den Konformititszwang durch die
"Zunft" und die vor allem in der Vergangenheit
problematische politische Ausrichtung der Histo-
riker hinzuweisen.

Im zweiten Abschnitt werden die traditionel-
len Epochen der Geschichte behandelt. Konrad
Vossing préasentiert Gegenstand, Quellenlage und
aktuelle Forschungsschwerpunkte der Alten Ge-
schichte. Ulrich Meyer behandelt die Mittelalterli-
che Geschichte. Nach einigen Worten tiber mittel-
alterliche Lebensbedingungen definiert er die ak-
tuelle Mediévistik als Sozialgeschichte, die durch
die Mentalitdtengeschichte aus der franzosischen
Nouvelle histoire, die Historische Anthropologie
und die historische Kulturwissenschaft, die die
beiden vorigen Ansétze integriere, erweitert wor-
den sei. Bei der in drei Teilepochen unterteilten
Neuzeit (Bernd Roeck: "Frithe Neuzeit", Daniel
Mollenhauer: "Auf dem Weg in die burgerliche
Gesellschaft: Neuere Geschichte seit 1789", Tho-
mas Sandkuhler: "Zeitgeschichte in Deutschland")
werden von den Bearbeitern aktuelle Themen
und Forschungsfragen, aber keine themeniiber-
greifenden Zugriffe dargestellt. Die Geschichte als
historische Kulturwissenschaft wird in diesen Bei-
trdgen nicht thematisiert. Eher verwirrend sind
die Ausfiihrungen von Sandkiihler, der Zeit- und
Sozialgeschichte in einem "gegenseitigen Ergan-
zungsverhaltnis sieht” (120) und meint, daf§ die
Zeitgeschichte "forschungsgeschichtlich [..] zu-
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nehmend in der Gesellschaftsgeschichte" aufgehe
(125). Weder die Abgrenzung von Zeit- und Sozial-
geschichte noch der Begriff "Gesellschaftsge-
schichte" werden erklart.

Nach den Epochen der Geschichtswissen-
schaften werden die traditionellen "Felder" und
die aktuellen "Erweiterungen" des Faches vorge-
stellt. Zu den Feldern zdhlen die Politische (Chris-
toph Cornelifsen), die Sozial- (Thomas Kroll), die
Kultur- (Gangolf Hiibinger), die Militar- (Gerd
Krumeich), die Wirtschafts- (Toni Pierenkemper),
die Osteuropdische (Dittmar Dahlmann) und die
Imperialgeschichte (Jurgen Osterhammel). Die
"Erweiterungen" umfassen die Mentalitdten-
(Martina Kessel) und die Technikgeschichte
(Bernd-A. Rusinek), die Geschichte der Erinne-
rungskulturen (Ute Schneider), die neue Religi-
onsgeschichte (Irmtraud Gotz v. Olenhusen), die
Geschlechtergeschichte (Gunilla-Friederike Bud-
de) und die Historische Anthropologie (Jakob Vo-
gel). Die kurze Vorstellung dieser Themenberei-
che, meist mit umfassender Sicht des Forschungs-
standes durchgefiihrt, bietet dem Leser einen
Uberblick iiber verschiedene Forschungsgebiete
und schnellen Zugriff auf weiterfithrende Litera-
tur. Bedauernswert ist allerdings das vollige Un-
terbleiben einer Gewichtung der Methoden und
Fragestellungen. So erscheint es wenig hilfreich,
wenn der Kulturgeschichte als umfassendem Zu-
griff auf die Historie der gleiche Raum einge-
rdumt wird wie der Militdrgeschichte, auch wenn
deren Verfasser meint, das Militarische treffe
"den Kern des Selbstverstdndnisses jeder Gesell-
schaft" (178). Die Unterscheidung von umfassen-
den Zugriffen, die eine vergangene Gesellschaft
mittels einer methodischen Fragestellung zu ent-
schlusseln suchen - neben der Kultur- z. B. die So-
zial-, die Mentalitdten- und die Geschlechterge-
schichte - und jenen Feldern, die sich mit einzel-
nen Aspekten der Vergangenheit beschiftigen,
hétte die Kohédrenz des Bandes wesentlich gestei-
gert und die Entscheidungskraft des Herausge-
bers unterstrichen. Die Auswahl der "Felder" und
"Erweiterungen" hitte ebenfalls kurz begriindet



werden miussen, vor allem da man traditionell
wichtige Bereiche wie etwa die "Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte" vergeblich sucht. Fehlerhafte
oder zumindest problematische Aussagen (H.
White wird zur Kulturgeschichte gezahlt, die Ge-
schichte der Erinnerungskulturen erwidhnt die
mittelalterliche memoria-Forschung nicht, Be-
schrankung der Religionsgeschichte auf die Neu-
zeit, Beschreibung des Historismus als methodi-
sche Verengung auf die Fahigkeit zur Quellenedi-
tion) und das Fehlen wichtiger Themen (linguistic
turn, Nutzen der wissenschaftlichen Historie) ver-
mindern ebenfalls den Wert des Bandes. Die wei-
terfiihrende Literatur am Ende des Buches ist der-
art kurz geraten und dennoch lickenhaft ("Me-
dioevo latino" fehlt, unter der Uberschrift "Biblio-
theks-, Archiv- und Quellenkunden" findet sich
keine Quellenkunde), dafd man besser auf sie ver-
zichtet hatte.
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