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,Die Friedens- und Konfliktforschung aus der
Perspektive der jingeren Generationen® zu be-
trachten, ist Anliegen des zweiten Bandes zur ,,Zu-
kunft des Friedens“. Bereits der erste Band ging
aus einer Tagung hervor, auf der ,Erkenntnisse
und Perspektiven der Friedens- und Konfliktfor-
schung® reflektiert wurden. Astrid Sahm/Manfred
Sapper/Volker Weichsel (Hrsg.): Die Zukunft des
Friedens. Eine Bilanz der Friedens- und Konflikt-
forschung, Wiesbaden 2002. Bei der dort vor al-
lem von Angehoérigen der Griindergenerationen
verhandelten Frage nach der Zukunft der Frie-
dens- und Konfliktforschung wurde der Bedarf
deutlich, eine dhnliche Selbstreflexionstagung mit
den Vertreterinnen und Vertretern der jingeren
Generationen durchzufihren. Der im inhaltlichen
Anschluss an diese dann 2003 realisierte Tagung
entstandene Band stellt sich als ein dufSerst inter-
essantes, umfangreiches wie inhaltlich breites
Werk dar, dessen 24 Beitrdge hier leider nicht
komplett ausfihrlich gewiirdigt werden kénnen.
Trotz dieser Breite gelingt es Egbert Jahn, Sabine
Fischer und Astrid Sahm mit der Unterteilung in
die drei grofien Rubriken ,Selbstverstindnis®
»Diagnosen®, ,Strategien“ sowie einer feingliedri-
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geren Einteilung und einigen einfithrenden Be-
merkungen, einen roten Faden durch den Band
zu weben.

Bereits in der Einleitung wird auf das Pro-
blem verwiesen, dass die jungere Forschung zu
kurzfristig und thematisch begrenzt angelegt sei
und die - auch historischen - Grundlagen der
Friedensforschung und lingerfristige Uberlegun-
gen nicht mehr bedacht zu werden drohen. Diese
Sorge wird vor allem im ersten Beitrag von Egbert
Jahn betont, der einen in sich wohlbegriindeten
Versuch unternimmt, die deutsche Friedens- und
Konfliktforschung in vier Generationen - zwei
Grinder- und zwei jiingere Generationen — einzu-
teilen. Jahn legt diesem Unterfangen einen syn-
thetischen Generationenbegriff zugrunde, der die
unterschiedlichen akademischen Sozialisationss-
pezifika einerseits ,und die gesellschaftliche und
politische Umwelt andererseits miteinander zu
verknipfen“ vermag (S. 27). Gerade fiir das Feld
der Friedens- und Konfliktforschung, das nicht zu-
letzt durch die historische Entwicklung von Frie-
dens- und Konfliktlagen bestimmt ist, scheint es
angebracht, somit auch diachrone Aspekte im



Vergleich zu der sonst ublichen synchronen Ge-
geniiberstellung von akademischen Schulen zu in-
tegrieren.

Es drangt sich allerdings die Vermutung auf,

dass die eigentliche Demarkationslinie, die sich
durch den ganzen Band zieht, nicht diejenige zwi-
schen den alteren und jiingeren Generationen ist,
sondern die falsche Gegeniiberstellung von nor-
mativem, langfristigen Denken, der Pragung
durch den Ost-West-Konflikt und einer Orientie-
rung an einem positiven Friedensbegriff — ver-
standen als Abwesenheit auch von struktureller
Gewalt — auf der einen Seite und analytischem,
kurzfristigen Denken, transnationalisierten Kon-
fliktlagen und einer korrespondierenden Orien-
tierung am Gewaltbegriff auf der anderen Seite.
Letztere ist dann freilich eher durch die jingeren
Generationen reprasentiert.
In dem zweiten der Beitrdge zum Selbstverstind-
nis der Friedens- und Konfliktforschung wenden
Sabine Fischer und Astrid Sahm sodann den Blick
auch auf das Verhéltnis von ,Friedensforschung
und Normativitdt“ und mildern diesen vermeintli-
chen Generationengegensatz ab, indem sie die
Normativitdt — nadmlich als Interesse wenigstens
an Gewaltminderung — auch bei einer stdrkeren
Fokussierung auf den Gewaltbegriff durch die
vierte Generation ausmachen.

Dieser Gegenstandsfokus wird von Thorsten
Bonacker im anschlieflenden Beitrag explizit ein-
gefordert. Das Hauptaugenmerk auf ,die Entgren-
zung von Gewalt“ (S. 73) zu legen, sei nicht nur
angesichts der weltpolitischen Verhdltnisse ange-
messen. Vielmehr vermeide ein Verstandnis von
Gewalt als sozialem System die fiir die an einem
weiten Friedensbegriff orientierte Forschung typi-
sche Gefahr, ,von der Kritik der Gewalt unter der
Hand zur Legitimation direkter Gewalt iiberzuge-
hen“ (S. 76).

Ahnlich argumentiert Christoph Weller mit sei-
nem differenzierten und falsche Gegensatzbildun-
gen entlarvenden Plddoyer fir eine konstruktivis-
tische Perspektive. Weller stellt heraus, dass mit
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Gewaltdelegitimierungsprozessen immer Legiti-
mierungen anderer Gewaltformen einhergehen
und gelangt zu der Einsicht, dass ,ohne eine kon-
struktivistische Perspektive auf 'die Gewalt' und
damit auf die Hindernisse fiir den Frieden [...]
sich kein Verstdndnis fiir die normativen Ursa-
chen und Bedingungen des Friedens entwickeln
[lasst]“ (S. 106).

In den weiteren Beitrdgen des ersten Teils
geht es um die Auseinandersetzung mit dem Ver-
héltnis von Friedens- und Konfliktforschung zu
Machtverhéltnissen bzw. -begriffen. Simone Wi-
sotzki pladdiert fur eine stdrkere Berticksichtigung
von geschlechtsspezifizierten Differenzen in der
Friedens- und Konfliktforschung und avisiert
sErieden als Gestaltung geschlechtergerechter
Verhadltnisse“ (S. 121). Damit gibt sie einem positi-
ven Friedensbegriff eine konkrete Ausformung.
Jorg Meyer veranschaulicht die Bedeutung, die
ein positiver Machtbegriff im Sinne Hannah
Arendts fur die Friedens- und Konfliktforschung
haben konnte.

In dem zweitem Teil ,Diagnosen“ diskutieren
Bernhard Zangl, Ulrich Schneckener, Hans-Joa-
chim Spanger und Harald Miiller Konfliktlagen in
ihrem Verhdltnis zu Aspekten von Staatlichkeit
bzw. Demokratie. So beschreibt Zangl die grundle-
genden Kategorien der Transformation ,von der
nationalen zur post-nationalen Konstellation“ (S.
159) als idealtypische und weist damit Befunde
zuruck, die etwa im Irakkrieg eine Rickkehr zu
zwischenstaatlichen Kriegskonstellationen wéah-
nen. Harald Miller expliziert verschiedene Dilem-
mata beziiglich Militdr, Rustungsdynamik und
Frieden, die mit der neuen Weltordnung einher-
gehen.

Christopher Daase pladiert sodann fiir eine prazi-
se Analyse der Strukturen und Dynamiken neuer
Kriege als Voraussetzung fiir Regelungs- bzw. Pra-
ventionsmafSnahmen.

Die anderen Beitrage in diesem Teil beschaftigen
sich entweder mit einer spezifischen Perspektive
auf Konflikte oder mit dem Theorem des Demo-



kratischen Friedens. Vgl. Harald Miiller: Antino-
mien des demokratischen Friedens, in: Politische
Vierteljahresschrift, H. 1, Jg. 43, S. 46-81. So ver-
mag Margit Bussmann mittels einer statistischen
Analyse dieses Theorem dahingehend zu bestati-
gen, dass Staaten seltener in tddliche Konflikte
verwickelt sind, wenn sie von Demokratien umge-
ben sind. Heidrun Zinecker betont die Definitions-
abhéingigkeit des Theorems und pladiert dafiir,
auch Regime-Hybride analytisch zu berticksichti-
gen.

Der Beitrag von Thorsten Gromes stellt einen be-
grifflich sehr konzisen Versuch dar, Demokratisie-
rungsprozesse mit Entstehungs- und Erfolgsbe-
dingungen von Konfliktregelungen zu konfrontie-
ren und somit deren diesbeziigliche Potenziale
auszuloten. En passant weist Gromes zudem auf
die falsche Gegeniiberstellung von Wert- und Ver-
teilungskonflikten hin. Die Diskussion um die Re-
gelungspotenziale der Demokratie findet jedoch
aus einer ,demokratiezentrischen“ Perspektive
statt. So wird als Kennzeichen der Demokratie
festgehalten, dass sie die Kosten einer Niederlage
senkt, weil diese auf eine Wahlperiode begrenzt
ist und nicht Leib und Leben der Unterlegenen ge-
fahrdet. Aber wer legt fest, dass eine Wahlnieder-
lage weniger kostet als Leben? Das Problem von
Demokratisierungsgesuchen ist, dass hier bereits
ein Kosten-Nutzen-Kalkil vorausgesetzt wird,
dem ein ,,demokratischer Habitus“ zugrunde liegt,
der aber nicht zwingend den Habitusvarianten in
Post-Konflikt-Gesellschaften entspricht. Es geht
also nicht nur darum, dass ,in Gesellschaften
nach innerstaatlichen Kriegen [..] in der Regel
erst neue gemeinsame Institutionen zu errichten
sind [...]* (S. 351f.), sondern auch zu berticksichti-
gen, dass es moglicherweise eine Diskrepanz zwi-
schen diesen avisierten Strukturen und den verin-
nerlichten Strukturen (Habitus) der Beteiligten
gibt.

Auch bei den Beitragen zu spezifischen Perspekti-
ven auf Konflikte fillt auf, dass mit Gegentber-
stellungen gearbeitet wird, die aus erkenntnisthe-
oretischer Sicht fragwirdig erscheinen. So
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schreibt Dietrich Jung in seiner Bilanz zu ,Nutzen
und Kritik der 6konomischen Analyse“, dass der
»0konomische Zugang nur ein Schliissel an einem
ganzen Schliisselbund [ist], der zur Erkldrung
kriegerischer Konflikte von Noten ist“ (S. 286).

Peter Kreuzer hingegen betont den ,Mehr-
wert kultureller Perspektiven® und zeigt sich
uberrascht, ,dass in der Ethnokonfliktliteratur
der kulturellen Perspektive gegeniiber strukturel-
len, institutionellen und psychologischen Perspek-
tiven eine eher untergeordnete Rolle zukommt.“
So plausibel und begrifienswert das Einfordern
einer stdrkeren Beriicksichtigung kultureller
Aspekte ist, so problematisch ist deren Gegen-
uberstellung zu Struktur, Institution und Psyche.
Den Ausfiihrungen Pierre Bourdieus zufolge ist
jede Kultur strukturiert verteilt, jede Struktur
iber Symbole kulturell vermittelt und beides fin-
det Uber den Habitus Eingang in die Psychen bzw.
Korper der Akteure. Pierre Bourdieu: Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, Frankfurt a.M. 1982.

In dem letzten grofien Block ,Strategien“ werden
auf der einen Seite humanitdre Interventionen
und auf der anderen Seite zivile Konfliktbearbei-
tung als ,Instrument fiir den Frieden* diskutiert
sowie abschliefiend die ,Weitergabe der Friedens-
und Konfliktforschung“ in den Blick genommen
(S. 378). Bereits im ,,Grundlagenblock“ machen
Sahm und Fischer die , Auseinandersetzung zwi-
schen denjenigen, die der humanitiren Interven-
tion und denjenigen die der zivilen Konfliktbear-
beitung den Vorzug geben“ als die zentrale Tren-
nungslinie der jingeren Generationen aus (S. 64).
Andreas Herberg-Rothe verdeutlicht diese Gegen-
satzlichkeit, weist aber auf die grundlegende Ge-
meinsamkeit und Notwendigkeit hin, Krieg und
Gewalt zu begrenzen. Eine dhnliche Position be-
zieht Peter Mayer, indem er die Kritiken an der
Lehre vom gerechten Krieg zu entkriften ver-
sucht. Er pladiert dafiir, diese nicht vorschnell ad
acta zu legen, sondern die normativen Implikatio-
nen explizit zu machen, anstatt ihnen — bei einer
unreflektierten Zuriickweisung — doch durch die



Hintertiir Einlass zu gewdhren. Die Lehre konne
auch heute noch ein Bewertungsmafistab fiir die
Legitimitdt von Interventionen sein. Im Gegensatz
dazu fihrt Gertrud Bricher das Konzept des
,2Menschenrechtsinterventionismus“ ad absur-
dum, indem sie logisch stringent verdeutlicht, wie
sehr diskursive Legitimitatsverschiebungen da-
hingehend stattgefunden haben, dass ,,ein Vorau-
sagieren auf eine mogliche Gefahrdung® (S. 414)
die Differenz von empirischer und fiktionaler Re-
alitat zum Verschwinden bringt. Sascha Werthes
versucht demgegentiber, Konzepte von Krisenpra-
vention nach unterschiedlichen Phasen und Ak-
teuren auszudifferenzieren und die Chancen ih-
rer Kombination zu verdeutlichen.

Mit den Beitrdgen zur zivilen Konfliktbearbei-
tung scheint im Gegensatz zu den vorangegange-
nen Texten wieder Galtungs Konzept struktureller
Gewalt in den Blick zu geraten. So weist Cilja Har-
ders bezogen auf die Kategorie Geschlecht darauf
hin, dass eine nachhaltige Konfliktbearbeitung
nicht ohne die ,Verdnderung von Machtverhalt-
nissen“ (S. 495) zu haben sei und Hannah Reich
fordert mit Blick auf die wiinschenswerte Einbin-
dung ,lokaler Friedenskrdfte und die Praxis der
Friedenswissenschaftlichen Forschung [..] eine
weitgehende Offenheit gegentiber ihrem Untersu-
chungsgegenstand und eine Sensibilitdt fir
Machtverhéaltnisse [...].“, was kritische Selbstrefle-
xion zur Voraussetzung habe (S. 490f.).

,Die Zukunft des Friedens“ wird in den ab-
schlieflenden Beitrdgen von Christian Biittner und
Tanja Briihl danach befragt, wie es um die Weiter-
gabe der Friedensforschung bestellt ist. Biittner
konstatiert dabei ein ,Schattendasein“ (S. 519)
padagogisch-psychologischer Ansitze. Briihl fo-
kussiert auf die Situation der Friedensforschung
an deutschen Hochschulen und schildert die im
internationalen Vergleich spate Etablierung der
Lehre aus ihrem Entstehungskontext heraus. Es
wird die Rolle der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung (DSF) gewtrdigt, die sich vor allem in der
Einfihrung von Masterstudiengdngen der Frie-
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dens- und Konfliktforschung niederschlagt. Briihl
stellt sodann diese Angebote vor und verweist
darauf, dass eine solche Vorstellung nicht detail-
getreu im Sinne der anbietenden Institutionen er-
folgen konne. Um so mehr verwundert, dass dann
dennoch Details z.B. zu den Praxisanteilen ange-
geben werden, die fraglich sind, bzw. Durch-
schnittshildungen vorgenommen werden, die
nicht auf den einzelnen Studiengang runtergebro-
chen werden konnen, wie die Ausfiihrungen zur
vermeintlichen Dominanz klassischer Lehrfor-
men oder zur vermeintlich ausschliefSlichen Ver-
mittlung analytischer bzw. Sach-Kompetenzen.
Dass auch in dem Beitrag iiber die Lehre in der
Friedens- und Konfliktforschung die analytische
Seite der normativen, friedenspraktischen Seite
gegeniibergestellt wird, ist insofern verstdndlich,
als dieses Gegensatzpaar — dies geht aus dem ge-
samten Band hervor - offenbar ein Kennzeichen
zumindest der deutschen Friedens- und Konflikt-
forschung ist.

Insofern stellt der Band ein gelungenes und gut
systematisiertes Abbild der aktuellen Debatten
der Friedens- und Konfliktforschung dar und ver-
weist damit gleichzeitig mindestens implizit auf
die Probleme des Feldes. So sorgen vor allem die
fragwiirdigen Gegentberstellungen von Emanzi-
pation und Analyse sowie von Akteuren, Struktur
und Kultur nicht nur fir ,Generationenkliifte,
sondern auch fir eine mangelnde konzeptionelle
Integration von Konfliktanalyse und -bearbeitung.
Zentral — ob als Grund oder Symptom dieser Ge-
gensatzpaarbildung - ist die Rezeption der ver-
schiedenen Gewaltbegriffe Galtungs. Dass es sich
bei dessen dreigliedrigem Konzept nicht um ein
differenzial-diagnostisches, sondern um eine in-
duktive Heuristik handelt, bedeutet nicht, dass es
nicht analytisch ist. Zu wiinschen wére ,dem
Feld“ eine starkere Berticksichtigung von erkennt-
nistheoretisch informierten und verschiedene
Disziplingrenzen iberschreitenden Konzepten
wie dasjenige des strukturalistischen Konstrukti-
vismus Pierre Bourdieus, welches der ,einen Sei-
te“ den Nimbus des Unwissenschaftlichen neh-
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men und die ,andere Seite“ kritisch auf unreflek-
tierte Anwendung vorherrschender Denkmuster
und damit auf ideologische Aspekte unter dem
Deckmantel von Wissenschaftlichkeit hinweisen
konnte. Dies wire im Dienste von ,Wissenschaft-
lichkeit und Frieden“ zugleich.
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