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SANDRA KREISSLOVA/ JANA NOSKOVA

SANDRA KREISSLOVA/ JANA NOSKOVA

Erinnert oder vergessen? Der Umgang mit der Vertreibung
der Deutschen in Chomutov (Komotau) und Brno (Brinn):

Der Beitrag thematisiert den Umgang mit der Zwangsaussiedlung der deutsch-
sprachigen Bevolkerung in zwei Stddten — in Chomutov (Komotau) und Brno
(Briinn). Im Rahmen der Erforschung der Erinnerungskultur als Sammelbe-
griff fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Umgangs mit
Geschichte in der Offentlichkeit analysieren die Autorinnen die Aushandlung
der problematischen/problembeladenen Geschichte in den zwei ausgewéhlten
Stadten nach 1989. Untersucht werden Strategien verschiedener Akteur/innen in
diesen Stddten und Narrative, die in offiziellen Publikationen und bei offiziellen
Veranstaltungen anlésslich der historischen Ereignisse vermittelt werden. Durch
den Vergleich von Komotau und Briinn zeigt der Beitrag Parallelen und Unter-
schiede im Umgang mit diesem Thema und trdgt so zum besseren Verstandnis
verschiedener Wege der Erinnerungskultur bei.

Die Zwangsaussiedlung? der deutschsprachigen Bevolkerung beziehungswei-
se der Teil, der in der Fachliteratur als ,wilde Vertreibung*3 benannt wird,
gehort in der tschechischen Gesellschaft noch immer zu einem umstrittenen
Thema. Das Leben und Wirken der Deutschen in den béhmischen Lindern
wurde Uber viele Jahre sowohl aus der ,groen‘ Geschichte als auch aus dem

1 Die Studie wurde ermdglicht durch die freundliche Unterstiitzung der Czech Science
Foundation GA CR (Projekt Mechanismen und Strategien der Weitergabe des Familienge-
ddchtnisses ausgewdhlter sozialer Gruppen, Nr. 16-19041S).

2 In dem Text benutzen wir die Begriffe Zwangsaussiedlung (neutraler Begriff) und
Vertreibung synonymisch. Den Begriff Vertreibung haben wir ausgewahlt, weil er im deutsch-
sprachigen Raum fiir die Zwangsaussiedlung der Deutschen nach 1945 (tschechisch ,,vyhnani*)
eingefiithrt wurde. Dagegen wird der Begriff Abschub (tschechisch ,,odsun®) im tschechischen
Umfeld benutzt.

3 Einen wichtigen Durchbruch in der Geschichtsforschung zur sog. wilden Vertreibung
brachten die Erkenntnisse von Tomas Stan&k und Adrian von Arburg (ARBURG/STANEK
2005: 465-533; ARBURG/STANEK 2006a: 13-49; ARBURG/STANEK 2006b: 321-376).
Zu diesem Thema siche weiter ARBURG/STANEK 2010b; STANEK 2005.
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kollektiven Gedichtnis der tschechischen Bevolkerung verdriangt. Erst nach
dem Fall des kommunistischen Regimes wurde einer 6ffentlichen Debatte iiber
die Geschichte der deutsch-tschechischen Koexistenz und ihr tragisches Ende
Raum gegeben. Bis heute prigen viele Streitigkeiten und unterschiedliche
Interpretationen diese Debatte.

Nach 1989 begann sich in der Tschechischen Republik eine Erinnerungskultur
zu formen, die die Geschichte und Kultur der Deutschen aus den béhmi-
schen Landern reflektiert. Unter Erinnerungskultur verstehen wir hier ei-
nen Sammelbegriff fiir alle moglichen nicht-wissenschaftlichen Formen des
Umgangs mit Geschichte in der Offentlichkeit (vgl. HOCKERTS 2002: 41).
Die ,tschechische Erinnerungskultur® verstehen wir als Konstrukt, das aus
der Interaktion verschiedener sozialer Gruppen besteht, die ein je spezifisches
kollektives Gedéchtnis besitzen. Diese Gruppen konnen sehr unterschiedliche
oder sogar gegensatzliche Vorstellungen von der Vergangenheit haben, deren
Durchsetzung in der Offentlichkeit schlieBlich zu Streitigkeiten und Konflikten
fuhrt, wie es sich auch im Falle des Erinnerns an die traumatischen Ereignisse
der Vertreibung zeigt. Der Umgang mit der Geschichte sagt also schlie3lich
mehr Uber die Gegenwart als Uiber die Vergangenheit aus.

In dieser Studie méchten wir anhand zweier ausgewéhlter Beispiele, der
sogenannten Todesmarsche von Komotau und Briinn, erldutern, wie die heutige
tschechische Gesellschaft mit diesem ,umstrittenen historischen Erbe umgeht.4
Somit verfolgen wir den Prozess der Verhandlung lber die Bedeutung der ,wil-
den Vertreibung® in zwei Stddten, die beide nach dem Zweiten Weltkrieg zu
einem Raum von symbolischer und physischer Gewalt gegen die deutschspra-
chigen Biirger® geworden sind. Die Verhandlungen tber die Bedeutung untersu-
chen wir vor allem anhand von Texten, die von verschiedenen Akteuren anléss-
lich des Erinnerns an die Zwangsaussiedlung und an damit zusammenhéangende
Veranstaltungen in diesen zwei ausgewéhlten Stadten produziert wurden. Wir
befassen uns also nicht primar mit den Veranstaltungen selbst, sondern mit ih-
ren medialen Prasentationen. Die ausgewahlten Stadte unterscheiden sich geo-
grafisch wie demografisch, und vor 1945 unterschieden sie sich auch ethnisch.

4 Bei der Beschreibung und Analyse der Einzelfille widmen wir uns den tschechischen
Akteuren, die an der Herausbildung der Erinnerungskultur aktiv teilnehmen. Die Akteure
aus Deutschland, die in den internationalen und transnationalen Beziehungen eine wichtige
Rolle spielen, lassen wir in dieser Studie beiseite.

5 Der besseren Lesbarkeit wegen wird im Text jeweils nur die maskuline Form verwendet
und auf die Verwendung der femininen Form verzichtet. Weibliche Personen sind aber selbst-
verstandlich immer mit gemeint.
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Briinn befindet sich im Binnenland der Tschechischen Republik, historisch
gehorte es niemals zum Gebiet des sogenannten Sudetenlandes.b Bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg handelte es sich um eine multi-ethnische Grofstadt,
in der die deutschsprachige Bevdlkerung eine Minderheit bildete. Nach 1945
blieben nur wenige Deutsche in der Stadt zuriick. Dagegen ist Komotau eine
mittelgroRe Stadt, die an der béhmisch-sachsischen Grenze in einer ,sudeten-
deutschen® Region liegt und vor 1945 mehrheitlich von Deutschen besiedelt
war. Die Komotauer Region ist historisch mit dem Abbau von Braunkohle ver-
bunden, weswegen hier nach 1945 vornehmlich aus wirtschaftlichen Griinden
eine relativ hohe Zahl deutschsprachiger Bewohner verblieb. Komotau gilt bis
heute als eine Industriestadt, dagegen kann man Briinn eher als Kultur- und
Bildungszentrum bezeichnen. Der unterschiedliche Charakter der Stidte bietet
uns die Moglichkeit fiir einen Vergleich.

Die Zwangsaussiedlung und die Erinnerung daran verloren wahrend des
Kommunismus ihren sozialen Rahmen (vgl. HALBWACHS 1985), da ihre
offentliche Erwdhnung nicht moglich war.” Laut Aleida Assmann handelt es
sich dabei um das ,,strafende und repressive Vergessen“ (ASSMANN 2016:
49-53). Die tschechoslowakische Regierung tabuisierte die Vertreibung. Das
grof3e nationale Narrativ baute auf der strikten Unterteilung zwischen deutscher
Schuld- und tschechischer Opfer- und Siegerrolle auf. Eine Rechtfertigung fir
die Zwangsmigration der Deutschen suchte man in den vorangegangenen Taten
wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft; die Gesellschaft internalisier-
te so die Geschichte des ,MUnchener Verrats® und der nationalsozialistischen

6 In dieser Studie werden als ,Sudetenland* die Grenzgebiete der béhmischen Lander be-
zeichnet, die bis 1945/1946 von einer iiberwiegend deutschsprachigen Bevolkerung besiedelt
waren. Zum Begriff Sudetenland vgl. ARBURG/STANEK 2010a: 303-305, WEGER 2008:
30-52.

7 Die Zwangsaussiedlung der Deutschen wurde wihrend des sog. Prager Friihlings kurz
thematisiert, spater dann in tschechoslowakischen Dissidenten- und Exilkreisen — vgl. die Tézy
o vysidleni ceskoslovenskych Nemcov (Thesen iiber die Aussiedlung der tschechoslowakischen
Deutschen) des slowakischen Historikers Jan Mlynarik aus dem Jahr 1978. Im Umfeld des
Dissenses formierte sich so schon vor 1989 ein Entschuldigungs- und Wiedergutmachungs-
Diskurs, der auf eine kompromisslose und kritische Auseinandersetzung mit der Vertreibung
abzielte und der sich spéter teilweise im Rahmen der historisch-politischen Debatte der 1990er-
Jahre durchsetzte. Grundlegende Texte aus dem Dissidenten-Diskurs wurden gleich nach 1989
verdffentlicht (vgl. CERNY/KREN/KURAL/OTAHAL 1990). Die gesellschaftliche Debatte
tiber die deutsch-tschechischen Beziehungen vor und nach 1989 beobachtete zum Beispiel
SPURNY 2005, SPURNY 2009, im akademischen Kontext behandelten die ,,sudetendeutsche
Frage* Michal Kopeéek und Miroslav Kunitat (KOPECEK/KUNSTAT 2003: 293-318). Dem
Thema widmeten sich auBerdem ARBURG/STANEK 2010a: 220-247.
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Gewaltherrschaft, aus denen die Vertreibung der Deutschen als logische Folge
hervorgegangen sei. Die gewohnlichen Biirger hatten ebenfalls kein Interesse
daran, an die Schattenseiten der eigenen Geschichte erinnert zu werden. Laut
dem Philosophen Tzvetan Todorov liegt das daran, dass wir uns ,vor allem
an das Gute [erinnern], das wir getan haben, und das Schlechte, das wir ertragen
mussten. Unangenehme Erinnerungen, deren Evokation weder die Rolle des
Helden noch die des Opfers zulassen, geraten in Vergessenheit* (TODOROV
1998: 36). Man identifiziert sich einfacher mit der Rolle des Siegers, Helden
oder Opfers als mit der des Taters. Daher ist es einfacher, das ,.erlittene” als
das ,,begangene und zu verantwortende Verbrechen“ zu erinnern (ASSMANN
2006: 219).8

1 Komotau — Der ,Komotauer Todesmarsch* zwischen Vergessen und
Erinnern

Der sogenannte Komotauer Todesmarsch fand am 9. Juni 1945 statt. Nach
einer Verordnung, nach der sich alle Deutschen im Alter zwischen 14 und
63 Jahren zu sammeln hatten, fanden sich einige Tausende Manner (schat-
zungsweise 4000 Personen, deutsche Quellen variieren jedoch zwischen
5000 und 8000) auf dem damaligen Jahnspielplatz ein, wo einige angebliche
SS-Mitglieder offentlich gefoltert und ermordet wurden (zwischen acht und
13 Personen). VVon dort aus wurde unter Militaraufsicht ein Marsch zur séchsi-
schen Grenze durchgefiihrt, an der die Deutschen der sowjetischen Armee ber-
geben werden sollten. Die Vertreibung war von Gewalt und Morden begleitet
(laut Zeitzeugen kamen mehr als 60 Personen um). Die Grenze konnte jedoch
nicht iiberquert werden, da die Sowjets nur eine kleine Gruppe Komotauer
Ménner Uber die Grenze lieRen. Eine weitere Gruppe Vertriebener landete
in Arbeitslagern in Zaluzi (Maltheuern) bei Most (Briix). Auch in dem be-
rchtigten Internierungslager fir deutsche Biirger Glashitte starben mehr als
60 Personen infolge von Folter oder wurden ermordet.®

Fiir die Mehrheit der Gegenwartsgesellschaft der Tschechischen Republik
bzw. der Stadt Komotau blieb der ,Todesmarsch* auch lange nach dem Fall

8  Assmann bezeichnet das Tatergedachtnis als negatives Gedéchtnis (vgl. ASSMANN 2006:
219).

9 Das Internierungslager Glashitte entstand am 30. Mai 1945 in der ehemaligen Glashiitte.
Ende September kam es zur SchlieBung, und es entstand ein neues Internierungslager in den
Réaumen des ehemaligen Kriegsgefangenenlagers der Engldnder. Mehr zur Problematik von
Exzessen in Komotau vgl. ARBURG/STANEK 2010b, STANEK 2005.
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des kommunistischen Regimes und seiner Leugnungspolitik unbekannt. Zu
einer zumindest teilweisen Debatte kam es erst im Zusammenhang mit der
Einrichtung eines Denkmales fiir die Opfer dieser Geschehnisse.

1.1 Die Gedenkstétte Deutschneudorf

Im Jahr 2003 versuchte der damalige Leiter des Komotauer Bezirksmuseums
Stanislav Déd die Bevolkerung in Komotau in den Bau eines Denkmals einzu-
beziehen, das den Opfern der Nachkriegsverfolgung gewidmet werden sollte,
und machte dadurch auf das Thema der in der Komotauer Gegend durchge-
fithrten ,wilden Vertreibung® aufmerksam. Das Museum tibernahm damals
die Rolle des Vermittlers zwischen den vertriebenen Deutschen aus Komotau,
die die Errichtung eines Gedenksteins planten, und der Verwaltung der Stadt
Komotau. Stanislav Déd forderte die deutsche Seite auf, die Stadtverordneten
von Komotau zu den Verhandlungen tiber das Denkmal einzuladen und durch
diese ,,Geste des guten Willens“ eine Annaherung der gegenwartigen und der
ehemaligen Bewohner von Komotau einzuleiten. Seine Initiative stiitzte sich
auf seine ,,eigene Meinung* und seinen ,,eigenen moralischen Standpunkt* (den
er nicht genauer spezifizierte) und auf frithere Aktivititen des Museums, mit
denen er sich um eine ,,Riickkehr zu einem objektiven Blick auf die Geschichte
der Stadt* bemuht hatte, ,,also auch auf die deutsche Geschichte einschlieBlich
aller Aspekte der Geschichte des 20. Jahrhunderts, von denen die Mehrheit der
heutigen Offentlichkeit nichts weiB.“1° Ebenso versuchte er, offizielle Vertreter
der Stadt zur Kommunikation zu bewegen und den Bau des Denkmals zu
nutzen, um ,,Bedauern auszudriicken sowie die Uberzeugung, dass sich in de-
mokratischen Verhiltnissen so etwas nicht wiederholen kann* (ebd.). Er woll-
te aulRerdem zeigen, dass sich die ,,neue” und ,,unbelastete” Generation von
den Nachkriegsexzessen distanziert, und dadurch den ,,guten Ruf der Stadt*
befoérdern (ebd.). Dem Museumsleiter gelang es jedoch nicht, beide Seiten
von einer Zusammenarbeit und einem gemeinsamen Dialog zu Uberzeugen.
Die Sichtweisen auf die gemeinsame Vergangenheit und der Umgang mit den
traumatischen Ereignissen waren bei beiden Akteursgruppen grundlegend un-
terschiedlich. Die Vertriebenen wollten ihre Opfer mit einem Erinnerungsort
ehren, sie informierten aber die tschechische Seite offiziell nicht iber ihre
Absichten. Sie gingen weiterhin vom negativen Stereotyp aus, dass die tsche-
chische Gesellschaft kein Interesse habe, sich mit dem Thema Vertreibung

10 Aus der Briefkorrespondenz zwischen Stanislav Dé&d (ehemaliger Direktor des Stadt-
museums Komotau), Kurt Stoupa (ehemaliger Heimatkreisbetreuer fiir Komotau) und Ivana
Répkova (ehemalige Biirgermeisterin der Stadt Komotau), 2003 (Privatarchiv von Stanislav
Déd).
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zu befassen. Die Stadtverwaltung ihrerseits machte keinen Schritt auf die
Vertriebenen zu, sondern verfolgte weiterhin die Strategie des ,Schweigens®.
Es zeigte sich, dass die Zerschlagung festgefahrener Strukturen des Vergessens
schwer zu bewiltigen war. Zu (zugegebenermallen hidufig komplizierten) ge-
meinsamen Verhandlungen lber Ort oder Art und Weise der Errichtung eines
Gedenksteins ist es also hier iiberhaupt nicht gekommen.

Der Gedenkstein wurde vom Heimatkreis Komotau gestiftet. [hn ziert ein
Bronzerelief von Adolf Sachs, einem Schuler des Kiinstlers Gustav Zindel,
der aus dem béhmischen Erzgebirge stammt. Auf dem Relief sind leidende
und erschépfte Manner verschiedenen Alters abgebildet. Bestandteil ist eine
Gedenktafel, auf der das Zitat ,,Vergass dei Haamit net* des erzgebirgischen
Dichters und Séngers Anton Giinther steht. Aulerdem werden hier konkrete
Opfergruppen genannt, an die das Denkmal erinnern soll. Es ist nicht nur fiir
die Opfer des ,Todesmarsches* von Komotau bestimmt, die auf dem Relief ab-
gebildet sind, sondern schlieft auch die Erinnerung ,,an die Toten des Massakers
auf den Jahnspielplatzen“ und an die ,,ermordeten Deutschen im tschechischen
KZ Komotau-Glashitte* mit ein. Auch werden die deutschen Frauen und Kinder
nicht vergessen, die zur Zwangsarbeit abtransportiert wurden. Die Tater werden
weder auf dem Relief noch im Text selbst explizit genannt. Der Verweis auf das
»tschechische KZ* schlief3t diese ,Liicke* jedoch in gewisser Weise. Die Idee
des Denkmals weicht daher nicht wesentlich vom traditionellen Diskurs der
Vertriebenen ab, der die Heimat adoriert und die vertriebenen Deutschen in
der Opferrolle darstellt (vgl. z. B. UHL 2008: 157). Es bleibt fraglich, ob es in
dieser Form in der Tschechischen Republik {iberhaupt hétte entstehen kdnnen.

Zur Enthiillung des Gedenksteins kam es am 26. Juli 2003 in Deutschneudorf
in Sachsen, einem Ort, der unmittelbar an der tschechischen Grenze liegt. Diese
Gemeinde hat mit den historischen Ereignissen nichts zu tun, der Gedenkstein
wurde hier aufgestellt, weil man von deutscher Seite einen méglichst grenz-
nahen Ort gesucht hatte. An der Veranstaltung nahmen neben Vertriebenen
auch Vertreter der Vereine in Komotau verbliebener Deutscher sowie der
Museumsleiter aus Komotau teil. Der Museumsleiter Uberreichte damals den
vertriebenen Deutschen einen Behélter mit Erde vom Komotauer Friedhof und
vom Jahnspielplatz als Symbol der Versohnung. Die Enthiillung allein rief auf
tschechischer Seite keine Reaktionen hervor, die regionale Presse berichtete
nicht tber das Ereignis.1!

11 Eine weitere offizielle Gruppe, die an spiteren Feierlichkeiten teilnahm, waren (seit
2006) die Schiiler des ortlichen Gymnasiums, die unter der Leitung ihres Lehrers Josef
Mairz auf der Route des damaligen Marsches zum Denkmal liefen. Diese Aktivitat wurde als
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1.2 Die Ausstellung Damals in Komotau ...

Die Ausstellung Damals in Komotau ... aus dem Jahr 2007 rief hingegen
einige Kontroversen hervor. Sie présentierte die Ereignisse der Vertreibung aus
Sicht der Fachliteratur, anhand von Archivquellen und Zeitzeugenaussagen.
In der regionalen Wochenzeitung Nastup erhob sich eine Welle der Kritik
vonseiten dreier Komotauer Biirger, die die Objektivitdt der Ausstellung
anzweifelten. Einem der Lesebriefschreiber zufolge ,,erzahlt die erwahnte
Ausstellung nur davon, wie bdse die Tschechen waren und was sie den hie-
sigen Deutschen alles angetan haben* (KADLEC 2007: 5), es fehle jedoch
eine Beschreibung der vorausgegangenen Ereignisse, die der Autor im Text
mit eigenen Erinnerungen an die Schikanen durch die Deutschen in der Zeit
nach dem Miinchner Abkommen ergénzt. Ebenso kritisierte ein weiterer Autor
die Unausgewogenheit der Ausstellung und versuchte, aus Erinnerungen
von Freunden und Aufzeichnungen aus der Stadtchronik das Geschehen in
Komotau nach 1938 zu rekonstruieren, um so die deutsche Schuld zu demons-
trieren und die folgende Vertreibung der deutschen Bewohner zu legitimieren
(vgl. HAMOUZ 2007: 5). In diesen Diskussionen zeigte sich deutlich eine
Opferkonkurrenz; die Autoren bestritten die Vertreibung nicht, sie strebten
jedoch nach Anerkennung des eigenen Leidens (vgl. ASSMANN 2006: 267).

Den Kampfum die Opferrolle konnte man auch im dritten Artikel beobach-
ten, der aus der Feder des damaligen Vorsitzenden der Komotauer Abteilung
des Klub ceského pohranici (Klub des tschechischen Grenzlandes)? stammt.
In seinem Text erinnerte er ebenfalls an die Ereignisse von 1938; in seiner
Argumentation schloss er an die wahrend des Kommunismus etablierte tradi-
tionelle und nationale Interpretation der Geschichte an, laut der die Vertreibung
der Deutschen als eine notwendige und rechtméfige Vergeltung erklirt worden

Versohnungsmarsch bezeichnet und die Motivation dafiir war, so der Lehrer, im Geschichts-
unterricht auch die Geschichte der Minderheiten zu vermitteln und aktiv zu entdecken. An der
Aktion nahmen regelméfig zwischen 15 und 40 Personen teil. Die Versohnungsmérsche
wiederholten sich, bis der Termin der Feierlichkeiten in Deutschneudorf aufgrund sinkender
Teilnehmerzahlen auf den Tag vor der Messe in Kvétnov/Quinau bei Komotau verschoben
wurde, also in die Ferien. Die Schiiler nahmen auch an dem Projekt Tragische Erinnerungsorte
teil, wo sie unter anderem zu den Ereignissen des ,Komotauer Todesmarsches* arbeiteten (vgl.
TRAGICKA MISTA PAMETI 2010). Nach diesen Aktivititen erhielt die Schule einen an-
onymen Brief mit Beschwerden tiber die ,,Deformation des Geschichtsunterrichts® in Schulen
(aus der E-Mail-Korrespondenz zwischen Sandra Kreisslova und Josef Mérz, 2018).

12 Es handelt sich hierbei um eine landesweit agierende nationalistische Gruppierung, die in
Komotau entstand und seit den 1990er Jahren hauptsachlich ehemalige tschechoslowakische
Grenzsoldaten vereint.
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war. Der Autor wich im Prinzip nicht von den Zielen seines Vereins ab, nach
denen die Mitglieder gegen die ,,politisch motivierte Verzerrung der Geschichte
der tschechischen Nation und des tschechischen Staates* auftreten sollen, und
zwar besonders im Kontext der deutsch-tschechischen Beziehungen, wo-
mit weiter auch die Ablehnung von Anspriichen ,,revanchistischer Gruppen
in Deutschland und Osterreich“ einhergeht. AuRerdem sollen die Mitglieder
der ,,Entnationalisierung vor allem der jiingeren Generation™ entgegenwirken
(STANOVY KLUBU CESKEHO POHRANICT 2014), auf die auch der Autor
am Ende seines Artikels aufmerksam machte, indem er fragte: ,Wem die-
nen diese und ahnliche Ausstellungen, die heute an vielen Orten in unserer
Republik organisiert werden? Sollen sie die junge Generation beeinflussen, die
diese Zeit nicht miterlebt hat und daher die Geschehnisse nicht in den richtigen
Kontext einordnen kann?“ (SIMA 2007: 4). Der gesamte Text entpuppte sich
als kompromissloses Pladoyer fiir volkische Positionen in einer Polemik {iber
die deutsch-tschechische Geschichte, wobei sich der Autor entschieden gegen
jede Art von Entschuldigung gegeniiber den Komotauer Deutschen einsetzte:
,,Fur die tschechische Nation, die Henleins Wiiten und die Schrecken der na-
tionalsozialistischen Okkupation iiberlebt hat, gibt es keinen Grund, sich bei
den Deutschen fiir irgendetwas zu entschuldigen. Sie kann dem deutschen Volk
nur vergeben® (ebd.). Der Museumsleiter reagierte auf den Artikel, indem er
darauf aufmerksam machte, dass die Erkldrung der vorhergehenden Ereignisse
in der Ausstellung nicht fehle, jedoch nicht das Hauptthema der Ausstellung
sei, die sich diesmal auf die Nachkriegsereignisse konzentriere. Er verwies
aullerdem auf frithere Projekte des Museums, die sich den Gréueltaten der
Nationalsozialisten gewidmet hatten (vgl. DED 2007: 5).13

Das Museum forderte somit einen pluralistischen und multiethnischen Blick
auf die Stadtgeschichte und kann so als Hauptinitiator des deutsch-tschechi-
schen Dialogs in Komotau betrachtet werden. Im Rahmen dieser Aktivitdten
(hinter denen vor allem der damalige Museumsleiter stand) entwickelte sich ein
Wiedergutmachungs-Diskurs mit Forderungen nach Bedauern?#, allerdings dies-
mal ohne die Ubertrieben geillelnde und moralisierende Art der Argumentation,

13 Hier muss man erwihnen, dass ein Jahr spiter der Historiker Petr Rak in der Wochen-
zeitung Nastup auf die Ausstellung reagierte und erheblich zur Dokumentation der Nach-
kriegsereignisse beitrug (vgl. RAK 2008a: 4, RAK 2008b: 4).

14 Aus der Briefkorrespondenz zwischen Stanislav Déd (ehemaliger Direktor des Stadt-
museums Komotau), Kurt Stoupa (ehemaliger Heimatkreisbetreuer fiir Komotau) und Ivana
Répkova (ehemalige Biirgermeisterin der Stadt Komotau), 2003 (Privatarchiv von Stanislav
Déd).
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die fiir die Neunzigerjahre charakteristisch gewesen war (vgl. KOPECEK/
KUNSTAT 2003: 293-318).15 Die Stadtverwaltung wurde vom Museum noch ei-
nige Male zur Mitarbeit aufgerufen. Im Jahr 2007 gelang in dieser Hinsicht eine
gewisse Verschiebung. In Zusammenarbeit des Heimatkreises Komotau und
des Museums und mit Zustimmung der Stadtfihrung wurde auf dem Friedhof
von Komotau eine Gedenktafel mit deutscher und tschechischer Aufschrift
angebracht. Darauf ist zu lesen: ,,Den deutschen Mitbiirgern, denen Komotau
jahrhundertelang geliebte Heimat war.“ Der Inhalt des Textes sollte sich laut
dem Museumsleiter (der fiir diesen Zweck mehrere Varianten entworfen hatte)
von den fiir die tschechische Offentlichkeit konformen, neutralen Aufschriften
unterscheiden, die anderswo an die Opfer der Nachkriegsereignisse/-gewalt
erinnern, ohne auf deren ethnische Herkunft einzugehen, wie zum Beispiel in
Postoloprty (Postelberg) und Usti nad Labem (Aussig). Diese Aufschriften wur-
den zur Zielscheibe der Kritik einiger Vertriebener, eben wegen jener fehlenden
ethnischen Konkretisierung.1® Die Aufschrift in Komotau verzichtet nicht auf
den Hinweis auf die ethnische Zugehorigkeit und verbindet ihn mit dem Begriff
,Heimat*, der zum ideologischen Grundwortschatz der Vertriebenen gehort.
Implizit macht sie auch auf den Heimatverlust aufmerksam und verleiht dem
Denkmal einen patriotischen Ton. Die Erinnerung an die Nachkriegsereignisse
des sogenannten Komotauer Todesmarsches selbst gehen jedoch ganz verloren.

Die Teilnahme der Stadtverwaltung an den Feierlichkeiten am Gedenkort
in Deutschneudorf wurde seitens des Museumsleiters wiederholt empfohlen.
Zu einer positiven Verdnderung ,von oben und einer aktiveren Einstellung
kam es im Jahr 2015 und schlie3lich 2016, als im Rathaus Vertreter der freien
Gruppierung Pro Chomutov (Fir Komotau) im Amt waren. Dahinter stehen
der gleichnamige Verein Pro Chomutov, die Griinen, die Piratenpartei und un-
abhangige Kandidaten. Nachdem es aber im Herbst 2016 zu einem Wechsel in
der Ratskoalition kam, nahm kein Vertreter des Rathauses mehr an dem Treffen
in Deutschneudorf teil und die Passivitat in dieser Frage gewann erneut die
Oberhand.

15 Zur Differenz zwischen ,,Bedauern® und ,,Entschuldigung® vgl. JUNGE 2004: 87—129.
16 Eine wichtige Frage ist jedoch, ob beim Prozess der Verséhnung zwischen Tschechen und
Deutschen ausgerechnet diese ethnische Kategorisierung einen so entscheidenden Beitrag
leistet, vor allem weil die ethnische Zugehdorigkeit bei einem Teil der Bevolkerung des Grenz-
gebietes Uberhaupt nicht eindeutig auszumachen war und man besser von ,deutschsprachiger
Bevolkerung® sprechen sollte.
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2 Brinn - ,die Stadt der Verséhnung*

Der sogenannte Briinner Todesmarsch begann am 30. Mai 1945 in Briinn. Es
wurden mehr als 20 000 Personen (mehrheitlich Frauen, Kinder und Alte) zu-
sammengetrieben, die am nachsten Tag in Begleitung bewaffneter Méanner aus
Briinn nach Siden in Richtung der dsterreichischen Grenze gebracht wurden,
waobei es nur einem Teil gelang, die Grenze zu tiberqueren. Die groRe Mehrheit
der Teilnehmer blieb zunichst in einem Lager in Pohotelice (Pohrlitz). In den
nachfolgenden Tagen und Wochen starben einige Hundert dieser Menschen
an Erschopfung, an den Folgen von ungenligender arztlicher Versorgung
und unwiirdigen Bedingungen in den Unterkiinften, an Mangelerndhrung
sowie infolge von Ubergriffen. Die Interpretationen verschiedener Akteure
(Historiker, Vertreter der zwangsausgesiedelten Briinner Bevolkerung und ihrer
Organisationen, der tschechischen Bevolkerung) unterscheiden sich mehr oder
weniger radikal voneinander.l” Auseinandersetzungen werden dariiber gefiihrt,
warum es zu dem sogenannten Briinner Todesmarsch kam und warum so kurz
nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges, von wem er angeordnet wurde, ob
er spontan oder sehr gut vorbereitet war, wer sich daran beteiligte und wie grof3
das AusmaR der Brutalitat und Gewalt war, die mit ihm einhergingen.1® Der
Briinner Historiker Tomas Dvotéak verweist mit Recht darauf, dass das Ereignis
»aus Sicht der kritischen Geschichtsschreibung [...] sehr schwer zu fassen ist,
und das besonders wegen der unglaublich starken Schicht von Ablagerungen
unterschiedlicher Versionen des historischen Gedachtnisses einschlielich des
organisierten und auch des spontanen Vergessens* (DVORAK 2010: 89).

Der sogenannte Brinner Todesmarsch ist als ein tragisches Ereignis zum
Schlisselereignis der Auseinandersetzung mit der deutsch-tschechischen
Geschichte der Stadt geworden. An die Vertreibung wird im Stadtraum von
Brinn heute in unterschiedlichen Formen erinnert, es gibt verschiedene
Akteure, die diese Erinnerung begriinden und tragen. Auf der einen Seite sind
das die Verbande der Deutschen in/aus Briinn. Ein im Jahre 1995 errichte-
tes Denkmal steht im Augustiner-Klostergarten am Mendelplatz in Altbriinn.
Es macht auf die Vertreibung der deutschen Bevolkerung am 30. Mai 1945
aufmerksam und wurde vom Heimatverband der Briinner Deutschen in

17 Eine Zusammenstellung der wissenschaftlichen sowie der publizistischen Literatur und
deren Bewertung findet sich bei KOVARIK 2005: 63—79. Erinnerungen von deutschen Zeit-
zeugen wurden sowohl auf Deutsch publiziert als auch ins Tschechische Ubersetzt — siehe
HERTL 2000, HERTL 2005.

18 Eine Ubersicht beispielsweise bei KOVARTK 2005: 68—78, ARBURG/STANEK 2005:
523-532.
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Deutschland, Bruna, gestiftet.1® Auf der anderen Seite wird dieses Ereignis von
verschiedenen Biirgerinitiativen und Kiinstlern bzw. kulturellen Einrichtungen
in der Form von Theaterstiicken und Romanen?0 erinnert. Die groBte (mediale)
Aufmerksamkeit weckten jedoch der seit 2007 (2006)% jedes Jahr stattfindende
Verséhnungsmarsch und die 2015 verabschiedete Deklaration zur Verséhnung
und einer gemeinsamen Zukunft (weiter Deklaration). Beide Aktivitdten wurden
(bzw. werden) auch offiziell seitens der Stadt unterstiitzt und von der Stadt (mit)
organisiert.

2.1 Der Vers6hnungsmarsch

Der Versohnungsmarsch findet seit 2006 (2007) statt. Am Anfang stand
eine fast individuelle Aktivitdt von Jaroslav Ostrcilik, Hauptorganisator des
Verséhnungsmarsches, der den Weg von Brinn nach Pohrlitz 2006 zum
ersten Mal mit zwei weiteren Personen absolvierte (AUF DEM WEG DER
VERSOHNUNG 2016: 10). Viel mehr Publizitit erhielt jedoch der im Jahr
2007 unternommene Versuch von Katefina Tuckova, als sie mit Freunden die
Strecke zwischen Briinn und Pohrlitz mit Gepéick und einem Kinderwagen als
eine Art Vorbereitung fir ihren Roman Vyhndni Gerty Schnirch absolvierte
(mehr dazu KREISSLOVA 2016: 291).

In den letzten Jahren gelang es den Organisatoren, den Verséhnungsmarsch
mit anderen kulturellen und Multikulturalitit akzentuierenden Veranstaltungen
zu verbinden, was von grofRem Nutzen war (u. a. auch fir die mediale
Prasentation des Verséhnungsmarsches). 2010 wurde der Verséhnungsmarsch
zum Bestandteil des kulturellen Programmes Gemeinsame Vergangenheit, das
vom Forum fir den Osterreichisch-tschechischen Dialog veranstaltet wurde. Im
Jahr 2015 wurde er in das offiziell von der Stadtregierung unterstiitzte kulturelle

19 Zwei Tafeln auf dem Denkmal tragen einen Text (auf Deutsch und Tschechisch): ,,Am
30. Mai 1945 mussten die Deutschen aus Briinn und der Sprachinsel ihre Heimat verlassen.
Mégen in Zukunft alle Menschen in Europa in Frieden und unter Achtung der Menschenrechte
leben. Errichtet vom Heimatverband der Brinner Bruna im Mai 1995.* In der Inschrift wird
also auf die Nationalitat der Opfer Bezug genommen (genauso wie in Komotau), es werden
jedoch auch die ,,Menschenrechte* betont — eine Rhetorik, die die AuBerungen der Verbands-
politiker und Verbandspublizisten ,,unangreifbar* und gesamteuropdisch macht, wie es Klaus
Brake ausdriickt (2000: 153).

20 Der Roman von Katetina Tuckova Vyhnani Gerty Schnirch [Die Vertreibung der Gerta
Schnirch] (2009) wurde 2014 auch als Theaterstiick im Briinner HaDivadlo uraufgefiihrt.

21 Das Jahr 2006 taucht in der Pressemeldung zum Verséhnungsmarsch aus dem Jahr 2016
auf. Dem Jahr 2007 wiirden jedoch die Jahrgénge des Versdhnungsmarsches entsprechen, die
auf den offiziellen Begleitmaterialien angegeben werden: 2018 fand der 12. (!) Verséhnungs-
marsch statt.
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Projekt Jahr der Versohnung eingegliedert, und seit 2016 stellt er auch einen
festen Bestandteil des Multigenre-Festivals Meeting Brno dar, das ebenso von
der Stadt unterstutzt wird. Die Unterstiitzung seitens der Stadt brachte nicht
nur die Teilnahme von politischen Repréisentanten (Briinner Politiker, Vertreter
der deutschen Botschaft) bzw. der Verbande der Vertriebenen (2016 war auch
Bernd Posselt anwesend), sie liel auch die Zahl der auslandischen Teilnehmer
aus den Reihen der ehemaligen deutschen Briinner und ihrer Nachkommen
steigen. Die Zahl der Teilnehmer in den Jahren 2015, 2016 und 2017 betrug je-
weils 300 bis 500 Personen. Im Jahr 2015 wurde zum ersten Mal die Richtung
des Verséhnungsmarsches umgedreht — man begann in Pohrlitz und ging nach
Briinn, was die Riickkehr ,,eines verlorenen Bestandteils der Identitat der Stadt*
symbolisieren sollte (ROK SMIREN{: Brno).22

Der Versohnungsmarsch wird jedes Jahr in den Medien mit landesweiter
Reichweite prasentiert, jedes Jahr wird eine Reportage in den Nachrichten
im Tschechischen Fernsehen gezeigt. Auf diese Weise konnen auch mit ihm
verkniipfte kulturelle Reprisentationen?3 (SPERBER 1996: 33), die von den
Organisatoren, Teilnehmern aber auch Gegnern produziert werden, verbreitet
und weitergegeben werden.

Was gleich am Anfang tiberrascht, ist die Ubersetzung — im Tschechischen
heil3t die Veranstaltung Pout smiFeni. Das Wort ,,pout’ hat im Tschechischen
mehrere Bedeutungen,?4 die gangigsten lauten auf Deutsch ,Wanderung“
oder ,Wallfahrt“. Im Tschechischen ist also die Konnotation des Wortes ent-
weder religids oder mit einer im positiven Sinne begriffenen Bewegung ver-
kniipft. Von einem ,,Marsch* (auf Tschechisch pochod, mars), der eher auf das

22 Ohne Zweifel hatte diese Losung auch ihre praktischen Griinde: Fiir das an den Versoh-
nungsmarsch seit 2015 angekoppelte bunte Kulturprogramm stellt der Mendelplatz in Briinn
einen giinstigeren Raum dar als der offene Raum in bzw. hinter Pohrlitz, wo sich auch ein
Denkmal fiir die vertriebenen Briinner befindet. Es handelt sich um ein Stahlkreuz mit Dor-
nenkrone. Das Denkmal befindet sich am siidlichen Rand der Stadt und wurde in den 1990er
Jahren vom Osterreichischen Schwarzen Kreuz-Kriegsgriberfiirsorge errichtet. Die Strecke
des Versohnungsmarsches fiihrt so symbolisch von einem Denkmal an die Vertreibung der
Briinner Deutschen zu einem anderen.

23 Kulturelle Repriasentationen definiert Sperber als ,,widely distributed lasting represen-
tations [...] a fuzzy subset of the set of mental and public representations inhabiting a given
social group®.

24 Das Worterbuch der tschechischen Schriftsprache gibt drei Bedeutungen an: 1. putovani,
cesta (Wanderung, Weg), 2. putovani na posvatné misto (Wallfahrt), 3. tradiéni vyro¢ni slav-
nost se zabavou (Jahrmarkt) — siche SLOVNIK SPISOVNE CESTINY 2001: 299.
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militirische Gebiet verweist, kann man also im Tschechischen nicht sprechen.25
Es ist also eine bemerkenswerte Diskrepanz darin zu sehen, welche Worter im
Tschechischen bzw. in der Ubersetzung ins Deutsche benutzt werden, die auf
Unterschiede in diesen zwei verschiedensprachigen (Erinnerungs-)Kulturen
deuten kann.

Mit Jaroslav Ostréilik, dem Hauptorganisator und ,Erfinder® des Ver-
séhnungsmarsches wurden einige Interviews gefiihrt, in denen er seine
Motivation beschrieb. Der Zweck des Versohnungsmarsches hat sich ihm zu-
folge im Laufe der Jahre veréndert — von ,,Erinnern/Nichtvergessen und Opfer-
Gedenken® zu ,,Versohnung und Gegenwart (bzw. Zukunft)“:

Die ersten acht Gedenkmaérsche wollten das Geschehene eben zuriick ins 6ffent-
liche Bewusstsein bringen und natiirlich der Opfer gedenken. Ab 2015 gehen
wir aber die Strecke in umgekehrter Richtung. Das ist symbolisch eine Geste der
Verséhnung?8 und in diesem Sinne einer Art Verbindung der Geschichte mit der
Gegenwart (AUF DEM WEG 2016: 12).

Der Versohnungsmarsch kann als eine bestimmte Form des Reenactments
begriffen werden.2” Diese Interpretation befiirwortet auch eine Aussage von
Ostréilik, der behauptete: ,,Von Anfang an war es Ziel des Projektes, an das Leid
der Opfer des sogenannten Briinner Todesmarsches in einer menschlich greif-
baren Form zu erinnern” (TIC BRNO 2016). Die physische ,Nachahmung® —
verbunden mit Emotionen — spielt also eine wichtige Rolle. Neben dieser emo-
tionalen Komponente gibt es jedoch auch eine rationale. Von Anfang an wird
noch mit einer Tatsache operiert, und zwar mit der historischen Genauigkeit
des Marsches (bzw. der Strecke). Diese Tatsache scheint die Legitimitét der
Veranstaltung zu erhéhen und vor allem ihre Authentizitat zu belegen (und mit
der Authentizitat gewinnt die Veranstaltung wieder an Bedeutung).

25 Ob das Wort ,,Marsch* in der offiziellen Ubersetzung ins Deutsche benutzt wurde, weil
es in Richtung ,Todesmarsch* geht, konnte nicht eruiert werden.

26 Die ,Versohnung® und die damit zusammenhéngende symbolische umgekehrte Richtung
(von Pohrlitz nach Briinn) hoben auch die offiziellen Pressemeldungen der Stadt Briinn hervor,
die seit 2015 zum Versohnungsmarsch herausgegeben wurden. Die umgekehrte Richtung sollen
der Aktivist Tomas Mozga und der katholische Priester Jan Hanak vorgeschlagen haben (vgl.
SVOBODOVA 2015).

27 Der Begriff des Reenactments wird nicht eindeutig definiert (vgl. UHLIG 2016: 427f.).
Wir begreifen ihn mit Erica Fischer-Lichte als ,,verkorperte Vergegenwirtigung vergangener
Ereignisse, die hier und jetzt vollzogen werden, ein je spezifisches Verhiltnis zur Vergangen-
heit herstellen und damit zugleich ein je besonderes Verstandnis von Geschichte implizieren
oder auch deutlich artikulieren (zitiert nach UHLIG 2016: 428).
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Die Organisatoren betonen die Versdhnung, die positive Geste den Opfern
gegeniiber, die Notwendigkeit, sich auch mit der schwierigen Geschichte
der Stadt auseinanderzusetzen. Dieser Diskurs durchdringt alle offiziellen
Erklérungen der Stadt. Er wurde unter anderem auch vom Oberbiirgermeister
der Stadt Briinn Petr Vokidl in seiner Laudatio bei der Verleihung des Georg-
Dehio-Preises des Deutschen Kulturforums Ostliches Europa an Jaroslav
Ostréilik aufgegriffen (VOKRAL 2017).28

Der Verséhnungsmarsch wird jedoch nicht nur positiv gedeutet. Jedes Jahr
finden kleine Gegendemonstrationen statt, Vertreter einiger Organisationen
tun ihren Protest in Form von Beschwerden oder Protestnoten kund.
RegelméaRig handelt es sich um Mitglieder der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei, des Klub ceského pohranici oder des Cesky svaz
bojovnikii za svobodu (Tschechischer Verband der Freiheitskampfer). Die
Gegner des Versd6hnungsmarsches haben so zum Beispiel im Jahr 2016
Fotos mit Holocaustopfern gezeigt (vgl. GECOVA 2016), im Jahr 2017 ha-
ben sie die Teilnehmer des Verséhnungsmarsches beschimpft bzw. ,,Heim
ins Reich* geschickt (vgl. HOMOLA 2017). Es wird also mit sehr bekannten
Bildern oder Reprasentationen gearbeitet, die die Schuld der Deutschen im
Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg betonen. Die Argumentation der
Gegner des Versohnungsmarsches beschriankt sich dhnlich wie in Komotau
meistens auf zwei Tatsachen: auf das Nichtvergessen — in diesem Fall jedoch
das Nichtvergessen des Leidens der tschechischen Bevolkerung (es geht um
Anerkennung des eigenen Leidens und um Opferkonkurrenz — vgl. ASSMANN
2006: 267), das die Deutschen verschuldeten (vor allem in den Jahren 1939—
1945) — und auf den daraus resultierenden Widerwillen zum ,Umschreiben der
Geschichte® (d. h. zur Abkehr von der traditionellen nationalen Interpretation
der Geschichte). Damit ist der mangelnde Wille zur Entschuldigung verbunden,
waobei vor allem damit argumentiert wird, dass sich die tschechische Seite nicht
entschuldigen darf, solange sich die ,deutsche Seite* nicht entschuldigt.

Die Deutungen des Briinner Verséhnungsmarsches sind also unterschied-
lich. Gerungen wird um die historische Wahrheit, die ,richtige* Deutung der
Geschichte. Beide Seiten berufen sich auf historische Fakten und historische
Fachliteratur. Der Versohnungsmarsch arbeitet jedoch zusétzlich mit dem phy-
sischen Erlebnis zum besseren Begreifen des historischen Ereignisses. Sowohl

28 Otrcilik wurde 2017 fiir sein langjdhriges Engagement ,,in der Vermittlung der jiingeren
Geschichte der einst multiethnischen Stadt Briinn (Brno) in Méhren, insbesondere fiir den in
Erinnerung an den Briinner Todesmarsch 1945 inszenierten jahrlichen Gedenkmarsch® mit
diesem Preis ausgezeichnet.
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historische Fakten als auch das physische Erlebnis sollen zur Authentizitét
beitragen, die eine wichtige Rolle fiir den Prozess des Erinnerns spielt. Der
Verséhnungsmarsch stellt so eine interessante Mischung dar aus Reenactment,
das vor allem auf Emotionen (Einfuihlung und Mitgeftihl) zielt, und wissen-
schaftlichem Interesse, das in Kommentaren zur Veranstaltung dargeboten
wird und das Verstehen und Erklédren in den Vordergrund stellt (McCALMAN/
PICKERING 2010: 3).

2.2 Die Deklaration zur Verséhnung und einer gemeinsamen Zukunft

Die Vertreibung der Deutschen wird auch in offiziellen, von der Stadt ver-
offentlichten Texten erinnert — es handelt sich vor allem um die Deklaration,
die am 19.05.2015 im Rahmen des Projekts Jahr der Verséhnung?® von der
Stadtregierung verabschiedet wurde. Dieses Projekt sollte Briinn als , eine
selbstbewusste Stadt” zeigen, , die sich zu ihrer Geschichte im europdischen
Kontext bekennen kann und der daran liegt, wohin sie weiter geht (ROK
SMIRENT 2016).

Der zwei Seiten lange Text wurde noch kontroverser aufgenommen als
die Verséhnungsmarsche. Er wurde jedoch nicht aus dem Nichts geboren.
Schon im Jahr 2000 verlangte die Blrgerinitiative Middez pro interkulturni
porozuméni (Jugend fiir interkulturelle Verstindigung), die vor allem junge
Leute, Studenten an den Briinner Hochschulen bildeten, in einem Brief (einer
Aufforderung) eine offizielle ,,Entschuldigung* fiir die Vertreibung der deut-
schen Briinner seitens der Briinner Stadtregierung (vgl. KREISSLOVA 2016:
289-290). Diese Forderung war medial ziemlich prasent, blieb jedoch aus ver-
schiedenen Griinden ohne Erfolg.3! Statt zu einer ,,Entschuldigung® kam nur
zu einem ,,Bedauern® seitens der Stadtregierung (KOVARIK 2005: 67).

29 Ein Projekt anlésslich des 70. Jahrestages des Endes des Zweiten Weltkrieges. Der Briinner
Stadtrat erkldrte das Jahr 2015 zum ,,Jahr der Verséhnung™ und organisierte mit anderen
Institutionen mehr als sechzig Veranstaltungen. Die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs wurden
in einem breiten geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontext erinnert. Das Projekt gewann
einen speziellen Preis im 11. Jahrgang des Wettbewerbs Ceska cena za PR (Tschechischer
Preis fiir PR) — es wurde fiir eine ,,kreative und strategische Losung des 70. Jahrestages des
Endes des Zweiten Weltkrieges“ geehrt (ROK SMIRENI 2016).

30 GroBe Passagen aus dieser Aufforderung wurden wortwortlich in die Deklaration tber-
nommen — vgl. Text der Aufforderung (Archiv der Autorinnen) und Text der Deklaration
(DEKLARACE 2015).

31 Nicht nur da die politische Représentation im Briinner Stadtrat im Jahr 2000 unentschlos-
sen war und keine eindeutige Stellung nehmen wollte. Von den Kritikern der Biirgerinitiative
wird betont, dass sich ihre Vertreter um eine mdglichst groRe Medialitét des Falles statt um
eine seriose Diskussion bemiihten. Diskreditiert hatten sie sich laut der Kritiker auch durch
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Da es sich bei der Verabschiedung der Deklaration um einen politischen
Akt handelte, wurden die Reaktionen (Unterstiitzung bzw. Ablehnung) in der
Presse griindlich dokumentiert. Fiir einige32 war sie ,,eine Insel der positiven
Deviation* (DOLEZAL 2015), ein ,,Husarenstiick” (UHL 2015), andere verstan-
den sie als ,,beispiellos/prazedenzlos* und lehnten sie ab (vgl. MATYASKOVA
2015, BRNO 2015).

Die Deklaration33 beginnt mit einem Rekurs auf den Zweiten Weltkrieg
und das Leid, das die tschechische Bevdlkerung wihrend der Besatzung der
bohmischen Lander durch die deutsche Wehrmacht erfuhr. Darauf folgend
wird die Zeit nach der Befreiung Briinns thematisiert und der 30. Mai mit der
,Herausflihrung*“34 der deutschsprachigen Briinner. Der Marsch wird emoti-
onal geschildert, es handele sich um ,,einen unendlichen Marsch in Richtung
der Osterreichischen Grenze. Ohne Essen, ohne Wasser, ohne medizinische
Betreuung, ohne Grundhygiene, ohne Rast*.3> Daraufhin wird tber das Sterben
,von vielen an Erschépfung®, tber Todschlag und Erschieung bzw. iber den
Tod durch Epidemien im Lager in Pohrlitz geschrieben. Die ganze Aktion wird
als ,,Racheakt bezeichnet, der jedoch nur am Rande die Nazi-Verbrecher ge-
troffen habe. Es werden auch Tschechen und deutsche Antifaschisten erwéhnt,
die betroffen waren. Wiederholt erscheint eine Erwdhnung der unfassbaren
und ungeheuerlichen Nazi-Verbrechen, wobei erganzt wird, dass ,,Leid immer
Leid bleibt, zu jeder Zeit und unabhéngig, von wem verursacht®. Die politische
Vertretung von Briinn wolle mit der Deklaration alle Verbrechen der Jahre
1939 bis 1945 verurteilen, aller Opfer dieser Jahre gedenken und sie ehren. Am
Schluss beinhaltet die Deklaration zwei Botschaften: erstens an diejenigen,

die Reproduktion von Konspirationstheorien und durch die unkritische Ubernahme von In-
terpretationen, Begriffen und einer Terminologie aus dem sogenannten Vertriebenendiskurs.

32 Der Journalist Bohumil Dolezal ist als langjahriger Kritiker der Zwangsaussiedlung und
der Politik von Eduard Bene§ nach dem Zweiten Weltkrieg in der Tschechischen Republik
bekannt (siche DOLEZAL 1994), auch Petr Uhl kann zu diesem Kreis gezihlt werden.

33 Den Text verfasste laut einigen Quellen Mojmir Jefabek, Leiter der Abteilung fiir inter-
nationale Beziehungen des Briinner Magistrats, seit 2017 Leiter des Tschechischen Zentrums
in Wien. Diese Information entspricht jedoch nicht dem Sitzungsbericht der \ertretung der
Stadt Briinn vom 19.05.2015 — siche ZAPISY 2015. Da gab Mojmir Jetabek an, es handele
sich um ein kollektives Werk mehrerer Autoren.

34 Im zeitgendssischen Vokabular wurde das Wort ,,vyvedeni® benutzt. Warum jedoch die-
ses Wort auch in der Deklaration benutzt wurde, kann nicht eruiert werden. Eine mdgliche
Interpretation ware, dass es sich um eine Strategie handelt, die Worter ,Vertreibung bzw.
,,Abschub* im Tschechischen zu meiden.

35 Alle Zitate in diesem Absatz stammen aus der Deklaration.

100



SANDRA KREISSLOVA/ JANA NOSKOVA

,»die von der gewaltsame Vertreibung3® betroffen waren* — fiir sie gibt es die
Botschaft der Verséhnung — zweitens an die heutigen Brinner. Hier appellieren
die Verfasser an die Verantwortung (nicht im Sinne einer ,Selbstbeschuldigung’,
wie oft von den Gegnern eines jeden Dialogs mit den vertriebenen Deutschen
behauptet wird — siche oben) ,,fiir das heutige und kiinftige Zusammenleben
von Menschen unterschiedlichster kultureller oder ethnischer Herkunft®, wobei
betont wird, dass alle Untaten in Erinnerung bleiben missen. Die Deklaration
endet mit der Reue Uber die Geschehnisse am und nach dem 30. Mai 1945,
die sich aufgrund der Anwendung des Kollektivschuldprinzips ereigneten,
die menschlichen Tragddien sowie die kulturellen und sozialen Verluste. Den
Schluss bildet dann die Hoffnung darauf, dass solche Begebenheiten in Briinn
nie wieder vorkommen — auch deshalb, weil wir das Geschehene im Gedéachtnis
behalten —, dass ,,sdmtliches fritheres Unrecht vergeben werden kann“ und
,dass wir uns — von der Vergangenheit nicht mehr belastet und in gegenseitiger
Zusammenarbeit — einer gemeinsamen Zukunft zuwenden®. Die Autoren der
Deklaration benutzen also ein Vokabular und eine Rhetorik, die der Gruppe
der Kritiker der Zwangsaussiedlung in der Tschechischen Republik zugeordnet
werden kénnen (KOPECEK/KUNSTAT 2003: 296f). Zugleich werden jedoch
Rekurse auf das Leid der tschechischen Bevdlkerung wéhrend des Zweiten
Weltkriegs gemacht, derer sich die ,Verteidiger® der Zwangsaussiedlung haufig
bedienen. Die Deklaration konnte so als ein Versuch der ,Versohnung* bei-
der Gruppen verstanden werden. In diesem Sinne wurde sie jedoch bei den
,Verteidigern® der Zwangsaussiedlung nicht begriffen.

Bei der Verabschiedung der Deklaration stimmten nur die Koalitionspartner
(ANO [Ja], Zit Brno [Leben Brno], Zeleni [Die Griinen] und KDU-CSL
[Christlich-demokratische Union-Tschechoslowakische Volkspartei]) und die
Partei TOP 09 zu. Die Abgeordneten der ODS [Biirgerdemokratische Partei]
und der CSSD [Tschechische sozialdemokratische Partei] verlieBen vor der
Abstimmung den Saal, gegen die Deklaration stimmten die Abgeordneten der
KSC [Kommunistische Partei der Tschechoslowakei]. Die CSSD behauptete,
die Ereignisse am Ende des Zweiten Weltkrieges konne man nicht aus der heu-
tigen Perspektive sehen und verurteilen, weil man diese Zeit nicht erlebt habe.
Die ODS lehnte die Deklaration ab, weil eine ahnliche schon im Jahr 2001
verabschiedet worden sei, und fiigte hinzu: ,,Wir sind nicht iberzeugt, dass
es notig ist, sich bei jedem Jahrestag des Abschubs zu entschuldigen.” Fir die

36 Im tschechischen Original ,,nasilné vyhnani®, also wortwortlich ,,gewaltsame Vertreibung*.
Es wird nicht der tschechische Terminus ,,odsun* (Abschub) benutzt, aber auch nicht der
neutrale Terminus ,,Zwangsaussiedlung®.
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KSC duBerte sich ihr Mitglied Jiti Hréacek, der sagte: ,,Ich werde mich nicht bei
irgendwelchen Sudetendeutschen3” entschuldigen” (USTOHALOVA 2015).
Die KSC (vgl. ADAM 2017) wurde dann noch von Vertretern des Klub
ceského pohranici (vgl. SKLUBALOVA 2015) und des Cesky svaz bojovnikii za
svobodu (vgl. VODICK A 2015) unterstiitzt. In Pressemitteilungen, Lesebriefen
und Aussagen aus diesem Lager wurde auf mehrere Tatsachen aufmerksam ge-
macht, die seit dem Beginn der 1990er Jahre typisch fiir den medialen Diskurs
der Verteidiger der Zwangsaussiedlung sind, inklusive der Diffamierung der
Gegner (vgl. KOPECEK/KUNSTAT 2003: 294, 297f., 301): Die Tschechen hiit-
ten viel mehr gelitten, die Entschuldigung den Deutschen gegeniiber sei also
eine Verhdhnung der tschechischen Opfer wahrend des Nationalsozialismus.
Die Koalition im Briinner Magistrat wurde einer prolandsmannschaftli-
chen Einstellung beschuldigt, es wurde die Gefahr beschworen, die von der
Landsmannschaft ausgehe, vor der ,,Ubernahme der sudetendeutschen Sicht
auf die Geschichte” seitens der Vertreter der Stadt Briinn, vor Ligen,38
Entnationalisierung und dem Verlust des tschechischen Nationalstolzes ge-
warnt und vom Umschreiben der Geschichte gesprochen. Nicht nur Politiker,
sondern auch Vertreter der katholischen Kirche wurden als ,,Sudeten-Helfer*
bezeichnet (vgl. BRNO 2015). Aus der CSSD meldeten sich Michal Hasek
und Zdenék Skromach.3® Michal Hasek argumentierte, dass die Politik die
Geschichte nicht interpretieren solle, dass sich niemand fiir die Vertreibung
der Tschechen aus dem Grenzgebiet im Jahr 1938, fur Tausende hingerichtete
Widerstandskampfer im Kaunitz Kolleg und fiir die deportierten und ermorde-
ten Juden und Roma aus Briinn entschuldigt habe.4? Kritisch waren aber auch
einige Personlichkeiten auferhalb des linken Spektrums. Zum Beispiel fand der
Politiker Ondfej Liska, ein ehemaliger Student und Mitglied der Vereinigung
Mldadez pro interkulturni porozumeént, der an der Vorbereitung der Deklaration
im Jahr 2001 mitgearbeitet hatte, die Deklaration des Jahres 2015 zu moderat,

37 Ineinem anderen Artikel hat er ,,Sudetendeutsche® um ,,Nazis* ergdnzt — siche USJ 2015.
38 Der Text wurde von den Gegnern griindlich analysiert, und es wurden alle historischen
Fehler und Ungenauigkeiten hervorgehoben, die anhand heutiger historischer Fachliteratur
nachgewiesen werden konnen (BRNO 2015).

39 Zden&k Skromach sprach iiber Kollaborateure (vgl. SVOBODOVA 2015). Auch Stanislav
Juranek, Politiker der KDU-CSL, meinte, zuerst sollten sich die Deutschen entschuldigen (vgl.
CTK 2015).

40 Fiir diese Aussage wurde er nicht nur seitens der Politiker der Koalition kritisiert, sondern
auch von den jungen Sozialdemokraten, die die Deklaration unterstiitzten (SKLUBALOVA
2015).
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weil es in ihr wieder ,,nur* zur Reue kam, nicht zur Entschuldigung (vgl.
USTOHALOVA 2015). In den gesamtstaatlichen Medien wurde die Deklaration
Uberwiegend positiv beurteilt, die meisten Schlagzeilen jedoch bezeichneten
sie als einen Text, der die Briinner Bewohner spalte4! (genauso wie sie auch
die Abgeordneten im Stadtrat gespalten hat).

Beachtenswert sind das Vokabular und die Motivationen beider gegneri-
scher Seiten. Die Koalitionspartner und Beflirworter der Deklaration beton-
ten die Versohnung und die kritische Auseinandersetzung mit der tschechi-
schen Nachkriegsgeschichte (vgl. USTOHALOVA 2015). Die Deklaration
besitze einen bestimmten moralischen Appell (in diesem Sinne verfolgen ihre
Autoren eine dhnliche Argumentation wie einige tschechischen Historiker —
siche KOPECEK/KUNSTAT 2003: 297). Die Gegner akzentuierten dagegen
vor allem Negatives und warnten. Am meisten storte sie der mogliche Verlust
des Opferstatus (im Sinne: wenn die Deutschen als Opfer geschildert wer-
den, konnen die Tschechen nicht ebenfalls als Opfer gelten), womit sie auch
die Warnung vor dem Umschreiben der Geschichte verkniipften — die neu
aufgetauchte Interpretation der Befurworter der Deklaration wurde als be-
drohlich fir die eigene (alte) Interpretation ausgewertet. Dazu wurden auch
Rekurse auf das Nationale gemacht — es storte vor allem die deutsche Sprache
bei den Festreden? (vgl. BRNO 2015), was als ein Mangel an tschechischem
Nationalstolz gedeutet wurde.43

3 Zusammenfassung

Die deutsch-tschechischen Beziehungen in den béhmischen Léndern inklu-
sive der Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg und ihre Deutungen gehdren

41 |Ineiner Internetumfrage, an der 815 Personen teilnahmen und die auf der Seite der Zeitung
Brnénsky denik durchgefiihrt wurde, beantworteten die Frage ,,Ist es gut, dass Briinn den Ab-
schub der Deutschen bereut?* 53 % der Leser mit ,,Ja*, 47 % mit ,,Nein“ (vgl. SKLUBALOVA/
GECOVA 2015).

42 Sprache als Hauptidentifikator einer Nation zu gebrauchen, ist nicht nur fiir die tschechische
Nation typisch. In diesem Sinne handelt es sich unserer Meinung nach noch um die Anspielung
auf den langjahrigen Kampf der Tschechen um Gleichberechtigung der tschechischen Sprache
mit dem Deutschen in der habsburgischen Osterreichischen bzw. Osterreichisch-ungarischen
Monarchie im 19. Jahrhundert (bis 1918), der einen wichtigen Teil der tschechischen ,nationalen
Wiedergeburt* bildete und auch zum politischen Kampf (siehe verschiedene Sprachverord-
nungen) wurde. Er wird bis heute in den tschechischen Schul- und Lehrbiichern erwéhnt.

43 Die Wortverbindung ,,Mangel an tschechischem Nationalstolz* wurde jedoch auch ohne
genaue Erklarung, was dieser genau beinhalten sollte, benutzt.
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laut Kopecek und Kunstat in der Tschechischen Republik zu Themen mit einem
»gesamtgesellschaftlichen Anspruch®, sie werden oft instrumentalisiert und
ideologisiert (KOPECEK/KUNSTAT 2003: 294). Diese Aussage betrifft ohne
Zweifel auch die sogenannten Todesmérsche von Komotau und Briinn. Obwohl
Kopecek und Kunstat vor allem Fachliteratur zu dem Thema analysierten und
in dieser Studie dagegen eher mit medialen Repréasentationen beider Ereignisse
gearbeitet wird, konnen wir beiden Autoren folgen, denn auch die Verfasser
der von uns analysierten Texte machen sich hdufig die von den Historikern
entwickelten Diskurse zu Nutzen.

Weiter oben wurden zwei Falle von ,wilder Vertreibung‘ der deutsch-
sprachigen Bevdlkerung nach 1945 an zwei unterschiedlichen Orten be-
schrieben sowie Aktionen, die sie hervorgerufen haben, und mediale
Représentationen, die sie betreffen, analysiert. Zum Schluss werden sie ei-
ner Komparation unterzogen. Der Vergleich kann auf verschiedenen Ebenen
erfolgen: Es konnen Umgangsformen mit dem Ereignis (Ausstellung,
Versohnungsmarsch, Deklaration usw.), Akteure, ihre Argumentation und ihre
Reaktionsmoglichkeiten (z. B. Leugnung, Bestreiten, Schweigen, Bedauern,
Entschuldigung) verfolgt werden, wobei sich sowohl Ubereinstimmungen als
auch Unterschiede feststellen lassen.

In beiden untersuchten Stadten wird ein Verséhnungsmarsch als eine Art
,Reenactment* der historischen Ereignisse veranstaltet, wobei sich bei diesen
Veranstaltungen das emotionale Erlebnis als grundlegend erweist. In beiden
Fillen spielen auch die Zwangsaussiedlung erinnernde Denkméler ihre Rolle,
die in den Vers6hnungsmarsch einbezogen werden, symbolisch die Ereignisse
der ,,wilden Vertreibung* zum Ausdruck bringen, zum rituellen Verhalten ge-
nutzt werden und zu einem Erinnerungsort firmieren.

Die Rhetorik der Individuen und Gruppen, die sich in beiden Stddten fiir
die Erinnerung an die Vertreibung einsetzen, ist sehr ahnlich. Das gilt auch fir
die Sprache und Argumentation der Gegner. Auf der einen Seite werden die
Entdeckung der Geschichte und die kritische Auseinandersetzung mit ihr, die
in Vers6hnung iibergehe und Verantwortung fiir die Zukunft mit sich bringe,
hervorgehoben. Auf der anderen Seite (bei den Gegnern) steht die Betonung
der nationalen Interessen und des Leids der tschechischen Seite, das jedes Leid
der anderen Seite ausschliee. Mit Kopecek und Kunstat (2003) konnen wir
zwei dichotomische Gruppen beobachten, die ,Kritiker und ,Verteidiger® der
Zwangsaussiedlung, und ihre stabilisierte Rhetorik.

Teilweise unterscheiden sich jedoch die Akteure, die das Erinnern an die
Zwangsaussiedlung vorantreiben, und vor allem das AusmaR, in dem die
Erinnerung betrieben wird. In beiden Stédten sind das die vor Ort befindlichen
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Verbande der Deutschen und interessierte Laien. Letztere setzen sich in
Komotau jedoch nur aus einem ortlichen Gymnasiallehrer fiir Geschichte und
seinen Schiilern und vor allem dem damaligen Direktor des Stadtmuseums
zusammen, der im Rahmen seiner Argumentation auch von einem Bedauern
sprach. In der Metropole Briinn dagegen ist die Basis der Organisatoren und
Teilnehmer in den letzten Jahren viel breiter — es handelt sich um Kinstler,
Aktivisten, Schiiler, Studenten, Représentanten der Kirchen und auch die
politische Vertretung der Stadt selbst, was in das Verfassen einer Erkldrung
(Deklaration) miindete, die heute teilweise als Entschuldigung interpretiert
wird.44 Seit der Entschuldigung des ehemaligen tschechischen Prasidenten
Vaclav Havel in den 1990er Jahren, kann man die Deklaration als das wichtigste
offentliche Bekenntnis von tschechischer kollektiver Schuld und Bemiihung um
Wiedergutmachung verstehen.

Das Ausmal, in dem in Brinn die Erinnerung betrieben wird, bestimmt
zweifellos die Unterstiitzung seitens der Stadt. In Briinn ist sie in den vergan-
genen drei Jahren enorm, in Komotau eher minimal. Dies hangt sicher mit der
politischen Fiihrung der Stadte zusammen — in Komotau wurde ein Versuch
der Zusammenarbeit beim Erinnern der Zwangsaussiedlung unternommen, als
die regierende Koalition im Stadtrat von Parteien gebildet wurde, die nicht der
Interpretation der Geschichte, die Zwangsaussiedlung beflirwortet, zustimmten.
Die Unterstiitzung seitens der Stadt bringt natiirlich auch breitere Moglichkeiten
fiir die offentliche Pridsentation mit sich — einerseits finanziell, andererseits
medial.

Wir méchten jedoch auch andere Griinde nennen, die unserer Meinung nach
eine Rolle spielen konnen. Fiir Briinn spricht die GroBe (zweitgroBte Stadt des
Landes) und die Tatsache, dass es sich um eine Universitéatsstadt handelt. Briinn
war jedoch auch nie eine fast ausschlieBlich deutsche Stadt — die Akzentuierung
der Multikulturalitdt der Stadt ist konstitutiv. Die Veranstalter verschiede-
ner Projekte kdnnen mit dieser Tatsache argumentieren, was ihre Position in
den Auseinandersetzungen mit den ,Gegnern* erleichtert (z. B. nahmen am
Versohnungsmarsch 2017 auch Nachkommen deutscher jiidischer Familien teil,
was in der Diskussion mit den Gegnern hervorgehoben wurde). Das offentli-
che Erinnern findet in Briinn innerhalb der Stadt statt. In Komotau dagegen
liegt das Denkmal, zu dem die Teilnehmer des Versdhnungsmarsches ziehen,
aulerhalb der Stadt (bzw. des Staates). Ein ,Displacement* (Verdrangung) der

44 Esfehlt aber wieder die wichtigste Briinner Museums-Institution, das Mahrische Landes-
museum — bei seinen Mitarbeitern gewannen eher die Interpretationen der ,Verteidiger* der
Zwangsaussiedlung Oberhand.
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Vertreibung aus der Stadtgeschichte ist hier aus diesem Grund auch viel auf-
falliger als in Briinn.

In unsere Uberlegungen kénnen wir auch Gender- und Generationsaspekte
einbeziehen, denn der sogenannte Briinner Todesmarsch betraf Giberwiegend
Frauen, Kinder und alte Menschen, was zu einer starkeren Sensibilisierung
der Offentlichkeit fiir die tragischen Ereignisse fithren kann (vgl. dazu die
Ausfiihrungen von Stephan Scholz, der belegt, wie die ,,Aura kollektiver
Unschuld, die durch die Feminisierung, Maternisierung und Infantilisierung
der Vertriebenen erzeugt wird“ hilft, die Deutschen als Opfer zu erinnern —
SCHOLZ 2010: 190, weiter auch SCHOLZ 2012), wihrend es im Fall des
Todesmarsches von Komotau vor allem um Manner ging, die im Kontext von
Kriegskonflikten 6fter als Tater und Schuldige wahrgenommen werden.

Die beiden Autoren Kopecek und Kunstat behaupteten im Jahr 2003, dass
die Reflexion der sogenannten sudetendeutschen Frage bei den tschechischen
Historikern in der Zukunft an Polaritdt in der Dichotomie ,Verteidiger* vs.
JKritiker® verliere und dass die Sudetendeutschen nicht mehr ausgentiitzt
und missbraucht wiirden, ,,fiir einige als mutmallicher Indikator der mo-
ralischen Wiedergeburt der tschechischen Gesellschaft, fur die anderen als
Grundargument fiir die Notwendigkeit, permanent fiir die sogenannten nationa-
len Interesse zu kampfen* (KOPECEK/KUNSTAT 2003: 315). Diese Hoffnung
zeigte sich in den von uns analysierten Texten als nicht bestétigt. Auch fiinf-
zehn Jahre spéter scheint die Argumentation beider Seiten eher stabilisiert zu
sein. Die tschechische Erinnerungskultur ist polyvokal, es wird weiter um sie
gestritten.
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